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Sazetak

Tema su ovoga diplomskoga rada drustveno-kulturni elementi u prozama Josipa Eugena
Tomica. Svrha je rada istraziti Tomic¢eva prozna djela, konkretno romane, te uvidjeti u kojima
se od njih pojavljuju odredeni drustveno-kulturni elementi. S obzirom na ograni¢en opseg
rada odabrani su samo obi¢aji vezani uz religiju kao sastavni dio kulture, a oni obuhvacaju
razli¢ite Zivotne i godiS$nje obicaje i vjerovanja. Uz religiju odabran je i moral te ponasanje i
uloga zena u drustvu. Cilj je rada u svakom analiziranom romanu pronaci navedene
drustveno-kulturne elemente kako bi ih se usustavilo i na kraju povezalo s drustveno-

politi¢kim i kulturnim kontekstom u kojem su djela nastala.

Kljucne rijeci: drustvo, Josip Eugen Tomié, moral, obicaji, roman



1. Uvod

Drustvene okolnosti pod kojima je Josip Eugen Tomi¢ stvarao izvrSile su velik utjecaj na
njegova prozna djela. Upravo se zato u ovome radu najprije donosi povijesni kontekst u
kojem je djelovao Josip Eugen Tomié. Opisujuci zasebno politicki, zatim druStveno-
gospodarski te kulturni kontekst, osobit je naglasak stavljen na knjizevnost u drugoj polovini

19. stoljeca.

Nakon uvodnog dijela i smjestanja autora u drustveno-povijesni i kulturni kontekst, slijedi
poglavlje o samom Tomic¢u, u kojemu se iznosi kratak pregled njegova druStvenoga,
kazaliSnoga 1 knjizevnoga djelovanja. Osvrtom na njegov rad dan je uvod u prozna djela, ¢ija

¢e analiza uslijediti u srediSnjem (petom) poglavlju.

Kako bi analiza bila §to uspjeSnija, pojmovno se razjasnilo neke vaZznije izraze koji ¢e se
pojavljivati kasnije u radu pa su tako, prije sredi$njeg poglavlja, definirani drustveno-kulturni
elementi. Posebno su izdvojeni i objasnjeni oni koji ¢e se kasnije analizirati, a to su religija,

moral te ponasanje i uloga zena u drustvu.

Nakon toga slijedi analiza samih romana, pri ¢emu je naglasak na drustveno-kulturnim
elementima navedenim u prethodnom poglavlju. Svako potpoglavlje zamisljeno je i
sastavljeno po istoj shemi pa tako nakon vrlo kratkog uvoda u prouc¢avani roman slijedi niz
primjera najprije o Zenama, njithovim obicajima 1 polozaju u druStvu, zatim o religijskoj
sastavnici te u konac¢nici o moralu. Iznimka je jedino roman Melita u kojemu religijska
sastavnica dolazi na kraju kako ne bi remetila logicki slijed potpoglavlja. Kao dodatna
literatura u tom dijelu, nakon niza primjera u svakom potpoglavlju, koristena je knjiga Gaje

Pelesa Tumacenje romana, kojom se teorijski osnazuje svaka analiza romana.

Na samom kraju rada, na temelju iSCitane literature, donesen je zakljuak o drusStveno-

kulturnim elementima izdvojenim iz analiziranih Tomic¢evih romana.



2. Povijesni kontekst u kojem je stvarao Josip Eugen Tomié¢

2. 1. Politi¢ki kontekst

Situacija je u hrvatskim zemljama prije i za vrijeme djelovanja Josipa Eugena Tomica (druga
polovina 19. stoljeca) bila vrlo komplicirana. Hrvatska je bila razjedinjena, gospodarski
zaostala i s vrlo malim brojem stanovnika. Na pragu modernog doba ocekivao se samostalan
politicki zivot, autonomija i prije svega zelja hrvatskog naroda za ujedinjenjem (Erl, 2008).
Bilo je to vrijeme obnavljanja politickoga Zivota u HabsburS$koj monarhiji te nastajanja i
djelovanja novih politickih stranaka. Hrvatski je sabor bio pseudoparlamentarna ustanova
(M. Gross; A. Szabo, 1992, citirano u Erl, 2008: 20) ograni¢ena na predstavnike Civilne
Hrvatske i Slavonije pod snaznim pritiskom beckog i pestanskog sredista moéi (Erl, 2008).
Ukratko, Be¢ i Pesta nisu dopustali ujedinjenje hrvatskih zemalja i politi¢ki zivot opcenito, a
usporavali su i gospodarski razvoj. Sredinom 19. stolje¢a zapo¢inje sustavna modernizacija u
Hrvatskoj i Slavoniji, a Erl (2008) navodi kako su obrazovani slojevi u doba liberalnog
kapitalizma smatrali da je nacionalna drzava uvjet napretka. Jasno je to bilo i tadasnjoj eliti
razvijenih zemalja, pa je tako njihov cilj bio malim narodima dopustiti odredenu autonomiju,
ali ih u konacnici asimilirati u ve¢i (njemacki) narod, ¢ija je kultura na viSoj razini (Goldstein,
2007). Zato je nacionalni pokret u Hrvatskoj usko povezan s tijekom modernizacije, a
ideologije tog pokreta nalagale su da bez ujedinjenja hrvatskih zemalja, Siroke autonomije
potpune samostalnosti, Arvatski narod ne moze sudjelovati u napretku covjecanstva i mora
nestati s povijesne pozornice (Erl, 2008: 22). Nadalje, to je vrijeme nastajanja politickih
stranaka: Narodna stranka predvodena Josipom Jurjem Strossmayerom i Franjom Rackim
koja je zastupala interese bogatijeg gradanstva te Stranka prava na ¢elu s Antom Star¢evicem,

predstavnikom interesa malog gradanstva (Erl, 2008).
2. 2. Drustveno-gospodarski kontekst

U odnosu prema drustveno-gospodarskim prilikama, treba istaknuti kako se u prvoj polovini
19. stolje¢a, u vrijeme trajanja hrvatskog narodnog preporoda, razvija u Hrvatskoj sloj
trgovaca s razgranatim poslovanjem Zitaricama, drvom i koZom te stranim industrijskim
proizvodima: modnom, kovanom i kolonijalnom robom. Otvaraju se i prva veéa industrijska
postrojenja, zapocinje i ubrzani razvoj luka, osobito onih strateski vaznih kao $to je Rijeka. Za
Rijekom ne zaostaju ni Senj i Pula, koja se od sredine 40-ih godina 19. stoljeca izgradila u

glavnu ratnu luku habsburske mornarice. Nesto za razvojem luka kasni gradnja zeljeznic¢kih



pruga, jer je u Becu prioritetan pravac bio Be¢-Ljubljana-Trst. Na valu tog razvoja javlja se
gradanski sloj, dio drustva koji je, iako malobrojan i financijski slabasan, uglavnom bio
nositelj i sudionik hrvatskog narodnog preporoda (Goldstein, 2007). Kako su hrvatske zemlje
smatrane periferijom tadasnje Habsburske Monarhije, ne iznenaduje nedostatak obrazovnih i
znanstvenih institucija, §to se u konacnici ocitovalo u velikom postotku nepismenosti
stanovnika. Razvoj puckog Skolstva predstavljao je tada pitanje dizanja razine nacionalne
kulture, ali i gospodarskog rasta i razvoja te stvaranja gradanskog drustva. Sezdesetih godina
razvija se kapitalisticka ekonomija, pojavljuju se novi pogoni na hrvatsko-slavonskim
gospodarskim veleposjedima, a najviSe industrijskih poduze¢a osniva se u gradskim
sredinama. Upravo to doprinosi razvoju gradova (Zagreb, Osijek, Varazdin, Karlovac, Rijeka,
Split, Zadar). Usporedno s tim i stanovni$tvo iz sela polako odlazi u gradove te se stvara

odredeni jaz izmedu gradanskog, obrazovanog drustva i nepismenog puka (Erl, 2008).
2. 3. Kulturni kontekst

U tom vremenu, kada je bila zabranjivana politicka akcija, pisana je rije¢ nastojala izazvati
mobilizaciju obrazovanog dijela drustva za sudjelovanje pri izgradnji nacionalne i gradanske
kulture (Erl, 2008). Onodobna knjizevna djela piSu se radi jacanja nacionalne svijesti i
kulturne afirmacije Hrvata. Razvoju tadaSnje kulture pridonose razni Casopisi (Glasonosa,
Slavonac, Dragoljub, Pozor, Knjizevnik), ali i osnivanje Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti (1866). To je istovremeno i doba Zestoke borbe Narodne stranke s madarskim
utjecajima, a osim Akademije, organizacija kojoj je cilj bio jacanje hrvatske kulture i
nacionalne samosvijesti u to doba bila je i Matica hrvatska (osnovana 1842.). Matica je, osim
nakladnistva, bila zaduzena i za okupljanje knjizevnika i drugih umjetnika te organiziranje
izlozbi i sliénih dogadanja. Svojim je izdanjima odgajala srednju klasu gradanstva, kako
istice Erl (2008: 35). Osim prethodno navedenih ¢asopisa, posebno valja istaknuti Vienac, koji
je za Senoina uredniStva bio srediite kvalitetne i sustavne informacije o kulturnim
dogadanjima u Hrvatskoj i okolnim zemljama, a ¢italo ga je obrazovanije pucanstvo i gradska
inteligencija (Erl, 2008). Vrlo je vaZan 1 utjecaj bana Ivana MaZurani¢a, koji je nastojao
upravno, gospodarski, kulturno i prosvjetno unaprijediti Hrvatsku. Za njegova je banovanja
donesen Zakon o puckom Skolstvu (1874.) i obveznom cetverogodiSnjem Skolovanju, a

otvoreno je i Zagrebacko sveuciliste s pravnim, filozofskim i bogoslovnim fakultetom.



2. 3. 1. Knjizevnost u drugoj polovini 19. stolje¢a

Knjizevna koncepcija koja je oko sredine 19. stolje¢a u veéini europskih knjizevnosti
potisnula romantizam jest realizam (Zmega&, 2004). Realizam je knjizevni pravac koji u
europskoj knjizevnosti dominira od druge tre¢ine 19. stoljea i1 polako nestaje izmedu
sedamdesetih i devedesetih godina u razvijenim knjizevnostima. Neke osnovne odrednice
realizma, u kojima se ogleda razlika u odnosu prema romantizmu, jesu sljedece: fabula gubi
svoje znacenje kao bitan konstitutivni strukturni element te se podreduje razotkrivanju
karaktera u jedinstvu njegova psiholoskog, intelektualnog i drustvenog bi¢a. Ona je gradena
na c¢vrstom sustavu uzrocno-posljedicnih veza i1 svojstvene su joj razgranate socijalno-
psiholoske motivacije. Zbog toga u realistickim djelima u pravilu izostaje djelovanje
fantasti¢nih snaga (Flaker, 1986). Nadalje, opisi su konkretni i detaljni, a junaci u realisti¢kim
djelima viSe nisu nositelji samo jedne karakterne osobine, ve¢ niza razli€itih, cesto
iznenaduju¢ih osobina. Osim toga, promjenljivi su u svom razvoju pa tako prema svojim
socijalno-psiholoskim motivacijama ocituju nekad jedne, a nekad sasvim druge osobine u
odnosima s ostalim karakterima (Flaker, 1986). Govoreci o realistiCkim odrednicama, treba
spomenuti i da se pripovjedac realistiCkog djela, za razliku od romanti¢arskoga subjekta
pripovijedanja, nastoji distancirati od stvaranih likova ili karaktera. On se ne Zeli poistovjetiti
sa svojim junacima, veé tezi objektivnom pripovijedanju (Flaker, 1986). U odnosu prema
knjizevnim vrstama realizma, dominira roman, a uz njega se razvijaju i drugi oblici
pripovjedne proze — pripovijest, novela i crtica kao pripremni oblici u kojima se temeljno
nacelo izgradnje socijalno-psiholoski motiviranog karaktera ne moZze ostvariti u svojoj punini
(Flaker, 1986). Pojava realizma u knjizevnosti povezana je s jaCanjem i usponom gradanske
klase. Ne iznenaduje tako ni njezina nova funkcija, a to je drustveno-analiticka, pa prema
tome 1 kriticka. Upravo zbog naglasene drustveno-analiticke funkcije, realizam se najsnaznije
razvija u zemljama jace ocitovanih i uocenih socijalnih suprotnosti (Engleska, Francuska,
Rusija), a manje izrazito realistiCkih modela ima u knjizevnostima koje, zastupajuci potrebu
nacionalnoga jedinstva, izbjegavaju naglasenije drustvene kritike (njemacka i talijanska
knjizevnost, a posebno knjizevnosti kao $to su hrvatska, slovenska, slovacka, ¢eska i dijelom
poljska) (Flaker, 1986). Realisticka teznja za spoznavanjem druS$tva u njegovu totalitetu
dovodi do toga da svojom izrazitom kriticno$¢u ne zazire od satire, a upravo u satirickom
oblikovanju grade iz druStvenog zivota, realizam iznevjerava svoje temeljno nacelo
uvjerljivosti i vjerodostojnosti te dopusta hiperbolizaciju pojava, ponekad i fantastiku (Flaker,
1986).



U hrvatskoj knjizevnosti realizam je neSto zakasnjela pojava, on se kao pravac formira u
osamdesetim godinama, dakle u vrijeme kada se u europskim razvijenim knjizevnostima veé
dezintegrira. Flaker (1986) pocetak realizma u hrvatskoj knjizevnosti obiljezuje Kumici¢evim
djelom Olga i Lina (1881). Iste je godine (1881) Senoinom smréu zavrsilo takozvano Senoino
doba. Tim se izrazom oznacava razdoblje od 1865. do 1881. godine u kojem je aktivno
djelovao i stvarao August Senoa. Vrijeme je to pune afirmacije romana, a tada je stvorena i
prva stalna gradanska Gitateljska publika u Hrvatskoj (Nemec, 1995). Senou se naziva
preteCom hrvatskog proznog realizma i tvorcem povijesnog romana. On je nasljedovao
nacionalno-prosvjetiteljsku i didaktiCku koncepciju literature razvijenu u hrvatskom
narodnom preporodu, u ¢ijoj je osnovi zahtjev da knjizevnost mora sluziti prosvjecivanju
naroda i odrazavanju narodnoga duha. Ipak, on takvu koncepciju modernizira i obogacéuje
socijalnom komponentom i zahtjevom za angaziranom knjizevnos¢éu, pa tako umjesto
hajducko-turske tematike i sentimentalnih fraza zahtijeva realistiCku knjizevnost i u izboru
teme i u obradi, posebno ukazujuéi na gradu iz nacionalne povijesti i suvremenog Zzivota
(Nemec, 1995). Povijest je za njega sredstvo nacionalnog odgoja naroda, u povijesti se
ofitavaju suvremeni nacionalni i socijalni problemi, a istodobno je ona nauk za buduca
vremena (Nemec, 1995: 82). Senoa je naglasavao vaznost vierne rekonstrukcije povijesnih
zbivanja nastale kao rezultat istraZivanja autenticnih dokumenata i povijesnih izvora. Povijest
tako vise nema pomoc¢nu funkciju, odnosno funkciju pozadine ili okvira u kojemu se radnja
odvija, ve¢ je ona utkana u radnju i bitno na nju utjee. Rije¢ je o tome da se Citatelju
sugestivno docara koji su to drustveni motivi tjerali ljude da bas tako misle, osjecaju i djeluju
kao §to su to u povijesnoj stvarnosti zaista ¢inili (Lukacs, 1986: 178, cititrano u Nemec, 1995:
83). Upravo se zbog toga javlja potreba za $to vecom vjerno$¢u u prikazivanju sredine,
kulturnih i socijalnih prilika, uvodenjem autenti¢nih dokumenata i sl. Senoin je odnos prema
povijesti objektivisticki — inzistira se na povijesnoj autentinosti, toénom ambijentiranju,
tragovima vremena koje ¢uvaju arhivi i knjiznice. On je realist ne samo zbog teznje za
povijesnom autenti¢no$¢u nego i zbog druStvene analiti¢nosti, oblikovanja niza socijalno
motiviranih karaktera i klasnih odnosa (Nemec, 1995). Unato¢ tome, u njegovim se djelima (i
djelima njegovih suvremenika) ipak pronalazi i naglih i nemotiviranih obrata, neobi¢nih
pustolovina, zamjena i krada pisama, prerusavanja, motiva idealnog prijateljstva i ljubavi,
opisa idealnih krajolika, likova intriganata koji pokrecu radnju, fatalnih zena i dr. Sve su to
utjecaji prijasnjih viteSko-pustolovnih i romanti¢no-trivijalnih romana. Ipak, njegova vaznost
ogleda se u tome $to je prvi namijenio hrvatskoj knjizevnosti prije svega drustveno-analiti¢ku

1 kriticku funkciju, otvorivsi tako Siroko polje tema kojima ¢e se kasnije baviti realisti
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(Kovaci¢, Kumici¢, Gjalski, Kozarac, Novak), a to su: propadanje plemstva, jaCanje
gradanstva, ekonomski problemi i odnosi izmedu sela i grada, nemoral, drustveni kriminal i
sl. (Nemec, 1995). Kako je Senoa Zivio na razmedu romantizma i realizma, taj se prijelom
osjeca I u njegovu stvaralaStvu i U stvarala$tvu njegovih suvremenika. Sedamdesetih godina
19. stoljeca afirmiralo se u hrvatskoj knjiZzevnosti i nekoliko novih romansijerskih imena, ali
svi oni pisu u Senoinoj sjeni, uglavnom slijedeé¢i njegove narativne postupke i modele. Neki
od njih su: Ferdo Beci¢, Mato Vodopi¢, Dragutin Ante Bakoti¢, Puro Stjepan Dezeli¢ te
dakako - Josip Eugen Tomi¢ (Nemec, 1995).

Uvidom u povijesni kontekst u kojemu je Tomi¢ stvarao, razvidno je kako je to vrijeme
velikih drustvenih previranja, neizvjesnosti i1 politicke nestabilnosti. Isto tako, to je 1 vrijeme
modernizacije i pretvaranja staleSkog feudalnog drustva u gradansko, kao i Zelje tadaSnjih
intelektualaca za obrazovanjem Sirih slojeva naroda i Sirenjem nacionalne kulture. Pojava
realizma u knjiZevnosti prati uspon gradanske klase, a naglasena drustveno-analiticka funkcija
knjizevnosti o€ituje se najsnaznije u engleskoj, francuskoj i ruskoj knjizevnosti, pri ¢emu u
hrvatskoj knjizevnosti dulje traje romanticarski pritisak na knjizevne strukture, a drustveno-
analiticka funkcija spaja se s didakticizmom i vrednovanjem pojava sa stajaliSta nacije. Sve se
to odrazilo i na Tomicevo stvaralaStvo, a kako je utjecalo na pojave odredenih drustveno-
kulturnih elemenata u njegovim proznim djelima, pokazat ¢e se u srediSnjem (petom)

poglavlju.



3. Josip Eugen Tomi¢

Josip Eugen Tomi¢ roden je u Pozegi 18. listopada 1843. godine. Obrazovao se najprije u
Pozegi, a zatim je viSe razrede bogoslovnog Skolovanja proveo u Zagrebu. Novak (2003)
istice kako je Tomi¢ ve¢ kao djecak poceo pisati, a s radom slavnih knjizevnika upoznao se
tek za vrijeme Skolovanja u Zagrebu. U sjemeniStu je, druze¢i se s Purom Dezeli¢em,
Simonom Balenovi¢em, Imbrom Tkal¢i¢em, Blazom Lorkoviéem i drugim istaknutim
licnostima, naucio slavenske jezike te njemacki, francuski i talijanski jezik, a nakon sto je
napustio sjemeniste 1863. godine postaje u Karlovcu urednik LukSi¢eva lista Glasonosa,
Kraljevi¢eva Slavonca, radi kao namjesni uéitelj u Varazdinu i djeluje u duhu ideja Narodne
stranke (Erl, 2008). Godine 1863. upisuje pravo u Zagrebu, a 1867. ga i zavr$ava u Grazu. Iste
je godine imenovan zupanijskim kotarskim pristavom i 1868. zupanijskim podbiljeznikom u
Pozegi (Erl, 2008). Od 1869. zivi u Zagrebu, gdje je imenovan perovodom zemaljske vlade.
Godine 1875. imenovan je vladinim tajnikom, vladinim savjetnikom, pak, 1889., a banskim
savjetnikom 1905., samo godinu dana prije smrti (Jel¢i¢, 1977: 135). Njegova se ¢inovnic¢ka
karijera u nekim granama njegova knjizevnog rada vrlo Cesto isprepletala s njegovim
knjiZzevnim preokupacijama (Matanovi¢, 1993). Kao djelatnik u gospodarskom odsjeku Vlade
bio je upoznat s problematikom politicke ekonomije, a to poznavanje drustvene i gospodarske
problematike pomoglo mu je pri pisanju nekih knjizevnih radova (npr. Melita, Pastorak i dr.).
Osim toga, i sam je pisao ¢lanke iz gospodarske struke u Narodnim novinama, a izdao je i
gospodarski udzbenik Pcelarstvo 1879. godine (Erl, 2008). Pozivjevsi do 13. srpnja 1906.
godine, kada je umro u Zagrebu, Tomi¢ je, prema Zivancevi¢ i Frange$ (1975), dozivio sve
Sto knjizevnik i javna osoba mogu dozivjeti: i velika priznanja i potpunu negaciju; od tvrdnje
da mu je djelo novatorsko, do skepticnog slijeganja ramenima i koncediranja da je to zapravo
pisanje covjeka koji poznaje zanat, ali ne moze citatelja ponijeti i prisiliti ga da zaboravi na
sve oko sebe (Zivanéevié, Franges, 1975: 361 — 362).

Nemec (1995) isti¢e kako je Tomiéa Najnepravednije pritisnuo teret Senoine slave (Nemec,
1995: 114). Za cijelog Zivota, ali i kasnije, prati ga sudbina onih osrednjih pisaca koji se
javljaju neposredno nakon neke iznimno znacajne knjizevne li¢nosti koja je svojim talentom
obiljezila epohu (Sicel, 1971). Tomié je, dakle, od samog pocetka svog knjizevnog
stvaralastva, u sjeni Senoina knjizevnog imena (Sicel, 1971; Nemec, 1995; Jel¢i¢, 1977). Kao
knjizevnik dozivljavao je posve razliCite ocjene svog knjizevnog djela: jedni su ga hvalili,
drugi su mu upucéivali negativne kritike. Smatrali su ga u neku ruku stvarnim i izravnim
Senoinim nastavljaéem, naroéito u traZenju i kreiranju takvih tema koje su mogle djelovati na
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patriotske osjecaje Siroke Citateljske publike, koja se, uostalom, samo na taj nacin i stvarala;
ali kad se govorilo o pojedinim, konkretnim djelima, onda je kritika bila mnogo ostrija (Sicel,
1971). Peic¢ (1984) isti¢e kako se Tomicevi romancici i pricice Citaju S 0Smijehom, jer se na
nekim mjestima otkrivaju poneki lijepi knjizevni detalji, ali treba biti svjestan da se ne trazi
snagu poteza pera bas nasih najvecih knjizevnika (Pei¢, 1984: 129). Knjizevnici i knjizevni
kriticari zamjerili su mu to $to u svojim djelima nema vecih ideja, ne filozofira i ne rjesava
nikakvih problema, a nisu primijetili da pred sobom imaju u prvom redu deskriptorski, a ne
fabulatorski talent, covjeka koji pise okom, a ne razmisljanjem (Pei¢, 1984: 129). Nadalje,
Tomica su suvremenici ¢esto nazivali birokratskim karijeristom, laznim idealizatorom drustva
i poltronom aristokracije, jer je u brojnim proznim djelima pisao o plemstvu te prikazivao
lazni gradanski moral i karikirao ljude iz gradanske sredine na prilicno banalnim temama
zenidbe 1 udaje, kobnih zabuna i spletki — u smislu upornog nastojanja oko komicne situacije
(Jelci¢, 1977, Sicel, 1971). Medutim, Tomi¢ je bio nesmiljeni i vrlo otvoreni kriti¢ar drustva
(Sto ¢e osobito doc¢i do izrazaja u romanu Melita), a njegove simpatije za nase plemstvo nisu
imale klasni, osobito ne poltronski karakter, ve¢ isklju¢ivo nacionalno-slobodarski, kako to
istice JelCi¢: kao pisac povijesnih romana nuzno se suocio s cinjenicom da je u proslosti
jedino plemstvo stajalo nepokolebljivo u obrani hrvatstva od tudinskog presizanja (JelCic,
1977: 143). Tako Nemec (1995) istice kako je kao pisac inferioran Senoi (Nemec, 1995: 114)
zbog uzeg stvaralackog obzora i slabije sposobnosti umjetnickog oblikovanja, ¢injenica je da
je rije¢ o originalnom autoru koji je stvorio bogat i raznovrstan opus. Tomi¢ je, naime, i sam
rekao da se svojim djelom direktno nastavio na Senou, a poznato je da je 1882. zavrsio Senoin
roman Kletva kao netko tko je to jedini mogao uéiniti, a da grubo ne narusi zakon Senoina

pripovijedanja (Matanovi¢, 1993: 125).

lako pet godina mladi od Senoe, Tomié se knjizevnim prilogom javlja godinu dana prije
njega. Svoju je prvu povijesnu pripovijest Krvni pir objavio u Slavoncu 1863., znatno prije
prve Senoine povijesne proze (Jel¢i¢, 1977). Godine 1865., na samom podetku svog
knjizevnog stvaralastva, objavljuje zbirku stihova Leljinke u kojoj je skupio lirske pjesme
rasturene po Slavoncu, Glasonosi i Nase gore listu. Zivan&evié¢ i Franges$ (1975) navode kako
su Leljinke svojevremeno dozivjele i pohvalu i pokudu, a Tomi¢ je ipak vrlo brzo poceo
napustati poeziju za koju odista nije bio roden (Zivantevi¢, Franges, 1975: 363). Sicel (1971)
u slicnom negativnom tonu isti¢e da Tomiceva poetska rije¢ djeluje nedovoljno dozivljeno,

neoriginalno i da nema gotovo nikakve umjetni¢ke vrijednosti.



U puno boljem svjetlu pokazao se Tomi¢ svojim radom na podru¢ju dramskog i proznog
stvaralastva. Od 1864., kada je objavio prijevod Schillerove drame Djevica Orleanska, do
1904. kada mu Matica tiska tragediju Veronika Desinicka, Tomié¢ je nezaobilazna li¢nost u
hrvatskoj kazaliSno-dramskoj kulturi (Vuceti¢, 1966). Godine 1872. djeluje u Hrvatskom
narodnom kazali$tu kao savjetnik za dramu, a u svojstvu dramaturga radi od 1873. do 1879.
godine. Takoder, jedno vrijeme bio je upravnikom, a od 1880. kazaliSnim odbornikom
(Vuceti¢, 1966). Neumoran je radnik u kazaliStu i borbi za njegovu modernizaciju u duhu
Senoinih ideja. Tomi¢ za kazali§ta prevodi drame, operna i operetna libreta, prireduje drame
za repertoar 1 piSe libreta. Vuceti¢ (1966) navodi kako je Tomié preveo Cetrdeset 1 osam
drama, osamnaest operetnih i osam opernih libreta, a isto je tako prevodio i prozna djela,
ukljucujuéi i neke znacajne svjetske pisce poput Manzonija i Cervantesa (Vuceti¢, 1966).
Tomi¢ se, dakle, najprije pojavio kao prevoditelj drama, posebno Shakespearea, Schillera,
Poljaka Fredra i nekih drugih, a kao originalan dramski stvaratelj predstavio se s nekoliko
tekstova vrlo Sirokog raspona. Tako je zapoceo s lakim komedijama intrige (Bracne ponude,
ZatoCeni Zenik), zatim nastavio s pokuSajem druStvene drame iz vremena Bachova
apsolutizma (Novi red), okusao se i u obliku puc¢ke drame (Barun Franjo Trenk, Pastorak),
koja je godinama uspjesno nastavljala bogatu tradiciju hrvatske pucke drame 19. stoljeca
(Zivandevié, Franges, 1975). Pred kraj Zivota napisao je i povijesnu tragediju Veronika
Desinicka. Tako Bobinac (1998) navodi da se Tomi¢ u posljednjoj tre¢ini devetnaestog
stolje¢a nametnuo kao dominantan hrvatski dramatidar, Sicel (1971) isti¢e kako sav taj
Tomicev relativno bogat knjizevni rad na dramskom polju nije ipak predstavljao nikakav nov

ni poseban doprinos hrvatskoj dramskoj literaturi.

Naklonost je C(itateljske publike, ali i kritike, Tomi¢ stekao objavljivanjem crtica i
pripovijedaka. Sicel (1971) isti¢e kako je Tomi¢ u tim pripovijestima i crticama pokazao
svoje umijecée razvijanja fabule, izvanrednu te¢nost pri¢anja, jednostavnost i ¢istocu jezicnoga
izraza, a medu tim kra¢im proznim djelima Novak (2003) posebno izdvaja Posurice, za koje
navodi kako su bile vrlo rado ¢itane. Vlasi¢ (2012) pripovijetke Josipa Eugena Tomica navodi
kao primjer koherentnosti usmene narodne i pisane knjizevnosti te isti¢e kako Tomi¢, osim
narodnih obic¢aja, u njih uvodi prposan, vedar humor svojega slavonskog zavicaja (Vlasic,
2012: 29). U odnosu prema tematici tih pripovijedaka, treba istaknuti da Tomié, osim
ljubavnih pric¢a, u nekim pripovijetkama obraduje i povijesne motive, naro€ito one iz Vojne
krajine, sa slavonsko-bosanske granice. Upravo u njima pokazuje sklonost povijesnim

temama, a ta kra¢a prozna djela samo su uvod u njegove povijesne romane, po kojima je i



ostao najvise poznat (Sicel, 1971). To su: Zmaj od Bosne (1879), Kapitanova kéi (1884),
Emin-agina ljuba (1888), Udovica (1891) i Za kralja — za dom (I 1894; 11 1895). Zadatkom je
povijesnog romana Tomi¢ smatrao prosvjeéivanje i spoznavanje vlastite licnosti kao
nacionalnog bi¢a u trenutku oblikovanja moderne hrvatske nacije, ali u stvarnom pisanju
uvelike odstupa od tog shvacanja pa slozene povijesne situacije koje opisuje ostaju tek okvir u
koji smjesta izmisljene ljubavne fabule (Sicel, 1971). Godine 1879. objavio je roman Zmaj od
Bosne, koji je vrlo uspjesno primljen kod ¢itateljske publike. Roman je to povijesne tematike
u kojem Tomi¢ progovara o burnom razdoblju Zivota turske Bosne na pocetku 19. stoljeca, a
povijesni je dio u romanu tek okosnica srediSnjoj ljubavnoj pri¢i. Na isti je nacin graden i
njegov drugi muslimanski roman, Emin-agina ljuba. Opisuju¢i u Emin-aginoj ljubi povijesne
prilike bosanske i slavonske krajine u prvoj polovini 18. stolje¢a, Tomi¢ opet u srediSte radnje
stavlja ljubavnu pricu. Tomi¢ o Bosni piSe s velikim razumijevanjem i simpatijama te
iskrenim zanimanjem za muslimanski svijet (Nemec, 1995), a njegov stav prema
bosanskohercegovadkim muslimanima razvidan je ve¢ od ¢&lanka Zenidbeni obicaji
muhamedanskih Hrvata u Bosni, koji je objavio jo§ 1870. u Vijencu. Nije u pitanju, prema
Zivanéevié i Frange$ (1975), Sovinisticko svojatanje, Nego teznja da se istakne krvno srodstvo
i bratstvo, ne samo s krséanskim nego i s muslimanskim Zivljem bosanskohercegovackim
(Zivanéevié, Franges, 1975: 363 — 364). Odnosno, njegovo zanimanje za Bosnu i
muslimanski svijet izraz su njegove tolerancije i slobodarstva, razumijevanja humanizma i
muslimana i pravoslavaca i katolika (Vuceti¢, 1966: 14). Tomi¢ je, dakle, u tim romanima
nastojao stvoriti duh pobratimstva koji prevladava kobne posljedice raznih osvajaca Bosne.
Zmaj od Bosne nastao je sa zeljom da se podigne nacionalna svijest muslimana i usmjeri u
hrvatskom pravcu (Nemec, 1995). Tomi¢ se u ovim romanima radikalno otklanja od
hajducko-turske klisejiziranosti pedesetih i Sezdesetih godina prema kojoj je uvijek krs¢anin
bio dobar i posten junak, a musliman zao silnik koji otima krs¢anku. Roman koji se smjestio
izmedu navedena dva muslimanska, Kapitanova kéi (1884), Sicel naziva vise romanom
obiCaja nego povijesnim romanom — o ¢emu ¢e se detaljnije govoriti kasnije u radu. Nakon
dva muslimanska romana i romana Kapitanova kéi, Tomi¢, potaknut bogatim prevoditeljskim
iskustvom (Manzoni, Tommaseo, Kraszewski, Sienkiewicz) te vremenom vladavine Khuena-
Hédervaryja, kada su se u povijesnim romanima mogle vrlo snazno iskazati protuaustrijske i
protumadarske ideje, nastavlja u istom tonu (Sicel, 1971). Tako u povijesnim romanima Za
kralja — za dom (1894; 1895) i Udovica (1891) fabule preuzima iz osamnaestostoljetne
kronike Annuae, zagrebackog kanonika i opata, ucenjaka i pisca Adama Baltazara Krcelica

(Bijukovi¢ Marsi¢, 2008). Ta su dva romana uglavnom ljubavne fabule iz proslosti
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isprepletene aluzijama na suvremena zbivanja. Otklon od povijesnih romana Tomi¢ ¢ini tek u
svom posljednjem, kasnom drustvenom romanu Melita (1899). U njemu je istoimena
junakinja pokretadica radnje, a u romanu se neprestano izmjenjuju dva plana: druStvena
kronika i psihologija pale Zene, pri ¢emu fabularnu osnovu ¢ine uglavnom Melitine ljubavne
veze i intrige (Nemec, 1995). U Meliti Tomi¢ daje nesmiljenu kritiku hrvatskoga plemstva:
opisuje propadanje aristokracije, laznost, licemjernost, rasipnost, egoisti¢nost i bigotizam?
takozvanoga visokog drutva (Zivandevié, Franges, 1975). Zivancevi¢ i Franges isticu kako je
Melita, upravo zbog prisutne dosljedne kritike hrvatske aristokracije, zakasnjeli ali legitimni

plod hrvatskoga realizma (Zivanéevié, Franges, 1975: 366).

Od 1856. godine kada mu je objavljena prva pjesma (Tuga za mladoséu u datkom listu Smilje
i kovilje), pa sve do smrti 1906. godine, Tomi¢ je bio pjesnik, dramaturg, dramaticar,
feljtonist, kriticar, polemik, urednik Casopisa, ucitelj, savjetnik za dramu, sastavlja¢ opernih
libreta, autor brojnih etnografskih, filoloskih i socioloskih ¢lanaka, prevoditelj, novelist,
romanopisac, pa ¢ak i autor stru¢nog udzbenika za gospodarske $kole (Matanovi¢, 1993). Isto
tako, navodi Matanovi¢ (1993), on je primjer pisca u ¢ijem opusu disu razlicita knjizevna
vremena (Matanovié¢, 1993: 125), tj. u njegovim je knjizevnim djelima moguée pronaci
elemente prethodnog knjizevnog razdoblja (romantizma), elemente razdoblja u kojemu je
najve¢im dijelom stvarao (realizma) te je moguce pronaci elemente nadolazec¢eg knjizevnog
razdoblja (moderniteta) (Matanovi¢, 1993). lako je razvidno kako je Tomi¢ bio vrlo svestran
knjiZzevnik koji se nije bojao okuSati u razliitim knjizevnim vrstama, €iji je kazali$ni rad
uvelike pridonio razvoju hrvatske drame 1 kazaliSta te koji je istovremeno obavljao razlicite
¢inovni¢ke duznosti, stalna Senoina sjena doprinijela je knjizevno-kritickom svrstavanju
Tomica u prosjeéne knjizevnike te na taj nacin uistinu umanjila njegove stvarne zasluge i
djelo. Unatoc¢ tome $to su Cesto osporavali vrijednost njegovih djela, Tomi¢ je, prema rijeima
Milana Ogrizovic¢a, darovit i zanimljiv ilustrator povijesnih stranica te vjest i saljiv pricalac
anegdota (Zivanéevi¢, Franges, 1975: 363), koji je zbog svog privlagnog i &itkog pisanja bio

pravi vjestak u stjecanju Citateljske publike, $to je u konacnici tada i bilo najvaznije.

1zv. od rijeci bigot, u znadenju ovjeka koji se prikazuje kao vjernik, lazno pobozan; zadrti vjerski licemjer
(Skupina autora, 2002, 2004 : 9)
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4. Drustveno-kulturni elementi

Kako bi se uopc¢e moglo govoriti o drustveno-kulturnim elementima u prozama Josipa Eugena
Tomica, potrebno je zapoceti s nekoliko definicija. Drustvo je skup pojedinaca ili skupina
ljudi oblikovana suradnjom i komunikacijom, ali i razli¢itostima i sukobima oko raspolaganja
materijalnim i simbolickim dobrima, na osnovi ¢ega se izgraduju zajedniCka pravila
djelovanja, koja su poduprta minimumom zajednickih interesa i uvjerenja®. Nadalje, kultura je
znanstveno odredenje kulture pripisuje se etnologu E. B. Tyloru koji ju u djelu Primitivha
kultura definira kao sloZenu cjelinu koja ukljucuje znanje, vjerovanje, umjetnost, moral,
pravo, obicaje i druge sposobnosti i nauke Sto ih je covjek stekao kao clan drustva (Tylor,
1914, citirano u Strugar, 2013: 381). Tumacenje kulture prije svega je predmet antropologije
te se ona u tom okviru odreduje kao sveukupnost nacina Zivljenja odredene ljudske skupine,
odnosno mreza ili sustav znanja, obicaja, vrijednosti i obrazaca ponaSanja S pomocu kojih se
rjeSava pitanje vlastitoga opstanka (Ogbu, 1989, citirano u Vujici¢, 2008: 9). Iz svega dosad
navedenog razvidno je kako su drustvo i kultura nerazdvojivi pojmovi. Odnosno, kultura ne
postoji bez drustva, a isto tako drustvo ne postoji bez kulture. Drustveno-kulturni elementi
tako su odredeni druStveni kontekst, kao i odredena kultura svojstvena nekoj drustvenoj
zajednici u odredenom vremenu. Potonje podrazumijeva narodne obicaje, vjerovanja, interese,
moral, prava i vrijednosti. Narodni obi¢aji nepisana su pravila ponasanja, tradicijom ustaljeni
naini ponaSanja s normativnim, ceremonijalnim i simboli¢kim znaajkama, svojstveni
odredenoj drustvenoj zajednici te nezaobilazni ¢imbenici kulture odredenog naroda koji
obiljeZzuju znacajne trenutke Covjekova zivota 1 osobite prigode u Zivotu zajednice (prigode
vezane uz vijerski i gospodarski godi$nji ciklus)® (Skupina autora, 2016). Razvidno je, dakle,
kako je religija sastavni dio kulture: ona odreduje to kako ¢lanovi drustva misle i osjecaju,
usmjerava njihovo privatno i drustveno ponasanje i odreduje njihov svjetonazor (Skledar,
1998). Skledar (1998) istice kako religija i vjerske zajednice na temelju svojih svjetonazornih,
moralnih i socijalnih doktrina nastoje djelovati i djeluju na ljude i prozimaju kako
individualne tako i drustvene sfere zivota ljudi, tj. ocituju se u cjelokupnoj zivotnoj praksi.

Upravo zato, u kontekstu govora o kulturi nije druStveno irelevantno jesu li neke drustvene

2 Preuzeto s: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=16328 (zadnji pristup 25. kolovoza 2018.)
30bicaji se uglavnom dijele na one Zivotne ili obiteljske, godi$nje ili kalendarske te radne ili gospodarske.
Zivotni se odnose na vazne dogadaje u ¢ovjekovu Zivotu kao $§to su rodenje, sklapanje braka, smrt, pogreb ili ve¢
nesto drugo. Godisnji obiljeZzavaju odredene blagdane i/ili dogadanja koja se ponavljaju svake godine, a radni se
odnose na pocetak ili dovrSetak vaznih poljodjelskih i drugih poslova (Skupina autora, 2016).
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pojave, vrijednosti i norme blagoslovljene ili nisu od sluzbene Crkve ili zajednice jer time

postaju regulativom ponasanja velikog dijela vjernika u drustvu (Skledar, 1998: 59).

Uzevsi u obzir ograni¢en prostor ovoga rada, a Sirinu znacenja pojma drustveno-kulturni
elementi, naglasak ¢e u radu biti na samo nekoliko elemenata — religiji (vjerovanjima i
obi¢ajima — Zivotnim i godi$njim), moralu® te ponasanju i ulozi Zena u drustvu. Navedeni
elementi odabrani su jer se tijekom povijesti na ponasanju zena i njihovu statusu u drustvu
moze vrlo znakovito pratiti kulturni napredak. Isto tako, religijski obicaji, moral i vjerovanja
pokazuju kako se mijenjala odredena vjerska tradicija uslijed modernizacije i odredenih

drustvenih gibanja i promjena.

U daljnjem ce se tekstu dati pregled Sest Tomic¢evih romana razlicite tematike s naglaskom na
analizu prethodno navedenih druStveno-kulturnih elemenata. Kako bi se dobio pregledan uvid
u istaknute elemente, posluzit ¢e se Tumacenjem romana Gaje Pelesa (1999) te njegovim

konstrukcijama narativnih figura.

Pojam narativne figure osnovni je element Peleseve semantike pripovjednog diskursa koji se
moze opisati kao fiktivni objekt koji si mozemo predociti, iako ne postoji u stvarnom svijetu.
Ona je semanticki entitet sastavljen od jezgre i atributa koji se oko te jezgre okupljaju. Peles
(1999) smatra kako se pojedinacnosti pripovjednog teksta uspostavljaju kao tri vrste
narativnih figura: psihemske, sociemske i ontemske. Pod pojedinacnosti pripovjednog teksta
on smatra temu, odnosno okvir ideja. Narativna figura omogucuje da se teme ili tematske
jedinice drugacije imenuju i rasporede prema vrstama, odnosno semanti¢koj razini kojoj
pripadaju. Jezgra narativne figure je odrednica po kojoj se prepoznaje semanti¢ka razina,
odnosno mjesto te pojedine jedinice u znacenjskom kompleksu pripovjednog teksta. Tri su
vrste narativnih figura koje ¢ine znacenjski ustroj romana — psihemska, sociemska i ontemska
(Peles, 1999). One su u hijerarhijskom odnosu na nacin da se psihemska moze podvesti pod
jednu ili viSe sociemskih narativnih figura, a sociemske se onda mogu uklapati u jednu ili viSe

ontemskih. Tako se tvori gusto povezana mreza uspostavljenih znacenjskih jedinica

4 Moral je sustav nepisanih drustvenih normi koji odreduju na¢in ponasanja u odredenoj drustvenoj zajednici, a
zasnivaju se na obi¢ajima i na opcenito prihvacenim mjerilima vrjednovanja postupaka sa stajaliSta nacela dobra
ili zla. Moral se oblikuje sukladno s uvjetima zivota zajednice, kulturnom tradicijom i religijskim predodzbama.
Usprkos stanovitoj relativnosti, koja se ogleda i u razliCitosti moralnih nacela unutar klasa i slojeva istoga
drustva, moral je opcenito vazan ¢imbenik drustvene povezanosti, pa i cjelovit sustav stajalista i djelovanja koji
regulira odnose medu ljudima. Moralno djelovanje karakterizira se svojevrsnim unutarnjim stajaliStem, uz
djelovanje emotivnih ¢imbenika te odredenih odgojnih zasada.

Preuzeto s: www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=41862 (zadnji pristup 5. rujna 2018.)
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odredenog pripovjednog teksta. Ta mreza narativnih figura predstavlja neki pojedinacni ili

zanrovski romaneskni svijet (Peles, 1999).

Psihemska narativna figura obuhvaca jedinice osobnosti, odnosno likove, a lik je svezanj
razlikovnih obiljezja (Peles, 1999: 231). Kad se kao jezgra pojavljuje osobno ime, uspostavlja
se sredi$njica znaCenjskog sveznja psihemske narativne figure. Dakle, ime je dominanta koja
odreduje tu figuru, izdvojivsi je kao pojedina¢nost u istaknutom romanesknom svijetu. U
znaCenjskom sveznju psihemske narativne figure Cesti su pridjevi kojima se obiljezuje

pojedino svojstvo osobnosti neke jedinice teksta (Peles, 1999).

Sociemske su narativne figure skupnosti, drustvene tematske jedinice. Sociemska narativna
figura kao jezgru svog semantickog polja ima ime neke skupine — npr. obitelji, drustvenog
razreda, drustvenog kruga i sl. (Peles, 1999: 246). Sociemska narativna figura tvori se od
semantickih Cestica koje pripadaju razli¢itim psihemskim figurama. Odnosno — sociemske
figure nastaju iz razli¢itih psihemskih jedinica, koje samo po nekim svojstvima sudjeluju u
tvorbi te narativne figure vise razine. Sociemska figura moze imati razliite tipove
udruzivanja, od rodbinskih, etnickih do gospodarskih 1 ideoloskih (Peles, 1999).
Prepoznavanje sociemske narativne figure omogucuje da se uoCe one pojedinacnosti
romanesknog svijeta koje stoje izmedu jedinica osobnosti i jedinica opstojanja, koje neki
nazivaju temom djela (ontemskih), koje pak ¢ine semanticku osnovicu teksta u cjelini.
Odnosno, bez njih bi bilo nemoguée raspoznati drustvene pojedinacnosti teksta i

predstavljenu socijalnu sliku (Peles, 1999).

Ontemska narativna figura najviSa je semanticka razina pripovjednog teksta. U nju se
ukljucuju sociemska i njoj podredena psihemska narativna figura. Ono §to se u suvremenoj
tematologiji naziva opéom temom djela ili konkretnom univerzalijom (Peles, 1999: 254),
Peles imenuje ontemskom narativnom figurom. Atributi psihemske i sociemske razine ulaze u
znacenjsko polje ontemske figure i tako neke znacenjske jedinice dviju nizih ravni dijele svoje
sastavnice s ontemskom figurom. Kategorije predmeta, vremena, prostora i sli¢nih
pojedinacnosti, koje obi¢no ¢ine kontekst, pozadinu, okruzje romanesknog svijeta, iskazane
su u sociemskim i ontemskim figurama — ¢ija razdioba ovisi samo o razini uopcavanja (Peles,
1999).
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5. Drustveno-kulturni elementi u Tomi¢evim prozama
5. 1. Zmaj od Bosne

Austrougarskom okupacijom Bosne i Hercegovine, 1878. godine, raste interes za cjelokupni
zivot i kulturu bosanskohercegovackih muslimana. Zmaj od Bosne prvi je Tomi¢ev roman
koji govori o burnim dogadajima u prvoj polovini 19. stolje¢a kada su se bosanski begovi pod
vodstvom Husein-bega Gradaséevi¢a sukobili s pristasama reformi turskog cara Mahmuda II.
Sultanova mo¢ bila je vrlo slaba pa su kapetani i bosanski begovi medu sobom vodili citave
porodicne ratove (Tomi¢, 1978: 61). Ipak, taj je povijesni dio u romanu potisnut u pozadinu, a
srediSnje mjesto u romanu zauzima ljubavna fabula: tragi¢na ljubavna veza izmedu Husein-

bega i Mejre.

lako je u srediStu ljubavna pric¢a, na brojnim mjestima mogu se icitati razliciti druStveno-
kulturni elementi, od kojih su posebno zanimljivi oni vezani uz Zene. O sudbinama

muhamedanskih Bosanki, Tomi¢ u Zmaju od Bosne pise:

Nemila je sudbina muhamedovske Bosanke. Otac se niti ne veseli Zenskomu cedu kad mu se
rodi, jer ono je stvoreno za harem, ne za svijet. U haremu se rodi, u njem Zivi, u njem umire,
strana svijetu, vjecna ropkinja tude volje, za djevovanja roditeljd, kasnije vojna svoga. (Zmaj

od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 32),
dok kao ociglednu suprotnost u samom nastavku navodi:

Usuprot nema vece radosti muhamedovskomu Bosnjaku ve¢ kad mu se rodi sin. Sinovi, oni su
milinje i uzdanje ocevo, oni su njegovi golubovi, njegovi sokolovi, jer oni ¢e danas-sutra kad
porastu, krotiti bijesne ate, vladat viernom Sarom i britkom ¢ordom, oZiviti uspomenu slavnih

djedova i ostati ugledom svomu potomstvu. (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 32)
Isto tako, Zenama nije dozvoljeno birati supruga, ve¢ to umjesto njih ¢ine njihovi roditelji:

U Bosni nije to obicaj; tu volja roditelja udaje kéeri cesto i proti njihovoj volji. (Zmaj od
Bosne, u: Tomi¢, 1978: 32)

Osim $to nisu imale slobodu izbora prilikom udaje, u braku su supruga morale bespogovorno

sluSati 1 pokoravati se njegovim zeljama:

- Ja te u svem slusam, gospodaru! - odvrati Mejra...(Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 50)
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Od trenutka udaje, muskarac je Zeni gospodar i njezina je duznost da ga postuje i sluzi. Tomié
u svojim muslimanskim romanima (Zmaj od Bosne i Emin-agina ljuba) osobito naglasava taj
podredeni poloZzaj Zena, da bi se on u potpunosti promijenio u njegovim kasnijim djelima, ali

o tome ¢e vise rijeci biti u poglavljima koja slijede.

Nadalje, budu¢i da Zene nisu mogle same birati prilikom udaje, znalo je, obicno u gluho doba
noc¢i, kako Hangi (1990: 144) navodi, do¢i do njihova bijega. AKo nisu mogle pobjeéi ranije,
djevojke je njihov odabranik otimao na dan vjencanja — dok je povorka svatova prolazila.
Tada je dolazilo i do otvorenih sukoba, mejdana (ili megdana), u kojemu pobjednik odvodi

djevojku. Jedan takav primjer naveo je i Tomi¢ u Zmaju od Bosne:

Beg Zlatarevi¢ prijase sada k Tuzli-kapetanu i s njim se dogovori da se obje cete za mejdana
mirno vladaju, i da onaj koji nadvlada slobodno odvede djevojku. (Zmaj od Bosne, u: Tomic,
1978: 42)

U odnosu prema religijskoj sastavnici romana, prije svega valja istaknuti fragment u kojem

Tomi¢ pokazuje koliko su muslimani drzali do svoje vjere:

Istina je Ziva da ne ima medu sljedbenicima islama puka koji tako zaneseno ljubi svoju vjeru,
kao muhamedanski Bosnjaci. ,,Tako ti lipe turske vire!” - kazu oni kad jedan drugoga
proklinje, a vidi se kolika u tim rijecima lezi snaga i oduSevljenje njihovoga vjerskoga

uvjerenja. (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 110)

Nadalje, govore¢i o odredenim obi¢ajima vezanim uz religiju, Tomi¢ opisuje kako izgleda

svadba:

Izisavsi iz avlije, ispale svatovi nekoliko hitaca iz kubura u znak veselja a nekoji od njih
gromkim grlom zapjevase prigodnu narodnu pjesmu. Naprijed jase Tuzla-kapetan, svatski
starjesina, koji je u nuzdi i zapovjednik cCete; za njim jezdi ostala ceta. U sredini jase mlada
na svom doratu koji obijesno poigrava, rekao bi covjek od dragosti, kao da zna kakovo
drazesno breme nosi. ... Ljudi se klanjaju i dovikuju svatovima: ,, Sretan put, sretno doveli

djevojku! “ (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 39)
Naglasuju¢i razliku u odnosu prema krs¢anskim obicajima, navodi se:

Kod muhamedovskih Bosnjaka ne upotrebljava se doduse vijenac kod udaje djevojaka, kao

Sto uopce ni vjencanja nema, nu zato svaka muhamedovska Bosanka zna sto je vjencanje kod
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krs¢anskih Bosnjaka, razumije taj obicaj i dobro ga shvaca u pjesmi i obicnom govoru. (Zmaj

od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 38)

Obicaj nosenja svadbenog vijenca kod djevojaka karakteristican je za katolicke svadbe onoga
doba, a zabiljezen je u nekoliko medusobno udaljenih hrvatskih krajeva: u Lici i Hrvatskom
primorju te Slavoniji i Podravini (Skupina autora, 2016). Stoga ne ¢udi $to ga upravo
slavonski pisac kao opreku muslimanskim svadbenim obi¢ajima ovdje spominje. Vijenac je
simbolizirao svojevrsnu zastitu djevojke te njezin prijelazni status izmedu djevojastva i udane

zene (Skupina autora, 2016).
Nadalje, religijskih se obi¢aja dotice i govorec¢i o molitvenim navikama:

Nato podu svi k turbetu i c¢inise dovu puna dva sata. Okrijepljen vierom u pomo¢ Alahovu,
oprosti se Husein-kapetan s tom svetinjom muhamedovskih BoSnjaka i s njezinim

nadstojnikom. (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 77)

Tomi¢ ovdje samo uzgred spominje ¢in dove®, ne opisujuéi ga detaljnije. Na drugom pak

mijestu nesto vise paznje posvecuje jednom od najveé¢ih muslimanskih blagdana, Ramazanu®:

Jedan dan poslije dolaska bosanske vojske u Mostar zapoce veliki post muhamedovski,
ramazan. Svaki pravovjerni musliman za trajanja toga posta klanja se najmanje pet puta na
dan i do aksama ne okusi nista od jela i pica, i sdm cibuk ne prinese cio dan k ustima. (Zmaj
od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 92)

Osim opisa razlicitih vjerskih obi¢aja muslimana, Tomi¢ na nekim mjestima istice i odredene

katolicke vjerske obicaje. Tu se istice blagdan Male Gospe kao jedan od vaznijih:

Sutradan bijase velik blagdan krsé¢ana katolika: Mala Gospa. Sa svih strana grnuse poboznici
u Zovik, koji imahu tamo svoju Zupu i svoga ujaka (fratra), da budu kod svete mise i da cuju

rijec bozju koja ih u vjeri i u dobru krijepi. (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 37)

Suprotstavljaju¢i tako na nekim mjestima obicaje katolika i muslimana, Tomi¢ pokazuje
ranije istaknuti duh tolerancije 1 razumijevanja za vjerske razlike, nastoje¢i ih svojim
knjizevnim stvaranjem prebroditi i podignuti nacionalnu svijest muslimana i usmijeriti u

hrvatskom pravcu (Nemec, 1995). To s osobitim Zarom ¢ini u ulomku u kojem pokazuje kako

5> Dova je molitva prije i za vrijeme koje nitko ne govori, ne smije se niti ogledava, odnosno — vlada potpuni mir i
tis$ina. U dZamiji na rije¢ hodze ili ve¢ nekog drugog koji klanja pred vjernicima, svi kleknu doti¢u¢i se celom
¢ilima prostrtih na podu. Tako se ustanu i opet sagnu ponavljajuci taj ¢in vise puta dnevno (Hangi, 1990).

6 Ramazan je mjesec posta i molitve &ija je glavna svrha ljudska pokora za grijehe (Hangi, 1990).
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vjerske razlike prijeCe ostvarenje ljubavi izmedu kr$¢anke Marije i muslimana Huseina, pa

tako fra Marijan Mariji objaSnjava:

- Da podete za vezira, morali bi se odreci nase svete vjere u kojoj ste rodeni. Kad bi to ¢uo
ovaj svijet kleo bi vas u deseto koljeno.

- Ali vezir mi dopusta da i nadalje mogu ispovijedati svoju vjeru - rece Marija s pouzdanjem.
- Slabe koristi otuda - primijeti fratar mirno i ozbiljno. - Po nasoj vjeri ne mozete se smatrati
zakonitom njegovom Zenom. Pomislite samo kako bi to zamjeravali vasemu ocu, kako bi mu to
i Skoditi moglo... Marija uzdahnu i obori glavu. - A onda znajte - produlji fra Marijan - da
Cete time silno nahuditi i veziru samomu. Njegovi ¢e dusmani to jedva docekati da mogu
razglasiti: oZenio se kaurkinjom’, pa da mu pravi Turcin vjeruje... (Zmaj od Bosne, u: Tomi,

1978: 130)

Smatralo se kako se pravi Turcini, kako su se nazivali ondasnji muslimani (Hangi, 1990),
trebaju zeniti samo muslimankama, a ako bi njihova odabranica bila druge vjeroispovijesti,

ona bi je se morala odre¢i i prijeci na islam — prije stupanja u brak.

Nadalje, osim opisa tih obi¢aja, potrebno je spomenuti kako Tomi¢ veliku pozornost pridaje
moralnoj sastavnici, pa tako opisuju¢i tadasnji odnos drustva prema takozvanim drustvenim

odmetnicima navodi:

Da pomilujem Marijana, Sta bi svijet kazao, znajuci da svakog hajduka ceka smrt na kolcu?
... Zasto ne uskoci preko Save, i ti s njim? Tako i drugi rade. (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢,
1978: 81)

Hajduke se smrtno kaznjavalo, uz odredene iznimke — ako su se predali vlastima te molili za

milost i oprost:

Ne da mu se zauvijek rastati s ocem, bracom i drugom svojom rodbinom, a onda nas ujak
(fratar) mu porucuje da valja ili se predati pravdi u ruke, ili isprositi milost; drukcije da

nema pokajanja, ni okajanja. (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 81)

A na koji su se nacin okajavali grijesi te pomilovali odmetnici, Tomi¢ navodi u ulomku:

7 Izraz kaur turski je pogrdni naziv za kr$cane. Preuzeto s:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30951 (zadnji pristup 5. rujna 2018.)
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To franacko odijelo odmah ces skinuti sa sebe i obuci odmetnuto odijelo bosanskih vezira.
Tad ¢ées abdest® uzeti da se operes od necisti, i kroz vise dana, dok ne kazem da je dosta, ciniti

dovu javno pred svijetom da ti Alah oprosti zablude. (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 90)
Uz objasnjenje:

Travanjski muhamedovci gledaju to i upravo im godi vezirova javna pokora. ,,Ejvala, tako je
u redu! Tko javno pogrdi Prorokovu vjeru, valja da javno okaje svoj grijeh. Pred bogom treba

da su svi jednaki, bio vezir ili balija . (Zmaj od Bosne, u: Tomi¢, 1978: 90)

Takve javne pokore nisu bile niSta neobi¢no u osamnaestom i devetnaestom stoljecu. Jos od
najstarijih vremena kr§¢anstva, prije nego $to je uveden sakrament ispovijedi u Crkve, takav
je obicaj bio prisutan i u kr$¢ana, a obliku javne pokore podvrgavali su se javni gresnici kako

bi se mogli ponovno ukljuciti u redoviti vjernicki zivot.

Tomi¢ u ovom romanu pri¢u plete oko glavnog junaka Husein-bega, kojem se kao jezgri
psinemske narativne figure mogu pridodati atributi hrabrosti, pravednosti, poboZnosti i
junastva kakvi su krasili tipicne romanti¢arske junake — nositelje odredenih ideoloskih
zamisli. Osim toga, vjerojatno najvaznija sastavnica njegova znacenjskog snopa jest i atribut
pripadnik islamske vjeroispovijesti. Tu sredi$nju psihemsku figuru, Husein-bega, Tomi¢ u
romanu povezuje s brojnim drugima, dijele¢i s njima odredena svojstva i ¢ine¢i glavnu razliku
upravo u posljednje navedenom atributu. Tako su u romanu suprotstavljene dvije glavne
sociemske figure — krséani i muslimani, a fabularno gledano, napetost se uspostavlja kad se
spoje dvije psihemske figure, mladi¢ islamske vjeroispovijesti Husein i kr§¢anka Marija. Te
su dvije psihemske figure po svojim osnovnim svojstvima uklju¢ene u razli¢ita sociemska
znacenjska polja, razgrani¢ena na temelju vjeroispovijesti, koju bi se moglo smatrati glavnim
atributom najvaznije ontemske figure u romanu — vjere. lako dvije figure ljubavnika posjeduju
sastavnice koje ih ¢vrsto semanticki povezuju, ipak prevladava tenzija postavljena na razini
sociemskih znacenjskih jedinica, koja se vrlo jasno ocituje u ranije navedenom ulomku u
kojem fra Marijan moralizira zaljubljenoj Mariji i navodi joj razloge zbog kojih se ne moze
udati za Huseina. Kako Peles (1999) navodi, postoje neke semanticke odrednice po kojima se
sociemske narativne figure uklapaju u najviSu razinu 1 postaju sastavnicama ontemske

narativne figure (Peles, 1999). Tako bi na primjeru ovoga romana Vjeroispovijest bila jedna od

8 Muslimani prije molitve uzimaju abdest ili avdest, odnosno, prema propisima vjere peru obraz, vrat, usta i
noge, kako bi cisti dosli pred svoga Boga. Zato su se dzamije gradile pokraj vrela, tijeka i potoka ako je to bilo
moguce (Hangi, 1990 : 30 - 31).
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temeljnih atributa u znacenjskom snopu sociemske figure muslimani, kao i krséani, a
vjeroispovijest je opet na ontemskoj razini dio jezgrene sintagme i izri¢aja ontemske narativne
figure koju se moze nazvati vjera. Osnovne sastavnice ontemske figure vjera bile bi, dakle,
znaCenjske opreke muslimani i krséani. Oko srediSnje ontemske figure (vjera), Tomié
ulancava niz razli¢itih ontemskih figura kao $to su obicaji, kultura, polozaj Zena, moral i

drugo, koje su povezane sa srediSnjom, a rekonstruiraju pozadinu romana.
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5. 2. Emin-agina ljuba

Kada je Tomi¢, gotovo deset godina nakon objave Zmaja od Bosne (1888), objavio i drugi
roman muslimanske tematike, Emin-agina ljuba, bila je to jo$ uvijek smjelost — u smislu da
kr$éanka ostavlja zaruénika i bjeZi s ve¢ oZenjenim muslimanom (Zivandevié, Franges, 1975).
Postupke koje je koristio piSu¢i Zmaja od Boshe, Tomi¢ je primijenio i u Emin-aginoj ljubi.
Odnosno, opisujuci bosansku i slavonsku krajinu u prvoj polovini 18. stolje¢a, za vrijeme
neprekidnih sukoba turskih i austrijskih ¢eta (u kojima s obje strane sudjeluju nasi ljudi),
Tomi¢ opet u srediSte radnje stavlja ljubavnu fabulu, ovaj put izmedu Emin-age i kr§¢anke
Anice (Sicel, 1971). 1 u ovom romanu pokazuje velik interes za muslimanski svijet vjerno
prikazujuci njihove obicaje, od kojih su, kao i u prethodnom, osobito zanimljivi oni koji se
razlikuju od obicaja kr$é¢anske, katolicke kulture — ponajprije status Zena te moralne zasade i

obicaji vezani uz religiju.

Prije svega, o tome kakav je bio polozaj Zena svjedo¢i ulomak u kojemu supruznici Fatima i

Emin-aga razgovaraju 0 Emin-aginoj novoj Zeni:

- Cemu je ona tu, u nasem dvoru?

- Da bude mojom zZenom... Ja sam je doveo i to je moja volja, a ti imas da se pokoravas toj
volji! - govorase zapovijedajucim glasom kapetan.

- Pokoravam ti se gospodaru! - rece aginica, skrstivsi ruke na grudima i pokloniv se glavom

kapetanu. (Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 310)

Muskarcima islam dopusta Zenidbu s nekoliko Zena (do cetiri), iako Hangi (1990) navodi da
rijetko uzimaju viSe od jedne. U pravilu, ako prva Zena ne moze roditi ili rada samo Zensku
djecu, muskarac se Zeni jo§ jednom Zenom. To se pak ne moze potvrditi u Emin-aginu
slu¢aju. On Anicu uzima za Zenu iz posve drugih razloga, zaljubljenosti i strasti. Nadalje, i u
ovom se romanu naglasava to da Zene svoje muzeve smatraju gospodarima, Sto Tomi¢ istice

na viSe mjesta, primjerice:

U Turaka i jest volja muzevljeva sveta svakoj zZeni. On je koji je hrani, u pogibelji brani, koji
nosi svaki cas na krvavi pazar svoju glavu i svoj Zivot, samo da bude njegova porodica
sigurna i da moze zivjeti u miru. Al zato Stuje svaka muhamedanka svoga muza kao svoga
gospodara, i jao onoj koja bi ma najmanje skrivila svomu muzu prkosom i neposluhom.

(Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 340)
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Da je podredenost zene muskarcu u muslimanskom svijetu bila poznata i katolicima, vidljivo

je u dijelu u kojem Anica preklinje Emin-agu da ju oslobodi:

- Smiluj se, gospodaru, ago, sirotoj djevojci i pusti me slobodnu kuci, tako ti mlijeka

materina! (Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 239)

Upravo ranije navedenim prkosom i neposluhom uvrijedila je prva Emin-agina zena, Fatima,
svoga gospodara, §to je bio dovoljan razlog da se od nje razvede. Hangi (1990) u knjizi Zivot i
obicaji muslimana u Bosni i Hercegovini istiCe razliku izmedu muskaraca 1 zena u slucaju
razvoda. Nakon razvoda muskarcima je dozvoljeno odmah oZeniti se drugom, a Zene za
ponovnu udaju moraju ¢ekati Cetiri mjeseca i deset dana. Isto je tako i s udovicama.
Razvedena ili ostavljena Zena nazivala se puscéenica (Hangi, 1990: 65), a taj se izraz moze

na¢iiu Tomica:

1 bilo joj je kao da mora onaj cas poletjeti napolje, provaliti u kulu i tamo svojim rukama

zadaviti bestidnu kaursku pustenicu. (Emin-agina ljuba, u: Tomié, 1966: 309)

U navedenom ulomku u kojem se bijesna Fatima Zeli osvetiti Emin-aginoj drugoj Zeni, izraz
pustenica upuéuje na mozebitnu §iru upotrebu tog izraza — odnosno, budu¢i da je Anica
ostavila svog zaru¢nika i pobjegla s Emin-agom, pustenicom (puséenicom) Se vjerojatno

nazivalo i neudanu Zenu koja je ostavila zaru¢nika i/ili obratno.

O obicajima Zivota Zena govori se 1 drugdje u romanu. Poznato je da muslimanskim Zenama 1
djevojkama zakon nalaZe pokrivanje glave 1 tijela, o ¢emu Tomi¢ govori u dijelu u kojem

Fatima dolazi izmoliti Emin-agino oslobodenje:

U sajci sjedila turska hanuma u bogatu odijelu, s duvkom preko lica,... (Emin-agina ljuba, u:
Tomi¢, 1966: 264)

Da je istaknuti obi¢aj skrivanja Zenskog tijela krS¢anskim djevojkama i Zenama stran,

razvidno je u dijelu:

- Gle tamo! — pokazivase aginica rukom prama prozoru kule, koga je Anica protiv turskomu
obicaju otvorila i slobodno, nepokrita lica gledala tuzno i neveselo u nepoznati joj kraj.

(Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 309)

lako se u romanu govori o sukobu turskih i austrijskih ceta, na ¢ijem je Celu s jedne strane

musliman, a s druge krs¢anin — Tomi¢ je, kako je ve¢ ranije receno, u prvi plan stavio
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ljubavnu fabulu. Ta ljubavna fabula kao da simbolizira i povijesnu okoshicu romana — Anica
se bori s vlastitim moralnim nacelima nastojec¢i ne povrijediti oca, drustvene norme i vjerske
zasade, a Emin-aga se bori da Anicu pridobije unato¢ vjerskim razlikama. O tome kako

vjerske razlike i u ovom romanu ¢ine prepreku ostvarivanju ljubavi, Tomi¢ navodi:

,,On me ljubi, a cini mi se da i ja za njega marim. Nesto nova rodilo se u mom srcu ... Slatko
mi je i dragosno ... ali Sta da bude od svega toga? On je Turcin, a ja krs¢anska djevojka ... Pa

onda ima i Zenu ... (Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 270);

Uboga djevojka, kolebajuc se izmedu ljubavi prema dragomu i duznosti prema staromu ocu,
kao da je od samoga straha pred slabosti svoga srca, o kom je sumnjala da bi moglo odoljeti
slatkim ponudama Emin-aginim, sve to vise priljubljivala se misli da bude Zenom

barjaktarovom, ... (Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 285)

Ipak, Anica kao hrabrija junakinja od prethodnice Marije u romanu Zmaj od Bosne zakljuc¢uje

da ¢e navedene razlike prebroditi pod svaku cijenu:

Viera i zenal O te zapreke lomile se i padale njezine poletne misli, njezine sanje. Al ona
osjeca da ¢e ga usprkos ljubiti i da ga mora ljubiti. Doslo, sto doslo. (Emin-agina ljuba, u:
Tomi¢, 1966: 270)

Isto tako, Emin-aga odlucuje ostvariti svoju ljubav pod svaku cijenu, pa se tako i u ovom

romanu govori o obicaju otimanja djevojke:

Ti ¢es se smilovati srcu momu... Al ako ostanes tako tvrda kao Sto si sada, ja ¢u te silom

otetil;

Nije jedanput slusala kako su momci uz tamburu, a slijepci uz gusle javorove pjevali da je
Turcin ugrabio krséansku djevojku i s njom se oZenio. (Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966:
275)

U konacnici Anica bjezi 1 postaje Emin-agina Zena, a kako o tome sudi njezin otac i narod,

vidljivo je u ulomku:

Oj Anice, ti si se odvrnula od boga kada si ostavila sijeda oca i prevarila vjerenika svoga.
(Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 314);
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Najveci dio bijase tvrdo uvjeren da je vojvodina kéi u dogovoru s onim Turcinom pobjegla, pa
su je zato silno kleli kao bestidnu djevojcuru, krsé¢ansku odmetnicu. (Emin-agina ljuba, u:
Tomi¢, 1966: 318)

Na sli¢an je nain u Ani¢ina nekadasnjeg zaru¢nika, Ive Milijevic¢a, zaljubljenost prema Anici
(uz zelju za vojnickim zivotom) prevladala zelju da postane svecenikom. Njegova je odluka
najvise pogodila samu njegovu majku, koja cijeli svoj zivot Zeljno is¢ekuje sinovljevu mladu
misu. U vrlo znakovitom fragmentu, Tomi¢ u rije¢ima Ivine majke ocrtava kr§¢ansko

vjerovanje o0 nadrealnoj snazi tog duhovnog ¢ina:

- Kako to mislim, kume Marko? - prihvati rije¢ neutjesna majka i lice joj dobi neki
odusevljeni, sveti izraz. Zar nikad nisi vidio mlade mise, kojom se mlad duhovnik posveti bogu
i svetoj crkvi? Sto se krstom krsti, na Siroko i daleko, pita i propitkuje se gdje ce i kadli ¢e biti
sveta mlada misa. Sve grne k njoj, ma jos tako daleko bilo. Hiljade bolesti, bijede i pokora -
sve to ceka mladu misu. Gdje moguci, mudri ljudi, novac, ljekari i ljekarije nisu pomoci mogle
pomogla je sveta mlada misa u sto hiljada puta. Prvi blagoslov mlada duhovnika cudesa
pravi. Eto, moj kume! Kud ¢ées vece slave, nego kad on digne posvecenu ruku, a na hiljade
svijeta pada nice na koljena, gruva se u prsa i vapije bogu i nebu: ,,Smiluj se boze, pomozi mi

i sveta mlada misa ... (Emin-agina ljuba, u: Tomi¢, 1966: 225)

U ulomcima u kojima isprepli¢e kr§¢anske i muslimanske vjerske obicaje i uvjerenja, Tomic
je mjesto nasao i puckom praznovjerju. Takav je dio u kojem se opisuje Anicin san. Anica
sanja svoju pokojnu majku, koja ju upozorava da ¢e se dogoditi veliko zlo, a kada se
uznemirena djevojka odlazi pomoliti na njezin grob, susreé¢e seosku vracaru koja ju savjetuje

1 objasnjava joj znacenje njezina sna:

... treba da iscupas iz tvoje dusSe Sto ne smije u njoj rasti; jer drugacije sigurno ce te stici

veliko zlo, kao Sto ti majka rece.;

Mrtvi se u snu ne javijaju uzalud svojim najblizim. To su poruke od boga. (Emin-agina ljuba,
u: Tomi¢, 1966: 295)

Iako su odredene moralne zasade razvidne i u prethodnim primjerima, jer ih je negdje tesko,
mozda i nemoguce, zasebno odijeliti, ovdje se iznose jos neki primjeri. Zanimljiv je ulomak u
kojem se, kao i u prethodnom romanu, spominje zakletva: Tako mi turske vire! (ili: Tako ti

lipe turske vire!). Koliko se drzalo do obec¢anja i zakletve, svjedoci ulomak u kojem jedan od
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junaka romana, vojvoda Marko (kr§¢anin), sklapa mir s Emin-agom (musliman) i oslobada ga

iz zatoCeniStva. Tomi¢ taj trenutak prati rije¢ima:

Dvije junacke desnice stisle se. To obecanje vise vrijedi nego sto pisanih ugovora s golemim
pecatima. ,, Tako mi turske vire! “ bijase zakletva kojom se je onda kleo pred kaurima sprijeka
Bosnjak vjere muhamedanske, a kauri su do te zakletve najvise i drzali. (Emin-agina ljuba, u:

Tomi¢, 1966: 279 — 280)

Nadalje, kako se ranije govorilo o razvodu i ostavljanju Zene, treba napomenuti da se ono
smatralo sramotnim za njezinu &ast. Cast se onodobno mogla oprati jedino krvlju, o demu
Tomi¢ pise u ulomku u kojem Muharem-beg, Fatimin brat, poziva njezina bivSeg muza na

megdan:

,Samo Tvoja krv moze oprati uvrede i sramotu koju si mojoj sestri nanio! Neka kubura medu
nama sudi!** - Tako je pisao mladi Muharem-beg vakufskom kapetanu, a ovaj, kad je proucio
pismo, rece ulaku: ,,Neka dode! Ja necu izostati! “

Megdan bijase urecen na polju, nedaleko od Emin-agina dvora. Oko podneva trebalo je da
stignu megdandZije onamo. Svaki ¢e od njih povesti dvoje sluga, a kubura ce biti oruzje kojim
Ce jedan drugog nasmrt pozdravijati. Megdan ce trajati dok jedan ili drugi mrtav ne padne.

To Ce biti sud alahov. (Emin-agina ljuba, u: Tomic¢, 1966: 343)

Kao i u prethodno analiziranu romanu, Tomi¢ i u ovome Vjeru stavlja kao sredi$nju ontemsku
figuru. Vjeroispovijest je ponovno jedan od temeljnih atributa znaéenjskih snopova
sociemskih figura muslimani i krsc¢ani, ali razlikuju se psihemske figure ¢ijim se spajanjem
pokrece radnja i uspostavlja napetost u romanu. Dvije srediSnje psihemske figure — Anica i
Emin-aga, odredenim atributima svojih znacenjskih snopova ukljucuju se tako u razlicite
sociemske figure. Kako i Peles (1999) istice, sociemska figura moze, gledajuci iz perspektive
drustvenih grupa, imati razliite tipove udruzivanja, od onih rodbinskih, etni¢kih do
gospodarskih i ideoloskih. Anici bi se, kao jezgri psihemske narativne figure, mogli pridodati
razli¢iti atributi kojima se oznaCava pripadnost razli¢itim druStvenim grupama, kao na
primjer: biti pripadnica krséanske vjeroispovijesti, biti Hrvatica, biti zarucnica, biti kéer, biti
supruga i1 druge. Da bi narativne figure bile komposibilne i sumoguce, kako Pele§ (1999)
navodi, da bi bile na istoj semantickoj razini, moraju medusobno dijeliti neka svojstva. Tako
npr. figure Anica i Fatima dijele svojstvo biti supruga, zato je njih moguce suceliti i s njima
tvoriti dogadaj. Svojim se ponasanjem i djelovanjem one potvrduju kao pojedinacnosti

romanesknog svijeta. Uostalom, kako Peles (1999) istiCe, radnju je nemoguce i1 zamisliti bez
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suceljavanja komposibilnih semanti¢kih jedinica. Fatima, kao Emin-agina supruga, dijeli taj
atribut s Anicom, a ostali atributi njihovih znacenjskih snopova koji ih povezuju bili bi: biti
pripadnica islamske vjeroispovijesti, biti Zena, biti lijepa i dr. Zanimljivo je uociti kako
psihemske narativne figure mogu u romanu mijenjati atribute svojih znacenjskih snopova, a u
ovom se slucaju takva promjena dogodila upravo zbog udruzivanja psihemske narativne
figure Anica s drugom psihemskom figurom, ¢ija je jezgra Emin-aga. Tako Anica, doSavsi u
sukob s Emin-agom, svoj prvotni atribut biti pripadnica krsé¢anske vjeroispovijesti mijenja u
biti pripadnica islamske vjeroispovijesti. Te su dvije psihemske figure, koje prvotno pripadaju
vrlo razli¢itim sociemskim, u konaénici povezane istom sociemskom figurom — muslimani.
Suceljavanjem dviju sredi$njih sociemskih figura razgranic¢enih na temelju vjeroispovijesti,
Tomi¢ ponovno, kao i u Zmaju od Bosne, gradi pri¢u tvore¢i niz razlic¢itih ontemskih figura
(obicaji, kultura, polozaj Zene, moral) Koje se na sociemskoj razini razlikuju i sukobljavaju, a
najbolji primjer za to jesu ranije opisani obi¢aji odnosa prema Zenama, vjeri i kulturi. Dok
tako muslimani mogu imati viSe zena, krS¢ani imaju samo jednu, a isto tako muslimanke
moraju pokrivati lice i tijelo, pri ¢emu je kr§¢ankama taj obicaj stran itd. Peles (1999) istice
kako identifikacija sociemske narativne figure omogucuje da se uofe one pojedinacnosti
romanesknog svijeta koje stoje izmedu jedinica osobnosti (psihemskih) i onih jedinica koje
neki nazivaju temom djela (ontemskih), koje pak ¢ine semanticku osnovicu teksta u cjelini.
Bez sociemske razine tumacenje romana bilo bi nepotpuno jer bi bilo nemoguée dobiti uvid u

drustveni okoli§ 1 okolinu, koji su inace sastavni dio romanesknog svijeta (Peles, 1999).
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5. 3. Kapitanova kéi

Drugacije od prethodna dva romana zamisljen je roman Kapitanova kéi (1884). lako se radnja
odvija krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, a smjestena je uglavnom u Pozegi, to je viSe roman
obi¢aja, nego povijesni roman (Sicel, 1971). Srediinji motiv i ovoga romana ljubavna je
fabula, a tu osnovnu pricu isprepli¢e mnostvo epizoda u kojima se opisuju obicaji naroda toga
kraja, po€evsi od narodnih pjesama i raznih vracanja pa sve do zenidbenih obic¢aja i kuge koja

je zaista vladala PoZegom u to vrijeme (Sicel, 1971).

Zapocevsi poglavlje, kao 1 prethodne, polozajem i ponasanjem Zzena, zanimljivo je
napomenuti da Zene, kao $to je to u prethodna dva romana bio slucaj kod muhamedanskih
Bosanki, nisu mogle same birati za koga ¢e se udati. O njihovoj bra¢noj sudbini odlucivali su
roditelji, §to Tomi¢ vjerno ocrtava i u ovome romanu, u razmiSljanjima junaka Ive

Kovagdevica:

U teskoj neprilici ve¢ je nekoliko puta htio zovnuti Julku da cuje Sto ona misli o toj stvari, ali
se je opet predomislio. Ta gdje je jos otac pitao kéer, kad se je radilo o njezinoj udaji? Sto je
otac odabrao i uglavio, to je i kéeri moralo pravo da bude. Kamo bi to dovelo da se cure po
svojoj volji, kako im Sapce ludo srce, udaju! Stari, iskusni roditelji umiju to bolje upriliciti.
Tako se je u ono vrijeme postupalo kad se je radilo o braku. (Kapitanova kéi; Tomié, 1966:
61)

Pri tome su, dakako, roditelji osobito pazili na to da odabranik bude dobrog imovinskog
statusa, ali je puno vaZnije bilo da bude iz istog staleZa kao i djevojka. Ako su iz razli¢itih
staleza, roditelji su se protivili sklapanju braka. Takav stav vidljiv je u razgovoru dvoje

ljubavnika, grofa Locatellija i neugledne djevojke Stane:

- Al ti si velikas... aja?

- Razumijem te! - rece grof iza kratke stanke. Ali ¢uj me: Ja ¢u te oZeniti... no dok mi otac
Zivi, ne moze biti... Stara gospoda u tom su svoje glave tko ¢e im zamjeriti? No poslije njegove
smrti, onda nemam gospodara nad sobom... ti ¢es biti mojom Zenom!... - A dotle - produzi
grof - ima ostati nasa ljubav tajnom - tajnom za citav svijet... (Kapitanova k¢i; Tomié, 1966:

45)

Nadalje, valja napomenuti kako su se sve Zene, bez obzira na staleSke razlike, pred

muskarcima ponaSale jednako. O tome Tomi¢ navodi:
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Cim bi dosao, djevojka bi odmah izasla iz sobe, ako bi je ondje slucajno zatekao. Nije to
uostalom nista osobito bilo u ono vrijeme, tako su se prema muskarcima ponasale bez razlike
sve djevojke. Stidljivost i Cednost bile su dvije vrline na koje se je neko¢ kod djevojaka najvise

pazilo. (Kapitanova k¢i; Tomi¢, 1966: 57)

Zanimljivo je primijetiti kako Tomi¢ u dosad analiziranim romanima zene i njihovo ponasanje
opisuje uglavnom u kontekstu ljubavi, udaje, bratnog zivota i vladanja pred musSkarcima.

Razlog tome razvidan je u jednoj misli njegove junakinje Julke:
Djevojci je ljubav Zivot — kako da joj se ne raduje. (Kapitanova k¢i; Tomié, 1966: 56)

Vrlo ocigledan patrijarhalan nacin Zivota razlog je Sto Zene provode vecinu vremena u kuéi i
bave se uglavnom kucanskim poslovima i brigom za obitelj. Zato Tomi¢ istice kako je

djevojci ljubav zivot, jer su brakovi sklopljeni iz ljubavi svakako potpomagali bra¢nu srecu.

Nadalje, 0 zenama Tomi¢ progovara i govoreéi o tadasnjim religijskim obic¢ajima, pa tako

govoreci o Stani te Janku i Julki navodi:

Medu svijet nije nikada zalazila osim u crkvu, u nedjelje i blagdane. To u ono doba nije

smjelo izostati! (Kapitanova k¢i; Tomié, 1966: 35)

Samo o nedjeljama i blagdanima islo bi njih dvoje zajedno na veliku misu. Samo u takvim
zgodama mogao je svijet vidjeti kapitanovu kéerku, a inace nikada. (Kapitanova kéi; Tomic,

1966: 56)
Isto tako, opisujuci onodobnu pucku poboznost, isti¢e obiéaje za blagdan Duhova:

Duhovi su, slavan crkveni blagdan! Tri dana pocivat ce ruke radilice i slaviti veliku
svetkovinu! ... Cijela varos ima svecano lice. Djevojke su vec prije vise dana kuce okrecile, a
u samo predvecerje blagdana pomele prasne ulice, da bi sada iglu mogao naci na putu. U
zanatlijskim radionicama vlada mir. KazandZije i kovaci ne prave danas nikakve lupe u
susjedstvu. Sve c¢e da slozno i dostojno proslavi duhovske dane. (Kapitanova kéi; Tomic,

1966: 76)

Tomic¢ isti¢e kako se tako velik kr§¢anski blagdan treba provesti dostojanstveno, u molitvi i
bez fizickoga rada. Nadalje, na nekoliko mjesta u romanu Tomi¢ vrlo jasno govori o vaznosti

I utjecaju crkve. Tako o franjevackom redu pise:
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Otac Antun bijase svom duSom prijatelj reda franjevaca, one pobozne druzbe, koja je s
najvecom pozrtvovnoscu podrug vijeka stajala uz narod u Slavoniji, dok je bio pod turskom
viasti. Franjevci bijahu njegovi tjesitelji i savjetnici, njegovi vojvode i supatnici, njegovo sve.
Pa zato su i dan-danas franjevci u osobitoj cijeni puku, u Slavoniji. Njihove crkve su
najpunije, njihove oltare puk najvise dariva, njim najvoli davati za Zive i mrtve mise, a ako

iCiji, njihov savjet najradije ¢e poslusati. (Kapitanova kéi; Tomic, 1966: 84)
Ili pak u sljede¢im primjerima:

Uredise se ulice, stvorise se trgovi, fratri opravise svoj manastir, a na ruSevinama samostana
duvna sv. Klare sagradise isusovci kolegij sa crkvom i digose gimnaziju. (Kapitanova k¢i;

Tomi¢, 1966: 8);

Franciskan fra Ivan bijase u to vrijeme trazeni lijecnik i vidar. Nije to bilo u ono doba nista
neobicna. Redovnici umjeli su razne zanate i to bas takve koji su bili najrjedi, ili kakvih uopce

u citavom kraju ne bijase. (Kapitanova kéi; Tomic, 1966: 123)

Razvidno je da su crkve imale veliku prosvjetnu ulogu, kao i to da se u sve¢eni¢kim redovima

nalazilo obrazovanije stanovnistvo, §to se potvrduje i u nastavku:

Medu redovnicima bijase tada urara, kipara, slikara i tokara, a kako vidimo i lijecnika i

ljekarnika. (Kapitanova kéi; Tomic, 1966: 123)

Isto tako, govorec¢i o religijskim obi¢ajima, Tomi¢ navodi kako se u manjim mjestima, to¢nije

Pozegi, u kojoj je smjeStena radnja romana, najavljuje vjencanje:

Misa je svrsena. Svecenik blagoslovio je svoje pobozne vjernike i sve ustaje na noge. Prije
nego Ce otici od oltara okrenu se fra Andrija licem prema puku i razmota list papira. Nastade
tiSina u svoj crkvi; iste stare bake prestadosSe kasljucati. Nato stade fra Andrija svecanim
glasom citati s cedulje vijest, da: ,,...velemozni gospodin grof i carski natporucnik Duro
Locatelli i cestita djevojka Julka Kovaceviéeva stupaju u brak i da se po pravilima sv. crkve

navjescéuju prvi put . (Kapitanova kéi; Tomié, 1966: 78 — 79)
Osim vjencanja, opisuje i neSto manje lijep obicaj — obi¢aj sahranjivanja:

Kad je Vecernjica sinula na nebu, bijase grof Puro Locatelli pod crnom zemljom. Sahranise

ga po tadanjem propisu bez sprovoda i vojnicke pratnje. Ni zvona nisu mu smjela da zvone,
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jedino zvonce u crkvici na groblju kucalo je kratki cas, dok su lijes u grob polozili, i tu ga

zatrpali zemljom i vrucim krecem. (Kapitanova kéi; Tomié, 1966: 135)

Osim krsc¢anskih obiCaja, u romanu se mogu naéi i odredeni fragmenti koji prikazuju

praznovjerje prisutno u narodu. Tako Tomié, govoreci o seoskoj vracari Fatimi, govori:

Premda su u varosu kojekako o njoj sudili i govorili, ipak se je svatko cuvao da joj se zamjeri.
Vracari, kao i sotoni, treba svijeca da se pali! Tako je mislio svijet. Osobito mladi momci i
djevojke pazili su da ostanu dobri prijatelji s Fatimom (tim ¢emo je imenom i mi zvati). Kad je
zaljubljeni momak htio saznati da i i njega ljubi djevojce za kojim uzdise — ili ako je
zatravljena djevojka htjela se uvjeriti da li joj je dragi vjeran, da li misli na nju — onda se je
wvijek islo k Fatimi na tekiju, a njezine karte kazale bi svakomu sto je zelio znati. (Kapitanova

kéi; Tomic, 1966: 34)
Objasnjavajuci to ulomkom:

Sujevjerje vladalo je onda i u boljim porodicama, osobito kod vojnika, koji su, polazeéi na
vojnu, Cesto i amulete i svete relikvije, dakle poganske i krs¢anske moci, na istom vratu nosili,
misleci, ako nece jedna, mozda c¢e druga pomoci. Natporucnik bijase sujevjeran do skrajnosti

i vierovao je u duhove, u carolije, u amulete i filakterije. (Kapitanova k¢i; Tomic, 1966: 42)

Ipak, kada je navedena seoska vracara, Fatima, donijela u Pozegu kugu te tako izazvala val
smrti, o¢ajni pozeski stanovnici zaboravili su na praznovjerje te se ponovno zaklinjali Bogu i

Djevici Mariji:

Svaki dan drze se pobozZne procesije od Zupne crkve sv. Filipa i Jakoba do jezuitske crkve sv.
Lovre. Svijet moli krunicu, pjeva kroz plac litanije loretanske i utice se svetoj Bogorodici, da

izmoli milost od boga. (Kapitanova kéi; Tomic, 1966: 136 — 137)

Da je praznovjerje ipak u drugom planu, a potisnuto krs¢anskim vjerskim obicajima, pokazuje
Tomi¢ u moralnim dvojbama glavne junakinje Julke oko zabranjene ljubavi izmedu bratic¢a

Janka i nje, $to objasnjava ulomkom:

A zasto njima dvoma nije sudeno, da budu svoji? — pitat ce citatelj. Da se to razjasni, valja
znati da se je u starije doba do krvne veze jako mnogo drzalo. Da tko ozeni bliznju svoju
rodakinju, smatralo bi se oskvrnjenjem krvi i sav svijet zamjerao bi takvoj vezi. I onda su,
doduse, valjali crkveni propisi o apsolucijama za ovakve brakove, ali ih je vrlo malo bilo koji

su trebali te milosti, a obicno su bili velikasi, koji su dospjeli u ovakve prilike. Drugi svijet
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zazirao je od takvih brakova, pa ako se je rodila ljubav medu mladicem i djevojkom koji

bijahu u krvnoj vezi, krilo se je to kao sramotan ¢in, kao nesto nedopustena. (Kapitanova k¢,

Tomi¢, 1966: 23 — 24)

Kada na samom kraju romana njihova ljubav dobiva blagoslov Julkina oca i Jankove majke,
kao primjeri pravih kr§¢ana, Janko i Julka ne zadovoljavaju se time, ve¢ traze oprost od

samog pape, ukazavsi time na onodobnu vaznost religije:

Za po godine stize tesko ocekivani oprost iz Rima, i dan svadbe bude urecen na Sv. Katu.

(Kapitanova k¢i; Tomié, 1966: 148)

Osim kada govori o zabranjenoj ljubavi, Tomi¢ o moralu progovara i drugdje u romanu,

primjerice u razgovoru trudne Stane i njezina ljubavnika, grofa Locatellija:

— Ti znas Sto je bilo... ako se skoro ne vratis, ako me brzo ne oZenis, sramotna sam za sav
svoj vijek... a ti me poznas, prije ¢u se skoncati, volim poginuti nego... (Kapitanova k¢i;

Tomié, 1966: 47)

Spolni odnosi prije braka, a osobito radanje izvanbra¢ne djece, smatrali su se sramotnim i
nemoralnim za djevojke. Ve je ranije istaknuto kako su se sve zene krile i uklanjale pred
muskarcima, istiu¢i ¢ednost i stidljivost kao tada$nje najveée vrline. No kao i u svemu, i

ovdje Tomi¢ navodi iznimke, na primjer opisujuci ponasanje posadske krémarice Trude:

Ta posadska krcmarica bila je vrlo intimna s casnicima, malo je koji bio s kim nije ljubovala,
a gotovo nikoga ne bijase koji nije od nje novaca posudivao. (Kapitanova kéi; Tomié, 1966:

53);

- Kako mi zZivis, lijepi moj? - upita Truda, sjedne na klupu do natporucnika i pogladi ga po

gustoj crnoj kosi. (Kapitanova k¢i; Tomié, 1966: 53)
O moralu Tomi¢ govori i opisujuci kako su se onodobno prali obrazi velikasa:

Zasto se je nobilis de Kerpez pozurio da starom kapitanu dade ,,vjerodostojne“ obavijesti o
onom Sto je toboz istraga iznijela na javu, i da ga uvjeri o nistavosti teSke osvade, iznesene
proti njegovu buducemu zetu, toga nitko pod nebom nije znao do jedinoga grofa Dure
Locatellija, koji je odmah po ovrsenoj kazni pohodio gospodina notarusa, nadario ga s
nekoliko zlatnih cekina, te ga tom prilikom za nesto tiho molio, na sto je, dakako, gospodin

notarus drage volje pristao... (Kapitanova kéi; Tomic, 1966: 118)
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Da su novac i mo¢ bili kljuéni ¢imbenici necijega dobroga glasa, osim u navedenom, pokazao
je i u ulomku u kojem pukovnik trazi od seoskog suca da kazni Stanu, koja je toboze
oklevetala grofa Locatellija, jednog od njegovih ¢asnika. Necuveno je bilo da netko iz nizeg
staleZa uvrijedi osobu iz viSeg, koja se smatrala po svemu superiornija, pa tako i u ponasanju i
u moralnim zasadama. Zato pukovnik trazi pravdu, koja ne moze biti drugo negoli prividna

pravda, do koje se doslo prijetnjama moc¢nijih osoba nad onim inferiornima:

- Briga mene da li vi Zalite ili ne... Nas stalis pogrdila je jedna nevrijednica, koja spada pod
vasu jurisdikciju... Vi cete tu klevetnicu — poce pukovnik uzvisenijim glasom diktovati —
odmah preda se pozvati, strogo je ispitati i egzemplarno kazniti. Ne dobijem li sjajnu
zadovoljstinu, dat ¢u vas i citav vas glup magistrat u moj karcer odvesti... Jeste li razumjeli?

(Kapitanova k¢i; Tomié, 1966: 90)

U konacnici, koriste¢i se PeleSevom terminologijom, valja istaknuti kako su likovi i njihov
skup svojstava, u sklopu fabule, vertikalan niz, koji presijeca sintagmatski dogadajni lanac
(Peles, 1999). Odnosno, dogadaji su vodoravno postavljeni, od ranijeg prema kasnijem, a
likovi su nad vremenskim rasponom dogadaja. O svojstvima pojedinog lika ili psihemske
figure moze se iS€itati 1 iz iskaza drugih lica o njemu ili iz samih postupaka i1 razmisljanja tog
lika (Peles, 1999). Na primjer, govore¢i o psihemskoj narativnoj figuri Cija je jezgra Puro
Locatelli, treba napomenuti kako se 0 sastavnicama osobnosti te figure najve¢im dijelom
saznaje upravo iz njegovih postupaka i su€eljavanjima s drugim psihemskim figurama. Toj bi
se figuri kao atributi mogli pripisati fizicki priviacan, slatkorjeciv, siromasan, neposten,
bezobziran, dvolican, licemjeran i brojni drugi. Razvidno je, dakle, da psihemska narativna
figura u svojoj dominanti ima atribute osobnosti, ali i1ako u znacenjskom sklopu koji ¢ini
narativnu figuru dominiraju sastavnice osobnosti, nisu isklju¢ene i druge vrste sastavnica,
sociemi i ontemi, a u slucaju Pure Locatellija to bi bili biti grof, biti natporucnik, biti
pripadnik vojnickoga staleza. Oni, iako vazni, ipak nisu dominanta u tom znac¢enjskom snopu.
S druge pak strane, vazne su sastavnice sociemskih narativnih figura koje bi se moglo nazvati
vojnicki stalez 1 plemicki stalez. Razvidno je, dakle, kako staleske razlike Cine temelj neke
vise, ontemske figure, koju bi se moglo nazvati drustvo. Drustvo je pak povezano s nizom
drugih ontemskih figura, od kojih bi se moglo izdvojiti prostor, vrijeme, moral, obicaje,
ljubav, vjeru i druge. Zanimljivo je kako je upravo ta staleska razlika vazna crta u romanu.
Atributom biti pripadnik vojnickog staleza povezana je vecina glavnih psihemskih figura u
djelu, pa tako osim Dure, taj atribut dijele i psihemske figure Janko, Julka i /vo Kovacevi¢, a

od onih koje se od toga izuzimaju istiu se Stana i Fatima. Vazno je naglasiti kako se
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posredstvom psihemske figure Puro Locatelli pri¢a o cijeloj jednoj kategoriji grupe, odnosno
sociemskoj figuri vojnickoga staleza, isticu¢i semanti¢ku hijerarhiju unutar starog politickog
sustava. Na tom tragu i Peles (1999) navodi kako ime odredenog pripadnika staleza ukljucuje
skupinu 1 prostor, sve §to iza njega stoji, a tako iza Pure stoji vojnicki stalez sa svim svojim
atributima 1 psihemima na niZoj razini. Nadalje, pozornost treba, osim na Puru, usmjeriti i na
druge dvije vrlo vazne psihemske figure — Janka i Julku. Za razliku od prethodnih romana u
kojima se napetost uspostavljala spajanjem dviju psihemskih figura koje po svojim osnovnim
svojstvima pripadaju razlicitim sociemskim znacenjskim poljima, u ovom se romanu napetost
uspostavlja kada se spoje dvije psihemske figure koje su po svojim osnovnim svojstvima
ukljucene u isto sociemsko znacenjsko polje, a to je obitelj. lako te dvije figure ljubavnika
posjeduju sastavnice koje ih ¢vrsto semanti¢ki povezuju, dijelom romana prevladava tenzija
postavljena na razini sociemske znacenjske jedinice. Buduéi da oboje pripadaju istoj
sociemskoj narativnoj figuri obitelj, odredene prepreke koje se mogu svrstati u ontemske
narativne figure (moral, vjera) brane ostvarivanje njihove veze. Te i prethodno navedene
ontemske narativne figure ¢ine vaznu okosnicu ovoga romana, rekonstruiraju¢i njegovu
pozadinu i daju¢i Citatelju uvid u zivot PozeZzana na prijelazu 17. i 18. stoljeca. U Kapitanovoj
kéeri Tomi¢ je, kako navodi Stampar (1952), kao i u Emin-aginoj ljubi, prije svega dao sliku
tadasnjeg vremena, bez nekih narocitih tendencija. Stavivsi u srediSte radnje zabranjenu
ljubav izmedu bratica Janka i sestricne Julke, plete oko toga mrezu dogadanja koji vjerno
ocrtavaju duh vremena. Od staleSkih razlika koje imaju najveci utjecaj u ponaSanju vladaju¢ih
prema nizima od sebe, poloZaju Zena u druStvu, sklapanju brakova te drugim obi¢ajima i

narodnim vjerovanjima poZeSke sredine na razmedu 17. 1 18. stoljeca.
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5. 4. Udovica

Cetvrti analizirani roman, Udovica, povijesni je roman utemeljen na kronikama Annuae,
zagrebackog kanonika Adama Baltazara Krcelica. Nemec (1995) istice kako je povijesni dio U
romanu samo vanjski okvir pri¢i o neobi¢nom Zzivotu plemkinje Margarite Magdi¢, ali nema
znacajnog utjecaja na samu radnju. Dakle, iako je roman slika obicajnog zivota plemstva i
njegova sukoba s nezadovoljnim kmetovima, u srediStu su preobrazbe glavne junakinje Gite
(Vuceti¢, 1966). Tomi¢ u ovom romanu na Gitinu primjeru daje zanimljiv opis nekih mutnih
psiholoskih stanja plemickih zena (Vuceti¢, 1966: 18). Psiholosko ocrtavanje likova, a
osobito bavljenje psihologijom Zene, otvorilo je modernost u hrvatskoj knjizevnosti

(Bijukovié Margié, 2008).

Analiza se, kao 1 u prethodnim poglavljima, zapocinje drustvenim polozajem i obicajima
vezanim uz zene. Tomi¢ 1 u ovome romanu nastavlja niz opisa dogovorenih brakova, a kako
je rije¢ o plemstvu, najvaznije je bilo da je djevojka iz istoga staleZza kao 1 muskarac. Osim
toga, vazan je bio i njezin imovinski status, zbog ¢ega su se brakovi dogovarali vrlo rano.

Tomi¢ to pokazuje u ulomku u kojem opisuje asesora Josipa Magdica:

Bijase ozenjen Margaritom plemenitom Gabelié, kéerju bogatoga viastelina legradskoga.
Djevojci bijase jedva Sesnaest godina kada se je vjencala s asesorom Magdicem, koji bijase
punih dvadeset godina od nje stariji. Znalo se je da nije posla za nj od ljubavi, jer bijase jos
tako mlada da nije ni znala Sto je ljubav, kada je stupila u brak. ...Asesor Magdi¢ pozurio se
je na uprose, da mu nitko drugi ne ugrabi ribicu zlatoperku, kakva bijase gospodicna
Margarita ili Gita, kako su je u obitelji zvali. Ne samo da je bila vanredno lijepa, nego i
vanredno bogata. (Udovica; Tomi¢, 1966: 153)

Ili pak u dogovorima izmedu Gite i Petkovica, koji su dosli isprositi Gitinu kéer Jelenu:

Sretni i zadovoljni oprostise se otac i sin s Gitom. Jelena je isproSena, a to je glavna stvar.
Nje, doduse, nije nitko pitao je li joj pravo ili nije. Na to se u ono doba nije pazilo. Sto su u
ono doba roditelji glede Zenidbe naredili, tomu su se morala djeca pokoriti. (Udovica; Tomi¢,

1966: 274 — 275)

Za razliku od prethodnih romana u kojima Tomi¢ uglavnom opisuje Zensku podredenost
muskarcima, govore¢i u ovome o plemic¢kom stalezu, uocava se razlika u ponasanju zena. U

ulomku u kojem govori o gospodarenju asesora Magdica istice:
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Gospodin asesor dobro je opazao zlovolju svoje mlade Zene i strpljivo je, pace viteski,
podnasao. Ako ¢es u redu drzati svoje dobro, treba da ti je Zena vjeran, pouzdan drug u radu
oko gospodarstva. Gospodin asesor nije se namjerio na takvu Zenu. Ako je trebalo da bi
prigledala oracima i sijacima, ili koscima na livadi, ili radnicima u trsju, ona je odbijala taj
posao od sebe, veleci da ne podnosi suncane Zege. U staju, svinjce, kokosinjak itd. nije ni
zaviriti htjela, uvjeravajucéi svoga muza da nije vicna podnositi takav smrad... | tako je
gospodin asesor, vrativsi se na svoje dobro, morao obavijati sve poslove ne samo

zemaljskoga gospodina nego i kuc¢anice vlastelinke. (Udovica; Tomi¢, 1966: 156);

Zenska ruka bila je potrebna za vodenje kuénog gospodarstva i pomaganje suprugu. Kako

ovdje ¢ini razliku, Tomi¢ opisuje kako je za suprugova rada vrijeme provodila Gita:

Dok se je on tako mucio i trsio, gospoda Gita sprovodila je najbezbrizniji Zivot na dobru
svoga muza. Isla je rano spavati, a kasno bi, vrlo kasno ustajala. Tada bi se dugo vrijeme
redila i kitila pred zrcalom, i jedina joj briga bijase da Sto kicenija izgleda,... Da ne bude
suvise dosade, pozivala je Cesto goste k sebi, a kad ne bi gostiju bilo, ili kada je susjed grof
bio zaprijecen u posjete doci, dala bi zapreci konje i odvezla se najradije u Zajezdu k barunici

Pudencijani Patacicki, ... (Udovica; Tomic¢, 1966: 157)

Nadalje, kakvi su bili obicaji Zena u sluéaju smrti supruznika, Tomi¢ je, na Gitinu primjeru,

opisao u sljedecem ulomku:

Zeni Ziva temperamenta, kao $to bijase ona, nije bilo lako osamiti se na zabitnom ladanju,
odreci se svih zabava, gozba i vesela drugovanja — no trebalo je Stovati pravila, koja je u ono
vrijeme pojedincu nalagala crkva i drustvo. Giti je uvijek bilo do toga da joj s drustvenih i
javnih obzira ne bude prigovora, zato je i vrijeme svoje korote za muzem pocela sprovoditi
posve krséanski kao prava u crno zavita udova. Isla je rijetko kada kamo, posjetila je samo
one koje je posjetiti morala, a to bijahu njezini susjedi, koji je dodose sazalijevati radi muzeve

smrti. (Udovica; Tomi¢, 1966: 161)

Zene su, prema odredenim drustvenim i crkvenim nadelima, trebale Zivjeti u koroti godinu
dana nakon smrti supruznika, osamljujuci se i ne pohadajuci javnih dogadanja i Sireg kruga
prijatelja. Zato barunica Patai¢ navodi kako Zivot mlade udovice nije bas najugodniji
(Udovica; Tomi¢, 1966: 165). Osim toga, kada bi zena rano ostala udovicom, bilo je
ocekivano da se ponovno uda, osobito kod zena iz plemickog staleza, a o tome govori i

barunica obracajuci se Giti nakon smrti njezina supruga:
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Sad si opet tamo gdje si bila prije petnaest ili Sesnaest godina. Stojis pred novom udajom...

(Udovica; Tomi¢, 1966: 165)

U slucajevima smrti zarucnika ili pak predugog ¢ekanja na udaju, djevojke iz plemickih

obitelji ¢esto su odlazile u samostan. Tomi¢ o tome pise u fragmentu:

Medu klarisama bijase ih mnogo koje su bile dobra roda, iz starih plemickih porodica.
Vecinom su to bile vremesnije djevojke, koje su dugo cekale na udaju, pa kad su vidjele da

uzalud cekaju, onda su dosta gorkim srcem stupile u red, gdje su napokon nasle dusevni mir.

(Udovica; Tomi¢, 1966: 298)

U istom su samostanu ¢esto odgajane mlade velikaSice i plemkinje, jer se smatralo da tamo

mogu nauciti sve §to je potrebno za dobar zivot u braku i gospodarenje vlastelinstvom.

Kao potpunu suprotnost svemu dosad navedenom, Tomi¢ opisuje postupno Gitino mijenjanje
nakon smrti nevoljenog supruga. Zbog ogorcenosti dogovorenim brakovima bez ljubavi i
druStvenog osudivanja svega S§to odudara od opceprihvacenog vladanja Zena u druStvu,
Tomiceva junakinja Gita odlucuje se drugi put udati iz ljubavi, a kada joj je to onemoguceno,
preuzima sudbinu u svoje ruke, zeleéi svijetu pokazati da se novcem i moc¢i moze postici bilo
Sto. Tako u konacnici sama odabire muskarca za kojeg ¢e se udati, a staleSku prepreku koja
stoji na putu ostvarenju toga braka rjesava podmicivanjem ljudi ¢ije su joj usluge potrebne.

Tomic¢ to opisuje ulomcima:

- Znala sam da si kmet, ali ja ¢u te uciniti plemicem, i to skoro, jer se Zelim Sto prije udati za

te, jesi li me razumio? (Udovica; Tomi¢, 1966: 331);

- Hocu bas da pokazem svijetu kako Zena moze stvoriti sebi ravna muza ako Zeli za nj poci.
Znam da ce biti graje, kad se za sve to dozna ali za ne marim! Svijet je meni prkosio, sad ¢u

ja njemu! (Udovica; Tomi¢, 1966: 334);

Taj prkos skupo je stajao Gitu.... Ali Gita je to lako pregorjela... Njezin izabranik postao je
plemicem, covjekom njoj ravnim, komu je mogla bez zazora pruziti ruku. (Udovica; Tomic,

1966: 334)

Da se ponaSanje Zena razlikuje od onoga u prethodnim romanima, Tomi¢ je osobito istaknuo

u liku barunice Pudencijane Pataci¢, pa tako za nju navodi:
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Ljubila je samo muSke navike i pohotice, pa je na cudo svega boljega drustva pusila, jasila
najbjesnje konje, isla u lov, pila kao muskarac, govorila i pisala latinski kao kakav odvjetnik,
sabirala staro oruzje, citava muskobanja, Zena zaista cudnovata, koja se je nesretnom drzala
jer je Zena, pa ni viastitu svoju djecu nije trpjela samo zato jer ju je roditi morala. Kraj svega
toga barunica nije voljela muskaraca niti je marila za njihovo prijateljstvo. Muskarci bijahu
joj odurni i mrski, ali tim vise ljubila je Zene, lijepe, mlade Zene, medu kojima je imala mnogo
prijateljica i ljubimica. Medu te spadala je i Gita, koju je Pudencijana uvjeravala da je

., primo loco * zapisana u njezinu srcu. (Udovica; Tomi¢, 1966: 157)

Takvo je slobodno ponasanje bilo rijetka iznimka u tadasnjem vladanju zena, koje su zivjele
za dobru udaju, miran obiteljski zivot 1 gospodarenje obiteljskim dobrima. Bijukovi¢-Marsi¢
(2008) navodi kako se u Udovici (kao i kasnije u Meliti) mogu uociti mjesta razlike u odnosu
prema hrvatskom knjizevnom korpusu 19. stolje¢a. Tome je posebno doprinijela neobi¢na
scena opisa lezbijske sklonosti barunice Pataci¢ prema udovici Giti, kojom Tomi¢ opravdava i

upotpunjuje raniji opis neuobicajenih sklonosti barunice Pataci¢. Ta je scena sljedeca:

Sjednuvsi iza Gite, uzela joj gladiti omasnom svojom rukom puna, obla ramena i cinilo se kao
da u tom uziva.

- Lijepa si, uistinu lijepa - govorila je barunica svojoj miljenici. - Tako ubavih, jedrih ramena,
pa tako bijela, punahna vrata nema ni u mlade djevojke... Bas mi se svidas... (Udovica,;

Tomi¢, 1966: 186)

Nemec istice kako je Tomi¢, zbog romana Udovica, imao problema s katoli¢kim krugovima.
Godine 1902., kada je knjiga izasla, napao ga je urednik Katolickog lista Stjepan Koreni¢.
Koreni¢ ga nije napao zbog istaknute lezbijske scene, ve¢ zbog Tomiceve navodne Zelje da
pred citateljskom publikom omrazi katolicke redove, osobito isusovce (Nemec, 1995). Tako u
dijelu u kojem se ocajna Gita kaje za grijehe i moli za ozdravljenje svoje kéeri Jelene, navodi

moraliziranje patera Percajic¢a Giti:

- Na koljena, gresnice!...

- Pomo¢ trazite u boga! - siktao je pridusenim glasom isusovac. - S okaljanom dusom hocete
da se bogu priblizite? Ako vam umre kéerka, vi ste njezin ubojica, vi ste satrli mladi Zivot. Ne
znate li Sto radi ljudska pravda s ubojicama? Gubi ih na vjeSalima, mrvi ih na tocku ili ih
tamani krvnickim macem. BozZja pravda jos je strasnija, jer je vjecna, neopozovna! Mirite se s
bogom, ocistite dusu od svega grijeha i onda, onda tek stupite pred bozje lice i molite pomo¢

u njega! (Udovica; Tomié, 1966: 238)
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Nakon $to je Jelena ozdravila, bilo zbog nebrojenih Gitinih Zrtava i molitvi ili lijekova i

mladenacke snage, pater od Gite zahtijeva polaganje zavjeta udovistva, napadajuci ju:

- Zavjetujte se da cete ostati udovicom dok Zivite! ...

- Vidi mi se da vam se tezak cini taj zavjet... Tim ugodniji bit ¢e bogu, kako rekoh...

- Dozvolite mi, oce, jedan dan razmisljanja! - moljase tihim, nesigurnim glasom Gita.

- Razmisljanja... ha, ha! — nasmija se porugljivo pater, da je Gita protrnula od toga smijeha.
- Sto znaci razmisljati, kad se radi o poboznu zavjetu?... Pazariti s bogom, hoces li ovoliko ili

samo toliko... Kako nedostojno, gospodo! (Udovica; Tomi¢, 1966: 288)

| time u nje izaziva strah od boga, ali i njegove strogosti, $to je razvidno u ulomku u kojem je

Gita rastrgana izmedu ljubavi prema Krsti i polozenog zavjeta:

Zar ne moZe covjek biti rijesen zavjeta? Sve moze crkva. Ali ne, ne, uzboja se Gita i gledase
da usutka onaj kobni glas u sebi. - Sto bi rekao pater rektor da stupim preda nj s takvom
molbom! Ta svisnula bih od njegove strogosti. Zavjet sam ucinila bogu od zahvalnosti za
iskazanu mu milost, i ja ¢u se drzati zavjeta - rece odlucno Gita. - Ta bog bi me kaznio

sigurno strasnije negoli prvi put. (Udovica; Tomié, 1966: 294)

Tomi¢ je, naime, govore¢i o pobozZnosti u romanu, na vise mjesta pokazao kako su odredeni
crkveni redovi iskoriStavali dobre namjere velikasa. Tako se na primjeru odnosa Gite 1 patera
Percaji¢a, predstavnika isusovackog reda, moze vidjeti kako su crkveni redovi pokusavali

manipulirati drugima:

- Bog ¢e vam nagraditi svako djelo koje cinite u njegovu slavu. Samo u njegovu slavu trebamo
vase pomoci. Nas je kolegij zasada ubog i siromasSan. Kraj najbolje volje ne moZe ni ono
uciniti Sto bi morao. Sada bismo, vidite, trebali da gradimo u kapeli kraj naseg majura veliki
zrtvenik sv. Ksaveru, ali - nemamo novaca. ... Bio sam se spremio da zaredam oko pragova
nasih velikasa i plemica i da napastujem njihovu darezljivost. Obadoh dvije-tri porodice, ali
se namjerih na tvrda srca, na ljude koji za bozZju stvar nista ne mare.

- Ne trebate nikud dalje i¢i - rece odlucno Gita. - Ovaj Zrtvenik ja ¢u vam sama sagraditi!...
Pater je zanosno blagoslovio Gitu i tako velicao njezin ¢in da se je Gita s nekim ponosom
vratila kuci iz kolegija... Sam pater rektor sirio je najvise slavu Gitinu i pred svakim je hvalio

kao izvrsnu krs¢anku i bogoljupku. (Udovica; Tomic, 1966: 297)

No Gitina je slava bila vrlo kratkog vijeka, a na samom kraju romana, govoreci o Gitinoj

smrti, Tomi¢ otkriva kako je narod o njoj sudio:
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Pa i ona sirotinja, koja je nekada u suzama pruzala ruke za njezinom milostinjom, nije se ni
jednim Ocenasem sjetila svoje dobrotvorke, ali je tim vise javno osudivala njezin Zivot i
njezina djela govoreci da njezino milosrde ne bijase izljev ni poboznosti ni ljubavi bliznjega,

vec tastina i licemjerstvo. (Udovica; Tomic, 1966: 349)

Gitu su u konacnici rastrgale moralne dvojbe oko vlastite zaljubljenosti 1 zavjeta udovistva,
kao 1 one ranije oko vlastite ili kéerkine srece, zbog kojih je naskodila samoj Jeleni. No valja
napomenuti kako njezin zivot ni do tog trenutka nije bio odraz cednosti, kao ni bracne
vjernosti. O toboze tajnom zivotu jedne plemkinje, Tomié usputno otkriva u razgovoru Gite i

Pudencijane o Gitinoj bra¢noj nevjeri, preljubnistvu sa susjedom, grofom Cikulinom:

- To bar nije nikakva tajna da je bio tvoj obozavatelj i da je mala Magdalena Ziva njegova
slika i prilika... Sto se prenavijas preda mnom? ,,Factum infectum fieri nequit“... Bilo, pa
bilo... A barunica je ipak imala pravo da to nije nikakva tajna, jer je sav svijet o tom znao i

govorio, a Gita je svejednako mislila da je to tajna. (Udovica; Tomi¢, 1966: 166)

No kulminacija njezina moralna propadanja, kojom Tomi¢, kao i u opisu baruni¢inih navika,
oslikava razvratan zivot plemkinja, koje su sve slobodnije prihvacale dotad muske navike i

pohotice, opisana je u ulomcima:

Drugi dan navecer, u isto doba kao jucer, dade si Gita iznova prirediti slatka vina, ali vise
negoli prvi put. Zacudo kako joj je godilo to pice. Tako joj je ugodno kad je pila nesto toga
slatkoga napitka ... Sada ve¢ nije mogla da bude bez te naslastice, koja ju je tako lijepo
razigravala. Vise puta je obicavala pozvati k sebi gore u sobu providnika i s njim se
razgovarala o kojecemu, samo ne o gospodarstvu. Bijase vrlo ljubezna s njim, salila se i

smijala vrlo slobodno, ... (Udovica; Tomi¢, 1966: 331);

Gita, kako je u novije doba bila navikla, i sada se je jos uvijek opajala slatkim, Zestokim
picem. Prije je to cinila samo uvecer, kasnije o podne i navecer, a sada se je pocela vec

izjutra opajati vinom. (Udovica; Tomié, 1966: 335)

Osim kod zenskih likova, Tomi¢ to moralno propadanje opisuje i kod jaceg spola,
naglaSavajuci §to su sve spremni uciniti kako bi dosli do novca ili boljeg drustvenog polozaja.
Tako se u razgovoru izmedu junaka Ignacija Domjanica i grofa Althana, u kojem Ignacij moli

milost za odbjegla brata izdajnika, navodi:
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- Ako vas brat izgubi imanje,moguce je da ono zapadne vas! - odgovori grof, motreci pozorno
plemica, koga su te rijeci u tren preobrazile.

Ignaciju, koji se je sve dosele iskreno zanimao za sudbinu svoga brata, zablista sada
ujedanput pred ocima lijepo bratovo imanje tako zamamno kao Sto Judi zablistaju srebrnjaci,
za koje je prodao mestra svoga. Bratska je krv usahnula, kao da je nije nikada ni bilo u
njegovu srcu, i samo osjecaj pohlepe za veéim imutkom osvoji jurisem njegovu slabu, necistu
dusu.

- Ali vi nam morate pomoci da vas brat sto prije dode u ruke komisije... Ruka ruku pere...

(Udovica; Tomi¢, 1966: 238)

lli pak u ulomku u kojem Pudencijana uvjerava protonotara Skrlca o koristi njegove Zenidbe

Gitom:

Za nekoliko godina moZete postati vicebanom, referendarom kod dvorske kancelarije, a mogu
vas uzvisiti takoder i ,instatum magnatum®... Za ovakve casti potreban je imutak, velik
imutak... S vasim imutkom necete izi¢i nakraj; treba da vam Zena donese $to veéi miraz... Sto
Gita ima, to vam nece nijedna plemkinja u nas donijeti.... Cinilo se da su barunicine rijeci
ipak djelovale na nj... Osobito ono sto je barunica spomenula o njegovu uzvisenju u velika
dostojanstva i dapace u boljarski stalez, vrio je laskalo njegovoj sujeti i uvjeravalo ga da bi

mu tada veliki imutak bio doista potreban. (Udovica; Tomi¢, 1966: 264 — 265)

Kako je u samom uvodnom dijelu ovoga poglavlja naznaceno, Tomi¢ u ovome romanu na
primjeru glavne junakinje Margarite opisuje neka mutna psiholoska stanja plemkinja. Ve¢ se
tu otkriva jedna od najvaznijih psihemskih figura ovoga romana, kao i jedan njezin atribut.
Osim $to je Gita plemkinja, mogu joj se pripisati i atributi: lijepa, mlada, bogata, nevjerna,
tasta, kao i one kojima se povezuje sa sociemskim figurama: biti supruga, biti majka, biti
udovica. Kako Peles (1999) navodi, da bi narativne figure bile komposibilne i sumoguce,
odnosno da bi bile na istoj semanti¢koj razini, moraju medusobno dijeliti neka svojstva. Tako
psinemska figura, ¢ija je jezgra Gita, dijeli odredene znacenjske sastavnice sa psihemskom
figurom ¢ija je jezgra Pudencijana. Neki od tih atributa su: bogata, tasta, kao i: biti
plemkinja, biti supruga, biti majka i biti udovica. Upravo zato, moguce ih je suceliti i s njima
tvoriti dogadaj. Znaclenjske sastavnice koje dijele, vezu Gitu 1 Pudencijanu s ostalim
psihemskim figurama, a njihova ih svojstva ¢ine aktantski potentnim pa tako u drugoj figuri
izazivaju semanticku neravnotezu, koja je uvijek izvoriste za promjenu situacije (Peles, 1999).

Mozda najbolji primjer za to jest utjecaj psihemske figure Pudencijana na drugu psihemsku
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figuru — Gitu. Pudencijana, kako se u romanu navodi, ne nosi atribute karakteristi¢ne za
zenske junakinje onoga doba, ve¢ joj se osim ranije navedenih mogu pripisati: ljubomorna,
utjecajna, muskobanjasta, obrazovna, samostalna, ne voli muskarce te kao opreka toj — voli
Zene i brojne druge. Pudencijana ima velik utjecaj na Gitinu sudbinu, §to se prije svega ocituje
u izboru Gitinih supruznika — u ¢emu Pudencijana vodi glavnu rije¢. Prilikom odabira vodi se
upravo navedenom ljubavlju prema Zenama, pa tako odabire za Gitu musSkarce za koje je
sigurna da im Gita nece uzvratiti ljubav. Na taj se nacin Pudencijana posSteduje ljubomore,
zeledi svoju ljubimicu zadrzati samo za sebe, ali i u psihemskoj figuri Giti izaziva semanticku
neravnotezu. Gita se tako, nasavsi premlada u braku bez ljubavi, pokazuje taStom, lijenom i
preljubnicom, a Zeleci se kasnije oduprijeti Pudencijaninu utjecaju, sve vise pokazuje vlastitu
nestabilnost te utjehu i pomo¢ trazi drugdje. Osim Pudencijane, vazna psihemska figura u
Gitinu razvoju je i pater Percaji¢, koji je svojim znaéenjskim svojstvima (biti pripadnik
isusovackog reda, biti svecenik) vezan za visu, sociemsku figuru koju se moze nazvati
katolicko svecéenstvo. Kako je psihemska figura pater Percaji¢ svojim semanti¢kim snopom
predstavio sve $to se krije iza sociemske narativne figure katolicko svecenstvo, vrlo je
znakovito opisano primjerima prethodno navedenim u poglavlju. Ta se sociemska figura pak,
nekim svojim semantickim odrednicama, uklapa u najviSu razinu te postaje sastavnicom
ontemske narativne figure. Primjerice, krs¢ansko vjerovanje bio bi jedan od temeljnih atributa
u znacenjskom snopu sociemske figure katolicko sveéenstvo, a krsé¢ansko vjerovanje je opet
na ontemskoj razini dio jezgrene sintagme 1 izri¢aja ontemske narativne figure koju mozemo
nazvati vjera, religija ili ve¢ nekim tre¢im nazivom. Ta narativna figura na ontemskoj razini,
koju osim religije kao i dosad ¢ine prostor, vrijeme, obi¢aji, drustvo, politi¢ke i druge prilike,
stvara zajedno s njima kontekst, pozadinu, samo okruZje romanesknog svijeta u Cijem je
sredi$tu jedna glavna psihemska narativna figura — Gita. Sve su te jezgre na ontemskoj razini
u konacnici samo okvir u kojem se prati zivot i razvoj glavne junakinje Gite, od njezine udaje,

majcinstva, udovistva, ponovne udaje koju prati njezina promjena na moralnom planu.
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5. 5. Za kralja - za dom

Za kralja - za dom pravi je povijesni roman koji u dva dijela opisuje borbe protiv Turaka,
sedmogodisnji rat, hrvatsko druStvo u 18. stolje¢u, nesloge medu hrvatskim stalezima te
politi¢ke spletke u Austro-Ugarskoj za vrijeme vladavine Marije Terezije i cara Josipa Il.
(Nemec, 1995). U romanu Za kralja - za dom kompozicijski se ispreplicu dva osnovna toka.
Jedan je panorama hrvatskog drustva 18. stoljeca, slika drustvenog zivota i obicaja ljudi u
Zagrebu, Varazdinu, plemi¢kim velikaSkim sredinama, slika ladanjske atmosfere,
zagrebackog Kaptola i okoline banskih dvora. Drugi tok ¢ini niz ljubavnih zapleta i raspleta,
preljuba i prica o ljudima koji povezuju velik dio grade romana (Vuceti¢, 1966). Ocrtavajuci
sliku hrvatskog drustva 18. stoljeca, Tomi¢ se, kao i u Udovici, uglavnom drzi plemicke
sredine. Prije svega valja izdvojiti dijelove vezane uz ponasanje zena i njihov status u drustvu.

Tomi¢ o tome progovara opisujuci rodenje zenskog djeteta:

Oboje bi, dakako, voljelo da je sin, no to moze jos biti, dat ¢e bog... (Za kralja — za dom II;
Tomié, 1966: 62)

Uz vrlo razumno objasnjenje u kojemu se ogleda patrijarhalan nacin zivota:

- Volio bih, doduse, da imam sina — znao bi katkad reéi Nacio — koji bi naslijedio moje ime i

moju imovinu, al kad je druga volja bozja... (Za kralja — za dom II; Tomi¢, 1966: 62)

Sinovi su bili nasljednici imovine i imena, a kcéerima Se nastojalo osigurati §to bolju
buducnost udajom za odabranika dobrog imovinskog statusa. Brakovi su se i dalje sklapali
dogovorima izmedu roditelja, naj¢eS¢e bez znanja djece. Tome svjedoci ulomak u kojemu

otac junaka Hinka, Giessbach, govori o nekadasnjim zarukama njegova sina:

Kako rekoh, djevojka bijase lijepa, momu sinu simpaticna, a imala je bogat miraz...Uz to ja i
otac njezin bijasmo prijatelji od mladosti...i tako mi se cinilo da bi Zenidba moga sina s
njegovom kcerju bila najljepsa osnova... Kada smo se mi ocevi sporazumjeli, upitasmo djecu
imadu li volje da budu danas-sutra svoji... Oni potvrdise nas upit i mi ih zarucismo...no tako,
da se istom nakon dviju godina vjencaju. Dotle, misljase Giessbach, udat ¢e se starija kéi, a
onda neka dode red na mladu... Kako imao je to biti brak konvenijencije, kako to navadno
biva u velikaskom stalezu...i u kojima rijetko kada ima srece... (Za kralja — za dom Il; Tomi¢,
1966: 68)

Ili pak onaj u kojemu dolazi isprositi djevojku svome sinu:

42



- Molim ponizno — prihvati rije¢ grof — ne radi se o tom da se njih dvoje brzo i prije reda
uzmu... Rosina je jos napol dijete... ali i moj sin nije star, istom je nastupio dvadeset petu
godinu... Mogu cekati jedno na drugo... Ali radi se o tom da moga sina tko drugi ne

pretece... To prvenstvo zZelio bi Hinko da ima... (Za kralja — za dom Il; Tomi¢, 1966: 71)

Primjeri govore o tome kako su se dogovori oko buducih brakova sklapali vrlo rano, djevojke
se rezerviralo, kako bi ih se osiguralo od potencijalnih buduéih prosaca. Kakve su posljedice
takvih dogovorenih brakova bile, nije tesko ustvrditi — nezadovoljstvo i nesretan bracni zivot
te preljubniStvo s kojim je usko povezano olako shvacanje braka kao jedne od najvaznijih
drustvenih institucija. Jedan od ulomaka iz romana koji to potvrduje jest razgovor izmedu

junakinja Tereze Bacan i Aranke Rhedey:

— Sigurno nisi od ljubavi poSla za Rhedeya? — primijeti Tereza.
— Dakako da nisam... ta mogao bi mi ocem biti... Sta ¢es: roditelji moji htjeli su tako, a ja,
mlada i neiskusna, poslusah ih. Govorili mi: bogat je, general je, i ja pristadoh u brak bez

ljubavi. (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 93)

Zbog nezadovoljstva u brakovima koji su se sklapali iz koristi, neke junakinje ovoga romana
zive vrlo slobodno. Brojnim primjerima svojih junakinja Tomi¢ oprimjeruje tadasnje

ponasanje i razmisljanje zena. Primjerice, ono kontese Eleonore Keglevi¢:

, Kao udata Zena moéi ¢u Zivjeti puno slobodnije negoli sada kao djevojka*, mislila je
Eleonora. ,,Sada sam pod tudom vlasti, a onda ¢u biti samostalna i uz poslusna muza radit éu

§to me bude volja. “ (Za kralja — za dom II; Tomi¢, 1966: 180)
Ili pak grofice Tereze Bacan, koja prijateljici Aranki opisuje svoj bra¢ni Zivot:

- On Zivi 7a Se, a ja za se, svako na svoju ruku. ... On ima svoje mlade sluzavke i purgarske
kéeri, a ja opet moje mlade kavalire i casnike, koji me obozZavaju. (Za kralja — za dom |I;

Tomi¢, 1966: 93-94)

Iako se onodobno osobito drzalo do odredenog dobrog glasa 1 Casti, Tomi¢ pak isti¢e kako je
Terezin nacin Zivota ostavio traga na gospodama iz visokog drustva, koje su njezin odlazak

tuzno primile, znajuéi da je razvratnim zabavama kraj:

Zivot njezin niti je bio cist, niti prema duhu onoga vremena, no zato je ona bila ljubimica
visih razreda u Hrvatskoj. Njezin bodri i veseli duh uskomesao je ,,bolje* drustvo i naucio ga

uzivati svijet neiskusanim do onda nacinom. (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 147)
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A da se sve slobodnije ponaSanje od plemkinja pocelo Siriti i medu Zenama iz gradanskog

sloja, svjedoci ulomak:

Isprva stidljive djevojke, postadose sada posve slobodne... Fanka je srkala krampampulu,
sjedeci na krilu svomu dragomu kadetu, Regicu drzao je Markovi¢ zagrljenu oko ramena i
Saptao joj u uho nesto mila, cemu se je djevojka ljupko smijesila, pa onda naslonila svoju
kustravu glavu na kavalirovo celo... Njemicu Julku uhvatise medu se kao u procijep mlada
gospoda Buzan i Fodorczy, koji se dogovorise da ce je veceras opiti. (Za kralja — za dom 11,
Tomi¢, 1966: 88)

Nesto ljepsi primjer ponaSanja prema Zenama, Tomi¢ nudi u ranije spomenutom ulomku u
kojem Hinkov otac dolazi osigurati svomu sinu prvenstvo prilikom prosidbe Magdaleni¢eve
kéeri Rosine, o kojoj ona nista ne zna. Njezini roditelji dogovaraju umjesto nje, ali ovdje

Tomi¢ ¢ini razliku u odnosu prema dosada$njim romanima.

... roditelji Rosinini rado pristaju na taj savez svoje kéeri s mladim grofom Hinkom, ali samo
uz taj uvjet, ako i Rosina uzljubi sebi opredijeljenoga vjerenika. Uzeti se mogu istom za tri
godine, jer ¢e najmanje toliko trebati vremena da Rosina nauci sve Sto joj treba kao svojoj

gospodarici. (Za kralja — za dom II; Tomi¢, 1966: 72)

lako se brak opet dogovara bez znanja djevojke, mjesto razlike u odnosu prema prethodnim
romanima upravo je sloboda izbora koja se ovdje Rosini nudi. Budu¢i da je rije¢ o djevojci
plemickoga staleZza i dobrog imovinskog statusa, vazno je da Rosina sama pristane na brak.
Dosadasnje Tomiceve junakinje nisu imale tu slobodu, ve¢ su se ili pomirile s dodijeljenom
sudbinom (Mejra, Fatima, Julka, Gita — u prvom braku) ili borile za sebe drugim nacinima

(Anica, Gitin drugi brak), sto je redovito imalo lose posljedice.

Nakon niza primjera koji govore o ponaSanju Zena i sklapanju brakova, razvidno je kako se
Tomi¢, kada govori o Zenama, uglavnom drZi trokuta koji ¢ine zaruke, udaja i bra¢ni Zivot.

Nadalje, da su postojala odredena drustvena pravila ponasanja zena, vidljivo je i u ulomcima:

Svi muskarci prihvatise se sada lula i zacas vijahu se u gostinskoj dvorani pramenovi
mirisava dima. Kao po dogovoru poustajase gospode sa svojih sjedala. Gdje se pusi i dirni, tu
im nije mjesta. One e sada otvoriti svoju sijestu i pozabaviti se svojim nacinom. Nije ih nitko
zaustavljao. Kad gospoda pocnu pusiti udare u svoje razgovore, cesto vrlo pikantne i
zacinjene, onda je najbolje ako gospode ustanu, pa se pristrane u sobu gdje su same za sebe.

(Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 39);
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Gospoda domacica bila je jedina Zenska u tom muskom drustvu. Ona je sjela uz brezovickoga
Zupnika i razgovarala se s njim o gospodarstvu i kucanstvu, o djeci svojoj, rodbini, druZini,
rijecju o svem Sto se je nje najblize ticalo. U ono vrijeme obicno su gospode vodile razgovore
o takvim stvarima. Takav im bijase odgoj i takva naobrazba, niska doduse i primitivna, ali su
zato bile sretne i zadovoljne, ne poznajuci zivota ni finoga tona otmjenog stranog drustva. (Za

kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 44 — 45)

Nadalje, 0 obi¢ajima vezanim uz religiju, govori se uglavnom usputno. NajéesSce se uzgred
spominju odredeni blagdani i sveci, koji kao vremenske okosnice dogadaja romana svjedoce o

vaznosti religije u narodu:

Stiepanje, veliki blagdan zagrebacke biskupije, prosio je, i sada se samo jos drzi najveci
sajam u zemlji, takozvani kraljevski sajam, koji je trajao tjedan dana prije Stjepanja, a isto

toliko poslije toga blagdana. (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 199);

Sutradan na Sv. Luciju bijase vrlo zivo u Velikoj Gorici... (Za kralja — za dom II; Tomi¢,

1966: 110);

Bijase ujutro na same Mladince, poslije BozZi¢a, na dan Irudove drobne djecice. (Za kralja —

za dom II; Tomi¢, 1966: 125)

Na odredenim mjestima neke se 1 detaljnije opisuje, primjerice jedan od najvec¢ih kr§¢anskih

blagdana:

Blagdan je svete Bogorodice: Mala gospoja. Toga dana imala se je ovrsiti velika crkvena
svecanost na Gricu, koju priredise oci jezuite. ... Tacno u osam sati zapoce svecana misa, koju
Jje uz mnogobrojnu asistenciju sluzio posveceni biskup Puc. ... Na koru pjevaku daci kolegija
skladno i odusevijeno svete marijanske pjesme, uz pratnju orgulja i udaranje talambasa, kod

obrednih responzorija. Poslije mise zapoce procesija, koja je imala proci kroz sve glavne

ulice grada. ... (Za kralja — za dom II; Tomi¢, 1966: 310 — 311)

Navedeni primjer opisuje sveCanost kojom se obiljezava blagdan Male Gospe, a manje
detaljno Tomi¢ drugdje u djelu navodi i druge kr$¢anske tradicije i poboznosti. Na primjer u
dijelu u kojem se istice pohodenje i Stovanje svetiSta Majke BoZje Bistricke, najpoznatijeg 1
najposjecenijeg hrvatskog svetista. Buduc¢i da se ono nalazi u Hrvatskom zagorju, tridesetak

kilometara udaljenom od Zagreba®, ne iznenaduje $to ga Tomié¢, drze¢i se zagrebackog

°Preuzeto s: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=38913 (zadnji pristup 25. kolovoza 2018.)
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lokaliteta, upravo u ovom romanu spominje. U ulomku navodi kako se na kraljevskom sajmu
vrlo dobro prodaju svijece, koje narod pali kako bi se zavjetovao i pomolio za vojnike na

bojistu:

Puno vise vrijedi mestru licitaru proda debelih svijeca vostanica, koje se u ime zavjeta
kupuju. Silan je svijet grnuo bas u ovo vrijeme k Majci bozZjoj bistrickoj da ucini zavjet za
SVoje mile i drage, koji na sjeveru carevine vojuju i svoj zivot na kocku mecu. (Za kralja — za

dom I; Tomi¢, 1966: 200)

Da je narod bio poboZan govori se i u fragmentima koji opisuju neke svakodnevne molitvene

nakane, primjerice:

Samo da joj bog da dobra i valjana muza, i sretan brak. To bijase najvruca zelja skrbne
matere, koja se je svagdan molila i zavjete iste cinila, da joj bog ispuni tu Zelju. (Za kralja —

za dom I; Tomi¢, 1966: 15);

Lucija moljase se bogu pred cudotvornim kipom Bogorodice da joj udijeli milost i djecom
njihov brak blagoslovi... I ispunila se je njezina i muzevijeva najvruca zelja... (Za kralja — za

dom II; Tomié, 1966: 62)

Govoreci o vjerskoj tradiciji, valja istaknuti i obicaj zaruka, prije kojega se moli roditelje za

blagoslov, a za koji se u djelu navodi:

Po starom obicaju klekose Nacio i Lucija pred roditelje i oni poloZise ruke na njihove glave.

(Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 324)

Ipak, kada se govori o elementima religije koji prozimaju ovaj roman, valja napomenuti kako
se ve¢im dijelom kroz njega provlaci onodobna vaznost Crkve i svecenstva u Zivotu drzave.
Vaznost Crkve u funkcioniranju drzave najbolje se ocituje u sljede¢im fragmentima. Prvi je

razgovor Baltazara Magdalenica i zagrebackog biskupa, Franje Tauzija:

Ali bude li se radilo o vicebaniji, onda je moja najpokornija molba da se vasa preuzvisenost
zauzme za me kod novoga bana — moljase ponizno predsjednik. To je veé odvajkada, da se
banovi nasi u svim vaznijim pitanjima sporazumijevaju s biskupom zagrebackim, osobito ako

nisu sinovi ove zemlje i ne poznaju nase odnosaje. (Za kralja — za dom I, Tomi¢, 1966: 33)

Zatim i ostali:
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Pa to je ucinio njemu, zagrebackom biskupu, koji je od pamtivijeka najcévrsci stup kraljevine,
matica oko koje se kupe i kojoj su podlozni stalisi i redovi ove kraljevine. (Za kralja — za dom
I; Tomi¢, 1966: 97);

Onda se sjeti biskup da u konferenciji nema skoro nikoga od strane svecenstva. Toga nije
smio dopustiti. Bez ¢asnog klera nisu se nikada javni poslovi rjesavali. Tu prazninu nakanio
Jje biskup popuniti najuglednijim clanovima iz svoga kapitula. (Za kralja — za dom II; Tomic,
1966: 93)

Zasto se bez Casnog klera nikada nisu rjesavali javni poslovi, nije teSko obrazloziti. Hrvatski
je sabor vodio ¢itavu upravu Hrvatske, bavio se novacenjem i uredenjem vojske (sve do
Josipa II.), raspravljao o porezu i odredivao sve nuzno za obranu kraljevstva. Na sabor je kralj
redovito slao svoje komisare (jednog ili viSe njih), koji bi prije svega iznijeli kraljevske
prijedloge stalezima na raspravu i prihvacanje, no, rijetko se dogadalo da se neki od
prijedloga odbije. Isto tako, plemi¢i su kraljevskim povjerenicima (komisarima) iznosili svoje
Zelje i tegobe (Si§i¢, 1916: 240), koje bi on kasnije prenio nadredenima. Ti su povjerenici pak
Zesto bili iz redova sveéenstva, a Sisi¢ (1916) navodi i kako je saborom uvijek predsjedao ban
ili njegov zamjenik, odnosno zagrebacki biskup (Si§i¢, 1916). Zato su se &esto kod biskupa
odrzavale konferencije, kako bi se plemi¢i s njim posavjetovali oko drzavnih poslova i

aktualnih dogadanja. Sam biskup Tauzi u romanu o tome govori:

- Sazvao sam na brzu ruku gospodu, koja se bas desila u Zagrebu... Imala se je izabrati
deputacija, koja ¢e u Becu pozdraviti novoga bana u ime kraljevine. (Za kralja — za dom I,
Tomi¢, 1966: 29)

Osim toga, biskup je imao glavnu ulogu u banskim instalacijama. Sisi¢ (1916) opisuje kako je
¢in banske instalacije izgledao: novi ban bi, drze¢i u desnoj ruci zezlo, a u lijevoj zastavu te
stoje¢i na poviSenom mjestu, izgovarao prisegu koju mu je €itao kraljev povjerenik — odnosno

biskup. Tomi¢ samo kratko navodi:

I biskup Tauzi, kraljevski komesar, koji je imao da ustolic¢i novoga bana, dosao je dva dana

prije instalacije u Varazdin i odsio tu u svojoj kuci. (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 57)

Cin se banske instalacije najéesée odvijao u crkvi sv. Marka u Zagrebu (Sisi¢, 1916), nakon

cega je slijedilo i sluzenje svete mise:
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Uz sjajnu asistenciju odsluzio je abacijalnu misu prepost Puc, a na koncu bude otpjevan ,, Te
deum laudamus“, koju je pjesmu zahvalnicu sva crkva, i crkovnjaci i svjetovnjaci, zanosno

otpjevala. Time bi svrsena svecanost instalacije. (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 84)

Veliku vaznost sveéenstva u drzavnim poslovima u 18. stoljecu treba zahvaliti kraljici Mariji
Tereziji, koja je crkvena dostojanstva dijelila ¢lanovima velikaSkih obitelji. Uz obilne crkvene
prihode imao je visoki kler 1 bezbroj javnih Casti; gotovo svaki biskup u Ugarskoj bio je jos 1
veliki zupan, a kod Dvorske kancelarije bio je barem jedan od njih. U vladi, banskom sudu i
drugim mjestima bilo je uvijek i ¢lanova visokoga klera, koji su svi za te sluzbe dobivali
pla¢u. Kraljica Marija Terezija 1758. godine, kako bi pridobila sveéenstvo, proglasila se
apostolskim kraljem (uz dozvolu pape Klementa XIIl.). Taj ju je naslov ovlastio imenovati
najvise crkvene dostojanstvenike, ¢ak i kanonike. Dakle, razvidno je da se sveéenstvom

manipuliralo kao i plemstvom — drustvenim polozajima i novcem. O tome Tomi¢ pise:

Kraljica Marija Terezija, nasavsi se koncem godine 1760. u neprilici, pisala svim biskupima u
Ugarskoj Hrvatskoj da joj priteku u pomo¢ novcem. ... Ugarski kancelar podsjeti u toj
poslanici precasne mitronosce da su samo milos¢u svijetle krune dosli do visokih svojih casti i
do velikih dobara, koja posjeduju kao biskupi. Stoga je njihova duznost sjetiti se svoje
dobrotvorke kad se ona nalazi u teskoj nuzdi. ... Bio je to u stvari neki census, udaren blagim

nacinom na svecenstvo. (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 282 — 283)

Nakon posljednjih nekoliko ulomaka, ne iznenaduje Cinjenica da se na brojnim mjestima u
romanu opisuje odredeno moralno propadanje — koje se prije svega odnosi na viSe staleZe.
Tomi¢ vrlo Cesto napominje kako nitko vise ne misli na dobrobit vlastite drzave, svatko gleda
da se osigura i stekne §to bolji drustveni status. Tako velikasi i plemstvo kao omamljeni lete u
vojnu sluzbu kako bi stekli visoke Casti, ne obaziru¢i se na to Sto oblacenjem njemackog

mundura — gube srce za ovu zemlju (Tomic, 1966):

Svuda, kamo si pogledao, gramzilo se za castima i sluzbama: svatko je mislio samo na se i na
svoju sudbinu, a na korist i pravice kraljevine — nitko. ,, Felix Croatia!* (Za kralja — za dom
I; Tomi¢, 1966: 304);

Izopacio se stari hrvatski duh, danas svaki gleda da dobije 5to vecu cast i Sto masniju placu

... (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 308 — 309)
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Navedeni ulomci vrlo zorno prikazuju $to je onodobno imalo najvecu vrijednost — novac i
mo¢. O moralnoj izopacenosti plemstva govori se i na drugim mjestima, primjerice prilikom

opijanja nakon lova na veprove, kada se ruglu izvrgavaju kr§¢anske molitve:

Mladi, obijesni plemici i njihovi Cestiti ucitelji nisu, dakako, pomisljali na to da nije dostojno
svetinju kao Sto je molitva, uplitati u pijane drustvene Sale; u ono vrijeme, kako pise
suvremena kronika, pocelo je nestajati bogobojnosti u Hrvatskoj, raskalasena mladez nije se
Zacala vjeru i vjerske svetinje ruglu izvrgavati. Stara djedovska nabozna Cut stala je
iSCezavati iz plemickih hrvatskih porodica, ali s njom odselila se ujedno i prava Ccestitost,

treznoca i cisto¢a obicaja iz domova hrvatskih. (Za kralja — za dom I; Tomi¢, 1966: 139)
U sli¢nom tonu nastavlja se i u drugom dijelu romana:

U ono doba pocela je u gradanstvu silno padati stara Cestitost i krs¢anska naboznost.
Plemicki stalez prednjacio je zlim primjerom, za kojim se stao povoditi i gradanski stalez.
Bilo je dosta otaca koji nisu marili ni za svoje Zene ni kéeri... Po cijele dane sjedili bi u krémi
uz pune vrce i karte, a Zenske mogle su i¢i po volji svojim putem... Velika pohlepa za nakitom
i lijepim opravama, pa udobnijim Zivotom, bijase glavni uzrok toj razvracenosti morala u
gradanskom stalezu... VelikaSi i plemici imali su svoje milosnice medu gradankama, na koje
su silan novac trosili, doc¢im su visokorodne i plemenite njihove drugarice trazZile odstetu

izvan braka. (Za kralja — za dom II; Tomi¢, 1966: 58 — 59);

Sve je Zivjelo nad svoju snagu, a pomama za raskoSju obuhvatila je ne samo plemstvo nego i
gradanstvo. Plemstvo je ipak po svom poloZaju i imetku prednjacilo u tom poroku. Zavladalo
je pravo mahnitanje u natjecanju tko ce sjajnije Zivjeti, imati ljepse konje i ekipaze, tko ce se
bogatije odijevati i elegantnije zabave davati. Gospode hrvatske, koje su jos prije desetak
godina bile tako skromne, Stedljive i bogobojne, sada su se besvjesno motale u vrtlogu

raskosna zivota. (Za kralja — za dom II; Tomi¢, 1966: 25)

Kalogjera (1989) isti¢e kako je Tomi¢ dobro procijenio hrvatsko plemstvo tog doba, plemstvo
Cije se junacenje svodilo na govorancije, pijanCevanja i gozbe. Kako su se odrzavali njihovi

visoki drustveni polozaji i velik imutak, Tomi¢ vrlo znakovito prikazuje u ulomku:

Mito je primao svaki toliko da na Zivez nije trebao ni krajcare izdati. Panduri i inosi, dapace
kuhaci i kuharice i ostala druzina odredivala je kakvo mito njihova milost, varmedijski sudac,
najbolje treba, a ubogi seljak lijepo se je pokorio toj odredbi. (Za kralja — za dom II; Tomié¢,
1966 : 26)
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Nakon niza negativnih primjera, primjera moralnog propadanja i sve vecée izopacenosti koja je
prije svega krenula s vrha drustvene ljestvice, treba istaknuti i rijetki pozitivan primjer. O
starim moralnim zasadama, u ¢ijim su temeljima ljubav, obitelj i domovina, govori se preko

junaka Skrlca, koji jednom od glavnih likova, Naciju, savjetuje:

- Zenidba ¢ée vas oplemeniti u praveu o kojem vi ni pojma nemate... Ona ¢e vas nauciti §to je
brak, porodica, i sto je sveta skrb za najblize svoje, za svoje potomstvo, za krv svoju. Kada u
vas takvi osjecaji puste korijenje, onda Cete drukcijim Zarom ljubiti ovu grudu zemlje, Koju
rodnom svojom zovete. Vi Cete htjeti da i vama vasoj krvi bude ljepse i milije u postojbini,
koju zovemo domovinom... Ta ljubav prama rodnoj grudi upoznat ¢e vas sa svim duznostima
Sto ih imate vrsiti kao velikas kraljevstva. To ¢e samo sobom dodi... Vi velikasi stojite prvi na
braniku ove kraljevine; takav nam je ustav i takve stare tradicije nase. Borbe ima i suvise, ali
treba imati i uma i srca za tu borbu. Vremena su ozbiljna. Radi se 0 novom sustavu vladanja,
koji nam ne prija, koji ide za tim da sve spravi pod jednu vlast. (Za kralja — za dom I, Tomic¢,
1966: 308)

U romanu Za kralja — za dom, kako je ve¢ ranije naglaseno, Tomi¢ kompozicijski ispreplice
dva osnovna toka — sliku hrvatskog plemic¢kog drustva zagrebacke okolice u 18. stoljecu te
price iz osobnoga zivota s najvecim naglaskom na ljubavne zgode ljudi koji povezuju gradu
romana. Psihemske figure u romanu uglavnom su predstavnici nekih osnovnih sociemskih i
ontemskih znacajki teksta. Primjerice, psihemske figure Nacio i Baltazar po svojim
znacenjskim svojstvima biti sin i biti otac ukljuene su u visu, sociemsku narativnu figuru
kojoj se kao jezgri semantickog polja moze odrediti naziv obitelj Magdaleni¢. Kasnije se toj
sociemskoj figuri, udajom za Nacija, pridruzuje i Lucija. Tako su i psihemske figure Tereza i
Adam po svojim znacenjskim svojstvima biti supruga i biti suprug uklju¢ene u sociemsku
narativnu figuru obitelj Bacan. Niz razli¢itih sociemskih figura, obitelji Magdalenié, Bacan,
Rhedey, Maleni¢, Sermage 1 brojne druge, svojim su pak znaCenjskim svojstvom biti
pripadnik plemickoga staleza, karakteristicnim za sve psihemske koje ih sacinjavaju,
ukljucene u sociemsku figuru koja ih sve objedinjuje — hrvatsko plemstvo. Svako ime nekog
plemica vise je od oznake pojedinca, ono ukljucuje skupinu i prostor, sve §to iza njega stoji.
Svijet romana tako se s pojedinca $iri na skupinu (hrvatsko plemstvo), pa i dalje — na
materijalne i kulturne predmete koji su okruzje liku i skupini. Tako je i s drugom sociemskom
figurom koja se u romanu moze izdvojiti, a njezina bi jezgra bila hrvatsko svecenstvo. Tu se
mogu ubrojiti psihemske figure prepost Puc, biskup Franjo Tauzi i druge. Zanimljivo je ovdje

izdvojiti i sociemsku figuru austrougarski vladari, ¢ije su pak najvaznije psihemske figure
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Marija Terezija i Josip Il. Ta sociemska figura u suceljavanjima s drugima — hrvatskim
plemstvom i Arvatskim sveéenstvom, pokazuje odredenu nadmo¢, a ona se moze podvesti pod
ontemsku figuru ¢iju se jezgru moze nazvati vlast. U konacnici, treba naglasiti kako su
obiljezja grupe sa svojim predmetnim, prostornim, vremenskim i drugim sastavnicama
konstitutivni dio svakog pripovjednog teksta, pa tako i ovoga romana (Peles, 1999).
Zahvaljujuéi njima, moguce je uociti sve oblike predmetnosti koji su povezani s figurama
skupnosti, a mogu se ubrojiti u ontemske narativne figure romana. Kao na primjer prostore u
kojima se ti likovi kre¢u, vrijeme, zatim ideologeme koji osiguravaju koherenciju i identitet

pojedine skupine u njezinu odnosu prema drugim grupama (Peles, 1999).
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5. 6. Melita

Posljednji roman u ovome nizu, Melita, panorama je opée druStvene situacije s kraja 19.
stolje¢a, analiza propadanja plemstva i uspona gradanstva, biografija glavne junakinje i
pokusaj psiholoSke analize. Ukratko, to je roman o zeni, ali istovremeno i jednom drustvu u
sukobu te, kako Sicel istiée, sinteza individualnog i opéeg u uzajamnom djelovanju (Sicel,
1971: 192). Stoga Tomiéevu Melitu izdvaja kao pravi drustveni roman. Sto se ti¢e tematike,
novost u hrvatskom romanu ¢ini uo¢avanje ekonomskih zakonitosti 1 pokretacke snage novca,
pojava socijalista, problem emancipacije 1 polozaja zene u drustvu, psihologija puritanizma,
zivot hrvatskog visokog drustva i slicno (Nemec, 1995). Tomi¢ je, dakle, ovim romanom
nastojao realno prikazati sliku zivota na kraju 19. stoljeca i ukazati na neke suvremene
drustvene probleme. Kalogjera (1989) isti¢e kako se unoSenjem suvremene problematike u
roman otrgnuo od pseudoromanticnih tema koje su odgovarale ukusu ondaSnje

malogradanske ¢itateljske publike (Kalogjera, 1989: 93).

Kako je u sredistu fabule Zivot Zenskog lika, valja na pocetku izdvojiti ulomke koji govore o
ponasanju Zena i njihovu statusu u drustvu. Kako se Tomi¢ u Meliti prije svega pozabavio
zivotom plemstva, tako se, govore¢i o ponaSanju zena i njihovu druStvenu statusu, krece
uglavnom plemic¢kim krugovima i navikama plemkinja. Na samom pocetku govori 0 odgoju

velikaSica, opisujuci povijest Melitine majke:

Uzgoj mlade i bogate sirote bijase dosta zapusSten. Znala je toliko koliko ju je mogla nauciti
vremesna njemacka guvernanta koja je od sedme godine do smrti njezine majke nastojala oko
naobrazbe svoje gojenice. Ujak njezin barun Irmay uvidje da njegovoj maloj necakinji treba
ve¢e naobrazbe i drustvena uzgoja, i dade je u zavod engleskih djevica u Pesti gdje su bile

uzgajane i mnoge druge velikaske i plemicke kéeri iz Ugarske. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 165)
Isto ¢ini opisujuci djetinjstvo mlade junakinje Ljubice:

Potpukovnik, znajuci komu ostavlja svoje jedince, zatvorio je mirno svoje oci, samo je izjavio
zelju da mu dijete kada doraste za to posalju u Hernals, jer je mnogo drzao do sistematicna
uzgoja, pa u zavodu gdje borave i druge djevojke njoj ravne rodom i drustvenim tradicijama.
(Melita, u: Tomi¢, 1978: 181)

Onodobno nije bila rijetkost da se mlade plemkinje Salju u zavode radi odgoja 1 Skolovanja, a

o tome je Tomi¢ progovorio i ranije u romanu Udovica, u kojem su Gitine kceri jedno vrijeme
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provele u samostanu sestrinskog reda klarisa. Nadalje, osim njihova odgoja, opisuje i kako su

mlade plemkinje provodile svoje slobodno vrijeme:

Grof joj je morao drzati skupocjena jasca, jer je bila strastvena jahacica, morao je voditi na
velikaske plesove i zabave u Becu, Gracu i Budimpesti, na operne predstave u Zagrebu kada
bi gostovao pjevac svjetskoga glasa, na soareje i kucne zabave takozvanoga , boljega*
drustva u Zagrebu, ... Pohadala je i razna ljecilista u Svicarskoj i na rivijeri, kamo su dolazili
ljetovati bogati Englezi, Francuzi i Rusi. Ti su izleti dakako skupo stajali, ali roditelji su
morali prihvatiti svaku priliku gdje je bilo mogucnosti da im se kéi dobro uda, a bila je vec u

dobi gdje se nije smjelo dugo oklijevati. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 173);

Osim u jahanju, izletima i putovanjima, plesovima i predstavama, kratile su vrijeme uc¢enjem
stranih jezika, sviranjem glasovira, lovom ili ¢itanjem romana. Sve se to smatralo plemenitim
znanjem vaznim za djevojke viSeg staleza. Uz razne opise svakodnevnog Zivota mladih
plemkinja, Tomi¢ opisujuci baronesu Elu uvodi jednu novost kojom razbija utvrdena pravila

ponasanja zena. Ela je, naime, biciklistica, a 0 njenom se zivotu govori u ulomku:

Baronesa Ela bjese ve¢ prevalila tridesetu godinu, bila je dakle ve¢ u dobi kad si je mogla

.....

racunala... (Melita, u: Tomi¢, 1978: 176 — 177)

Kakva su bila drustvena stajaliSta o voznji bicikla kod Zena, najbolje se ocituje u stavovima

barunice Andrine:

Po svojim starim, konzervativnim nacelima o pristojnosti smatrala je ona da voznja na biciklu
ne dolikuje njeznosti Zenskoga spola i zato je uvijek tvrdila da je taj sport samo za
emancipirane osobe kojima nije zazorno da prave velike izlete bez ikakva nadzora, u drustvu
bud s kojim muskarcem ili same. Barunica je osim toga drzala da svaka djevojka i udana
Zenska ima u svom kucanstvu toliko posla da joj ne preostaje vremena baviti se poput Ele, kao

zanatom, voznjom na biciklu. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 192)

Budu¢i da je Ela po ondasnjim drustvenim konvencijama bila prestara za udaju, drustvo joj
nije zamjeralo njezino ponasanje. Kada je o udaji rije¢, treba napomenuti da se i u ovome
romanu govori o dogovaranju brakova. No, za razliku od prijasnjih romana u kojima su se
brakovi dogovarali bez obzira na pristanak zaru¢nika, Tomicevi junaci Melite dobrovoljno
pristaju na te saveze. O tome autor piSe ve¢ na samom pocetku, govore¢i o mladosti grofice

Ane, Melitine majke. Grofica Ana, zato S$to je bila lijepa, bogata i ugledna roda, mogla je

53



birati medu mnogo prosaca koji su joj se nudili. Unato¢ protivljenju skrbnika, odabire
rastroSnog Orfea, ¢ime Tomi¢ pokazuje ve¢ ranije uoceno u romanu Za kralja — za dom, a to
je da se Zenama polako prepusta sloboda odlucivanja o vlastitoj bra¢noj sudbini, §to potvrduje

ulomak:

Proti takvoj odluci nije se dalo nista uciniti. Napokon, kad postane punoljetnom, a to nije
daleko, moze birati po svojoj volji. I tako skrbnici Anini, premda nerado, privoljese napokon

na njezinu udaju za grofa. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 166)

Budu¢i da je u romanu rije¢ o propadanju plemickih krugova, prilikom je zenidbe ponovno
osobito vazan bio imovinski status te su se brakovi sve ¢eS¢e sklapali i izmedu zarucnika
razlicitih staleza. Takav je zenidbeni savez Tomi¢ opisao prilikom udaje glavne junakinje
ovoga romana, a da je staleSka razlika predstavljala veliku psiholosku prepreku pokazuju

razmi$ljanja Melitine majke. O tome se govori u ulomku:

Ona bijase po svom osjecaju velikaSica najcistije vrsti, koja nije pojmiti mogla da Melita,
njezin ponos, koju je s istim duhom uzgojila, pode za muza koji je doduse vanredno bogat, ali
tako nisko ispod njezina drustvenog poloZaja. Ona je bila uvjerena da Melita samo zato pruza
ruku Branimiru da se spasi od propasti u koju mora da se doskora surva njihova starodavna
porodica. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 275)

S druge pak strane, Branimirov otac, primoran pomiriti se s odlukom svoga sina, Branimiru

tumadi:

Zene velikaskoga roda imadu razne zahtjeve i svoje otmjene pohotice koje smatraju potrebom
svoga zivota koja im se mora ispuniti. Tomu neces moci izbjeci. Njihov nacin Zivota stoji silne
novce, a bez toga nacina nema zivot za njih nikakve cijene... Rodit ¢e se odmah

nezadovoljstvo, doci do razmirica, a i do raspita... (Melita, u: Tomi¢, 1978: 280)
Dok drugi junaci, kao na primjer grofica Alica, opravdavaju tu Zenidbu:

To su predsude! ... Ja sam veé¢ kazala Ani da ovakvi nejednaki brakovi nisu danas nista
neobicno, oni su na dnevnom redu, a da je do toga doslo, krivo je lakoumno propadanje
plemstva... Sto hasni grb i slavno porodicno ime kada ne mozes prema tomu Zivjeti. ... A da
nije plemié¢ - produzi Alica Zivo se zauzimajuci za svoga Sticenika - t0 je najmanja zapreka...

On je bogat, silno bogat; kadar je istaci se u javnom zivotu, podupirati javne, korisne svrhe
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pa Ce steci priznanje na taj plemicki grb koji mu sada jos manjka... (Melita, u: Tomi¢, 1978:
276 — 277)

Melita nimalo ne mari za misljenja suprotstavljenih strana, ve¢ razloge svojoj udaji pronalazi

drugdje:

Ja sam si upravo zeljela takva muza koji je rodom nizi od mene... Taj ¢e bar znati cijeniti Sto

je sa mnom dobio. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 278);

Neizbjezna propast Melitine obitelji zaustavljena je samo zahvaljujuc¢i njezinoj udaji za
bogata Branimira. Unato¢ pobolj$anoj ekonomskoj situaciji, njezina obitelj, a posebno Melita,
nepovratno propada — osobito moralno i psihi¢ki (Kalogjera, 1989). Melita odbacuje pravila
koja je nametao puritanski gradanski moral (Nemec, 1995). Ona djeluje izvan zadanih normi
koje je drustvo pripisivalo udanoj zeni i realizira krajnje granice individualne slobode
(Nemec, 1995: 122) koju poznaje dotadas$nja hrvatska knjizevnost. Tomiceva junakinja
odbacuje 1 sretan i sreden obiteljski Zivot jer bi inace iSCeznula za Siri krug javnosti, a ona Zeli

zivjeti za svijet. Ona zudi za slobodom, zivotom po svojoj volji, bez ograni¢enja:

Miran, sretan porodicni Zivot, a takav si je predstavljala s Alfredom, nije joj se nimalo svidao.
U takvu Zivotu ona bi iSceznula za Sire krugove, za svijet, a ona bas hoce da Zivi u svijetu i za
svijet. Ali tomu se hoce slobode, a ljubav je ropstvo. Ona ce da bude slobodna, Zivjet ¢e po
svojoj volji, bez stege, i puStati maha svojim Zeljama, zanimat e se Zivo za svijet i njihov
Zivot, a pobrinut ce se da se i svijet za nju zanima. Biti gospodaricom svoje volje i svojih
djela, to bijase meta njezinih Zelja koju je mislila naci u svom buducem braku. Ali treba za to
naci muza prilagodljiva koji ¢e podnositi da mu Zena Zivi ispod njegove viasti, na svoju ruku.
1 taj ¢e se naci! Ne bude li iz pocetka takav, ona ce ga ve¢ uciniti meksim i sebi podloznim. Pa
ako joj to ipak ne bi poslo za rukom - ona ¢e se s njim rastati, na krace ili duze vrijeme, pa
makar i zauvijek... Sto zato? Tko da u sadasnjem vijeku jos mari za predsude o braku?

Osobna je sloboda idol komu se ona jedinomu klanja! (Melita, u: Tomi¢, 1978: 197)

Budu¢i da u Branimiru nije nasla muza s kojim je u potpunosti mogla ostvariti svoj ideal, a to
je Zivjeti potpuno slobodno u toboZnjem braku, koji ¢e joj pruzati nista drugo nego financijsku
sigurnost, razvodi se od njega. Njezini su postupci socioloski i psiholoski motivirani —
propadanjem aristokracije zbog rastroSnog zivota i neprilagodavanja novonastalim

gospodarskim uvjetima i novotarijama te nemoguénoSc¢u ostvarivanja ljubavi prema Alfredu.
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Kada ju u konacnici i Alfred, njezina nekadasnja velika ljubav, napusti, potpuno se gubi u

nemoralu i razvratu, o ¢emu svjedoc¢i ulomak:

Uvidala je da je on za nju izgubljen i odlucila da ée si taj gubitak inace nadoknaditi. Pocela
Jje voditi obijestan, upravo razuzdan Zivot. Trazila je zabavu za zabavom, priredivala u svom
stanu gozbe, sijela i koncerte i podrzavala ljubavne sveze s mladim kavalirima koji su se
otimali za ljubav lijepe velikasice. Zabave u njezinu stanu izvrgavale su se cCesto u prave

orgije koje su redovito do zore potrajale. (Melita, u: Tomié, 1978: 432)

O moralu Tomi¢ pise i kada je rijec o plemi¢ima, primjerice u dijelu u kojemu opisuje zivot

Melitina oca, grofa Orfea, ili pak maestra Nikole:

Grof je po svojoj navadi Zivio rastrosno, ljubio je sport i imao svoje kavalirske pohotice kojih
se nije mogao odreci. Karte i l[jubovanja, usprkos ljepoti i mladosti svoje Zene, gutala su silne

novce, te je grof i opet pao u dugove. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 167);

Zivuéi vazda u dobrim novéanim prilikama, za Sto je uvijek skrbila njezna majka, bio je vazda
vedre i vesele ¢udi, pun obijesti i nestasnosti. Ljubio je vesela drustva muSkaraca i lijepe
Zenske koje su mu tim pocudnije bile ¢im su manje stajale na glasu kreposti. U saobracaju s
drugima bijase redovito Saljiv, Cesto i drastican, govorio je rado dvomislice koje su i
liberalnijim gospodama znale natjerati rumenilo u lice, ali njemu, Nikoli, bijase sve slobodno,

sve unaprijed ve¢ oprosteno. (Melita, u: Tomic¢, 1978: 226)

Isto kao Orfeo zivi i njegov sin Artur, gotovo natjecuci se s ocem oko naklonosti Zenskoga
spola, pokazujuc¢i tako svu veli¢inu moralnog pada velikasa. Jedan takav sukob u romanu
dogodio se oko Orfeove miljenice Elze, s kojom Artur bjezi. Elza je pak primjer lakome
djevojke 1 moralne izopacenosti, §to se potvrduje u ulomcima koji govore o Branimirovoj

potrazi te razgovoru s Elzom:

Zabavlja se dolje u blagovalistu s domobranskim casnicima... Moram reéi da mi se ta osoba
nimalo ne svida. Njezino ponasanje suvise je slobodno, skoro razuzdano... Pije Sampanjac

kao svaki muskarac. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 330);

- Ja necu da budem milosnica staroga muza... To nije nikakva tajna - odgovarase jos
besramnije djevojka - da me je nasnubio stari grof... On me je primio u sluzbu, a ja sam bila u
nevolji i morala sam pristati na sve... PoStena djevojka ne da se od nikoga nasnubiti, a da u

vas nema postenja, dokazuje najbolje vas bijeg s mladim grofom. Je li vas mozda i on silio da
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s njim bjezite? - Ne!l... On mi je to samo predloZio, a ja sam rado pristala jer je on mlad i ja
ga ljubim - govorila je Elza i smijala se pri tom bezocnoscu posve pale djevojke. U Branimiru
zakipi krv. U svom Zivotu nije se sreo s takvom besramno§éu u tako mlade djevojke. Cinilo mu
se kao da se ta prevejanka pocima s njim titrati, i to ga je razjarilo. (Melita, u: Tomi¢, 1978:

335 - 336)

Od junaka koji se mogu istaknuti kao svojevrsni moralni primjeri isti¢u se grof Slavomir i
njegova zena Alica te Branimirov otac i djelomi¢no barunica Andrina. Zanimljivo je na
primjerima Branimirova oca i barunice Andrine usporediti njihove nazore o braku. Tako

Branimirov otac istice:

Moj sinko, vjeruj mi da nije dobro Zeniti se izvan kruga svoga staleza. Ti si mi rekao da je
tvoja vjerenica siromasna. To bi bilo jos najmanje zlo. Sve bi se to dalo podnijeti bude li ona
kadra prilagoditi se tvomu stalezu. Ali ja se bas toga bojim da ona i ne misli na to. Ona ce
usuprot i¢i za tim da tebe drustveno sve vise pridize i otima dosadanjim tvojim krugovima. ...
Da svoju buducu Zenu ljubis, to mi se svida. Brak bez ljubavi najvece je zlo na svijetu. Ali ne
ljubi slijepo, jer ako se ljubavi radi podloZis Zeni vise nego bi trebalo, moze i tvoj imutak doci

u opasnost. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 280)
Dok su Andrinine Zelje vezane uz pokéerku Ljubicu sljedece:

Najvruca joj bila Zelja da djevojci nade dobra muza uz koga Ce biti sretna i zadovoljna.
Treba, dakako, birati iz boljih, velikaskih krugova, a medu tima ima ih malo, vrio malo, Koji
smatraju brak s ,,ozbiljne i krs¢anske “ strane, kako je ona zeljela da bude svaki brak. (Melita,

u: Tomi¢, 1978: 181)

Razvidno je, dakle, da i pripadnik gradanske klase, kao i jedna plemkinja, smatraju kako se
brakovi trebaju sklapati iskljucivo s pripadnicima istoga staleZa. Dok Branimirov otac smatra
da se plemkinje tesko mogu prilagoditi zivotu gradanskoga staleza zbog svojih nacela, navika
I pohotica, Andrina uopée ne razmatra moguénost udaje svoje pokéerke za nekoga iz nizeg

staleza.O moralnim se nacelima Branimirova oca pise 1 drugdje u djelu, primjerice:

No premda bogat i premda nije osjecao potrebe da dalje radi, nije Rudni¢ htio da besposleno

Zivi. Drzao je da bi sramota bila kad bi se dao na nerad, a nema mu jos ni pedeset godina.

(Melita; u Tomi¢, 1978: 220)
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S druge pak strane, iako Branimira Tomi¢ navodi i karakterizira kao uzornog predstavnika
gradanske klase i glas razuma za gospodarenje vlastitim dobrima, i on je lakom za odredenim
stvarima. Za razliku od oca, Branimir pripada novom soju modernijih kapitalista (Kalogjera,
1989: 89) te neopterecen brigom o novcu zudi za plemic¢kom titulom. Upravo vjencanjem s
Melitom dobio je moguénost ulaska u plemenitaski svijet, ve¢im ugledom i mo¢i. O njegovim

nazorima Tomi¢ govori:

Postavsi ovako samostalnim i posve nezavisnim, Branimir je iSao najprije za tim da uhvati
uglednu i jaku drustvenu poziciju.... No s tim samo, s tim ugledom nije se mogao on
zadovoljiti. TeZio je jos za necim visim Sto ga je vanredno mamilo. Bijase to Zenidba s
djevojkom iz odlicne, barem staroplemicke porodice s kojom bi doSao u saobracaj i uze sveze
s najodlicnijim slojevima drustva koji bi ga podigli i uzvisili, a s vr.emenom mu pomogli da se
i on docepa plemickoga grba za kojim je bez pritaje pred svojim znancima hlepio. Imao je
svega u obilju Sto ga je moglo izjednaciti s najuglednijim krugovima u zemlji, bio je bogat,
darovit, pristojan u svakom pogledu, ugledan - sve, sve je to bilo na njegovoj strani, samo je

manjkao plemicki grb. (Melita, u: Tomic¢, 1978: 222)

Kada je Branimir vrlo brzo nakon vjencanja odluc¢io poduzeti potrebne mjere kako bi stekao
plemicki status, jer je osim golemog imetka imao i zenu iz plemickoga staleza, nedostajalo je
samo da se u javnosti istakne zasluzenim djelima i odanim ponaSanjem vladi. Tako se
kandidirao za saborskog zastupnika, a Kalogjera (1989) istice kako je upravo ta izborna
epizoda u Meliti vjerojatno najliterarniji dio romana u kojem je autor vrlo jasno i sugestivno
prikazao surovu stvarnost banskih izbora, kao i korumpiranost hrvatskih politi¢kih stranaka.

Jedan od ulomaka koji to potvrduje jest sljedeci:

Grabaricu se smrklo lice na te rijeci, ali na taj izazov morao je da odgovori.

- Da vam dadem novaca... Kako to mislite?... Valjda ne trazite da vam te novce poklonim...
Svi bi onda kazali da sam kupio vase glasove, a ja to necu... Vec¢ cujte! Ja éu vam novce koje
trebate pozajmiti, a vi éete ih posteno kao Cestiti ljudi vratiti... Dakako, ne odmah, ve¢ kako
tko moze...

Seljaci se stali znamenovno pogledati i laktovima gurati.

- Kako tko moze - tumacili su oni po svom , kad, il' nikad, “ ali ovo potonje je vjerojatnije...
Oni su bili posve zadovoljni odgovorom Grabaric¢evim i poceli su isprva nekoji, a onda svi

slozno u zboru vikati:
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- Hvala im do neba, vasa milosti... Vi ste nas covjek... mi smo svi uz vas! (Melita, u: Tomi¢,

1978: 410)

Tomi¢ je u takvim izbornim ulomcima prikazao kakvim su metodama vode stranaka dobivali
potrebne glasove koji su im osiguravali pobjede na izborima. To se postizalo alkoholom,
prijetnjama, zastraSivanjem, potkupljivanjem i laziranjem, koje je kasnije proglasavano
voljom naroda (Kalogjera, 1989). Kalogjera tu izbornu epizodu vrlo znakovito naziva sajmom
prodaje ljudskog dostojanstva (Kalogjera, 1989: 91), a upravo je ona potvrdila kako se

moralna izopacenost s aristokracije $irila i medu pripadnicima gradanstva i drugih staleza.

O religiji se u romanu govori vrlo malo jer je sva radnja koncentrirana oko glavne junakinje,
njezinih postupaka i psiholoskih stanja koji se osobito ocituju u moralnoj sastavnici. lako
rijetki, takvi su fragmenti vrlo znakoviti. Medu takvima se isti¢e ulomak koji govori o

ponaSanju Branimirova oca na sinovljevoj svadbi:

Prije nego c¢e zauzeti svoje mjesto stari Rudnié, po kri¢anskom obicaju, prekrsti se, kao sto je
vican bio ciniti od malih nogu do sijede svoje starosti. ,,Otmjeni‘ gosti, koji su to opazili,

gotovo se uprepastise, a neki su se cak i sazaljivo nasmijesili. (Melita, u: Tomié, 1978: 283)

Otmjena se gospoda tako izruguje gostu, Cije ponaSanje smatraju neprimjerenim njihovu
velikaSkom krugu. Zanimljivo je primijetiti kako se ta gospoda navedenom kr§¢anskom
obi¢aju iS¢uduje, smatraju¢i ga neprimjerenim i nedoli¢nim, a drugdje se u romanu govori
kako se naboznost, makar i afektirana, pripisuje upravo ljudima viseg staleza (Tomi¢, 1978:

338). O tome Tomi¢ govori opisujuci gospodu Evelinu:

Imala je jos jedno rijetko svojstvo, dusevno. Bila je bogomoljka i nabozna kao koludrica. U
svakoj kuci gdje je dosada bila, kusala je ona presaditi osjecaj bogomoljnosti i kr§éanske
naboznosti, sto joj je u svim uglednijim kuc¢ama i uspjelo jer se je drzalo da naboznost, makar

i afektirana, spada k boljemu drustvenom tonu. (Melita, u: Tomi¢, 1978: 338)

U sredis$tu romana Melita istoimena je psihemska figura. Po znacenjskim svojstvima biti kcer,
biti sestra, biti sin, biti majka, biti otac i drugima, Melita je, zajedno sa psihemskim figurama
Artur, Ana i Orfeo, uklju¢ena u sociemsku narativnu figuru kojoj se kao jezgri semantickog
polja moze odrediti naziv obitel] Armano. Najvaznije svojstvo znacenjskoga snopa te
sociemske figure jest biti pripadnik plemickog staleza. Nemec (1995) istice kako se u
drustvenom romanu Melita neposredno fiksira zavr$na faza propadanja hrvatske aristokracije,

Sto se posredstvom upravo sociemske figure obitelj Armano, odnosno djelovanjem

59



psihemskih figura koje ju sacinjavaju, vjerno prikazuje. Obitelj Armano pak ¢ini sociemski
niz s drugim sociemskim figurama s kojima dijeli znacenjsko svojstvo biti pripadnik
plemickoga staleza (npr. obitelj Winter, obitelj grofa Slavomira i Alice te drugi), a tim je
svojstvom dio i sociemske figure plemstvo. Plemstvu je kao glavna opreka suprotstavljena
sociemska figura gradanstvo, ¢iji su glavni predstavnici psihemske figure Branimir Rudnié i
njegov otac. Navedene sociemske figure s jedne strane karakterizira privilegiranost,
superiornost, mo¢, rastrosnost, umisljenost, siromastvo, posjedovanje plemickoga grba |
druge, a s druge strane gradanstvo karakterizira razumnost, radisnost, umjerenost, bogatstvo,
poslovnost, ekonomicnost i dr. Suceljavanjem plemstva i gradanstva moguce je uociti
odredene sociemske figure koje se nalaze izmedu tih dviju, dijele¢i i s jednom i s drugom
sociemskom figurom odredena znacenjska svojstva. Takva bi sociemska figura bila obitelj
grofa Slavomira i grofice Alice. Iako plemic¢kog podrijetla, pod utjecajem Branimira Rudnic¢a
kao pripadnika gradanstva, ta grofovska obitelj racionalno upravlja svojim dobrima prateci
tok modernizacije. Nadalje, dok Tomi¢ ocrtava propadanje jednih te pocetak uspona drugih,
bavi se pritom najvise posljedicama toga procesa na etickom planu. Tako od pocetka do kraja
romana cCitatelj moze pratiti moralne profile psihemskih figura Melite, Artura, njihovih
roditelja, Rudni¢a i drugih. Osobito je zanimljiva psihemska figura Melitin otac, Orfeo, u
kojem se vrlo jasno ogleda pogubnost neprilagodavanja modernizaciji'® te kako nedostatak
interesa 1 poduzetnickog duha u konacnici rezultiraju neodrzivos¢u luksuznog nacina Zivota.
Nadalje, buduc¢i da je Melita srediSnja psihemska figura ovoga romana, povezana odredenim
znacenjskim svojstvima s drugim sociemskim figurama, treba istaknuti, kako Vuceti¢ (1966)
navodi, da je Tomi¢ opisujuéi razvoj njezina lika viSe htio pokazati ljudsku tragiku nego
opisati sredinu i vrijeme (Vuceti¢, 1966: 21). Ipak, sredina i vrijeme nezaobilazne su
ontemske figure, ¢ijim znacenjskim svojstvima svakako pridonosi Melitin lik. Njezinim
raslojavanjem protiv svoje volje i drustveno-ekonomskom nuzdom udruzivanjem s mladom
trgovacko-industrijskom burzoazijom (Vuceti¢, 1966: 21), Tomi¢ je vjerno ocrtao duh
tadasnjeg vremena — vremena u kojem jedno drustvo (sociemska figura — plemstvo) nestaje, a

drugo se stvara (sociemska figura — gradanstvo).

10U smislu pojave novih metoda i organizacije poslovanja u poljoprivredi i ekstrakciji prirodnih resursa te
promjenama na trzi$tu kao Sto su povecanje i diverzifikacija potraznje te liberalizacija trzista (Vukovi¢, 2014:
607).
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6. Zakljuéak

Zadatak ovog diplomskoga rada bio je izdvojiti i usustaviti odredene druStveno-kulturne
elemente u prozama Josipa Eugena Tomica. Pod pojmom drustveno-kulturni elementi
podrazumijeva se drustveni kontekst odredenoga vremena i prostora, zatim kultura, obicaji,
vjerovanja, interesi, moral, prava, vrijednosti i dr. S obzirom na ogranicenost diplomskoga
rada, u Tomicevim su romanima analizirani obiCaji vezani uz religiju, zatim moral te

drustveni polozaj i ponaSanje Zena.

Proucavanjem Tomicéevih Sest romana: Zmaj od Bosne, Emin-agina ljuba, Kapitanova ki,
Udovica, Za kralja — za dom i Melita, doslo se do odredenih zaklju¢aka. Prije svega, utvrdeno
je da je Tomi¢, prikazavsi religijske obi¢aje, moralna uvjerenja te drustveni polozaj zena, U
romanima Zmaj od Bosne i Emin-agina ljuba, naglasak stavio na muslimansku vjersku
zajednicu. O krs¢anskim se obicajima i hrvatskoj kulturi govori vrlo malo, tek usporedujuéi
na nekim mjestima muslimansku 1 kr§¢ansku kulturu. U Kapitanovoj kéeri takoder je razvidan
Tomicev interes za zivot i kulturu bosanskohercegovackih muslimana, ali u religijske obicaje
uvodi i opise praznovjerja koje je u narodu vladalo na razmedu 17. i 18. stoljeca. Stavivsi u
srediSte sva ta tri romana ljubavnu fabulu, redovito opisuje zabranjene ljubavi koje prate
odredene moralne dvojbe Tomicevih ljubavnika. Bilo da je rije¢ o zaprekama koje su rezultat
vjerskih razlika ili pak krvnoga srodstva, u djelima njegovih junaka razvidna su odredena

moralna uvjerenja opisanoga vremena.

Govore¢i o Zenama, njihovu ponaSanju i statusu u drustvu, posebno isti¢e podredenost Zene
muskarcu, njihov inferioran polozaj koji se moZe shvatiti kao rezultat izrazito patrijarhalnog
nacina zivota. U romanu Udovica taj se polozaj Zzena polako mijenja, da bi u Meliti do¢ekao
svoju kulminaciju. Tu promjenu moguce je opravdati ¢injenicom da se Tomi¢ u romanima
Udovica, Za kralja — za dom i Melita uglavnom kre¢e plemickim krugovima. Njegove
junakinje iz krugova plemstva Zive za druStvo, zabave, vlastito uljepSavanje, pohadanje
kazaliSta te razne plemenite strasti poput lova, sviranja glasovira 1 slicnog. Svi poslovi
prepusteni su muskarcima, kako bi Zene mogle Zivjeti lagodno i bezbrizno. Promjena njihova
polozaja u drustvu osobito se lijepo vidi u kontekstu udaje i bracnog Zivota. Dok u prvim
romanima o bra¢noj sudbini Zenskih likova uglavnom odlu¢uju roditelji, u Udovici vec
junakinja Gita preuzima sudbinu u vlastite ruke, da bi u Meliti istoimena junakinja, kao i

ranije njezina majka, u potpunosti vladala odlukama o vlastitoj sudbini.
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Nadalje, bave¢i se u romanu Za kralja — za dom i djelomi¢no u romanu Udovica kroni¢arskim
prikazivanjem povijesnih dogadaja, vrlo $turo opisuje obicaje vezane uz religiju, uglavnom
naglaSavajué¢i koja je bila tadasnja uloga crkve u drzavnim poslovima ili pak prikazujuéi
vaznost odredenih crkvenih redova u Zivotu naroda. Stavljajuc¢i veci naglasak na moralnu
komponentu drustva, pokazuje u tim romanima moralnu izopacenost svecenstva, njihovo
gramzenje za materijalnim dobrima te iskoriStavanje dobroCinstava velikasa. U konaénici,
moralna komponenta u potpunosti prevladava opisivanje odredenih religijskih obicaja u
romanu Melita, u kojemu Tomi¢ opisuje moralnu izopacenost glavne junakinje romana. Preko
opisa i postupaka Melite i njezine obitelji daje sliku tadasnjeg hrvatskog plemstva, koje zbog
nemogucnosti prilagodbe odredenim modernizacijskim tokovima, loSeg gospodarenja te

rastro$nog i raskalaSenog nacina zivota sve vise tone.

Osobito zanimljiv detalj analiziranih drustveno-kulturnih elemenata, koji se s jedne strane
moze povezati s religijom, s druge pak sa Zenama, dok je istovremeno prozet i moralnim
zasadama koje se kod junaka mogu iScCitati, jest sklapanje braka. Braénim je dogovorima
Tomi¢ u svojim prozama pokazao kako promjenu polozaja zena tako i promjene na moralnom
planu. Drustvene Su promjene u Tomiéevim romanima, dakle, s obzirom na analizirane
drustveno-kulturne elemente, najvise vidljive u promjenama funkcioniranja obitelji, kao

glavne drustvene institucije.

Na samom kraju treba naglasiti kako je Tomi¢, koriste¢i se razli¢itim psihemskim figurama,
koje su samo predstavnici nekih visih, sociemskih, u svim svojim romanima vrlo vjerno
prikazao duh stolje¢a u kojemu je stvarao. Bave¢i se u svojim prvim romanima Zzivotom i
kulturom bosanskohercehovackih muslimana, pokazuje duh solidarnosti sa susjednim
narodom koji je od 1878. godine pao pod vlast Austro-Ugarske Monarhije, pod kojom se
hrvatski narod ve¢ dugo nalazio. U romanima Udovica i Za kralja — za dom Tomi¢ opisuje
obi¢aje hrvatskoga (uglavnom plemickoga) drustva u 18. stoljecu, za vrijeme vladavine
Marije Terezije i Josipa Il. Svoj posljednji roman, Melita, posvetio je prikazu propadanja
plemickoga staleza i1 istovremenom usponu gradanskoga. Prate¢i ekonomske zakonitosti,
pojavu socijalista i promjenu polozaja Zene u drustvu, nastojao je vjerno prikazati sliku

drustvenoga Zivota na kraju 19. stolje¢a, ukazujuci na tada suvremene drustvene probleme.

62



Izvori i popis literature
Izvori:

Tomi¢, J. E., (1966). Zmaj od Bosne; Emin-agina ljuba. u: Djela Josipa Eugena Tomica:

svezak prvi. Zagreb: Zora, str. 187 — 349.

Tomié, J. E., (1966). Kapitanova kéi; Udovica. u: Djela Josipa Eugena Tomica: svezak drugi.
ur. Slobodan Novak. Zagreb: Zora.

Tomi¢, J. E., (1966). Za kralja — za dom; histori¢ka pripovijest iz XVIII vijeka 1. Dio prvi;

Pretorijanac. U: Djela Josipa Eugena Tomica: svezak treci. Zagreb: Zora.

Tomié¢, J. E., (1966). Za kralja — za dom; histori¢ka pripovijest iz XVIII vijeka II. Dio drugi;
Zrtve zablude. U: Djela Josipa Eugena Tomica: svezak cetvrti. Zagreb: Zora.

Tomi¢, J. E., (1978). Zmaj od Bosne. Melita. Zagreb: Mladost.

Popis literature:

Bijukovi¢ Marsi¢. M. (2008). Josip Eugen Tomi¢ u zrcalu urednika. U: Tatjana Ile$ (ur.),
Traganje za Josipom Eugenom Tomiéem. Radovi s kolokvija. Osijek/Pozega: Pannonius; str.
93 — 105.

Bobinac, M., (1998). Proslost i suvremenost u puckom ruhu. U: Umjetnost rijeci. 42, 3-4; str.
141 - 184.

Erl, V. (2008). Drustveno-politi¢ki kontekst u vremenu J. E. Tomi¢a. U: Tatjana Ile$ (ur.),
Traganje za Josipom Eugenom Tomicem. Radovi s kolokvija. Osijek/PoZega: Pannonius; Str.
19 — 56.

Flaker, A. (1986). Stilske formacije. Zagreb: Liber.
Goldstein, 1., (2007). Povijest 21 / Hrvatska povijest. Zagreb: Biblioteka Jutarnjeg lista.
Hangi, A., (1990). Zivot i obic¢aji Muslimana u Bosni i Hercegovini. Sarajevo: Svjetlost.

Jel¢i¢, D., (1977). Vallis aurea: eseji i portreti. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske.

63



Kalogjera, G., (1989). Knjizevnik u sjeni: knjizevni portret Josipa Eugena Romica. Rijeka:
Opc¢inska konferencija SSO Hrvatske Rijeka.

Matanovi¢, J., (1993). Nekoliko rije¢i o Josipu Eugenu Tomicu. U: Knjizevna revija. 33, 5/6;
str. 123 — 129.

Nemec, K., (1995). Povijest hrvatskog romana. od pocetaka do kraja 19. stoljeca. Zagreb:

Znanje.

Novak, S. P., (2003). Povijest hrvatske knjizevnosti: od Bascanske ploce do danas. Zagreb:

Golden marketing.

Pei¢, M., (1984). Slavonija, knjizevnost. Osijek: Radni¢ko sveuciliste Bozidar Maslarié,

Izdavacki centar Revija.
Peles, G., (1999). Tumacenje romana. Zagreb: Naklada Artresor.

Skledar, N., (1998). Osnovni oblici covjekova duha i kulture. Uvod u antropologiju (Il. dio).
Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo.

Skupina autora., (2002, 2004). Hrvatski enciklopedijski rjecnik: Bez-Dog. Zagreb: Jutarnji list

i Novi Liber.
Skupina autora., (2016). Hrvatski obicaji i druge tradicije. Zagreb: Mozaik knjiga.

Strugar, V., (2013). Sadrzaji kulture i kurikulum. U: Pedagogija i kultura: teorijsko-

metodoloska odredenja pedagogijske znanosti. Zagreb: Hrvatsko pedagogijsko drustvo.

Sicel, M., (1971). Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti: analize i sinteze.

Zagreb: Matica hrvatska.

Sisi¢, F., (1916). Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Od najstarijih dana do godine 1873.
Zagreb: Matica hrvatska.

Stampar, E., (1952). Josip Eugen Tomi¢ u: Djela; Novi red / Udovica / Melita / Pripovijesti /

Feljtoni i clanci; Pisma. Zagreb: Zora.

64



Vlasi¢, V., (2012). Slavonski tip humora u tekstovima Janka Jurkovi¢a, Vilima Korajca i
Josipa Eugena Tomica. U: Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi. — 1; str. 21
-3L

Vudetié. S., (1966). Josip Eugen Tomié¢. Predgovor izdanju: Zmaj od Bosne; Emin-agina

ljuba. U: Djela Josipa Eugena Tomicéa: svezak prvi. Zagreb: Zora.

obrazovne prakse. U: Pedagogijska istrazivanja. Vol. 5 No. 1, str. 7 — 20.

Vukovi¢, K., (2014). Poduzetni¢ka uloga u 19. stolje¢u u Hrvatskoj : moguénosti koriStenja

knjizevnog narativa. U: Ekonomski pregled — 65, 6; str. 598 — 613.

Zivanlevié, M; Franges, L., (1975). Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 4: llirizam;
Realizam. Zagreb: Liber: Mladost.

Zmegad. V., (2004). Povijesna poetika romana. Zagreb: Matica hrvatska.
Popis elektronickih izvora:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=16328 (zadnji pristup 25. kolovoza 2018.)

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=38913 (zadnji pristup 25. kolovoza 2018.)

www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=41862 (zadnji pristup 5. rujna 2018.)

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=30951 (zadnji pristup 5. rujna 2018.)

65



