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Sazetak

Tema ovoga diplomskoga rada jest hipokrizija u romanu Pobijeljeni grobovi Eugena Kumicica.
Poznat po pokusaju uvodenja poetike naturalizma u hrvatsku knjizevnost ¢ime je prouzrokovao
dugogodisnju polemiku, Kumici¢ je zasluzan za pisanje o aktualnim drustvenim problemima u 19.
stolje¢u. Cilj ovoga rada jest utvrditi uzroke i posljedice hipokrizije glavnoga lika Viktora Prokana.
Osim povezanosti s Evandeljem po Mateju, prouCavanjem spomenutoga romana najveéim se
uzrokom Viktorovoga licemjernoga ponasanja pokazala izrazita zelja za novcem. Taj je uzrok
usko povezan s ostalim utvrdenim uzrocima kao Sto su postizanje drustvenoga prestiza i titule,
tastina i samodopadnost, slatkorjecivost, tajne 1 lazi te klevete i prijetvornosti. Hipokrizija Viktora
Prokana dovela je do smrti njegovoga sina Vojslava u nadi da ¢e poboljsati svoje ponasanje,
medutim, Viktor je nastavio gre$no Zivjeti. Sto je to¢no dovelo do njegovoga licemjernoga
ponasanja i koje je osjecaje uistinu gajio, ostaje nepoznato ¢ime je Eugen Kumici¢ potvrdio da je

viSe romantic¢ar nego naturalist.

Kljué¢ne rije¢i: Eugen Kumici¢, hipokrizija, Viktor Prokan, Pobijeljeni grobovi



1. Uvod

Realizam kao razdoblje objektivnoga prikazivanja drusStvene stvarnosti obuhvaca i tematiku
prodora kapitalizma koji je prouzrokovao odredene promjene u drustvu. Rijec je o potrebi druStva
za stjecanjem vece kolic¢ine novca pri ¢emu Cesto krse dotadasnje moralne, drustvene i obiteljske
vrijednosti. Opisivanjem 1 kritiziranjem takvoga drustva bavio se Eugen Kumic¢i¢ u svojim
romanima s tematikom iz zagrebackoga zivota. Tom tematskom krugu iz Kumici¢eva knjizevna
opusa pripadaju Pobijeljeni grobovi iz 1896. godine, roman koji je §iroj javnosti nepoznat, a koji
zasluzuje uistinu veéu pozornost. Sukladno tomu, ovaj je diplomski rad posvecen upravo

spomenutom romanu u kojemu ¢e se analizirati hipokrizija glavnoga lika ¢iji je najveéi uzrok

potreba Za novcem.

Na pocetku rada prikazat ¢e se specifiCnosti realizma u hrvatskoj knjizevnosti medu kojima su
poteskoce u to¢nom odredivanju njegovih pocetaka, shvacanje funkcije knjizevnosti Stranke prava
¢iji su ¢lanovi bili mnogi knjizevnici, proturje¢nost samoga razdoblja koja se ocituje u mijesanju
razli€itih stilova te postojanje interesnih tematskih krugova $to potvrduje dominantna knjizevna
vrsta u razdoblju realizma, a rije¢ je o romanu. Potom ¢e biti rije¢i o polemici o realizmu i
naturalizmu u hrvatskoj knjizevnosti prouzrokovanoj Kumici¢evim pokusajem uvodenja poetike
naturalizma koju je preuzeo od Emila Zole. Svoje je stajaliste Eugen Kumi¢i¢ nastojao opravdati
tekstom O romanu iz 1883. godine, naturalistiCkim manifestom u kritici i knjiZzevnoj povijesti.
Unatoc¢ tomu $to je polemika trajala deset godina, bila je uzaludna jer nijedan hrvatski kriticar nije
imao izgraden filozofski i estetski sustav miSljenja i vrednovanja djela. Nakon toga, bit ¢e ukratko
prikazan zivot Eugena Kumici¢a i njegovo knjizevno stvaralaStvo koje se dijeli u tri tematska

kruga te odlikuje homogenos¢u, ali i pluralizmom stilova.

U srediSnjemu dijelu rada analizirat ¢e se roman Pobijeljeni grobovi u kojemu se povezuju
socijalna i trivijalna tematika §to se razilazi s tezama iz Kumiciceva ¢lanka O romanu. Naime,
Eugen Kumici¢ smatrao je da se bit naturalizma iscrpljuje u temi pri ¢emu je zanemario nacin
njezine obrade §to se najbolje uocava u njegovim romanima iz zagrebackoga zivota. U njima je
nastojao prikazati kritiku zagrebackoga gradskoga drustva koja obuhvacéa potrebu za vecom
koli¢inom novca, socijalnu kritiku, opéu hipokriziju te grad kao leglo poroka i lazi. Sukladno tomu,
u ovom ¢e se dijelu rada prikazati hipokrizija glavnoga lika Pobijeljenih grobova, Viktora
Prokana, koja ¢ini okosnicu toga romana. Na to upucuje ve¢ i sam naslov romana Cije ¢e se
znacenje povezati sa sadrzajem Novoga zavjeta, odnosno s Evandeljem po Mateju u kojemu se

ono najbolje objasnjava. Zatim ¢e se prikazati uzroci takvoga ponasanja Viktora Prokana, a to su



potreba za novcem te drustvenim prestizom i titulom, taStina i samodopadnost, slatkorjecivost,
tajne ilazi te klevete i prijetvornosti. Sredisnji ¢e se dio zavrSiti posljedicama Viktorove hipokrizije
medu kojima je smrt njegovoga sina Vojslava koja nije imala zna¢ajnoga u¢inka na Viktorovo

ponasanje.

U zavrsnome dijelu rada iznijet ¢e se ukratko osnovne postavke rada na temelju kojih ¢e se
zakljuciti da je najveci uzrok hipokrizije glavnoga lika Viktora Prokana potreba i izrazita zelja za

novcem Koja izaziva mnoge druge ¢imbenike, ali i dovodi do neugodnih posljedica.

2. Hrvatski knjiZevni realizam



Realizam se odreduje kao knjizevna epoha koja traje od druge tre¢ine devedesetih godina, a
raspada se izmedu sedamdesetih i devedesetih godina. (Flaker, 1976: 149) No, prilikom to¢nih
odredivanja pocetaka hrvatske realisticke knjizevnosti nailazi se na brojne poteSkoce. Naime, kao
rubna godina najéesce se spominje 1881. kao godina Senoine smrti i godina u kojoj se pojavljuje
Kumici¢ev roman Olga i Lina nastao na temelju naturalistiCkoga programa. (Nemec, 1995: 133)
Medutim, realisticke pocetke u hrvatskoj knjizevnosti moguée je pronaéi i prije te godine Sto
potvrduju novelisticki tekstovi iz pedesetih godina kao Sto su Prizor iz Zivota Ante StarCevica,
Zagrepkinja Adolfa Vebera Tkal&evi¢a, Pavao Cuturi¢ Janka Jurkoviéa i Sijake Vilima Korajca.
(Nemec, 1995: 133) Taj prijelaz iz Senoina doba u realisticku fazu hrvatske knjizevnosti
predstavlja samo ubrzavanje procesa koji je zapoCeo sredinom pedesetih godina 19. stoljeca.
(Nemec, 1995: 142) ,,Raspad Senoinske vizije svijeta u knjizevnosti nije njezino odbacivanje,
kolikogod se to u Zaru polemike €inilo, nego preuzimanje tih osamostaljenih dijelova i njihovo
podizanje na visinu tematike.” (Franges, 1970, prema Nemec, 1995: 142) Ono $§to je, dakle,
neupitno jest da je Senoa svojim djelom ostvario temelje, postao uzor, otvorio nove moguénosti i
utjecao na mnoge hrvatske realiste sve od Eugena Kumici¢a pa do Ante Kovacica. (Sicel, 1997:

82)

Nadalje, odredivanje pocetaka realisticke hrvatske knjiZzevnosti otezava i shvacanje funkcije
knjizevnosti Stranke prava na ¢ijem je ¢elu bio Ante Star¢evi¢. Brojnim knjiZzevnicima, koji su bili
pravaski orijentirani, pravastvo nije bila samo politicka opcija nego i moralni stav. (Nemec, 1995:
140) ,,Postavljaju¢i kao temelj svoga programa osStru kritiku postoje¢ega stanja u Hrvatskoj,
pravasi, medu kojima su bili 1 najpoznatiji pisci hrvatskoga realizma poput Eugena Kumici¢a 1
Ante Kovaci¢a, o¢ekuju od knjiZzevnosti da beskompromisno realno i kriticki udu u ra§¢lambu
drustvenoga i politickoga aktualnoga Zivota Hrvatske.” (Sicel, 1997: 85) Drugim rije¢ima, takav
moralni stav podrazumijevao je ,antiautoritativnost, beskompromisnost, demokrati¢nost,
gradansku hrabrost i iskreni patriotizam.” (Nemec, 1995: 140) To najbolje potvrduje ulomak iz
StarCeviceva predgovora Na Stioca u poznatoj broSuri Pisma Madzarolacah: ,,Pokazati Citatelju
istinu 1 neistinu, lijepo 1 ruzno, dobro i zlo, plemenito 1 sramotno, korisno i Skodljivo, pravo 1 krivo:
to je sve S§to se od pisca moze ocekivati. Gdje tako ne biva, tu je knjiStvo najgnjusniji obrt.*

(Staréevié, 1982, prema Sicel, 2000: 6)

Takvo je stajaliSte dovelo do netipi¢nosti razvoja hrvatske realisticke knjiZzevnosti pri ¢emu su
kriteriji za omedenje realizma generacijski i tematski $to znaci da dolazi do mijeSanja razlicitih
stilova, od sentimentalistickoga i romanti¢arskoga do realistickoga. (Sicel, 1997: 85) Drugim

rijeima, ,,nas je realizam po mnogo ¢emu proturjeéno razdoblje, konglomerat razli¢itih tendencija
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1 poetickih opredjeljenja. (Nemec, 1995: 142) Sukladno tomu, postoje tri osnovne skupine pitanja
koje predstavljaju interesne tematske krugove koji prevladavaju u hrvatskoj knjizevnosti od kraja
sedamdesetih godina pa sve do devedesetih godina. (Sicel, 1997: 85) ,,Odnos sela i grada,
propadanje plemstva i raspadanje seoskoga Zivota, stasanje gradanskoga drustva, poceci prodora
u psihologiju junaka zbunjenih naglim socijalnim promjenama i domoljubna tematika tematsko su
obiljezje hrvatske knjizevne proze u razdoblju realizmu.“ (Sicel, 2005: 81) Takve suvremene
tematike nadilaze historijske 1 pseudohistorijske teme Sto potvrduju brojni realisticki romani.
(Nemec, 1995: 144) Tako se u romanu, kao dominantnoj knjizevnoj vrsti u razdoblju realizma
(Flaker, 1976: 159), neobuzdanost maste i sklonost bizarnom, zamjenjuje opisima sredine i
interesom za stvarnim zivotnim problemima. (Nemec, 1995: 144) Drugim rije¢ima, ,,nastoji se
osloboditi didakticizma i1 pedagoSke funkcije te usmjeriti na analizu razlicitih tipova drustvenoga
ponaSanja 1 odnosa, kao i nastojati otkriti korijene klasnih suprotnosti i zakone ekonomskoga

razvoja.”“ (Nemec, 1995: 144)

2.1. Polemike o realizmu i naturalizmu u hrvatskoj knjiZevnosti



Realizam se u hrvatskoj knjizevnosti javio, uzimajuéi u obzir Senou, u vrijeme francuskoga
naturalizma i paralelnih struja u drugim zemljama. (Sicel, 1971: 80) Prvi koji je upotrijebio termin
naturalizam bio je Emile Zola koji ga je definirao kao knjiZevni pokret obiljezen povratkom prirodi
i [judima neposrednim promatranjem dok je ¢ovjek odreden fizioloSkom kauzalno$¢u zbivanja, a
ne povijesno-drustvenom pozadinom. (Milanja, 2011a: 182) Unato¢ takvom stajaliStu, naturalisti
nisu odbacivali realisticku tradiciju, nego su svoje zahtjeve nadogradivali zaklju¢cima prirodnih
znanosti o ljudskoj vrsti. (Pavlovi¢, 2010: 141-142) Osim §to je 1881. godine preminuo August
Senoa, te je godine Eugen Kumicié objavio roman Olga i Lina, pisan pod utjecajem Zoline Nane,
kojim je izazvao polemiku u hrvatskoj javnosti, a on je na napade odgovorio kritickim tekstom O
romanu objavljenom 1883. godine u cCasopisu Hrvatska vila. (Nemec, 1995: 151) Najcesce
spominjan kao naturalisticki manifest u kritici i knjizevnoj povijesti, clanak O romanu ,,uznemirio
je knjizevne krugove i pokrenuo ¢itavu lavinu napisa 1 polemika za i protiv naturalizma ili
realizma. (Sicel, 2000: 7) Ono §to je najvise prouzrokovalo polemiku jesu problemati¢nost i
povrsnost Kumici¢eva shvacanja naturalisticke poetike bez obzira na dobro poznavanje Zolina

manifesta Eksperimentalni roman iz 1880. godine (Sicel, 2005: 10-11)

Na podrucju knjizevne kritike glavni zagovornik realizma bio je Janko Ibler (Desiderius) koji je u
Literarnim pismima tvrdio da je bio uz Zoline pristase pri ¢emu je i Eugena Kumici¢a smatrao
najistaknutijim predstavnikom novoga knjizevnoga pravca realizma/naturalizma. (Nemec, 1995:
145-146) Sli¢noga je misljenja bio i Milivoj Srepel koji je knjizevna djela vrednovao prema
zastupljenosti realistickih 1 idealistickih elemenata drZeci realisticke crte piS¢evom prednoscu.
(Nemec, 1995: 150) S druge strane, jedan od najze$c¢ih protivnika naturalizma bio je Josip Pasari¢
koji se u ¢lanku Hocemo li naturalizmu? zalagao za sprecavanje prodora novih pravaca jer ih je
smatrao opasnima za hrvatski narod i knjizevnost. (Nemec, 1995: 153) Budu¢i da Pasari¢ shvaca
knjiZzevno djelo kao ,,vjernu 1 istinitu sliku Zivota, vjerno 1 istinito prikazivanje karaktera te etinost
poruke §to ukljuduje tendenciju na idealno i plemenito® (Sicel, 2005: 13), jasan je razlog zasto ne
prihvaca naturalizam kao knjizevni pravac za koji smatra da ,,uvodi pod krinkom istine i naravi
samo rugobu i moralnu iskvarenost®. (Sicel, 2005: 13) Za razliku od Pasari¢a, Puro Galac u ¢lanku
O romanu ne nadilazi nacelne diskusije na liniji za ili protiv naturalizma, no ogor¢eni je protivnik
Zoline skole. (Nemec, 1995: 158) ,,.Drugo je sloboda izrazavanja, a drugo je ono nagnuce prema
ruznim i1 dvojbenim predmetima, ono usiljeno, dosljedno iskanje nepristojnih situacija i gadnih
karaktera, a to je, prema njegovu misljenju, osnova Zolina naturalizma koji on ne prihvaéa.“ (Sicel,
2005: 14) Polemiku o realizmu i naturalizmu u hrvatskoj knjiZevnosti zakljuéio je Jaksa Cedomil

u tekstu O romanu u kojemu je roman potvrden kao kljuéna knjizevna vrsta suvremene



knjizevnosti. (Nemec, 1995: 161) Osim toga, Cedomil poistovjecuje realizam s naturalizmom kao
i Janko Ibler te ,popularizira model znanstvenoga romana po uzoru na naturalisticki

eksperimentalni roman.* (Nemec, 1995: 163)

Cjelokupna se polemika oko realizma i naturalizma moze svesti na dvije odrednice s obzirom na
shvacanje funkcije knjizevnoga djela. ,,Naturalisti traze istinu i povratak naravi bez naglaSene
poruke ili tendencija dok realisti smatraju kako naturalisti nemaju osjecaja za ¢udorednost, moral,
etiku i optimisti¢ku viziju buduénosti.* (Sicel, 2005: 18) Unato¢ tomu, ipak je ostao nerijeSen
problem: ,,Treba li knjizevno djelo imati jasnu poruku i treba li ga graditi na imaginacijskoj viziji
tzv. bolje buduénosti i visoko postavljenim etickim mjerilima i standardima, ili djelo samo mora
sve te elemente tzv. poruke indirektno sadrzavati u sebi.* (Sicel, 2000: 15) Tako je ,.¢itav spor oko
realizma 1 naturalizma u hrvatskoj knjizevnosti u svojoj srzi bio zapravo donkihotski boj s
vjetrenjatama.“ (Sicel, 2000: 15) Buduéi da nijedan hrvatski kriti¢ar nije imao izgraden filozofski
1 estetski sustav miSljenja 1 vrednovanja djela, ta je desetogodi$nja polemika zavrSila u pukom

verbalizmu. (Sicel, 2005: 18-19)

3. Eugen Kumicié¢
3.1. Biografija
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Eugen Kumici¢ roden je 11. sijecnja 1850. godine u Brse¢u, malom mjestu u Istri. (Franges, 1987:
481) Potekao je, dakle, iz istarske sredine kao sin seoskoga trgovca koji se uvijek osje¢ao Hrvatom.
(Sicel, 2005: 131) Zavrsio je gimnaziju u Rijeci i ubrzo upisao medicinu u Pragu. Medutim,
napustio ju je nakon godinu dana te je upisao povijest, geografiju i filozofiju na Filozofskom
fakultetu u Becu. Budu¢i da je bio suplent u gimnaziji u Splitu i Zadru, poceo se baviti knjizevnim
radom te je neko vrijeme boravio u Parizu i Veneciji pripremajuci ispit iz francuskoga i
talijanskoga jezika koje je predavao na zagrebackoj realki. (Franges, 1987: 481) Vrijeme koje je
proveo u Parizu omogucilo mu je upoznavanje s nekim dometima europske, osobito francuske
knjizevnosti, na ¢elu s Emilom Zolom. (Sicel, 2005: 131) ,, Kumi¢i¢ je prvi hrvatski Francuz, onaj
koji je na samom izvoru ¢itao programatske Zoline spise o romanu, koji je upoznao tadasnju
trivijalnu knjizevnost iz prve ruke i duboko upio naturalisticku fermentaciju svojega doba.*
(Novak, 2003: 238) Osim knjizevnosti, bavio se 1 politickim radom pa je tako bio zastupnik u
Hrvatskom saboru, a prilikom rascjepa stranke postao je voda i predsjednik ¢iste Stranke prava.
(Franges, 1987: 481) Iz takvoga opredjeljenja proizlazi i njegovo gledanje na zivot i umjetnost
uopée. (Sicel, 2005: 132) Svoje knjizevne i politicke radove tiskao je u nekim ¢asopisima kao §to
su Primorac (1873.), pravaski list Hrvatska vila (1882.-1883.) ¢iji je bio urednik te Hrvatska
(1887.-1888.). Preminuo je 13. svibnja 1904. godine u Zagrebu. (Franges, 1987: 481)

3.2. KnjiZevno stvaralastvo

Jedno od najzapazenijih mjesta u realizmu hrvatske knjiZzevnosti pripada Eugenu Kumici¢u ¢emu
su doprinijela tri znacajna ¢imbenika iz njegova zivota: socijalno podrijetlo, susret s knjizevnos¢u

naturalizma i politi¢ko opredjeljenje. (Sicel, 2005: 131-132) lako je svoj prvi prozni tekst, odnosno

11



novelu Slucaj objavio tek u dvadeset i devetoj godini zivota (Vaupoti¢, 1974: 11), nakon toga je u
narednih dvadesetak godina objavio oko dvadeset pripovijedaka, Sest romana, tri drame i nekoliko
kriti¢kih ¢lanaka medu kojima je najpoznatiji O romanu. (Sicel, 2005: 131) Da njegova djela zaista
vrijede, potvrduje Ivo Frange$ (1987: 200) koji ih naziva zastavom nove $kole, odnosno
slaviteljem nove Skole, jer prave $kole i nije bilo. S obzirom na tematiku djela, Kumicic¢ev se
knjizevni opus moze podijeliti u tri tematska kruga: naturalisticki romani i pripovijetke, romani i

pripovijesti iz istarskoga zivota te povijesni romani. (Sicel, 2003: 96)

U naturalistickim romanima i pripovijetkama, medu kojima su najpoznatiji romani Olga i Lina te
Gospoda Sabina, Eugen Kumici¢ otvara nove perspektive u hrvatskoj prozi sto znaci da ulazi u
problematiku gradskoga zivota i svijet suvremenoga drustva te analizira karaktere pripadnika visih
aristokratsko-gradanskih slojeva. (Sicel, 1997: 93-94) Iz takve tematike proizlazi Kumici¢evo
shvacanje funkcije 1 uloge knjiZzevnosti. Naime, smatrao je da je knjiZevnost duzna drustveno se 1
nacionalno angazirati ¢ime je nastojao pokazati kako ¢e vladajuéi drustveni sloj u to vrijeme samo
upropastiti Hrvatsku. (Sicel, 2003: 100) Medutim, kako Zagreb nije bio sli¢an Parizu, Kumigié je
bio prisiljen posluziti se mastom i izmisljati ono &ega zapravo nije bilo (Sicel, 1971: 90) ¢ime se
udaljio od naturalizma te je bio najveci romantik medu hrvatskim realistima. (Nemec, 1995: 185)
Unato¢ tomu, otvorio je vrata novom proznom stilu u hrvatskoj knjiZevnosti te je toliko jasno
iskazao tragi¢ne aspekte stvarnosti da nakon njega nije viSe bilo moguce zatvoriti o¢i pred tom

stvarnoScu. (Novak, 2003: 241)

Uspjeh Eugena Kumicica temelji se na dovodenju Istre u hrvatsku knjiZzevnost kao $to i hrvatski
realisti uopce isklju€ivo prikazuju rodni kraj 1 na toj vrsti dokumentarnosti izgraduju vlastiti
realisticki postupak. (Franges, 1987: 221-222) Prema mnogima Eugen Kumici¢ najsnazniji je
upravo u tim djelima u kojima se vrac¢a rodnom kraju, odnosno Istri i uspomenama iz djetinjstva.
(Sicel, 1971: 91) No, i u istarskim je romanima Kumi¢i¢ kritizirao hrvatsko gradanstvo medu
kojima su najpoznatiji Jelkin bosiljak, Primorci, Zacudeni svatovi, Sirota i Teodora. (Bresi¢, 2015:
134) U tim je romanima polazio ,,sa stajaliSta hrvatskoga patriote i pravaskoga borca, a temeljna
tendencija bila mu je da opet prikaze nase ljude iz te sredine u konfliktnom odnosu prema onima
koji su nastojali pokoriti Hrvatsku.“ (Sicel, 2003: 102) Medutim, postoji zna¢ajna razlika izmedu
romana iz zagrebackoga zivota i istarskih romana. Rije¢ je o tomu da je predstavnike visih
drustvenih slojeva pronalazio u strancima, za razliku od romana iz zagrebac¢koga kruga u kojima

ih je pronalazio i u gradanskoj domacoj sredini. (Vaupoti¢, 1974: 17)
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Veliku popularnost Eugenu Kumici¢u donijeli su romani s povijesnom tematikom koji ¢ine tre¢i
tematski krug njegova stvaralastva. Osobito je rije¢ o dvama romanima Urota zrinjsko-
frankopanska, kojim je stvoren kult Zrinjskih i Frankopana u Hrvata, te Kraljica Lepa ili Propast
kraljeva hrvatske krvi. (Nemec, 1995: 193) U izboru grade tih romana vaznu je ulogu odigrala
Kumiciceva pravaska orijentacija. Naime, Kumici¢ je bio protiv Nijemaca, Madara i Talijana koji
su predstavljali opasnost za Hrvatsku u njegovo vrijeme dok su Turci u njegovim romanima postali
saveznici protiv germanizacije. (Sicel, 2003: 108) Medutim, ,u Zelji za istaknutom
dokumentarnoscu koja je u skladu s naturalistickim intencijama, Kumici¢ je upao u zamku dviju
krajnosti: gomila sirove, nepreradene povijesne grade i trivijalne epizode koje se udaljuju od
povijesnih ¢injenica i njihovu autenti¢nost podrivaju i ozbiljno dovode u pitanje.” (Nemec, 1995:

196)

Iako se knjizevno stvaralaStvo Eugena Kumicica dijeli na tri tematska kruga, ono zapravo odlikuje
homogenosc¢u u knjizevnom i idejnom smislu. (Jel¢i¢, 2004: 242) Tako je u svim svojim romanima
1 pripovijetkama naglasavao i1 ostvarivao odnos stranca i domacih ljudi, probleme druStvenoga i
individualnoga morala te osjecaj za detalj. (Sicel, 2003: 110) Sukladno tomu, bio je potpuni pravas,
a naturalist samo onoliko koliko je to podupiralo njegovu kriticnost prema onim pojavama u
hrvatskom drustvu koje su ga razarale. (Jel¢i¢, 2004: 243) Iako je inspiriran Zolom 1 aktivno
angaziran u nacionalnoj problematici Hrvatske nastojao pronaci zolinsku tematiku u Zagrebu,
Eugen Kumici¢ u tome nije uspio u cijelosti. Naime, morao je ipak posegnuti u predjele maste koja
predstavlja osnovno sredstvo romanticara te se morao posluziti i romanti¢arskim vizijama zbog
rodoljubne Zelje da svojim djelima pomogne nacionalnom oslobodenju. (Sicel, 2003: 112) Tako,
osim homogenosti Kumicicevih djela, njihova posebnost leZi u neobi¢noj sintezi drustvenoga i
trivijalnoga romana. (Sicel, 2003: 63) Drugim rije¢ima, prisutan je sukob stilova od
sentimentalistickoga 1 romanticarskoga pa do realistickoga ¢ime je Eugen Kumic€i¢ postao primjer
pisca u ¢ijem se opusu skupilo mnoStvo obiljeZja specifi¢noga razvoja hrvatske knjiZevnosti
osamdesetih godina. (Sicel, 2003: 112) No, bez obzira na povremena lutanja, neki Kumiciéevi
romani predstavljaju zna¢ajnu stepenicu u evoluciji hrvatskoga romana (Nemec, 1995: 196) ¢ime
je oznacio nezaobilaznu stranicu hrvatske knjizevnosti. (Sicel, 1997: 94) Medu tim romanima,
osim Gospode Sabine 1 Otrovanih srca, jesu Pobijeljeni grobovi (Nemec, 1995: 196) koji ¢e biti

analiziran u nastavku ovoga rada.
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4. Analiza romana Pobijeljeni grobovi

Jedan od Kumicic¢evih romana s gradom iz zagrebackoga Zivota jesu Pobijeljeni grobovi iz 1896.
godine koji predstavlja neobi¢nu sintezu socijalnoga i trivijalnoga romana. (Nemec, 1995: 190)
Naime, Eugen Kumici¢ medu prvima je u hrvatskoj knjizevnosti aktualne drustvene probleme

postavio kao srediSnju temu narativne fiksacije, stvorio idejno-estetske korelative drustvenoga
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romana poput opisa klasnih previranja, svakodnevice i portreta socijalnih tipova pri ¢emu se sluzio
zapletima koji pripadaju obiljezjima romana-feljtona. (Nemec, 1995: 190) Medutim, takva se
sinteza razilazi s pojedinim Kumici¢evim tezama u ¢lanku O romanu te se tako nalazi u sukobu
izmedu teorije 1 prakse. (Nemec, 1995: 190) Ono §to je dovelo do toga da Kumici¢ ono §to u teoriji
odbacuje, u praksi prihvaca, jest nesporazum izmedu njega i Zole. (Nemec, 1995: 191) Naime,
EugenKumici¢ tvrdi da ,,temelj romana mora biti shvacanje istine, poimanje realnosti jer ako pisac
ne ima dara da vidi prirodu onakva kakva jest uistinu, bolje za nj da se mane ¢orava posla zato §to
pisac mora imati nesto soli u glavi, vrlo zdrav naravni razum i posve zdrave o¢i.““(Kumici¢, 1976:
355) Drugim rije¢ima, zalaze se za ,,pisanje romana koji prikazuje drustveni zivot, sa psiholoski
ocrtanim karakteristicnim likovima iz zbiljskoga zivota jer roman zasnovan na imaginaciji koji se
bavi fantasticnim i omarnim, nema za njega osobite perspektive.” (Nemec, 1995: 190) Unato¢
tomu sto je Kumici¢ smatrao da se bit naturalizma iscrpljuje u temi, zanemario je potpuno nacin
njezine obrade koji je preuzeo upravo od pisaca imaginacije jer i sam izmislja sitne zaplete.
(Nemec, 1995: 191) To se najbolje uocava u njegovim romanima iz zagrebackoga zivota u kojima
je tema balzacovska jer obuhvaca socijalnu kritiku, opéu hipokriziju te grad kao leglo poroka i
laZi, no sama obrada teme jest dumasovska. (Nemec, 1995: 191) Tako je ,,od Dumasa preuzeo
osnovne sheme u stvaranju zapleta: raspored aktanata, pripovjednu tehniku, sladunjave
idealizacije, beskrajne intrige, neocekivane rasplete, razlicite stilske efekte.” (Nemec, 1995: 185)
Da bi ponajbolje prikazao temu, Eugen Kumici¢ svoje je likove stavio u osnovne tijekove
druStvenoga kretanja koji ih presudno odreduju. (Nemec, 1995: 191) Rije€ je o ,,pauperiziranoj
aristokraciji, netom obogacenom gradanstvu Zeljnoga vanjskoga svijeta i titula, meSetarima svih
mogucih vrsta, svodnicima, Zenidbenim varalicama, malogradankama zeljne sjaja 1 avantura te
siromasnim studentima koji mastaju o velikim karijerama.” (Nemec, 1995: 192) Njihove Zelje,
nade, kompleksi 1 problemi odredeni su novcem kao jedinim klju¢nim ¢imbenikom. (Nemec,
1995: 192) Osim u Gospodi Sabini i Otrovanim srcima, i u Pobijeljenim grobovima jest ,,svaka
akcija, svaka fabularna napetost, svaki akter u romanu odreden novcem i problemima vezanim uz
novac kao §to su dobra udaja, kupovina plemickih titula, svodnicke spletke, Stedni ulozi 1 dugovi.*
(Nemec, 1995: 192) Drugim rije¢ima, takav sadrzaj romana ukazuje na eticki stav koji glasi ,,tamo
gdje je novac jedini cilj i ideal, tamo vladaju egoizam, prijetvornost, licemjerje i beskrupuloznost.*
(Nemec, 1995: 192) Sukladno tomu, takav roman ima politi¢ku i drustveno-moralnu tendenciju.
,»Prva nam se Cisto 1 bistro svud predstavlja, a pisac ne zali sam govoriti nadugo o tom kroz usta

svojih junaka, druga gdjekad je u magli zavijena ili pod tankom koprenom ironije.” (Barac, 1961:
276)
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4.1. Viktor Prokan kao oli¢enje hipokrizije

Okosnicu romana Pobijeljeni grobovi Eugena Kumicica ¢ini hipokrizija, pojam koji potjece od
gréke rijeci hypokrisis, a oznacava pretvaranje i licemjerje (Ani¢, Klai¢, Domovi¢, 2002: 555) Sto
potvrduje znaCenje samoga naslova koji ukazuje na povezanost sa sadrzajem Novoga zavjeta,

to¢nije, s Evandeljem po Mateju u kojemu je napisano sljedece:
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27Jao vama, pismoznanci i farizeji! Licemjeri! Nalik ste na obijeljene grobove. Izvana izgledaju
lijepi, a iznutra su puni mrtvackih kostiju i svakojake necistoce. *®Tako i vi izvana ljudima izgledate

pravedni, a iznutra ste puni licemjerja i bezakonja. (Duda, Fucak, 1977: 55)
Da je Eugen Kumici¢ poznavao sadrzaj Evandelja po Mateju potvrduje sljede¢i ulomak iz djela:

Ja nista ne postujem kao svetost obiteljsku. Gdje nema prave obitelji, sve propada. Rastrovana
obitelj rada sve opacine. Ne, vi necete nikada znati, kakve opacine vladaju u mnogim obiteljima!
Danas mnogi paze samo na izvanjski sjaj, na slatke rijeci, na odlicne kretnje. Oh, vjerujte mi,
zlatno moje dijete, mnoge te gospodske obitelji, mnoge ugledne osobe, nisu neko kao pobijeljeni
grobovi, koji se izvana vide lijepi, a unutri su puni mrtvackih kostiju i svake necistoce. Jest, tako

se kaze u sv. evandelju. (Kumici¢, 1936: 101)

Ono S§to je osobito zanimljivo jest to da navedene rije¢i izgovara glavni lik Viktor Prokan,
,»saborski zastupnik i lazni oporbenjak* (Novak, 2003: 241) koji je u ulozi negativca jer jedino tezi
egoisti¢nom, neeti¢kom i asocijalnom ovladavanju druitvenom sredinom u kojoj se kreée. (Sicel,
2005: 137) Drugim rije¢ima, Eugen Kumici¢ je likom Viktora Prokana pokazao ,,novi moralni
relativizam na djelu: niSta mu viSe nije sveto 1 za sve moze naci opravdanje ako od toga ima osobne
koristi. (Nemec, 1995: 193) Nekoliko je uzroka takvoga ponaSanja Viktora Prokana koji ¢e
detaljnije biti analizirani u nastavku rada, a to su potreba za novcem, potreba za drustvenim

prestizom 1 titulom, taStina i samodopadnost, slatkorjeCivost, tajne 1 lazi te klevete 1 prijetvornosti.

4.2. Uzroci hipokrizije

4.2.1. Potreba za novcem

U romanima hrvatskoga realizma aktualna je tema prodor kapitalizma koji je unio brojne promjene
u drustvo 19. stolje¢a. Osim S§to je prouzrokovao propadanje plemickih obitelji i gubljenje
aristokracije koja propada u dugovima, kapitalizam je, kao ekonomska doktrina, utjecao i na zivote

likove, odnosno na njihov socijalni, gospodarski i psihicki razvoj. (Bjelajac, 2015: 136) Jedan od
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takvih likova jest Viktor Prokan koji je medu ,,prvim naSim predstavnicima nove klase u razdoblju
prvobitne akumulacije kapitala koja sa sobom nosi novi stil zivota, a kome su u osnovi egoizam i
prizemno epikurejstvo.« (Nemec, 1995: 193) Drugim rije¢ima, Viktor ,,ne zna niti §to je ¢uvstvo,
niti Sto je postenje, osuden je na najogavnije pozude, na ceznucée za blagom* (Barac, 1961: 276)

Sto najbolje potvrduju njegovi nacini stjecanja novca.

Viktor Prokan najces¢e posuduje novac od drugih likova kojima neprestano obecaje da ¢e im
vratiti novac ¢im bude mogao, odnosno kada ugovori novi posao koji ¢e mu donijeti bogatstvo.
No, Viktor taj posao nikada nije ugovorio, a oni su mu slijepo vjerovali. Tako istu pricu govori
Pelagiji, odgojiteljici njegovoga sina Vojslava:

PELAGUA: Ali, reci mi: ako bude malo srece u onom tvojem najnovijem poslu, hoces li mi
povratiti one moje dvadeset i tri hiljade?

VIKTOR: Pelagija, kako mozZes sumnjati o tomu!? prevrne Viktor sjajne crne oci, pa joj poljubi
ruku. (Kumicic, 1936: 13)

Da mu Pelagija vjeruje, potvrduju sljedec¢i ulomak u kojemu se obraca vremesnom viastelinu

(Kumici¢, 1936: 27) Borivoju pl. Jaravaniji:

Vi znate, da sam ja pred petnaest godina, kad mi je tetka namrla sav svoj imetak, posudila dvadeset
i tri hiljade forinti gospodinu Viktoru Prokanu. Sve, sve, Sto mi je tetka namrla, sve sam mu

posudila. On ¢e mi domala povratiti do zadnjeg novcica. (Kumici¢, 1936: 41)

Nadalje, Viktor o novom poslu govori i Medardu pl. Kropi¢u koji ga moli da mu vrati novac koji

mu je posudio:

Svu sam ti svoju gotovinu posudio. Pomisli, koliko sam godina stedio, dok sam nabrao ono
dvadeset hiljada forinti! Kako bi meni danas lijepo bilo, da su mi jos u Stedionici one hiljade, da
ih nisam tebi posudio! Viktore, ja te ne molim, da mi povratis sve najedanput... Pritisnuvsi
desnicom celo, uzdahne dva puta, primakne se k Medardu, kao sova k maloj pticici, pa pocne
veoma vazno pripovijedati, kako je zasnovao prekrasan posao, dakako duga pripovijest, nec¢e da
to Sve danas odmata, ali mu moze povjeriti, ako bude samo nesto malo srece, past ¢e mu u dzep

najmanje osamdeset hiljada forinti. (Kumici¢, 1936: 55-56)

Da Medardo pl. Kropi¢ bezuvjetno vjeruje Viktoru, potvrduje njegovo ponovno posudivanje

novca.
MEDARDO KROPIC: Jos imam nekoliko rasteretnica...
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VIKTOR: Hvala ti, dragi brate. Da ti istinu kazem, posto ti ve¢ dugujem lijepu svotu, ja ne bih
niti htio Stogod od tebe primiti, kad bi mi nuzno bilo vise od dvije hiljade. (Kumici¢, 1936: 58)

Nakon razgovora o rasteretnicama, Viktor smatra kako mu se napokon osmjehnula sreca:

Slutio sam ja, da ¢e mi se sreca nasmijesiti. A je li mi se uistinu nasmijesila? Mislim, da jest. Jedno
je stalno: od Kropica dobit ¢u one njegove rasteretnice. Vec s time mogu plivati neko vrijeme.

(Kumi&ié, 1936: 68)

Osim Pelagije i Medarda pl. Kropi¢a, Viktoru je posudio novac i Bruno Kapuri¢, bogati posjednik
iz Podravine (Kumici¢, 1936: 40):

Dragi Viktore, ti si mi toliko puta obecao, a vjeruj mi, rado sam ti posudio one Cetrdeset i dvije

hiljade forinti. (Kumici¢, 1936: 66)
Naposljetku, Viktoru je dobrovoljno posudio novac i Lazar pl. Zubek:

Zubek stane ga uvjeravati, da bi mu to bilo veoma ugodno; da je on po malo pristedio tri hiljade
forinti, a tu je svoticu ulozio u jednu zagrebacku Stedionicu, pak ¢e mu cijelu svotu drage volje
posuditi; dat ¢e mu odmah, sutradan, Stedionicku knjizicu. Prokan sprvine ni cuti o tomu, ali je
napokon pristao, dakako samo zato, da ga ne bih uvrijedio, kad bi odbio tu malu uslugu. (Kumigic,
1936: 83)

Osim posudivanja novca i ugovaranja novoga posla, Viktor Prokan nastoji ste¢i novac igrama na

srecu:

Jos§ ¢u cekati...tko bi znao...one moje srecke...do tri tjedna bit ¢e vucenje, glavni zgoditak sto i
pedeset hiljada! Krasna svotica! Netko ce ju dobiti. Nitko ne bi mogao priseci, da taj netko ne bih

mogao biti ja! (Kumici¢, 1936: 6)

Osim posudivanja novca, sklapanja novoga posla i igara na srecu, Viktor Prokan nastojao je steci

novac sklapanjem braka izmedu svoga sina Vojslava i Nevenke:

A bogata Nevenka? Oh, da je malo srece, kakovu bih ja ulogu igrao u domovini! Moj bi ugled bio

posve osiguran. Ako sam ja za nju prestar, nije moj Vojslav. (Kumici¢, 1936: 68-69)

Nevenku, kéi Silvestra pl. Klasovica i Agate pl. Klasovié, pokusavaju zavesti gotovo svi muski

likovi $to nije iznenadujuce s obzirom na njezin izgled:
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Nevenka, odjevena modrom haljinom s bijelim cipkama, bila je stasita, vitka u pasu, a vrat
prekrasan, snjezne puti, i sve s njim u najdrazesnijem skladu, i njedra i ramena u bujnoj i zdravoj

mladosti, i sve obavito plemenstinom i prosjevom djevicanstva. (Kumici¢, 1936: 48)
Medutim, Nevenka ih sve odbija jer se u Vojslava zaljubila na prvi pogled:

Prvi put vidjela sam ga pred dva mjeseca u Zagrebu, u kazalistu. Odonda ga ljubim, samo na
njega mislim. Dok njega nisam vidjela, ja nisam znala, Sto je ljubav. Mislila sam, da je ljubav
nesto slatko. Eulalija, vieruj mi, ljubav ti je strahota, vjeruj mi, uzasna bol. Ja sam mnogo puta

usnula placuci, jer sam mislila, da se necu nikada sastati s Vojslavom. (Kumici¢, 1936: 135)

Saznavsi za njihovu obostranu ljubav, Viktor Prokan gotovo je zapovijedio svome sinu da prizna

svoje osjecaje 1 Nevenki:

Prokan bio odveo svoga sina podalje od ostalih, te mu je hitro i tiho kazao: Vojslave, ako Nevenka
pode za vecere na balkon, ili u vrt, ti ées za njom. Ona te ljubi, reci joj, da ju ljubis. Govori s njom,
Sto ljepse umijes. Ti to moras uciniti, moras! Ako me ljubis, ti ¢es to uciniti. Ja te zaklinjem! Ja ti

to zapovijedam! (Kumici¢, 1936: 155)

Medutim, zbog jedne tajne iz proslosti, koja ¢e biti prikazana u nastavku radu, nije doslo do

sklapanja njihova braka.

4.2.2. Drustveni prestiz i titula

Uz potrebu za novecem usko je povezana potreba za postizanjem drustvenoga prestiza i odredene
titule, stoga se Viktor Prokan odazvao pozivu Medarda pl. Kropic¢a u ¢ijoj se ku¢i okupljala

uzvisena gospoda:

Koji hip zatim zakrene kocija u lijepu dolinicu, a Prokan klikne: Eno tajinstvene Lazine! Na

zelenom brdascu pred Sumicom bijelila se kuca plemica Medarda Kropica. Netom su sa Lazine
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ugledali onu kociju, zagrmjeli su muzari pred kucom, zaleprsali su bijeli rupci na prozorima.
(Kumici¢, 1936: 26)

Ta je gospoda razgovarala o razliitim temama, a ti su se razgovori najceS¢e odvijali u
blagovaonici, pred ku¢om ili na kraju vrta. Tako se u blagovaonici vodio razgovor o sljede¢im

temama. Razgovor o dobroj hrani zapo&eo je Lazar pl. Zubek:

Gospodo moja, prva je i najglavnija: dobar Zeludac! Dobra kuhinja znak je visoke civilizacije.
Tko najbolje jede? Francuzi, gospodo moja. Molim, neka se zapamti, da je to kazao i sam Bismark!
(Kumici¢, 1936: 35)

Dok Viktor Prokan s gospodom Eulalijom razgovara najvise o beckim kazalistima (Kumicic,

1936: 35), njegov sin Vojslav i dr. Venkanié raspravljaju o knjizevnosti (Kumici¢, 1936: 36)
Razgovaralo se u blagovaonici i o politi¢koj situaciji, ukljucujuci i bansku stolicu:

Pjesnikov je otac razlagao u kuci ,, politicku situaciju* staromu Silvestru Klasovicu i njegovoj
Agati. Sjedili su u blagovaonici, u najvecoj sobi u dvorcu. Prokan je vjesto razlagao, malo po malo

stao je govoriti 0 banskoj stolici. (Kumici¢, 1936: 140)

Politicku je situaciju u domovini Zivo tumacio Viktor Prokan dru. GaloSevicu i pred kucom
(Kumici¢, 1936: 39) dok je sa starim Kropicem raspravljao o vaznim stvarima na kraju vrta.
(Kumicie, 1936: 43)

Specifi¢nost svih tih razgovora u kojima sudjeluje Viktor Prokan, pokusavajuci na temelju njih
steci bogatstvo i posti¢i drustveni prestiz, lezi upravo u mjestima njihova odvijanja. Naime, Eugen
Kumi¢i¢ se u svojem ¢&lanku O romanu pita sljedeée: Cemu da se uvijek bavimo salonom?
(Kumici¢, 1883, prema Franges, 1976: 358) ¢ime je jasno ukazao da je dosta bavljenja gradanskim

salonom §to je i opravdao u Pobijeljenim grobovima.

4.2.3. TasStina i samodopadnost

Viktor Prokan jest vrlo tast i najsamodopadniji lik kako u fizickom, tako i u psihickom smislu.
Unato¢ tomu $to se gleda u zrcalo samo jedanput u djelu, to je dovoljno da se utvrdi stupanj

njegove brige o vanjskom izgledu, njegove tastine i samodopadnosti:
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Kad se svuce, poceslja crnu kosu, veoma gustu, i zadovoljno se ogleda. Brade nije imao. Bilo mu
Jje oko pedeset godina. Motrio je sebe u zrcalo, rasklopiv sjajne oci, i cudio se je sebi, sto ga mogu
zaokupiti kadsto najlude, najgroznije misli. On je umovao pred zrcalom: Ludo, uistinu ludo bi
bilo! Zar se sreca ne nasmijesi iznenada? Jest, izgazit ¢u ja iz svih svojih neprilika! Moja Zeljezna
volja, moja celicna ustrajnost probit ce klisure, koje je zavaljala sudbina na moj put. Ne, jedan
Viktor Prokan ne smije nikada ocajati, ne, nikada! Jos nisam ostario, lijep sam i krasan, kosa mi
je jos crna, a tek sjaj mojih ociju! A moja topla rijec! Viktore, ne zdvajaj, ne zdvajaj! Tako je

govorio sam sebi, osovivsi se pred velikim ogledalom. (Kumici¢, 1936: 4)

S druge strane, niz je situacija koje pokazuju Viktorovu samodopadnost u psihi¢ckom smislu tako
da kad bi tko Prokanu polaskao, kad bi ga tko slavio kao diku svoga naroda, kao Zenijalnog
Covjeka, on je to obicno vjerovao, jer je bio uvjeren, da je genij, da ga sve slavi. (Kumici¢, 1936:
61) Cesto se osvrtao na javne prilike, na svoje sveze sa zastupnicima na raznim saborima, sa
novinarima, sa mnogim ministrima, kao da su svi ti ljudi njegovi najbolji prijatelji, koji se u
najvaznijim zgodama obracaju k njemu za savjet, za potporu u svojoj politici. (Kumici¢, 1936: 89)
Osim politickih poslova i odnosa, nastojao je s najvecim zanosom i zZarom vrsiti svoj mucni
apostolat u narodu, da se mnogi osvijeste, da se pridigne javni moral, da bude obiteljska svetost
nada sve uzvisena. (Kumicic, 1936: 101-102) Takoder, znao je pripovijedati i razne zgode iz svoga
Zivota, spominjuci umjetnike, umjetnice, neke glasovite pjevacice, te velikase i ministre. (Kumicic,

1936: 155)

Medutim, u jednom od svojih govora Prokan stane razlagati, kako on prosuduje ljude samo po
plemenstini srca, po njihovim vrlinama te prezire sve taste naslove, ali kada vidi covjeka svijetla
uma, smatra ga ,,presvijetlim* i tako ga zove. (Kumici¢, 1936: 118) Paradoks je ocit: dok Viktor
Prokan govori kako ne voli taste osobe, on je taj koji je tast i samodopadan te kojemu godi kada
ga netko slavi. Drugim rije¢ima, jedno govori, a drugo ¢ini te tako prikriva svoje pravo lice i

misljenje.

4.2.4. Slatkorjecivost

Osim taStine i samodopadnosti, Viktora Prokana karakterizira slatkorjeCivost kojom obiluju
njegovi pohvalni 1 politicki govori. Dok ,,pohvalni govor pripada visokom stilu koji karakterizira

etika kao argument i bogatstvo kitnjastih figura, u politickom je govoru argument drustveni

22



probitak i pripada srednjem stilu.* (Skari¢, 2000: 13-14) Viktor takvim govorima nastoji ostvariti
persuazivnu funkciju retorike, odnosno ,,funkciju pridobivanja jer je od nje do manipuliranja
ljudima govorni¢kom vjetinom samo jedan korak.“ (Skari¢, 2000: 9) Da Viktor vrlo dobro
poznaje podrucje retorike 1 da to znanje uspjeSno primjenjuje u odnosu s drugima, potvrduje niz
situacija. Tako se, najprije, umiljava i laska Medardu pl. Kropi¢u koji ga je ugostio na svoj

imendan:

Znadem, da je samo jedan Kropic¢ u citavoj nasoj domovini! Prijatelj kakav si ti, takvi se vise ne
radaju! Tko te po meni ne pozna u domovini? Zar se ne ponosi svaki Hrvat, kad pomisli, da se je

rodio s tobom u istoj zemlji? (Kumici¢, 1936: 57-58)
Nije slu¢ajno da laska i najbogatijem vlastelinu onoga kraja plemic¢u Silvestru Klasovicu:

U ozbiljnim dnevima, kad se nad nasom bijednom i premilom domovinom nagomilavaju crni
oblaci, ja sam, gospodo moja, vidio pred sobom muza, koji bi mogao, koji ¢e dapace hijeti, da
kaze svoju mudru i odlucnu rijec za spas domovine. On ima za to sve vrline, i Zeljeznu volju, i,

napokon, sva potrebita sredstva... (Kumici¢, 1936: 50)

Takoder, umiljava se i lijecniku Kamilu Galosevi¢u kojemu govori s najvecom milotom, iduci s
njim ispod ruke, kao s najboljim prijateljem: Dragi doktore, dopustite mi, molim vas najuljudnije,
da vam najiskrenije kazem, da vam otkrijem svoje srce, kako ja nikako ne mogu naci najtoplijih
rijeci, da vam iskazem, kako sam ne sretan nego uprav presretan, §to me je danas zatekla
neslucena cast, da vas licno upoznam. Vase predicno ime bilo mi je dobro poznato, i ja sam uvijek
preduboko zalio, Sto vas je sudbina bila istrgla iz domovine. Otadzbenici vasega uma i vasega

srca potrebni su nasoj bijednoj otadzbini kao sunce ozeblomu. (Kumic€i¢, 1936: 32-33)

Osim umiljavanja muskim likovima zbog ocigledne osobne koristi, Viktor se umiljava i Zenskim
likovima kada njegove govornic¢ke vjestine dozivljavaju svojevrsni vrhunac. Tako je na prisutni
krasni spol izasuo sve Sareno cvijece svojega govornistva, i svakoj gospodi, svakoj gospodicni
znao je reci nesto razlicno, a sve tako milo, zvonko i zanosno, da je stara Agata Klasovicka bila
duboko ganuta. Kad je slavio nju i njezinu Nevenku, odronile su joj se suze niz lice. | on sam bio
Jje ganut, slusajuci svoj viastiti glas, te su mu oci bile vlazne, sjajne. On je Nevenku uzvelicavao
najkrasnijim besjedama, ali sve u naduzvisenom slogu, i sretan je bio, kad je vidio, da joj je smutio
dusu, kad je vidio, kako ona ne zna, kamo bi svrnula oci od djevojackoga stida. (Kumici¢, 1936:

64)
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No, svoju je slatkorjecivost, kao i tastinu i samodopadnost, Viktor Prokan doveo u paradoksalnu
situaciju rekavsi kako nikada nije znao laskati, a da je znao, ne bi ni htio jer prezire laskavce

(Kumici¢, 1936: 124) ¢ime je jos jednom potvrdio svoje licemjerno ponasanje.

4.2.5. Tajne i lazi

Jedan od Viktorovih nacina Sstjecanja novca jest sklapanje braka izmedu Vojslava i Nevenke §to je
1 opisano u poglavlju o iskazanoj potrebi za novcem. Medutim, do sklapanja toga braka nikada

nije doslo zbog tajne o Nevenkinom podrijetlukoja svojim roditeljima smatra Silvestra i Agatu
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Klasovi¢, no njezini pravi roditelji jesu Viktor Prokan i Eulalija Galosevi¢, supruga dr. Kamila
Galosevi¢a. Budu¢i da je Agata Eulalijina teta, Cesto su se povjeravale jedna drugoj pa tako u
jednom razgovoru, u kojemu se Agata prisjeca kako je pronasla Nevenku, Eulalija spoznaje da je

Nevenka zapravo njezina kéi:

Bilo je to koncem svibnja pred osamnaest godina, kad sam jednim ranim jutrom izasla u vrt. Ja u
vrt, a cestom, ondje pred vrt, odjuri kocija. Cudim se tomu, pak zacujem plac djeteta, i odmah
opazim na prvoj klupi do vratiju vrta djetesce, cisto i lijepo zamotano. Uzeh djetesce i hitro ga

odnesoh u svoju sobu. (Kumi¢i¢, 1936: 112)

Agata dodaje kako je odmah sluzavki ispricala da je nasla dijete, a ona se zaklela da ¢e Sutjeti:
Moja je sluzavka vjesto znala pripovijedati drugima, kako se je to iznenada dogodilo kod mene,
ali da je ona to slutila, jer je njeno oko bolje nego kojegod primalje, a Sto se tice nekih Zenskih
poslova u takvim prilikama, ona ih obavi, kao da je bila na ispitu u Zagrebu. Tako je ona
pripovijedala, a ja mislim, da je svak vjerovao, da je Nevenka moje dijete. (Kumici¢, 1936: 113)

Ubrzo nakon njihova razgovora saznala je Eulalija da je Nevenka zaljubljena u Vojslava Prokana
§to ju je dodatno uznemirilo te je odlucila sve priznati Viktoru Prokanu. Tako pri jednom njihovom

susretu Eulalija zapoc¢inje razgovor sljede¢com pri¢om:

U Zidanom Mostu sjedoh u vagon gdje se je odmah sa mnom upoznao neki gospodin, koji bijase
sa mnom njezan i pristojan; govorio mi o svojoj iskrenoj sucuti, i obe¢ao mi, da ¢e mi zastalno
naci krasnu sluznu u nekoj uglednoj obitelji. Po dogovoru s njim, kada stigosmo u Zagreb, odsjela
sam u gostioni. Svaki dan je dolazio k meni, kasno uvecer, te me je uvjeravao, da se jos nije
povratila u Zagreb ona ugledna obitelj. Ja sam bila mlada, neiskusna, a on je znao slatko govoriti.

Napokon me je omamio, ma da sam uvijek mislila na Galosevica, na oca moga sincica. (Kumicic,

1936: 194)

Medutim, nastavlja Eulalija, deset je dana tako proslo, kad mi je onaj moj plemeniti pokrovitelj
kazao, da ce otputovati na dva dana iz Zagreba, da ée doci ona ugledna obitelj, a on da ce platiti

sav troSak u gostioni. Ja sam cekala dva dana, pet dana, deset dana, ali uzalud. (Kumici¢, 1936:

194-195)

Budu¢i da ju je samo iskoristio, Eulalija je, nakon Sto je platila racun u gostionici, preostalim
novcem otisla do Graza, ali se brzo vratila u Zagreb jer, kako kaze, nadala se da ¢e naci svoga
pokrovitelja i da ¢e joj se smilovati, da ¢ée joj pomoci kada postane majka njegovog djeteta.

(Kumici¢, 1936: 195) Medutim, uzalud je trazila svoga plemenitoga prijatelja (Kumici¢, 1936:
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195) i kod jedne je prijateljice rodila kéi, dodajuéi da je to bilo koncem svibnja pred osamnaest
godina. (Kumici¢, 1936: 195)

Budu¢i da brak izmedu Vojslava i Nevenke nije mogué, tajna o njezinu podrijetlu prisilila je
Eulaliju i Viktora da lazu svojoj djeci. Tako Eulalija govori Nevenki da pozna pjesnika, koji je
ogreznuo u sve opacine, koga preziru, svi njegovi znanci, jer uvijek podlo laze, klevece, i kad nije
pijan (Kumici¢, 1936: 137) dodaju¢i da je takva hulja i Prokanov sin, pokvaren, do mozga
rastrovan, drzovit, bezobrazan. (Kumici¢, 1936: 137) Za razliku od Eulalije, Viktor nije rekao
nista lose o Nevenki nego je Vojslavu slagao kako su njezini roditelji saznali da on ne Zivi sretno
s njegovom milom majcicom, koja Zivi na Lazini (Kumiéi¢, 1936: 199) sto je bilo dovoljno da

Vojslavu presjece srce. (Kumici¢, 1936: 199)

Osim lazi potaknutih Nevenkinim podrijetlom, Viktor Prokan lagao je i u situacijama u kojima je
najées$ée govorio o svojemu poslu i politici uopée. Tako je za vrijeme vecere kod Medarda pl.
Kropica govorio kako je posjetnicu nekoga kneza iz Rusije nasao kod jednoga fotografa u Opatiji
s kojim je svaki dan najmanje pet sati razgovarao, citava dva tjedna, te kako je pridobio kneza za
svoje osnove, koji je najintimniji prijatelj ruskoga cara. (Kumici¢, 1936: 90-91) Da je rije¢ o lazi,
potvrduje recCenica koja slijedi iza toga dijela: Uistinu Prokan nije nikada ni vidio onoga kneza.
(Kumici¢, 1936: 91)

Nadalje, kada je Agata rekla Viktoru da je rekao barunu Zdenku da ¢e zauzeti bansku stolicu,

Viktor joj sav zacuden odgovara:

Uistinu, ¢ini mi se, ako se ne varam, dakako, moguce, ali ne znam zastalno, ipak dopustam, da

nije nemoguce, da nisam govorio s barunom o banskoj stolici. (Kumici¢, 1936: 121)

Medutim, o¢igledno je da Viktor laze $to potvrduje dio iz djela u kojemu, dok putuje k Medardu

pl. Kropiéu, susrece baruna s kojim razgovara o banskoj stolici:
VIKTOR: Gospodine barune, ja sam cuo, da cete domalo sjesti vi na...
BARUN ZDENKO: Ja na bansku stolicu? gane se barun.

VIKTOR: Zar bi to bilo kakvo cudo? osovi se Prokan.

BARUN ZDENKO: Molim vas! slegne barun ramenima.

VIKTOR: Rekoh, da ne jamcim.. Illustrissime, dobro bi bilo, da zaplivate Sto prije politickim

morem. (Kumici¢, 1936: 24)
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Takoder, Viktor je jednoga jutra, kad je ustao, posao uvrt, gdje su ve¢ bili svi drugi sa Silvestrom
i Agatom, te im je kazao, da je ve¢ radio dva sata, da je napisao nekoliko vaznih listova, te da nije
htio probuditi svoje prijatelje, jer zna, da rado spavaju, a on da ne spava nikada vise od pet sati,
jer mu to ne dopustaju njegove silne brige. (Kumicié, 1936: 161-162) Da je rije¢ o jo$ jednoj
Viktorovoj lazi, potvrduje Zubekov zaduden pogled prema njemu, jer je on, ¢im je ustao, zavirio

u Prokanovu sobu, te vidio Prokana u postelji, u tvrdom snu. (Kumicié¢, 1936: 162)

4.2.6. Klevete i prijetvornosti

Prijetvornost Viktora Prokana potvrduje njegovo ponaSanje kada bi primijetio da mu se netko ne

divi pri ¢emu secestosluzio klevetama:
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Prokan je na svoj nacin hvalio neke ugledne muzeve,; dokazivao je, da su oni njegovi najbolji
prijatelji; da su veoma zasluzni, i dok je tako o njima govorio, znao je uplesti u pohvale
najbezdusnije klevete. Razlazuci najuzviseniji moral, divno je znao poprskati i cast gospoda i
njihove djece, a govorio je kao da ih on samo brani od napadaja, od potvora, kojih nije bilo.
(Kumici¢, 1936: 147)

Jedna od situacija koja to potvrduje jest kada Viktor govori Medardu pl. Kropic¢u da je Borivoj pl.
Jaravanja pravi glupan, uzasan klevetnik, najbestidniji lazac na citavom svijetu; da svuda klevece
i Kropica, svuda i pred svakim. (Kumici¢, 1936: 59) Medutim, odmah nato lijepo je Prokan
razlagao, kako on postuje svakoga covjeka, dakle i Borivoja Jaravanju, jer je uvijek nastojao, da
bude svakomu covjeku prijatelj, a nitko ne moze poreci, da nije prijateljstvo dar bozji (Kumicié,
1936: 59), a jednom mu je cak Viktor stisnuo desnicu i Salio se kao s najboljim prijateljem.

(Kumi&ié, 1936: 176)

Osim Borivoja pl. Jaravanje, prijetvornost Viktora potvrduje i njegovo ponasanje prema lije¢niku
Albanu Venkanicu. Dok govori kako ga neizmjerno poStuje i da je tuzan kada Cuje da Zivi
lakoumno, da se citave noci karta (Kumici¢, 1936: 148) u S$to on nikako ne vjeruje, dodaje,
medutim, da ne bih mogao priseci, da je on posve nekriv, jer znamo, sto je mladost. (Kumici¢,
1936: 148) Cak ga je jednom prilikom pozvao da bude njegov gost u Zagrebu isti¢uéi ponovno

vlastito iskustvo:

Vjerujte, dusa bi me boljela, kad ne biste dosli k meni. O, jedan dr. Venkani¢ da ne bude pod mojim
krovom, kad je u Zagrebu! Dragi prijatelju, ja to nikako ne mogu dopustiti. Vi ste, dragi doktore,
uman, Zenijalan covjek, da, Zenijalan, a ja sam, Sto mi nije drago, stariji, stoga mozda iskusniji,
pak bih mogao vama, svojemu gostu, razjasniti stogod o situaciji u domovini. Vi, ja mislim, ne

poznate neke ugledne ljude, a ja bih vam mogao... (Kumici¢, 1936: 166)

Na to mu Venkani¢ pruzi ruku i pristane nesto zbunjeno. (Kumici¢, 1936: 167) Tako je Prokan
mamio ljude pod svoj krov, da im razjasni svoje osnove: da osumnjici i oklevece neke uglednike,
da nade saveznika za svoje svrhe. On je pazio na svaki korak nekih svojih znanaca, jer se je bojao,
da bi mogli od kogagod cuti istinu. (Kumici¢, 1936: 167) No, za razliku od Jaravanje, Albana
Venkani¢a zanimala je svaka Prokanova rijeC jer ga je proucavao (Kumici¢, 1936: 156) nakon
cega je zakljucio da bi se uvjerio u Zagrebu, da se razumni ljudi cuvaju Prokana, koji je na sve
nacine spletkario, samo da ne propadne u crnu bezdanicu, iskopanu svojom raskalasenosti.

(Kumici¢, 1936: 157)

28



4.3. Posljedice hipokrizije
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Svi opisani uzroci hipokrizije u prethodnom poglavlju doveli su do odredenih posljedica u kojima
se takoder ogituje hipokrizija §to se moZe povezati s re¢enicom iz Evandelja po Luki: Cuvajte se
farizejskog kvasca, to jest licemjerja! (Duda, Fucak, 1977: 142) Naime, osim §to je htio da njegov
sin bude sretan s Nevenkom, Viktor Prokan gledao je i na osobnu korist, odnosno kako ¢e
sklapanjem njihovoga braka ste¢i bogatstvo i1 zauzeti visi politicki polozaj pri ¢emu nije ni slutio
da je Nevenka njegova k¢i. Nakon toga saznanja, kao da mu je Bog nagovijestio vje¢nu propast

buduc¢i da si je Vojslav oduzeo zivot zbog nemoguce ljubavi s Nevenkom:

Cijelo je lice njegovu sinu bilo okrvavijeno, najvise okolo ustiju, pa prsa i ruke. Izmetnuo je
revolver u usta. Krv je jos tekla, otac ga je otirao rupcem, i zgrozio bi se svaki put, kad bi munja
osvijetlila ona strasno izranjena usta. Vojslav nije mogao govoriti, nego je pogledao oca,

protegnuo se nauznak, trgnuo se nekoliko puta, pa se prevalio na bok i ukocio se, mrtav. (Kumicic,

1936: 201)

Tre¢i dan od toga ¢ina odrzao se Vojslavov pogreb na kojemu je Viktor prvi puta pokazao ocaj,
tugu, bol 1 zabrinutost govore¢i drhitavim glasom, uzvinuvsi suzne oci k nebu: Ah, mili moj
Vojslave, ti jedini, da, ti jedini vidis svu neizmjernu tugu, koja je zalila ogromnim morem cemera

bijedno srce tvoga jadnoga i zauvijek rascviljenoga oca! (Kumicié, 1936: 203)

Nakon pogreba Prokan je razmisljao o svemu, sto je dozivio u sedam dana, naime otkad ga nije
bilo u Zagrebu, i ¢inilo mu se, da je propao u crnu bezdanicu. Vec je bio uvjeren, da se je spasio,
a kad tamo, sudbina je zagrmjela groznu rijec! Sve su mu se nade iznenada rasplinule, svi su mu
se racuni pomrsili. Tko bi bio pomislio, da ¢e sve to dozivjeti u malo dana? Sto ¢e sada u Zagrebu,

gdje ga cekaju tolike brige? Da poludis! (Kumici¢, 1936: 204)

Tako se ¢inilo da ¢e zbog Vojslavove smrti Viktor spoznati samoga sebe i nastojati se promijeniti,
ipak nije uvidio ponor svoje hipokrizije i odbacio je sve moguénosti svoga poboljsanja te tako

ostao u grijehu $to potvrduje njegov Zivot nakon dvije godine.

Naime, stanovao je Viktor Prokan u jednoj od najljepsih kuca na Zrinjevcu, na prekrasnom
zagrebackom setalistu. U njegovu je stanu bilo Sest gospodskih soba. Nekim bi znancima kazivao,
kako on najvoli skromno Zivjeti, kako bi on bio posve zadovoljan i s jednom sobicom, ali mu to ne
moze biti poradi male Dorice i njezinih odgojiteljica, pa i poradi najboljih prijatelja. (Kumici¢,

1936: 204-205)
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Dorica je bila blijeda i tiha sedmogodisnja djevojcica, kéi neke njegove daljnje rodakinje, a on ju
je uzeo k sebi (Kumici¢, 1936: 205) i u njoj vidio, kao i u Vojslava, osobnu korist posto se je

duboko uvjerio, da je neizmjerno Zenijalna, pravo cudo od djeteta. (Kumici¢, 1936: 205)

Ostvarivsi zelju za bogatstvom, Viktor Prokan povukao se iz politickih poslova i predao ih svojim

vjernim prijateljima §to se saznaje iz njegova razgovora sa Zubekom:
VIKTOR: Ja sam i danas opozicijonalac, osmjehne se Prokan.
ZUBEK: Vi ste i danas!?...prepane se Zubek.

VIKTOR: Jesam u dusi, ali sam se maknuo s politickoga polja. Vi znate, da su me mnogi moji
prijatelji proglasili politickim mrtvacem. Vrijeme je, da se napokon odmore i moje trudne kosti!

izusti muklo Prokan, uzdahne i prevrne oci.

ZUBEK: Vasi prijatelji nisu drugo nego, jest, oni su, eto, da, molim, ja ne bih znao reci, sto su,

ne, ne bih...smete se Zubek, zamisli se, pa naglo doda: Ali vi imate joste dosta prijatelja!

VIKTOR: Imam. Ti ¢e mi biti vjerni, kako su mi uvijek bili. Mnogo godina radili, kako sam ja htio.
(Kumici¢, 1936: 214-215)

Vjernim prijateljima Viktor smatra one koje je mamio pod svoj krov kako bi postali njegovi

saveznici medu kojima je bio 1 lije€nik Alban Venkani¢ unato¢ tomu $to je shvatio Viktorov cilj:

1 on, dr. Venkanic, i on vec nije mislio svojom glavom. U dvije godine otrovao mu je Prokan i um
i srce. Opetovao bi tude rijeci, a nije mislio, da istrazuje cine. Takvih je ljudi mnogo na svijetu.
Ponavljaju potvore i nezasluzene pohvale, svuda ih raznose, a neki napokon i sami u nje vjeruju.
(Kumici¢, 1936: 218)

Iako se navodno povukao iz politickih poslova, zadrzao je svoju tastinu i samodopadnost:

Posto se je opet prosetao sobom, otvorio je debelu svoju lisnicu, zagledao se u nju, a lice mu se
rasirilo od zadovoljstva. Opet se nasmijesio, pogladio njezno lisnicu, jos jednom pogledao u nju,

zatvorio ju u ormar, pak stupio pred zrcalo i zasukao brk, uzvinuvsi glavu. (Kumici¢, 1936: 206)

Takoder, kada je saznao da je Nevenka, koja se nakon Vojslavove smrti udala za baruna Zdenka,
preminula zbog neizmjerne tuge za Vojslavom, mucio se, da istisne jednu suzu; pomislio je i na
smrt svoga sina, ali uzalud. Drago bi mu bilo, da moze orositi oci suzama. Da, to bi ga veselilo,

jer bi se time uvjerio, da mu je srce mekano i plemenito. (Kumic¢i¢, 1936: 208) Razlog
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nemogucnosti plakanja za Vojslavom i Nevenkom nastojao je opravdati mislju da ne placu pravi

Jjunaci, ali zato duboko osjecaju. (Kumici¢, 1936: 208)

Sukladno tomu, govorio je da nikada nije u citavom svojem Zivotu, posve¢enom u svakom hipu
miloj ali i bijednoj otadzbini, svojoj obitelji i svojim prijateljima, pocinio ni najmanji cin, koji se
ne bi upravo posve slagao s najciscom casti, s ponosom i s dostojanstvom najpozrtvovnijega
patriote, i, uopce, najplemenitijega covjeka, koji je svakoga Stovao i ljubio bez obzira na dobu,

spol i vjeru. (Kumicié, 1936: 223-224)

S takvim govorom ispunjenim samouvjereno$éu Viktor Prokan svima se nakloni s najsladim

smijeskom, pa ode u svoju sobu, pognut i zamisljen. (Kumici¢, 1936: 224)
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5. Zakljucak

Unato¢ tomu §to su brojni kritiCari poricali svaku njegovu umjetnicku vrijednost zbog polemika
oko uvodenja poetike naturalizma u hrvatsku knjizevnost, Eugen Kumici¢ jedan je od naj¢itanijih
hrvatskih romansijera 19. stolje¢a. Budu¢i da je bio sklon ugadanju publici, medu prvima je pisao
o aktualnim drustvenim problemima S§to najbolje potvrduju njegovi romani s gradom iz

zagrebackoga Zivota.

Jedan od tih romana u kojemu je nastojao kritizirati tadas$nje zagrebacko drustvo jesu Pobijeljeni
grobovi iz 1896. godine koji predstavlja znafajnu stepenicu u evoluciji hrvatskoga romana.
Okosnicu toga romana ¢ini hipokrizija, odnosno licemjerje glavnoga lika Viktora Prokana na §to
ukazuje 1 sam naslov djela ¢ije se znacenje najbolje opisuje u Evandelju po Mateju. Naime, kako
se grobovi pokrivaju 1 ukraSavaju raznolikim cvije¢em da se sakrije njihov sadrzaj pred ljudima,
tako i licemjer prikriva svoje misli, strasti i grijehe, a pred drugima se pokazuje kao dobar i posten.
Najveci uzrok hipokrizije Viktora Prokana jest potreba za novcem koja je usko povezana s ostalim
uzrocima. Osim razli¢itih na¢ina stjecanja novca, Viktor provodi vrijeme s uzviSenom gospodom
i razgovara o razli¢itim temama u blagovaonici, pred ku¢om ili na kraju vrta samo kako bi postigao
drustveni prestiz 1 titulu. Da je njegovo srce iskvareno, potvrduje i njegova teznja za taStinom i
samodopadnoscu koja se o€ituje u gledanju u zrcalo, samouvjerenom pricanju o sebi i svojemu
Zivotu te zeljom da mu se drugi dive i da ga slave. To pokazuje i slatkorje¢ivost kojom obiluju
njegovi pohvalni i politicki govori koje ¢esto drzi kod Medarda pl. Kropic¢a. Budu¢i da u svemu
trazi osobnu korist, izgovara odredene lazi, klevece druge 1 ponasa se prijetvorno. Kako bi na neki
nacin spoznao samoga sebe 1 poboljSao svoje ponasanje, Bog mu oduzima sina jedinca Vojslava
koji se ubio zbog nemoguce ljubavi s Nevenkom. Iako je u pocetku bio tuZan, jadan, o¢ajan i u
boli, ostao je u svojemu grijehu i Zivio je ¢ak boljim Zivotom od onoga prije smrti njegovoga sina.
Postigao je bogatstvo te zadrzao svoju taStinu 1 samodopadnost, a je li u dubini duse osjecao veliku
prazninu nikad ne¢emo saznati jer to nikome nije priznao, ¢ak ni samom sebi. Takvim je
Viktorovim zavrSetkom Eugen Kumici¢ pokazao da licemjer ostaje uvijek licemjer i da za njega

nije moguca promjena, ukoliko ne postoji istinsko pokajanje, pokornost i poniznost.

Ovim je romanom Eugen Kumici¢ ukazao na prodor kapitalizma i na promjene koje je donio u
drustvenoj i nagonskoj strukturi §to je utjelovio lik Viktora Prokana. Medutim, unato¢ tomu §to je
pokusSao uvesti poetiku naturalizma u hrvatsku knjiZzevnost na temelju dobroga poznavanja Zolina
manifesta, Eugen Kumici¢ vise je romantiar nego naturalist. Jedan od Kumiciéevih likova koji to

dokazuje jest upravo Viktor Prokan S$to je najbolje objasnio Antun Barac u svojoj knjizi Hrvatska
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knjizevna kritika iz 1961. godine: ,,Dokazano je da su sve primitivne knjizevnosti smatrale
dostojnim paznje anormalne ljude, ili velike junake ili velike zlikovce. Uzveli¢avajuéi toga
velikoga junaka, ili Sibajuc¢i kandzijom toga velikoga zlikovca, pisac nam hoce dati primjer onoga
Sto bi moralo biti ili Sto ne bi moralo biti, radije nego primjer onoga Sto u realnosti opstoji.* (Barac,
1961: 281) Sukladno tomu, Citatelj vida takve likove znajuci kakvi su, medutim, enigmati¢ni su
budu¢i da nije poznat razlog takva njihova djelovanja. Na temelju navedenoga moze se zakljuciti
kako Eugen Kumici¢ nacela, koja je naveo u kritickom tekstu O romanu iz 1883. godine kojim je
nastojao opravdati svoju namjeru, nije posve primijenio u praksi ¢ime je potvrdio zastupljenost

romanticarskih elemenata u svojemu knjizevnom opusu.
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