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Sazetak

U ovome radu rije¢ je o hibridnosti knjizevnoumjetnickoga stila na primjeru romana Kutija
zigica Vjekoslava Bobana. Najprije se, kontekstualizacijski, navode osnovna obiljezja
postmodernizma u knjizevnosti i poetike Quorumova naraStaja, s naglaskom na relativno
samostalne prozne modele (minimalisticku prozu, konceptualnu prozu i1 prozu urbanoga
pejzaza), nakon Cega se problematizira pripadnost knjizevnoumjetnickoga stila funkcionalnim
stilovima hrvatskoga standardnog jezika, gdje se razmatra treba li se knjizevnoumjetnicki stil
promatrati kao jedan od funkcija standarda, kao stil ,,sui generis, kao ,,nadstil“ ili kao potkod.
Glavni dio rada donosi interpretaciju romana Kutija zigica, gdje se, iz perspektive funkcionalne
stilistike, analiziraju dramski, znanstveni, administrativno-poslovni, razgovorni, novinarsko-
publicisticki, reklamni, oratorski i esejisti¢ki elementi 1 njihova znacenjska uloga u tekstu.

Kljuéne rije€¢i: hibridnost, knjizevnoumjetnicki stil, Kutija Zigica, Vjekoslav Boban,
postmodernizam, funkcionalni stilovi



1. Uvod

Knjizevnost postmodernizma poznata je po slozenom stilu koji koristi postupke
autoreferencijalnosti, ironijskoga prevrednovanja 1 citatnosti, Sto vodi eksploziji hibridnih
knjizevnih oblika. Takoder, tezi se brisanju zanrovskih granica medu tekstovima, ,,i to
podjednako u njihovoj proizvodnji i u refleksiji o njima‘ (Biti, 1997: 286). Kao paradigmatski
pokazatelj navedenih obiljezja, u radu ¢e se analizirati roman Kutija zigica Vjekoslava Bobana, s
posebnim naglaskom na hibridnost knjizevnoumjetni¢koga stila.

Prije same interpretacije romana, opisat ¢e se poetolosko-stilska obiljezja postmodernizma u
knjizevnosti, kao 1 obiljezja poetike Quorumova narastaja gdje ¢e se iznijeti 0Snovne postavke
relativno samostalnih proznih modela: minimalisticke proze, konceptualne proze i proze
urbanoga pejzaza, jer ¢e se i jedno i drugo koristiti u tumacenju znacenjskih ucinaka neposrednih
stilskih postupaka u Bobanovu romanu.

S obzirom na novija gledista o pripadnosti knjizevnoumjetnickoga stila standardu, vidljivo
je kako sve veéi broj teoretiCara zastupa stajaliSte da se knjizevnoumjetni¢ki stil ne moze, bar ne
u potpunosti, dovoditi u odnos prema standardnim normama. Upravo zbog toga u nastavku rada
govorit ¢e se o pitanju pripadnosti knjizevnoumjetnickoga stila funkcionalnim stilovima
hrvatskoga standardnog jezika, gdje ¢e se razmatrati treba li se knjizevnoumjetnicki stil
promatrati kao jedan od funkcija standarda, kao stil ,,sui generis, kao ,,nadstil“ ili kao potkod.
Takoder, navest ¢e se recentne podjele funkcionalnih stilova te moguca obiljezja
knjizevnoumjetnickoga stila.

Glavni dio rada bavit ¢e se analizom i interpretacijom romana Kutija Zigica s obzirom na
polifunkcionalnost, odnosno s obzirom na prisutnost i znacenjsku ulogu primarnih i sekundarnih
stilova, kako ih opisuje Marina Katni¢-Bakar$i¢, u njegovu tekstnome tkivu — dramskoga
podstila kao intrapreregistracijskoga signala te znanstvenoga, administrativno-poslovnoga,

razgovornoga, novinarsko-publicistickoga, reklamnoga, oratorskoga i esejistickoga stila.



2. Od postmodernizma u knjiZevnosti prema postmodernizmu u Kutiji
Zigica

Prije samoga odredivanja osnovnih karakteristika postmodernizma, treba najprije krenuti od
naziva i vremenskoga odredenja. Milivoj Solar u poglavlju Kako govoriti o postmodernizmu u
knjizevnosti navodi kako je naziv postmodernizam ,,nezgodno ime jedino zato $to jo§ zapravo
nema vlastitog imena, pa je odredeno jedino onim §to je bilo, kao i onim poslije, a ne onim §to
jest“ (Solar, 2005: 24). U okviru toga konteksta treba razlikovati pojmove moderna i
modernizam, kao i postmoderna i postmodernizam. Za modernu Solar kaze kako traje gotovo
sto godina, a modernizam odreduje kao uzi pojam od pojma moderne koji se koristi u
knjizevnopovijesnim i kulturnopovijesnim proucavanjima. S obzirom na to, pod terminom
postmoderna podrazumijeva se cjelina nove epohe, gdje dolazi do cjelokupne promjene stanja
drustva, dok se postmodernizam, kako navodi Solar (2005), moze izvesti iz postmoderne,
odnosno predstavlja njezinu kulturnu praksu.

Dakle, pojam postmodernizam (post + modernizam) izveden je iz pojma postmodernosti.
Vladimir Biti u svome Pojmovniku suvremene knjizevne teorije navodi kako je to istodobno
periodizacijski, tipologijski i kulturnopovijesni pojam, zapo¢eo u knjiZzevnim krugovima 60-ih
godina (Biti, 1997: 285). U Sirem smislu upotrebljava se za oznacavanje epohe druge polovice
20. st. (postmoderno stanje) te, u uzem smislu, za oznaCavanje nekih aspekata miSljenja i
stvaranja te epohe (postmoderna knjizevnost i postmoderna filozofija). O Sirini pojma
postmoderne govorio je i Zivan Bezi¢ navodeéi tri razli¢ita podrudja s kojih se njezino
djelovanje moze promatrati: opcekulturno (znacenje u kulturi, civilizaciji, povijesti, filozofiji te
nacinu misljenja i vladanja suvremenoga covjeka), umjetnicko (uloga u arhitekturi, kiparstvu,
slikarstvu, glazbi i knjizevnosti) te religijsko (vjera, moral, teologija, liturgija) (Bezi¢, 1989:
155).

Postmodernizam se kao knjizevni pokret javio nakon modernizma i modernistickih pravaca.
Vecina autora smatra da pocinje nakon drugog svjetskog rata, iako mnogi za datum njegova
pocetka uzimaju i smrt dvoje modernistickih pisaca — Virginije Woolf i Jamesa Joycea.
Medutim, ne postoji jasno i vremenski precizno odredenje njegovih granica, kao ni odredenje
njegova odnosa prema modernizmu.

Knjizevnost postmodernizma poznata je po sloZzenom stilu koji koristi postupke
autoreferencijalnosti, ironijskoga prevrednovanja 1 citatnosti, Sto vodi eksploziji hibridnih
knjizevnih oblika. Tezi se takoder brisanju zanrovskih granica medu tekstovima, ., to

podjednako u njihovoj proizvodnji i u refleksiji o njima* (Biti, 1997: 286). S obzirom na to, kao
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glavno obiljezje postmodernistickoga stila nedvojbeno se moze navesti pluralizam, a da je rije¢ o
znatnim promjenama do kojih dolazi u knjizevnoj praksi pisanja, smatra i Milivoj Solar:
,Postmodernizam, doduSe, nema neki svoj knjizevni manifest, no moze se razabrati kako znatan
broj i vrhunskih ostvarenja primjenjuje odredene knjizevne postupke s takvom ucestalos¢u i
intenzivno$¢u da se moze govoriti o promjeni vladajuce knjizevne tehnike u cjelini“ (Solar,
2003: 322).

Jean-Francois Lyotard, kada piSe o postmoderni, naziva to razdoblje vremenom u kojem
,harativna funkcija gubi svoje ¢imbenike, velikog junaka, velike opasnosti, velike zaplete i1 velik
cilj“ pa se zatim ,rasprSuje u oblacie narativnih jezi¢nih elemenata, ali takoder i onih
denotativnih, preskriptivnih, deskriptivnih itd.*“ (Lyotard, 2005: VI). S obzirom na to da se
smatra da je u tom razdoblju ,,velika prica izgubila svoju vjerodostojnost™ (Lyotard, 2005: 53), to
stanje najcesce se opisuje kao vrijeme pluralnosti, razli¢itosti 1 kontradiktornosti, Sto, govoreci o
osnovnim obiljezjima postmodernizma, potvrduje i Thab Hassan: ,,Ovo doba iziskuje razlike,
klizne oznacitelje* (Hassan, 1987: 25). Proucavajuci postmodernisti¢ku perspektivu, Hassan
navodi jedanaest glavnih odrednica toga razdoblja (Hassan, 1987: 25-30):

1. indeterminacija — ,,sve vrste dvosmislenosti, naprsnuc¢a i premjestanja koja se ticu

spoznaje i drustva“, dakle sve ono §to prozima ljudske postupke, ideje i interpretacije;

2. fragmentacija — postmodernist se pretvara da vjeruje samo fragmentima, preferira
montazu, kolaz, pronadeni ili izrezani knjizevni predmet, paradoks, otvorenost
prelomljenog te neopravdane margine;

3.dekanonizacija — dekanonizacija drustva i kulture, demistifikacija spoznaje, dekonstrukcija
jezika moc¢i, zelja i obmana;

4. bez-ja-stvenost, gubitak dubine — ,,gubitak jastva“ koje podrazava svoju odsutnost i
rasprSuje se u stilovima bez dubine, izbjegavajuéi interpretaciju;

S.nepredocivo, nepredstavijivo — postmodernisti¢ka knjizevnost postaje nerealisticka, traga
za svojim granicama i porice vlastito predstavljanje;

6. ironija — u odsustvu bitnih nacela, okrece se igri, meduigri, dijalogu, polilogu, alegoriji i
samozrenju;

7. hibridizacija — ponavljanje i deformacija zanrova;

8. karnevalizacija — osim prethodno navedenih termina, karnevalizacija podrazumijeva i
»polofoniju, centrifugalnu mo¢ jezika, veselu relativnost stvari, perspektivizam i
izvodenje, ucesce u razbarusenom nacinu zivota, imanenciju smijeha®;

9. izvedba, ucescée — bio verbalan ili ne, postmodernisticki tekst zahtjeva izvedbu

10. konstrukcionizam —konstruiranje zbilje postkantovskim, postni¢eanskim fikcijama;



11. imanencija — sposobnost uma da se tumaci kroz simbole.

David Lodge, takoder proucavaju¢i postmodernu knjizevnost, zakljuuje kako se ona
,zasniva na krSenju pravila® (Lodge, 1988: 290) te oblikuje Sest osnovnih obiljezja
postmodernisticke proze (Lodge, 1988: 272-284):

1. protuslovlje — na sintaktickoj i semanti¢koj razini, prilikom ¢ega se misli na npr.

receni¢ne kontradikcije 1 ambivalentne likove;

2. permutacija — pripovjedacki pokusaji da se u jednom tekstu spoje tokovi koji se

medusobno iskljucuju i u kojima se sve moguée kombinacije varijabla iscrpljuju;

3. prekinuti slijed — u tekst se uvode sve one promjene i praznine kojima je funkcija razbiti

slijed,;

4. slucajnost — razbijenti slijed Cesto djeluje kao slu¢ajnost;

5. prekomjernost — koriStenje odredenih sredstava kojima su postmodernisticki autori

eksperimentirali do krajnosti, dok ih nisu gotovo unistili, podvrgnuli parodiji i burleski;

6. kratak spoj — namjera Sokiranja Citatelja, $to se odnosi na spajanje potpuno suprotnih

nacina u jednom djelu, kao npr. onog imaginarnog i prividno ¢injeni¢nog, uvodenje

autora i pitanja autorstva u tekst te razotkrivanje konvencija tijekom njihove upotrebe.

lako je iz navedenoga vidljivo kako je razaranje jedna od osnhovnih tendencija
postmodernisticke knjiZzevnosti, s druge strane uocena je i potreba za sastavljanjem tih razorenih
elemenata, o ¢emu najbolje svjedoCi fabula stilsko-hibridnoga romana Kutija Zigica, §to Ce

pokazati analiza teksta u nastavku rada.



3. Kutija Zigica u kontekstu quorumaske poetike

Kada je rije¢ o quorumaskoj poetici, bitno je naglasiti kako se tom sintagmom obuhvacaju
sva obiljezja proze Quorumova naraStaja, odnosno stvaralastvo pisaca koji su svoje tekstove 1
knjige objavili u priblizno isto vrijeme i na istom mjestu — u drugoj polovici osamdesetih i prvoj
polovici devedesetih godina u Casopisu i biblioteci Quorum, u to vrijeme gotovo jedinoga mjesta
knjizevne afirmacije mladih prozaika (Bagi¢, 1996: 7).

Biblioteka Quorum pokrenuta je 1984. godine, a godinu dana poslije, 1985., istoimeni
Zasopis, ¢iji je prvi urednik bio Branko Cegec, a koji se javio kao rezultat vrlo sli¢noga
,duhovnog etimona“ (Sabli¢ Tomi¢, 1998: 7) generacije rodene nakon 1950. godine. Osim
knjizevnih ostvaraja, Casopis je pratio i suvremena kretanja u knjizevnoj teoriji te je objavljivao
transmedijalne tekstove i kritiCke pristupe, kao i prevodenja suvremenih svjetskih knjizevnih
autora i knjizevnih teoreti¢ara (Sabli¢ Tomi¢, 1998: 7).

Nakon §to su pokrenuti biblioteka i Casopis Quorum, u hrvatskoj prozi prisutna su tri
poetiCka koncepta: koncept trivijalne proze, koncept ,,proze u trapericama“ i koncept
povijesnoga romana, od kojih je prvi i najzastupljeniji jer koristi razliCite knjizevne postupke
koji najvise odgovaraju Citateljskom ukusu, kao §to su linearno pripovijedanje, provokativni
zaplet, svodenje lika na funkciju price, dijalog, sveznajuéi pripovjedac itd. (Bagi¢, 1996: 8).

Izvan triju navedenih proznih koncepata, prozaici Quorumova naraStaja najizravnije se
referiraju na iskustvo kratke price, gdje svoju kreativnost iskazuju ,,koncentracijom na slucajno
odabran fragment ili detalj, zanrovskim prerusavanjem, razbarusenom urbanom jezicnom
matricom, intermedijalnim povezivanjem literarnog diskurza s ‘diskurzima' rock-glazbe, stripa i
masovnih medija, odustajanjem od velikih tema, te ironi¢nim (nerijetko crnohumornim)
tematiziranjem vlastite egzistencijalne pozicije® (Bagi¢, 1996: 10). S obzirom na to, Bagi¢
navodi kako je medu takvim quorumasSkim prozaicima moguce izdvojiti minimalisti¢ku prozu,
konceptualnu prozu i prozu urbanog pejzaza, tri relativno samostalna prozna modela:

e Minimalisti¢ka proza podrazumijeva prozne tekstove u kojima je izmjena pripovjednih
perspektiva, sekvenci i postupaka tako intenzivna da podsjeca na izmjenu kadrova u nekakvom
videospotu. Prostorno minimaliziranje price rezultiralo je nastankom dinami¢nog tekstualnog
obrasca — iznimno kratke price, koji je otvoren raznome eksperimentiranju. Naracija je u takvim
tekstovima potpuno ogoljena, a fabula je naznaCena asocijativnim nizom recenica, od kojih
svaka zamjenjuje jednu narativnu sekvencu ili je cijela pri€a pretvorena u mikrodijalog. Kao
osnovno obiljezje minimalisticke proze navodi se ludicko osporavanje, i to najprije teme, motiva
i jezika tzv. visoke literature, a zatim i druStvenoga konteksta u kojem se autor zatekao.
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Pripovjedac osporava taj klasi¢ni prozni obrazac raznim nacinima, kao npr. osamostaljivanjem
jezicne razine teksta, fingiranim zanrovskim prerusavanjem teksta, alogi¢nim iskazima te ne
vode¢i ra¢una o kauzalnim 1 vremenskim odnosima.

Gotovo su svi prozaici Quorumova narastaja poceli svoje opuse kratkim pri¢ama, ali kada je rije¢
o modelu minimalisticke proze, na njemu su najvise radili Stanislav Habjan, Carmen Klein,
Predrag Vrabec, Zdenko Buzek, Boris Gregori¢, Edi Jurkovi¢ te Dragan Orguli¢ (Bagi¢, 196: 10
-11).

e Konceptualna proza odnosi se na prozu koja istodobno posreduje fikcijski svijet i
autorovu zamisao o najprikladnijim na¢inima njegova oblikovanja. Konkretno, konceptualizacija
proznog teksta izvodi se autoreferencijalnim propitivanjem tekstualnosti, jednim od temeljnih
obiljezja pisanja quorumasa, uporabom uporisnih elemenata dokumentaristickoga diskursa kojim
se pripovjeda¢ pretvara u neambicioznog arhivara, komponiranjem raznorodnih fragmenata u
jednu proznu cjelinu tako Sto se u prostoru izmedu fragmenata publici Salju metafikcionalni
signali kako bi se opravdala razbijenost naracije te promjenom pripovjedne perspektive, tona,
stila, polozaja naratora, likova i sl.

Predstavnike konceptualne proze medu autorima Quorumova nara$taja predstavljaju Damir
Milos, Ljiljana Domi¢, Edo BudiSa, Mladen Kozul, Nikola Petkovi¢ 1 Vjekoslav Boban (Bagi¢,
1996: 17).

e Proza urbanog pejzaza u prvom redu odnosi se na grad koji se javlja izravno i posredno,
na razini teme i na razini stila. Grad je vrlo ¢esto mjesto dogadanja price i njezina nadtema, ali
se, isto tako, izmjene pripovjednih perspektiva, diskurzivnih praksi te namjerna
fragmentarizacija price i njezina smisla mogu promatrati kao metonimijski izraz pripovjedaca
koji grad dozivljava kao mjesto kaoti¢noga i nepredvidivoga spajanja razliitih senzacija. Pod
sintagmom ,,urbani pejzaz“ misli se na grad kao prostor rasprSenosti duha i labirinta u kojemu je
covjek, Zeli 1i sacuvati osobnost, prisiljen na paradoksalnu osamljenost unutar mnostva te na
odustajanje od svake ponudene mogucnosti. Pripovijedanje je prozaika urbanog pejzaza
isprekidano, govor je u prvom licu, prilikom Cega se citiraju i biljeze dogadaji u kojima
pripovjedac sudjeluje. Likovi su karnevalizirani ekscentrici koji stvaraju dojam spontanosti, a
obiljezja stila proze urbanog pejzaza jesu i oni koji se propisuju postmodernoj prozi: proturjecje,
permutacija, prekinuti slijed, slucajnost, prekomjernost i kratki spojevi.

Najznacajniji predstavnici proze urbanog pjesnistva jesu: Edo Popovi¢, Mate Basi¢, Velibor

Coli¢, Dragan Ogurli¢, Delimir Regicki, Kresimir Mi¢anovi¢ i Zoran Feri¢ (Bagi¢, 1996: 24—26).
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Cvjetko Milanja roman Vjekoslava Bobana naziva teorijskim romanom, povezujuéi takav
tip romana s pojavom biblioteke Quorum i 1984. godinu te ga odredivsi kao ,,prozni model
generacije koja je objavljivala u Quorumu, koji je imao osporavateljske implikacije, osobito
znamenitoga, zanrovskoga fabuliranja, uvjetno moZemo nazvati 'teorijskim' romanom jer mu je
pretpostavka odredeni knjiZevnoznanstveni projekt koji a priori prihvaéa postmodernizam kao
svoj barjak* (Milanja, 1996: 266). Kod takvog tipa romana Cesto izbija na vidjelo ,,negacija
tradicionalnog motivacijskog sustava knjizevnosti (Milanja, 1996: 128), a oshovha su mu
obiljezja teorijska autorefleksija, fragmentarizacija, asocijativnost, konceptualizacija, ironija i
paradoks te pitanje izvedbe (Milanja, 1996: 128-130). S obzirom na Bagi¢eve prozne modele,

Kutija zigica pripadala bi konceptualnoj prozi.
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4. Knjizevnoumjetnicki stil — funkcija standarda, ,sui generis®,
Lhadstil“ili potkod?

Za razumijevanje problematike polozaja i pripadnosti knjizevnoumjetni¢koga stila u okviru
funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnog jezika, najprije ¢e se objasniti termini standardni
jezik i knjizevni jezik.

Standardni se jezik definirana razli¢ite na¢ine —kao ,,jedini sustavan i zatvoreno konkretan
organski idiom* (Brozovi¢, 1970: 140), kao ,,autonoman vid jezika, preteZito svjesno normiran i
polifunkcionalan, postojan u prostoru i gibak (prilagodljiv) u vremenu* (Samardzija, Selak,
2001: 651) te kao ,,sustav ureden eksplicitnom (svjesnom, planskom) normom, tj. pravilima
(pravopisom i1 gramatikom) i popisom (normativnim rje¢nikom)* (Franci¢, Hudecek, Mihaljevic,
2005: 19). 1z navedenih definicija vidljivo je kako se one temelje na isticanju osnovnih obiljezja
javne komunikacije, normativnosti i polifunkcionalnosti. U odnosu na standardni jezik,
terminom knjiZevni jezik obuhvacaju se standardni jezik, jezik pismenosti i jezik tzv. lijepe
knjizevnosti, kao 1 nestandardni idiomi — zargon i Satrovacki govor, kako navodi Ljubica Josi¢
(2010: 28). Knjizevni jezik, dakle, nije samo jezik knjizevnosti, nego svega onoga ¢ime se
izrazava kultura jednoga naroda. S obzirom na to, vidljivo je da je pojam knjizevni jezik puno
siri i znacenjski drugaciji od pojma standardni jezik.

Do pitanja pripadnosti knjizevnoumjetni¢koga stila funkcionalnim stilovima hrvatskoga
jezika doslo je zbog mogucénosti slobode jezicnoga izbora, individualnosti 1 neponovljivosti,
jednih od osnovnih obiljezja knjizevnoumjetnickoga stila. Medutim, ujednacenoga odgovora
nema jer je rije¢ o supostojanju razlic¢itih perspektiva po kojima je, s jedne strane,
knjizevnoumjetnicki stil jedna od funkcija standarda, s druge je strane knjizevnoumjetnicki stil

,,Sui generis‘, odnosno ,,nadstil*, odnosno potkod.

4.1. Polozaj knjiZevnoumjetnickoga stila u funkcionalnim stilovima hrvatskoga

standardnog jezika

Kod odredivanja obiljezja standardnoga jezika treba naglasiti kako on nije monolitan i ne
treba ga promatrati kao homogenu cjelinu, nego je polifunkcionalan, sto bi znacilo da obuhvaca
sve sfere drustvenoga Zzivota, te se sastoji od razli¢itih funkcionalnih stilova, unutar kojih i

razli¢ito funkcionira. Standardni je jezik polifunkcionalan jer je takav i zivot koji prati pa je u
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skladu s tim bitno reé¢i da ,,nije zivot onaj koji prati jezik, nego je jezik onaj koji prati zivot*
(Sili¢, 2006: 38).

Sto se ti¢e razlike izmedu standarda i knjizevnoumjetni¢koga stila, detaljno ih je iznio Luka
Vukojevi¢ u Hrvatskome jezicnom savjetniku, gdje kao jedne od osnovnih suprotnosti navodi:
kolektivnost/individualnost, =~ objektivnost/subjektivnost,  stalnost  izraza 1  jeziCne
formule/izbjegavanje i nijekanje svih formula, prisilnost/spontanost, normiranost/nenormiranost,
shematiziranost/neshematiziranost (Vukojevi¢, 1999: 51). Navedene razlike mogu se svesti na
dvije temeljne — kolektivnost/individualnost i normiranost/nenormiranost, iz kojih proizlaze sve
daljnje jezi¢ne razlike.

Josip Sili¢ u svojoj knjizi Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika kao pet osnovnih stilova
navodi  znanstveni  stil, administrativno-poslovni  stil, novinarsko-publicisti¢ki  stil,
knjizevnoumjetnicki (beletristicki) stil 1 razgovorni stil (Sili¢, 2006: 10), Sto je danas
najprihvacenija i najrasirenija podjela. Knjizevnoumjetnickom stilu posveceno je vise poglavlja
u razli¢itim cjelinama, gdje mu se pristupa na dva razli¢ita nac¢ina. Medutim, na to autor
upozorava ve¢ u predgovoru, a potom i biljeSkom uz naslov Knjizevnoumjetnicki (beletristicki)
stil: ,,Danas na knjizevnoumjetnicki (beletristicki) stil gledamo drukcije nego $to smo gledali kad
smo ovaj tekst pisali. (...) No tekst donosimo, djelomice izmijenjen, s jedne strane, zato jer se na
jezik umjetni¢koga djela joS uvijek gleda kao na vid jezika standardnog jezika i, s druge strane,
zato da pokazemo razvoj svoga gledanja na problem o kojemu je rije¢* (Sili¢, 2006: 97). Sili¢,
dakle, dopusta odreden suodnos standarda i knjizevnoumjetnickoga stila, ali na kraju ipak

zakljuGuje da se na jezik knjizevnoumjetnickoga stila treba gledati kao na jezik ,.sui generis*

, 0
¢emu ¢e u nastavku biti govora.

Za razliku od Sili¢ca, Marina Katni¢-Bakarsi¢ funkcionalne stilove dijeli na primarne i
sekundarne. Primarnim stilovima pripadaju ,nau¢ni funkcionalni stil, Zurnalisticki stil,
publicisticki, knjizevnoumjetnicki, administrativni 1 razgovorni (konverzacijski)®“, dok

,esejisticki, scenaristicki, reklamni, stripovni i retoricki® (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 23) cCine

sekundarne funkcionalne stilove.? Katni¢-Bakar$i¢ u svojoj knjizi pife o tome kako se

1 0 takvim dvojakim stavovima govori i Lana Hudegek te navodi kako je bitno napomenuti da se oni koji
knjizevnoumjetnicki stil smatraju jednim od pet stilova hrvatskoga standardnog jezika nerijetko odmah nakon
nabrajanja stilova ograduju od ¢injenice da su knjizevnoumjetnic¢ki funkcionalni stil supostavili s ostalim stilovima,
napominjuéi da je rije¢ o stilu koji je toliko razli¢it od ostalih da moze do¢i do sumnje da je to zaista jedan od stilova
hrvatskoga standardnog jezika (Hudecek, 2006: 59).

Marina Katni¢-Bakarsi¢ pritom navodi kako je vazno shvatiti da nijedna klasifikacija stilova nije apsolutna ni
konacna, nego da ,,razvoj i pojava novih stilova te mijenjanje pripadnosti nekog zanra samo potvrduju polaznu
hipotezu o funkcionalno-stilskoj diferencijaciji kao procesu koji neprekidno traje i koji je u medusobnoj zavisnosti s
razvojem i diferencijacijom ljudskih aktivnosti* (Katni¢-Bakargi¢,1999: 24).
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funkcionalni stilovi mogu definirati kao potkodovi koji su vezani za ,,odredenu sferu upotrebe
jezika, a odlikuju se specifiénim odabirom i kombinacijom jezi¢nih sredstava“ (Katni¢-Bakarsic,
1999: 22), zbog cCega je pripadnost knjizevnoumjetni¢kog stila funkcionalnim stilovima
nedvojbena. Dakle, ako jezik kao sistem predstavlja kod, onda su svi jezi¢ni stilovi shvaceni kao
njegovi potkodovi.

KreSimir Bagi¢ svoje stajaliSte da beletristicki stil, kako on naziva knjizevnoumjetnicki stil,
nikako ne pripada funkcionalnim stilovima obrazlaze tako $to najprije navodi kako je osnovna
odlika svih funkcionalnih stilova visok stupanj komunikacijske konvencionalnosti —stalni izrazi,
frazeologizirane sintagme i izricaji, zbog ¢ega bi se za svaki od funkcionalnih stilova lako mogli
izraditi gramatika i rjeCnik tipicnih izraza. S druge strane, beletristicki stil potpuno je slobodan i
moze koristiti sve ono Sto ulazi u jezicni sustav, uz naglasak na jezi¢nu kreativnost koja nije
prisutna u ostalim funkcionalnim stilovima. Sto se tie semantike, Bagi¢ navodi kako je
semantika izraza ili iskaza u tipi¢énim funkcionalnim stilovima ustaljena i lako formirana, dok je
semantika beletristickih tekstova vecinom nerazrjesiva. Dakle, svaki beletristicki tekst ima
onoliko smislova koliko je njegovih c¢itatelja te je plod imaginacije, a ne znanja, $to znaci da

zahtijeva subjektivnu interpretaciju, a ne lingvisti¢ki opis (Bagi¢ 2004: 15-19).

4.2. Knjizevnoumjetnicki stil kao stil ,,sui generis”

Izraz ,,sui generis® u doslovnome prijevodu znaci ,,svoje vrste*, a odnosi se na jedinstvenu
ideju, entitet ili pojavu koja se po svojim osobitim obiljezjima ne moze uklopiti u Siri kontekst,
kako navodi Ljubica Josi¢ (2012: 41). Prema tom se pristupu knjizevnoumjetnicki stil promatra s
obzirom na njegove vlastitosti, na ono S§to ga odvaja od Sirega konteksta, odnosno od
standardnoga jezika.

Ve¢ je navedeno da je 1 sam Sili¢ nakon mnogih proucavanja odnosa standarda i knjizevnoga
jezika dosao do zakljucka kako bi knjizevnoumjetnicki stil trebao biti gledan kao stil ,,Sui
generis®, odnosno kao autonoman i individualan tip jezika, a to argumentira tako Sto isti¢e da
uporaba jezi¢nih sredstava u knjizevnoumjetniCkom stilu ovisi o masti, invenciji, intuiciji,
imaginaciji i fikciji samog autora. Sili¢ takoder navodi kako jezik knjizevnog djela, tj. jezik ,,Sui
generis®, ne ulazi u korpus funkcionalnih, odnosno kolektivnih stilova, iz ¢ega proizlazi da
,funkcionalni stil (standardnog jezika) sam po sebi nije jezik, a jezik knjizevnoumjetni¢koga
djela jest. Njegove norme nisu norme jezika kao standarda, nego norme jezika kao sustava“
(Sili¢, 2006: 184).
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Vazno je spomenuti i zapazanje da je jeziku ,sSui generis, zahvaljuju¢i njegovoj
individualnosti, ,,potpuno otvoren put k svim drugim funkcionalnim stilovima standardnoga
jezika“, i to ne radi njihova oponaSanja, nego estetskog osmisljavanja i preosmisljavanja (Sili¢,

2006: 106). Vec je sama ta Cinjenica dovoljna za tezu da je tu rije¢ o ,,nadstilu‘.

4. 3. Knjizevnoumjetnicki stil kao ,,nadstil“

Kresimir Bagi¢ svoje stajaliSte da beletristicki stil nije jedan od funkcionalnih stilova koji bi
ispunjavao jednu od funkcija jezika, argumentira tako Sto navodi da bi ga se, u odnosu na
postojece funkcionalne stilove, moglo odrediti kao ,,nadstil“jer ,,uvjetno koristi ili moze koristiti
sve potencijale koje jezicni sustav posjeduje ili dopusta; on se ne oblikuje unutar sustava kao
jedan od njegovih podsustava nego — simbolic¢ki re¢eno — polifunkcionalnost jezika predstavlja
kao svoju funkciju* (Bagi¢, 2004: 15). Zbog tendencije umjetnickog stvaranja kojim se upucuje
na slobodu jezi¢noga izrazavanja, nazivanje knjizevnoumjetnickog stila ,,nadstilom*“ima potpuno
opravdanje. Josi¢ navodi kako iz toga proizlazi da knjizevnoumjetnicki stil pripada ,,ingerenciji
knjizevne stilistike, a ne funkcionalne* (Josi¢, 2012: 45).

Ako knjizevnoumjetnicki stil prilikom pripadnosti funkcionalnoj klasifikaciji ima toliko
povlasten polozaj u odnosu na druge funkcionalne stilove te ga se smatra ,,nadstilom®, onda je
Siliceva podjela na pet funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika metodoloSki neutemeljena.
Funkcionalnost i normativnost kriteriji su prema kojima su se oblikovali funkcionalni stilovi, a
koji se ne mogu primijeniti na knjizevnoumjetnicki stil, pa je upravo u tome, kako navodi Bagi¢
(2004), aporija funkcionalnostilisticke razdjelbe.

S obzirom na novija glediSta o pripadnosti knjizevnoumjetnickoga stila standardu, vidljivo
je kako sve veci broj teoreti¢ara zastupa stajaliste da se knjizevnoumjetnicki stil ne moze, bar ne
u potpunosti, dovoditi u odnos prema standardnim normama.

Medutim, kako se svi funkcionalni stilovi, kao i standardni jezik, raslojavaju na svoje
podsustave, a oni na svoje podsustave podsustava, tako i unutar knjizevnoumjetnickog stila, kako
tvrde oni koji ga motre u okviru funkcionalnih stilova,treba razlikovati ono $to pripada
standardu, od onoga $to mu ne pripada (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 26). Takoder, Josi¢
smatra da nikako ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da su, prilikom formiranja hrvatskoga jezi¢noga
standarda, veliku vaznost imala djela knjizevnika druge polovine 18. stoljeca, pomocu ¢ije grade
su nastajali normativni jezicni priruc¢nici i leksikografska djela, a koja su uvelike pripadala

knjizevnoumjetni¢kom stilu (Josi¢, 2012: 46).
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Ovaj ¢e se rad voditi stajaliStem Marine Katni¢-Bakar$i¢ kako je knjizevnoumjetnicki stil
uistinu jedan od funkcionalnih stilova, ali ne vezan uz nacionalni jezik, ve¢ uz jezik kao kod te
kako naprosto predstavlja specificnu ,sferu upotrebe jezika® koja je u stanju znacenjski
produktivno ,,apsorbirati elemente svih drugih ,,potkodova*“ jezika, odnosno funkcionalnih

stilova.

4.4. Obiljezja knjiZevnoumjetni¢koga stila

S obzirom na stajaliSte ovoga rada kako knjizevnoumjetnicki stil jest jedna od funkcija
jezika kao koda, navest ¢e se moguca obiljeZja toga stila prema opisima Josipa Sili¢a u knjizi
Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika (2006) i Marine Katni¢-Bakar$i¢ u Lingvistickoj stilistici
(1999).

Kada govori o knjizevnoumjetni¢kom stilu, jednom od pet osnovnih funkcionalnih stilova
hrvatskoga jezika, Sili¢ najprije navodi kako je to najindividualniji funkcionalni stil
standardnoga jezika. Za razliku od drugih stilova, on ne oponasa (imitira), nego jezicne Cinjenice
(inacice) o kojima je rije¢ osmiSljava 1 preosmisljava na svoj jedinstven nacin, stvaraju¢i pritom
novo znacenje, i to potpuno po pravilima jezika kao sustava koji podlijeze lingvistickim
(unutarjezi¢nim) zakonitostima, a ne jezika kao standarda koji podlijeZze sociolingvistickim
(unutarjezi¢nim i izvanjezi¢nim) zakonitostima (Sili¢, 2006: 97-107). Sili¢ nadalje navodi kako
je knjizevnik onaj koji ¢e u jednome te istome diskursu upotrijebiti 1 ,,nestranojezicno i
stranojezi¢no i dijalektalno® (Sili¢, 2006: 104), prilikom ¢ega mu nije u cilju narusiti pravila
standardnoga jezika, nego jednostavno svojim jezikom zeli re¢i ono Sto namjerava i misli.
Upravo zbog takve individualnosti, knjiZzevnoumjetnickom stilu potpuno je otvoren put svim
drugim funkcionalnim stilovima standardnoga jezika.

Marina Katni¢-BakarSi¢ knjizevnoumjetnicki stil detaljno opisuje s obzirom na njegova tri
podstila — prozni, podstil poezije i1 podstil drame, prilikom c¢ega stavlja naglasak na
lingvostilisticku interpretaciju djela (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 37-58). U prozi je posebno
znaCajna govorna karakterizacija likova, koja se moze realizirati uvodenjem elemenata drugih
stilova 1 podstilova, takoder uvodenje brojnih figura i tropa, postupak intertekstualnosti te
uvodenje stranog jezika radi stvaranja zacudnosti ili komi¢noga efekta. Podstil poezije
suprotstavljen je proznom i dramskom jeziku jer se ostvaruje u stihovima i strofama, prilikom
Cega se ukidaju zabrane i1 ogranienja u jezicnom odabiru te su upravo zbog toga Cesti
»individualni neologizmi, neoCekivane sintagme i specificna konfiguracija jedinica® (Katni¢-

Bakarsi¢, 1999: 50). Dramski podstil specifi¢an je zbog velike zastupljenosti konverzacije i
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dijalogi¢nosti, §to znaci da u drami dominiraju dijalog (upravni govor likova) i monolog, dok je
autorski govor u drugom planu, zabiljeZen u formi didaskalija. Vazno je naglasiti i da dramski
dijalog nikada nije identi¢an dijalogu u razgovornom stilu, ali Cesto koristi neke elemente
razgovornoga stila, dakle provodi postupak ,preregistracije” (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 37) —

preuzimanje drugih registara, odnosno funkcionalnih stilova, u mati¢nom stilu.

Zakljucno bi se o knjizevnoumjetniCkom stilu moglo re¢i da je razli¢it u odnosu na druge
funkcionalne stilove po tome Sto gradu uzima neograni¢eno iz svih podru¢ja zivota te
umjetnickih i neumjetnickih tekstova, moze koristiti osnovno i preneseno znacenje, a ni leksik ne
podlijeze normativnim ni vremenskim ograni¢enjima te obuhvaca, primjerice, i arhaizme, i
historizme, 1 dijalektizme, 1 neologizme. Vrlo je Cest 1 spomenuti postupak preregistracije, ¢ime

se dodatno potvrduje ve¢ navedena otvorenost knjizevnoumjetnickoga stila.
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5. Sto je skriveno u Kutiji figica ili od funkcionalnih stilova do Quoruma i
postmoderne

U nastavku c¢e se rada iz perspektive funkcionalne stilistike analizirati roman Kutija zZigica
autora Vjekoslava Bobana®, objavljen 1984. godine u Quorumu, koji je nastao na destruiranoj
podlozi modernoga romanesknog razvoja s intenzivnim uplitanjima gotovo svih oblika literarnog
eksperimentiranja moderne prakse pisanja (Cegec, 1984: 183). Tekst u cjelini predstavlja niz
,prekinutih slijedova“ (Lodge, 1988: 176), ¢iji se dijelovi slazu tek pri samom kraju romana, a
da mu je prozna struktura u cjelini vrlo kompleksna, potvrduje i prisustvo razli¢itih proznih
tehnika — pripovijedanja, opisivanja, komentara, dijaloga, monologa i unutarnjeg monologa, kao
i literarno marginalnih i Zanrovskih elemenata. Branko Cegec takoder navodi kako Boban rabi
pouzdane forme iznoSenja prozne grade te da ga iznad konvencije izdize ,,zavidna lakoca
tehnoloskog prekopcavanja iz tehnike u tehniku, iz jezi€nog standarda u metajezik ili slang itd.*
(Cegec, 1984: 186).

LAristotelijanska trijada mjesto—vrijeme—radnja destruira se u apsolutnu kategoriju* (Cegec,
1984: 185), zbog Cega se u romanu isto mjesto pojavljuje u razliitim situacijama i s potpuno
drugim likovima 1 u drugome vremenu. Dakle, svaki od fragmenata iznosi svoju posebnu pricu, a
jedina poveznica koja spaja roman i daje mu smisao, osim stalnog spominjanja adrese Konc¢areva
994, ocituje se u antropomorfiziranom liku Strujice koja posjecuje likove 1 vodi istragu, a nakon
smrti pisca Sadudina Kaurovi¢a utjehu pronalazi u Aliji Sarajliji, liku koji se proziva autorom te
do kraja romana pokuSava usustaviti nedovrSene fragmente, o C¢ijim pojavama oOvisi
pripovjedaceva pojava — negdje je izjednacen s likom i izravno sudjeluje u radnji, negdje
problematizira svoje autorstvo u odnosu prema romanesknom liku kao sudioniku pri odredivanju
temeljnih smjernica radnje, a negdje je potpuno objektivan, Sto bi znacilo da su pripovjedaci
»zbunjujuée mnogostruki, ili ih je teSko odrediti, ili su pak nestalni i ograniceni* (Raspudi¢,
2006: 120).

*Vjekoslav Boban, pjesnik, romanopisac i esejist, roden je 23. veljage 1957. godine u Sarajevu, a $kolovao se u
Osijeku, Zagrebu i Londonu. Uredivao je viSe revija i ¢asopisa (Studentski list, Polet, Pitanja, Forma, Quorum,
Hrvatsko slovo, Osvit, Fokus) te u nakladnic¢kim ku¢ama pojedine biblioteke i serije. Koautor je (s T. Pavéekom i L.
Paljetkom) antologije Slovenska ljubavna lirika (Zagreb, 1988.) te (s B. Cegecom i I. C. Kusti¢em) panorame
hrvatske minimalistiCke pri¢e 64 price na 29 redaka.Prevodi sa slovenskoga, francuskoga, njemackoga i
engleskoga jezika te je ¢lan Drustva hrvatskih knjizevnika, Hrvatskoga filoloskog drustva, Drustva knjizevnika
Herceg-Bosne, Hrvatske zajednice samostalnih umjetnika i Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
dijaspori. Danas djeluje kao slobodni umjetnik (Marjanovi¢, 2001: 25).
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Nadalje, Radakovi¢ (1984) navodi kako Boban koristi iskustva pikarskoga romana svjesnim
nizanjem epizoda s ,,namjernom ne-svjes¢u o vremenu®, koje u konacnici rezultira potpunim
rasapom. Kutija Zigica, kako je ve¢ spomenuto,predstavlja roman s mnostvom fragmentarnih i
promjenjivih cjelina koje se poput filmskog i sintetickog omnibusa spajaju upravo u — Kutiji
zigica, odnosno Koncarevoj 994, jedinoj konstanti tog ,,istrzanog romancica“ (Boban, 1984:
139). Koncareva 994 zapravo je fiktivna zgrada svih likova, a da na kraju romana dolazi do
potpunog rasapa, potvrduje i pozar koji je sve unistio:

Koncareva 994 nestajala je u ognju. Plameni su jezici ve¢ poceli lizati susjednu zgradu. Duge

gumene zmije bljuvale su vodu samo po sastavku kuée. Krov se urusavao. Redari su tjerali stanare

dalje od vatre, u park. Neki se nisu dali odlijepiti od zgrade, od sje¢anja, od smrti, a neki su odmah
zaposjeli klupe i preturali po onome i o onome §to su ponijeli, Sto su trebali ponijeti, a §to su sve

prepustili nepovratu (Boban, 1984: 171).4
Dakle, upravo je ta fiktivna zgrada, gdje su likovi iz fragmenata zapravo susjedi, dokaz
sastavljanja razorenih elemenata koji na kraju zajedno nestaju u pozaru. Upravo zbog toga Cegec
smatra kako je djelo realnost jedino u jeziku. Sve §to je tijekom romana postojalo na bilo kojoj
razini svodi se na jedinu posljedicu — rasap. ,,Jezik je jedini postojao prije romana, a nadaje se i
kao jedina realnost poslije romana“ (Cegec, 1984: 187).

Naposljetku, kao tri bitne karakteristike Kutije Zigica, Cegec navodi autorov odnos i svijest
prema jeziku i knjizevnoteorijskoj konstrukceiji teksta, vremensko-sadrzajno-prostorne elemente
pri konstrukciji op¢ih romanesknih elemenata (likova, situacija i pripovjedaca) te suodnos
gradbenih i destruktivnih postupaka (Cegec, 1984: 183). Ono $to posebno obiljezava Bobanov
prozni tekst proizvoljnost je pripovjednih tehnika, od jezika do sintetitkog® i paradoksalnog

spajanja razlicitih stilova, $to ¢e se analizom romana i potvrditi.

5.1. Koliko je stilova u Kutiji Zigica?

Proces razvoja hibridnoga teksta uvjetovan je odredenim zakonitostima i pokazuje samo sebi
svojstvena obiljezja: dolazi do pojave ne samo novih jezi¢nih nego i1 novih Zanrovskih
elemenata, a Cesto 1 do mijeSanja razli¢itih medija. Hibridna proza posjeduje mnoge znacajke

karakteristiéne za razdoblje postmodernizma, kao Sto je koriStenje tehnika parodije, ¢ime se

* U nastavku analize i interpretacije svi su primjeri iz romana Kutija Zigica pa ée se u zagradi pisati samo broj
stranice.
® Boban koristi pojam sintetizam, pojam koji nije ni nov ni originalan, no vazan je za iskazivanje ,bezrezervne
pripadnosti postmodernistickoj paradigmi, njezinoj stilskoj i njezinoj strukturnoj miksturi, kako u sferi kriticke
prakse (u Bobana esto i pretjerano), tako i u romanu (Kutija Zigica, 1984.)* (Milanja, 1996: 127).
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postize zanrovska raznolikost romana, te propitivanje uloge autora i samog procesa stvaranja
knjizevnoga djela (Brtan, 2016: 57-58). S obzirom na navedeno, termin knjizevni hibrid koristi
se kada se govori 0 ,,proznom tekstu koji se kombinira s posve razli¢itim knjiZevnim Zanrom da
bi se dobio novi narativni oblik — u sustini hibridni tekst“ (Murphy, 2013; prema Brtan, 2016:
54).

Iz perspektive funkcionalne stilistike, rije¢ je o ve¢ spomenutom postupku preregistracije.
Naime, Katni¢-Bakar§i¢ takoder govori o preuzimanju eclemenata drugih stilova u
knjizevnoumjetni¢kom stilu, navodeéi kako se u anglosaksonskoj novoj stilistici govorilo o
prisutnosti elemenata razlicitih registara u knjizevnoumjetnickom registru, odnosno o postupku
preregistracije — moguénosti preuzimanja bilo koje vrste registra U jedan osnovni registar
(Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 37), odnosno stil. Osnovni registar u ovome kontekstu predstavljao bi
knjizevno djelo, odnosno knjizevni stil u koji se Cesto uvode drugi stilovi, kao npr. znanstveni
nazivi, isjeCci iz novina ili kopije nekakvih drugih dokumenata. S jedne strane, takav postupak
stvara dodatnu razinu znacenja knjizevnoumjetnickoga teksta, dok s druge strane preuzeti
elementi u novom okruzenju poprimaju nove karakteristike, odnosno novi semanticki 1 stilisticki
potencijal (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 37).

Pojmu preregistracije blizak je i pojam stilizacija, ¢ija je priroda takoder metatekstualna, S
tim $to je preregistracija postupak preuzimanja drugog tipa registara u jedan osnovni registar, a
stilizacija je metakreativni zanr. Nju karakterizira ,,oponasanje jezi¢nih sredstava karakteristi¢nih
za neki tip jeziCne realizacije u svrhu ostvarivanja odredene umjetnicke funkcije* (Katni¢-
Bakarsi¢, 1999: 37), a moze se realizirati u cijelom tekstu ili samo u nekim njegovim dijelovima.
Takoder, u knjizevnosti se moze javiti kao oponaSanje neke forme (karakteristicnog zanra,
karakteristi¢nih elemenata toga zanra, karakteristi¢ne versifikacije), oponasanje karakteristicnog
stila nekoga pravca (stila romantizma, baroka) te kao oponaSanje nekoga djela ili nekoga pisca
(Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 37-38).

Analizirajuc¢i roman, Kresimir Nemec navodi kako je djelo potpuno nekomunikativno jer je
autor opsjednut eksperimentima i ikonoklastickim rezovima te da predstavlja ,,svojevrsnu
pokusnu pistu za natjecanje u destrukciji tradicionalnih pripovjednih obrazaca“ (Nemec, 2003:
363) s mnostvom razli¢itih pripovjednih tehnika, zanrova i1 semantickih krhotina.

Da je Kutija Zigica roman koji se moze promatrati kao hibridno djelo, smatra i Cegec
isti¢u¢i kako je tu moguée govoriti o ,,naglasenoj paradi modernih proznih tehnika i postupaka
na razini jezi¢noga eksperimentiranja i svijesti o stvaralatkom procesu® (Cegec, 1984: 184).

Takoder navodi kako se u romanu mogu susresti elementi ,,ruralne proze, esejistiCke proze,
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teorijskih elemenata (Cistih), jeans-proze, science-fictiona, pikarske proze, ljubica, krimica i
mozda jo§ ponedega“ (Cegec, 1984: 186).

Analizom 1 interpretacijom romana dokazat ¢e se da je Kutija Zigica postmodernisticki i
quorumaski ostvaraj gdje se mogu uociti elementi primarnih i sekundarnih funkcionalnih stilova
— dramskoga podstila, znanstvenog, administrativno-poslovnog, razgovornog, novinarsko-

publicistickog, reklamnog, oratorskog 1 esejistickog stila, koji imaju odredene znacenjske ucinke.

5.1.1. Dramski podstil

Kada je rije¢ o dramskome podstilu kao dijelu Bobanove romaneskne strukture, treba
upozoriti kako se u tom slucaju preregistracija odvija unutar istoga stila pa se moze govoriti o
samo na relaciji knjizevnost — neknjizevnost, ve¢ i unutar knjizevnoga koda, na razini rodnih
razgranicenja.

U stilistickim proucavanjima drama sve viSe privlaci paznju, 1 to prije svega zato §to je
podstil s najve¢om prisutno$¢u konverzacije, odnosno dijalogi¢nosti. U drami dominiraju dijalog
1 monolog, dok je autorski govor u drugom planu, zabiljeZzen u obliku didaskalija i autorskih
napomena (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 54).

Na samom pocetku romana, kao neizostavni dio svake drame, dan je popis pojedinih lica:
ALOJZ, Sarajlijin susjed; BLAGO BIKETIC, historijska jedinica, Valentinin susjed; KRALJ,
Ivi¢in otac; ALIJA SARAJLIJA, lopov, Kraljev prijatelj (...) (Boban, 1984: 9)°, &ime je
ostvareno uplitanje dramskog diskursa, a tomu je dodatno pogodovala i napomena da se
neubrojeni likovi nazivaju palidrvcima, kao i da je rije¢ o tragediji: "I ostala palidrvca tragedije®
(str. 9) te da se radnja zbiva u kutiji zigica, jedinstvenoj narativnoj figuri u kojoj se spajaju
fragmentarne cjeline, a upravo je fragmentarnost ,primarne naravi i bitno odreduje
tehniku/izvedbu i svjetonazor romaneskne svijestic (Milanja, 1996: 137).

Nakon pocetnog uplitanja dramskoga diskursa, odnosno popisa lica, nastavak romana nije
pisan u dramskoj formi. Medutim, nakon S§to je Alija uvidio da fragmentima nedostaje
dramatic¢nosti, dramski se diskurs ponovno pojavljuje u treCem, zadnjem poglavlju romana, gdje

je u pet scena prikazana dramska radnja.

® U nastavku analize i interpretacije svi su primjeri iz romana Kutija Zigica pa ¢e se u zagradi pisati samo broj
stranice.
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Osim popisa lica koji se nalazi na pocetku dramskog teksta, svaka drama sadrzi i didaskalije
(krace opise 1 upute redatelju i glumcima), dijaloge (upravni govor dvaju likova) te monologe
(govor jednog lika kojim se prikazuju njegova razmisljanja i idejni stavovi). Neki autori daju
opsirne didaskalije na pocetku i unutar svake scene jer se njima uvodi zasebna radnja i bitne su
za razumijevanje drame, u tom slucaju didaskalije mogu posjedovati estetsku funkciju, dok drugi
na pocetku drame daju opSirnu didaskaliju o izgledu scene ili opisu dogadaja, a unutar teksta ima
puno manje didaskalija (Katni¢-Bakarsi¢, Pozgaj-Hadzi, 2012: 129). Svi su ti postupci uoceni u
dramskome dijelu romana.

Prva scena sadrzi detaljni opis scenskoga izgleda sobe i naznacuje prisutnost likova, Ivane i
Milutina, kako bi Citatelj dobio §to jasniji uvid u kakvim ¢e se okolnostima odvijati radnja:

Soba je vrlo svijetla, skromno namjestena i minijaturna. Bracni lezaj je neobican, bez nogu i stranica,

tj. ¢ini ga sam madrac preko kojeg je prebacena svijetloplava plahta. Svi su dijelovi namjestaja

svijetloplavi s nekoliko bijelih pruga i rubova. Takav je niski tronozac koji sluzi kao no¢ni ormaric¢ te
trokrilni ormar i nesto visi tronoZzac na kojem je mali portabl televizor. Iznad kreveta umjesto slike
visi ogromno ogledalo, a pored njega mali tabure.

Ivana i Milutin leze nagi u zagrljaju. Ona se mazno izvladi iz njegova zagrljaja i uzima cigarete i

upalja¢ s tronosca. Nudi ga. (str. 123).

Daljnje su upute likovima u toj sceni manje zastupljene, odnosno moze se govoriti o njihovom
izostanku, kako navodi Katni¢-Bakarsi¢ u Stilistici dramskog diskursa (2013: 163), pa to
predstavlja tip didaskalija s najveéim stupnjem stilogenosti jer se Citatelju prepusta vizualno-
akusti¢na stilizacija teksta:

IVANA: Ti narucujes govore?

MILUTIN: Kupujem, kupujem.

IVANA: To nisam znala. (Ironiéno)Uostalom, tko bi stigao da piSe pored tolikih prijevoda.

MILUTIN: Ostavi Markove konake za drugu zgodu. Hoces li kona¢no formulirati ono $to si me

htjela pitati za ruckom?

IVANA: Zanima me postoji li bilo kakva Sansa da ostanem?

MILUTIN: Dosad je nije bilo. Ali dat ¢u ti jedan besplatan savjet. Kad bi upisala postdiplomski...

Shvacas?

IVANA: Onda bi bilo neke Sanse.

MILUTIN: Upamti, to si ti rekla.

IVANA: A §to ¢es s konkurencijom, naru¢enim prijevodima i kupljenim govorima?

MILUTIN: Valjda je diskrecija zagarantirana? (...)(str. 124).

Dakle, navedeni dijalog izdvojen je kako bi se prikazala niska zastupljenost didaskalija u tome
dijelu dramskoga teksta i zapravo se moze promatrati uz prethodni model didaskalija. Odnosno,

ako ih nema, onda ih je moguée pronaci integrirane u replikama likova, §to Cini drugi tip
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didaskalija koji je usko povezan s prvim navedenim tipom (Katni¢-Bakarsi¢, 2013: 163).
Medutim, jedina didaskalija koja je prisutna u izdvojenome dijelu (,,Ironi¢no*) iskazana je
glagolskim prilogom 1 sluzi dramskome piscu u davanju upute o na¢inu govora lika. Bitno je
takoder napomenuti da se navedeni tip dijaloga naziva dijalogom razmjene, odnosno
isljednickim dijalogom jer oponasa svakodnevni razgovor i realiziran je u formi pitanja i
odgovora (Katni¢-Bakarsi¢, 2013: 73).

U narednim scenama didaskalije su sve prisutnije i opSirnije i predstavljaju vrlo bitan dio
dramske radnje jer daju uputstva za izvodenje drame — govore 0 ponasanju likova te nainu i
okolnostima odvijanja radnje. Kao primjer vrSenja takve funkcije i veée zastupljenosti
didaskalija, izdvaja se sljede¢i dio:

RANKO: Slusam... (pije iz boce) Ne, nisam zvao ku¢nu posjetu... Dobro, nazvat ¢u je... Naravno,

uzasno me zanima (podrugljivo).

(Bocu ostavi na podu. Posto je stiSao tranzistor, stade vrtjeti brojcanik) (str. 128);

RANKO: Ni govora.

(Ivana se trkom spusta niza stepenice.)

IVANA: (zadihano) Sto se dogodilo? Mirna?

RANKO: Svasta se dogodilo. Zar ne znas? (cini¢no) (str. 133).

Dakle, osim uputa o naéinu govora likova (podrugljivo, zadihano, cini¢no), navedene didaskalije
daju i informacije o ponasanju i radnji likova (pije iz boce, Bocu ostavi na podu, Ivana se trkom
spusta niza stepenice). Jezicne funkcije didaskalija kre¢u se od referencijalne, koja je prisutna u
navedenom dijalogu, do poetske, ukljucujuéi i metajezi¢nu, koja se odnosi na davanje govorne
karakterizacije lika (Katni¢-Bakarsi¢, 2013: 169).

Kada je rije¢ o dijalogu likova, vazno je istaknuti da u njemu dvije osobe izrazavaju i
argumentiraju vlastita stajaliSta i misljenja o odredenim predmetima, pojavama, situacijama i sl.
pa se upravo zbog toga Cesto koriste i elementi razgovornoga stila, u ovom sluc¢aju zargoni, gdje
je onda rije¢ o dvostrukom postupku preregistracije:

IVANA: Zvreni telefonom. . .(str. 124);

IVANA: Neki bi posizili kad bi imali Zenu obrazovaniju od sebe. (str. 126);

RANKO: Uzmi pare, pa to sutra obavi. (str. 127);

PORTIR: A nije ni skupo. Pravi §verc-komerc. (str. 132);

DURDA: Hajdemo donjati. (str. 137).

Nikola Kos¢ak (2018) u knjizi Srajbenzi spiku?’ navodi kako se Zargon odreduje kao veéinom
govoreni jezik urbane mladeZi, koji moze biti manje ili viSe specifican za nekakvu generaciju,

lokalitet ili supkulturu. Zargon ima vrlo izraZzenu simboli¢ku funkciju jer se njegovom uporabom

" https://stilistika.org/zargon-i-kolokvijalni-jezik (rujan 218).
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iskazuje pripadnost odredenoj druStvenoj grupaciji, a upravo to ¢ini osnovnu funkciju izdvojenih
zargonskih dijelova.

Osim dijaloga, u drami se, kako je ve¢ i navedeno, upotrebljava i monolog u kojem jedan lik
iznosi svoja stajaliSta, raspolozenja, namjere itd., Sto je po funkciji vrlo sli¢no dijalogu jer se
iznose unutarnja razmisljanja pojedinca o svemu $to ga okruzuje. Medutim, monolog u vecoj
mjeri omogucuje slobodno iznoSenje vlastitih stavova i misljenja, a izmjenom dijaloga i
monologa postize se raznolikost u govoru likova, onoga za ¢ime drama i tezi. U dramskome
dijelu romana uoc¢en je monolog lika Ranka, gdje sjede¢i na naslonjacu pije iz boce i glasno vice,
bijesan jer je saznao za prijevaru svoje zene Ivane:

RANKO: Prevara! (urlikne) Ne, to je tek izdaja koja se tiCe samo nje, samo njenoga majmunskog

posla, samo nje i njenih zmijskih planova. (glasnije) Ja sam zmijac ¢iji su zubi otpali, sprhnuli, otisli

U vrazju mater. To ¢emo joS§ vidjeti. (str. 128).

S obzirom na sadrzaj, izdvojeni monolog ima ulogu emocionalno-psiholoSke karakterizacije lika
pa pripada intimnom, odnosno misaonom tipu monologa (Katni¢-Bakarsié, 2013: 60).

O kompoziciji dramskoga teksta ne moze se to¢no govoriti jer je radnja samo fragment i nije
dovrSena, nego naglo zavrSava i nastavlja se nekoliko poglavlja dalje u klasi¢noj, proznoj formi.
Medutim, takva pojava dramskog diskursa u romanu dovoljna je kako bi se moglo govoriti 0
hibridnosti i mijeSanju  Zanrova, odnosno o prisutnosti dramskog podstila u

knjizevnoumjetni¢kom, proznom stilu.

Navedena prisutnost podjele uloga, didaskalija i dramsko-dijaloSke organizacije teksta u
proznome stilu prvenstveno se moze promatrati kao zelja za naglaSavanjem radnje, promjenom
likova i postizanjem vece dinamike teksta u cjelini jer se ni u jednom drugom stilu, kao u drami,
ne moze tako snazno izraziti radnja. Takoder, uvodenjem dramskoga diskursa odmah na pocetku

romana Salje se jasna poruka o prisutnosti hibridizacije i1 pluralizma.

5.1.2. Znanstveni stil

Za razliku od knjizevnoumjetnickoga stila za koji je ve¢ navedeno da je najindividualniji i

najsubjektivniji funkcionalni stil standardnog jezika, znanstveni je stil upravo suprotno, izrazito

je individualno ogranicen i objektivan (Sili¢, 2006: 43) te se primarno realizira u pismenoj formi

(Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 26).
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Marina Katni¢-Bakar$i¢ znanstveni stil dijeli na dva podstila: uskoznanstveni i znanstveno-
udzbenicki. Uskoznanstveni podstil posjeduje fusnote, biljesku, literaturu, imenski ili predmetni
indeks, citate te ustaljene fraze — formalni okvir svakog znanstvenog teksta (1999: 27), a upravo
je sve to prisutno u romanu Kutija Zigica.

Kada je rije¢ o fusnotama, odnosno podrupcima, kako ih naziva Milorad Stojevi¢, rije¢ je o
biljeskama ispod teksta koje, u vecini slucajeva sitnijim slovima, ,,objasnjavaju nesto u vezi s
izlozenim tekstom* (Stojevié, 1999: 6). Osim brojeva, kao na¢in ozna¢avanja fusnota najcesce se
koriste i zvjezdice, kao $to je to slu¢aj u romanu Kutija zigica, proznom obliku za ¢iju su analizu
bitni fiktivni podrupci, oni koji ,,formno ulaze u lijepu knjizevnost (poeziju i prozu, uglavnom)*
(Stojevic¢, 1999: 86), a ¢ija je osnovna funkcija ,,persifilirati samu bit podrupka i tako pridonijeti
stvaranju nove strukture u sluzbi knjizevnosti, odnosno ocuditi knjizevni tekst* (Stojevi¢, 1999:
87). Osim te funkcije, ujedno i prvog podtipa fiktivnih podrubaka, Stojevi¢ navodi kako postoje i
oni koji svojom fiktivno$¢u oponasaju istinski model podrupka kako bi pridonijeli fakcionalnoj
namjeri knjiZzevnog teksta te intermedijalni koji se, najSire reCeno, odnose na svaki oblik
intermedijalnosti (Stojevi¢, 1999: 88-89).

Sve fusnote u romanu dokaz su ocCudavanja knjizevnoga teksta. Moze se re¢i da
predstavljaju izravno obracanje pripovjedaca Citatelju: ,,JJedan, dva, tri... nasloni glavu na moje
rame, 1 ne pitaj zasto nas Sutnja davi, skrivene retke tame ruke ¢e re¢i same i tip sa broja 94 —
stvarali su ‘orto-punk-song' zadarski mladi¢i u gromoglasnu podrumu Koncareve 994. A §to ste
vi stvorili?* (str. 74), a neke su i metatekstualnoga tipa, u njima se komentira ucinkovitost
pripovjednih strategija i uvodi se distinkcija izmedu putopisa i fikcionalne proze preko instance
pripovjedaca: ,,Divnog li borhesovskog ¢uda, ¢uda od simetrije, podudaranja, redundancije.
Naime, pripovjedac za razliku od putopisca nije nasao za shodno da primijeti u tim uSorenim
prostorima jednu doista zadivljuju¢u ¢injenicu — ispod izblijedjela natpisa »Kod ¢i¢a Mate«
nazirao se u DivoSevcima jedan drugi natpis: Koncareva 994 (str. 27); ,,Autor i dalje iz goleme
pripovjedacke mrznje uporno svira li, svira JAZZ. Jaszno, jaszno (str. 92). U fusnotama je
vidljiva i intertekstualna poveznica, jedna od osnovnih fusnotnih zadaca, ¢ime se prividno stvara
dojam znanstvene objektivnosti: ,,.Sve to smrdi na J. V. Staljina i D. Harmsa, oberiutsku ludnicu i
hrvatsku stanogradnju koje ne trpe ni dirigentsku palicu. Vici!* (str. 70).

Sto se ti¢e pojave fusnota u romanu, treba naglasiti i kako postoje dijelovi uz koje je
zvjezdicom naznacena njihova pojava, ali fusnotni tekst ne postoji. Takvim minus-postupkom
dodatno je naglasena svijest o oneobiCavanju romana — Citatelju se otvara prostor za tumacenje.
Dakle, rije¢ je o svojevrsnim markacijama teksta koje se mogu tumaciti kao signali Citatelju o

mjestima na kojima je potreban njegov ,,upis®.
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Zadnja dva poglavlja romana ¢ine popis literature i indeks imena, Sto je karakteristi¢no za
temeljno nacelo znanosti — nacelo logiCke organizacije sadrzaja i izraza, kako navodi Sili¢ (2006:
43). Poglavlje s popisom literature naslovljeno je slovom R 1 potpuno je ludisticki, parodijski,
neabecedno i razigrano napisano, ¢ime se zeli naglasiti originalnost:

Bilotko, Nistislav, Novela noveld, Sirovgrad 1977; CrvoteCina, Slovored, Metafore fantasticnog,

Porozovac 1984; Dumié, Praznivoje, Sinteza raznolikosti, Murss 1980; Itkov, 1ko, Novele u noveli,

Agram 1976; Nuli¢, Niko, Novelama o noveli, Eszek 1975; Tako, Reku¢, Novelom o novelama,

Rijeka 1986; Jeba¢, Rasko, Hrvatski sintesajzeri, Vukovar 1988 (...) (str. 175 - 177).

Indeks imena napisan je abecedno, ali podjednako ludisticki jer se neka imena u romanu uopce
ne spominju ili, ako se spominju, stranice su neto¢no napisane. Takoder su neke navedene
stranice nepostojece, kao npr. 201, 481, 571, s obzirom na to da cijela knjiga ima 190 stranica,
dok su neke napisane kao palindrom: MALESIC, Baldo 16, 61; TRBOSJEK, Jack 102, 201:
ZAMODA, Jagoda 184, 481. (Boban, 1984: 179 — 181).

S obzirom na navedene primjere, moze se re¢i da je dominantna jezi¢na funkcija
referencijalna jer se donose nove informacije, ali je u tome slu¢aju parodirana jer se ne donose

potpuno vjerodostojne informacije.

Branko Cegec smatra kako se umetanjem metajezika znanstvenih disciplina u pripovjedni
tijek naruSava linearni jezi¢ni slijed jer je takav metajezik kategorijalno pretpostavljen svim
ostalim jezi¢nim podsustavima (Cegec, 1984: 184-185), dok Katnié-Bakarsi¢ navodi kako
postmoderna knjizevnost poseze za elementima znanstvenoga stila kao ,Sredstvima
oneobicavanja svoga teksta i kao sredstvima koja na sjajan nacin ogoljuju intertekstualnost tih
knjizevnoumjetni¢kih tekstova“ (Katni¢-Bakar$i¢, 1999: 27), $to je i dokazano analizom

znanstvenog stila u romanu.

5.1.3. Administrativno-poslovni stil

Andela Franci¢, Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢ (2005) u svojoj knjizi Normativnost i
visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku navode da je administrativni stil stil ureda,
politike, ekonomije, industrije, trgovine itd. te da se njime pisu sluzbeni dopisi, odluke, zakoni,
pravilnici, izvjestaji 1 sl. S obzirom na to, vidljivo je da administrativni tekstovi sluze za
sluzbenu komunikaciju izmedu ,,pojedinaca i ustanova, izmedu ustanova, izmedu drzava i

drzavnika, pojedinaca i drzavnih organa“ (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 31) te da se odlikuju velikom
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zanrovskom raznolikoS¢u: mogu biti zakonodavno-pravni, druStveno-politicki, diplomatski,
poslovni 1 personalni (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 33).

O tocnome podstilu u Bobanovu romanu teSko je govoriti jer su tu vidljive samo naznake
administrativno-poslovnoga stila, i to kada se koriste brojni kancelarizmi, kao npr. ,,dokumenti,
fakture, certifikati, vanjskotrgovinska organizacija, legalizacija, sporazum, zig, potpis, poslovni
partneri, materijal, imenovanje, pitanje* (str. 73), te kada se izmislja i lazno prikazuje poslovni
(carinsko-trgovacki) stil:

Bez izvrsene legalizacije izvozne kuée jednostavno moraju kupcima slati dokumente pod rezervom

$to znaci:

1) Kupci su primorani cariniti robu ne Koriste¢i povlastice. Roba je skuplja.

2) Kupci mogu cekati na dospjece legaliziranih dokumenata, pa tek onda pristupiti carinjenju. Na to

nitko ne pristaje jer je vrijeme novac.

3) Kupci carine robu, a po prispje¢u legaliziranih dokumenata mogu traziti povrat novca od svoje

carinske sluzbe (str. 73-74).

U navedenom primjeru nema emocionalno-ekspresivnih sredstava jer su i inac¢e administrativni
tekstovi usmjereni na prenoSenje informacija i sluzbeno komuniciranje, $to zahtijeva formalnu
objektivnost na jezicnom planu. Medutim, iznimka je Cesto koristena izreka ,,vrijeme je novac®,
¢ime se stvara kontakt s razgovornim stilom. Takoder, s obzirom na to da je administrativno-
poslovni stil funkcionalni stil koji svoja obiljezja najvise nameée drugim funkcionalnim
stilovima (Sili¢, 2006: 65), treba s oprezom promatrati navedeni dio romana, ali i konstantno
imajuc¢i na umu da je stvarano u duhu postmodernizma i potpunog eksperimentiranja proznim

tehnikama i zanrovima, kao $to je to i roman u cijelosti.

Dakle, upravo je taj originalni i za knjizevnoumjetnicki stil neuobicajeni administrativno-
poslovni nacin izraZzavanja karakteristian za postmoderno razdoblje u kojemu je nastao stilsko-

hibridni ostvaraj — Kutija Zigica.

5.1.4. Razgovorni stil

Sto se ti¢e razgovornoga stila, valja najprije naglasiti kako pojam ,,razgovorni* ne obuhvaéa
samo usmeni, nego 1 pisani govor u kojemu ¢e se nacéi najviSe ekspresivnih i emocionalnih
iskaza. Razgovorni stil karakteriziraju spontanost, subjektivnost, realiziranje u neformalnim
situacijama, odsustvo norme (zbog cCega se priblizava knjiZzevnoumjetnickome stilu) te

polivalentnost, §to znaci da se svaki funkcionalni stil hrvatskoga jezika zrcali u njemu kao
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njegov zanr, ali on time nikako ne gubi svoju fizionomiju samostalnoga funkcionalnog stila.
Bitno je obiljezje razgovornoga stila i pojava —izama: vulgarizama, dijalektizama, regionalizama
1 barbarizama koji se slobodnije osjecaju upravo u razgovornom stilu, nego Sto je to slucaj u
drugim funkcionalnim stilovima, kao i njegova komunikacijska ekonomic¢nost koja se o€ituje na
svim razinama: leksickoj, fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj (Sili¢, 2006: 109-110).

Budu¢i da je u razgovornome stilu dominantna forma dijaloga, on nerijetko sluzi kao
podloga dramskome podstilu knjizevnoumjetnickoga stila, gdje dramski tekst ¢esto oponasa, tj.
stilizira razgovorni stil (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 34), sto je u analizi dramskoga podstila i
prikazano.

Kod odredivanja razli¢itosti jezicnog eksperimentiranja koje je prisutno u Kutiji Zigica,
Cegec stavlja naglasak na sinteti¢ku jeziénu podlogu, s izborom materijala iz razli¢itih jeziénih
podsustava: slanga, dijalekta, regionalizama, kolokvijalizama itd., a sve to u ,.intenzivnoj svezi
sa standardnom knjizevnojezi¢nom podlogom* (Cegec, 1984: 184).

Zargonizmi (eng. slang) su posebno produktivan sloj kolokvijalno markiranih leksika, pod
¢ijim pojmom Se podrazumijeva ,,specificna stilski markirana vrsta upotrebe jezika, i to vrsta
koja se ograni¢ava na odredene socijalne grupe* (Katnié-Bakarsi¢, 1999: 83). Zargon se moze
pojaviti i u drugim stilovima, i to s razli¢itim funkcijama, kao npr. zbog stvaranja komi¢nog
efekta ili govorne karakterizacije likova (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 84), kao §to je to slucaj u
romanu gdje je prisutno mnostvo zZargonizama, a ¢ija je osnovna funkcija iskazati pripadnost
odredenoj drustvenoj grupaciji (mladi) i lokalitetu (podruc¢je Bosne i Hercegovine i1 Slavonije):

Deder, Mislave, reci, ima li stogod nova u Drinovcima? (str. 17);

Brukas me pred svijetom. (str. 18);

Di ti je motika, Skutore? (str. 19);

Imas li Stogod za cugati? (str. 32);

Ja sam ti nagoposo. Je opasno, ali se brte dobro zaradi. Cetriljade. Neki moleraj, vasade, $ta ja znam.

Kod jednog naseg. Taj ti ima maraka ko slame. Ako o$ opet u vabriku, moras ¢ekat. A ovo odma’,

sutra ujutru (str. 35).

Iz navedenih primjera vidljivo je i kako je u razgovornome stilu visoko prisutna redukcija
zavrSnoga infinitivnog i, kao i redukcija i kontrakcija samoglasnika, ,uobi¢ajenih pojava
razgovornoga stila“ (Sili¢, 2006: 111).

Sto se ti¢e pojave dijalektizama, oni se u razgovornom funkcionalnom stilu vezu uz
karakteristike neke osobe, ali i uz prostor u kojemu se razgovornim stilom govori. U romanu se
prilikom dijaloga likova nerijetko susre¢u i prikazuju ve¢ spomenutu govornu karakterizaciju
likova, kao i prostor gdje se takav stil realizira:

Zakaj me devetas po glavi? (str. 15);
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Od veljace do prvog sniga ima li devet miseci (str. 25);

Niko Ziv nije ¢uo da zdravo dite ugleda svit od osam miseci. (str. 25);

Bum vam pokazal. To je tu v dvori§¢u. Poseban vulaz. Dojdes kad 'o$ i vrne§ kad 'o$(str. 52);

Ne bukisnilo. U sredu sam stavillepenku. Daska je od pol cola. Ispod je stiropor, pa tapete. Izvana

bum za koji dan nabacil zbuku. Ne bu zime. (...) (str. 52);

Ca mores kad je bogatun. Ja moran siréeni (str. 164).

Kada je rije¢ o psovkama i vulgarizmima, treba naglasiti kako ,nisu obavezan dio
razgovornoga stila, ali u njemu se najcesce javljaju* (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 84). Pripadaju sferi
emocionalnog i ekspresivnog govora, a izrazito su negativno markirane. Najées¢e su kratke i
dolaze iz podrucja ,,seksa, ekskrecije i natprirodnoga (Cesto religijskoga)* (Katni¢-Bakarsi¢,
1999: 85). Funkcije su psovki razne, njima se iznose emocije (ljutnja, frustracija, Sok,
iznenadenost, bijes, sreca ili veselje), iskazuju se uvrede, agresivnost, napad ili obrana, a moze se
izrazavati i pripadnosti odredenoj grupi:

Pi¢ka joj materina, alaj steze! (str. 41);

Jebem vam..., slozni ste kad treba ucjenjivati i ocrniti gazde i gazdarice (...) (str. 57);

Femininum, kucko jedna, jo§ pamtim onaj tvoj uporni pogled prilijepljen za njegova kavena okna

vida u restoranu. (str. 106);

Zasto si ga pokrala? Zasto, droljo? (str. 113);

Kujin sine, nije fer! Zajebao si Valentinu iskoristivsi njeno glupavo trabunjanje o prevlasti Zene nad

muskarcem. (str. 144);

Ove dvije kutije su jednako stvarne, jednako ozbiljne kao i ona tvoja prijevara s onim jebenim

direktorom (str. 154).

Kada se psovke javljaju u knjizevnoumjetnickom tekstu, kao u izdvojenim primjerima, svrha im
je stilizacija ili govorna karakterizacija lika kojom se opisuje njegovo emocionalno stanje i odnos
prema sugovorniku, prema onome o ¢emu govori, prema sebi ili prema nekoj vrijednosti. Medu
navedenim psovkama najceS¢e su one kojima likovi izrazavaju negativne emocije (ljutnja i
bijes), kao i uvrede prema njihovim sugovornicima (,,kucko, droljo, kujin sine*).

Razgovorni stil obiljezen je takoder uzreCicama i poslovicama koje proizlaze iz narodne
tradicije te tako tvore Sablonizirane izraze, a njihova upotreba uocena je i u romanu: ,,Reko sam
ti da se okani§ ¢orava posla‘“ (str. 18); ,,Ostavi Markove konake za drugu zgodu® (str. 124), ¢ime
se takoder Zeli ostvariti govorna karakterizacija lika.

Redoslijed rijeci slobodniji je nego u ostalim funkcionalnim stilovima te su ceste
nezavisnoslozene i bezveznicke recenice: ,,Stigao sam. Nekako muc¢i me umor. Le¢i ¢u na

betonsku klupu. Spava mi se. Malo ¢u odrijemati. Nema sumnje ona ¢e me probuditi. Imam
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deset minuta“ (str. 30), kao i, s obzirom na to da je osnovna funkcija razgovornoga stila

ekspresivna, brojni emocionalno-ekspresivni izrazi, od kojih su neki:
Ma, smiri se Joca... Ovaj hoce... Odmakni! (str. 27);
Ostavi to!!! (str. 27);

Ci...je...li...grad...gooooriiiii!!! (str. 171).
Prva dva primjera odnose se na svadu izmedu likova Joce i Ive, Sto predstavlja vrlo dinamican
dio radnje jer je naposljetku doslo i do fizickoga obracuna te upotrebe revolvera, dok je treci
primjer vezan uz kraj romana i pozar u Koncarevoj 994, fiktivnoj zgradi svih likova i
fragmentarnih pri¢a. U navedenim primjerima vidljiva je i naglasenost interpunkcije, $to
predstavlja jedinicu stilskog pojacanja — grafostilem, a takva je pojava i sasvim logi¢na s

obzirom na to da se radi o izrazima koji su karakteristi¢ni za razgovorni stil.

Pojavom navedenih raznovrsnih govornih idioma ostvareno je uplitanje elemenata
razgovornoga stila u knjizevnoumjetnickome stilu, ¢ime je postignuta 1 dinamicnost

karakterizacije likova te odvijanja radnje, uz brojne emocionalno-ekspresivne izraze.

5.1.5. Novinarsko-publicistic¢ki stil

Novinarsko-publicisticki stil najslozeniji je funkcionalni stil hrvatskoga standardnog jezika
jer se odlikuje izuzetno Sirokom sferom upotrebe, velikom zanrovskom raznovrsnoscu,
namijenjen je velikom broju adresata te se realizira u razli¢itim medijima: U Stampi (novinama,
Casopisima), na radiju i televiziji. Ve¢ i sama ¢injenica da je to stil sredstava masovnih
komunikacija ukazuje na njegovu specificnost po brojnim obiljezZjima (Katni¢-Bakarsi¢, 1999:
59).

Dvije su osnovne funkcije novinarsko-publicistickoga stila—treferencijalna (funkcija
priopéavanja) i konativna (funkcija orijentacije na adresate, funkcija uvjeravanja ili ideoloska
funkcija), a ,,Cak i oni Zanrovi koji na prvi pogled nisu ubjedivacki, ve¢ su dominantno
informativni — npr. informacija ili vijest, mogu biti u funkciji realizacije uvjeravanja* (Katnic-
Bakarsi¢, 1999: 59). Katni¢-Bakarsi¢ nadalje istice kako su naslovi ono po ¢emu se novinarsko-
publicisticki stil razlikuje od ostalih funkcionalnih stilova, a ¢ija je osnovna zadaca privuci
paznju adresata tako da sadrZe osnovnu informaciju o sadrzaju teksta te da uz to budu jezi¢no

efektni i upecatljivi. S obzirom na to, moze se re¢i da u novinskim naslovima cesto dolazi do
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»,mijenjanja jezicne funkcije s referencijalne i konativne na poetsku, budué¢i da poruka skrece
paznju na samu sebe* (Katni¢-Bakarsic, 1999: 60).
U romanu Kutija Zigica kao neobic¢an 1 graficki neprekinut slijed navedeno je nekoliko
novinskih naslova koji ponovno o¢uduju tekst:
SMRT U DIJECJEM VRTICU NESMOTRENOST ODGAJATELJICA MAJKA TUZI
ZABAVISTE ZATAJILA DRUSTVENA SAMOZASTITA ZASTO NEMA ELEKTRICNIH
STITNIKA NAPAD IRAKA NA IRAN NAFTA DJECA PREPUSTENA SEBI NESRECA U
VARAZDINU KOGA TRESE U KONCAREVOJ 994 EL SALVADOR UVJETNE KAZNE FARSI
JE KRAJ (str. 14).

Naslovi ,,Smrt u dje¢jem vrticu® i ,,Nesmotrenost odgajateljica“ imaju poveznicu s pocetkom
romana jer se radnja odvija u dje¢jem vrticu, dok se naslov ,,Koga trese u Koncarevoj 994
moze promatrati kao aludiranje na kraj romana gdje dolazi do pozara fiktivne zgrade likova u
kojem nestaje sve S§to je stvoreno. Vidljivo je kako se svim naslovima na, karakteristicno
novinarski, senzacionalisticki nacin zeli dobiti pozornost Citatelja, kao i to da se njima iznose
negativne vijesti. Takav se postupak navodenja novinskih naslova moze povezati s

autoreferencijalnim esejistickim fragmentom u kojemu se govori o funkciji naslovljavanja.

e Intervju

»Intervju je razgovor s osobom o0 problemima koje treba posebno objasniti kako bi Citatelji,
slusatelji 1 gledatelji mogli o njima steci svoje misljenje* (Sili¢, 2006: 79).

U romanu je donesen intervju izmedu Struje i Pisca:

STRUIJA: Jeste li vidjeli ona trabunjala od knjiZzevnih kriticara? Jo§ su prisvojili pravo da govore u

ime publike.

PISAC: I oni su dio Citateljstva, dio Koncareve 994.

STRUJA: Recite mi, nadam se da vas smijem to pitati u ovom svom internom interviewu, je li to

istina da je kutija zigica moj otac?

PISAC: U neku ruku — ja sam tvoj otac.

STRUJA: Onda ste Ivi¢in otac. Opet Cete pobrstiti negativne recenzije od kritika.
PISAC: Nel(...) (str. 38-39),

gdje je oCudavanje, osim zbog same pojave forme intervjua, postignuto 1 njegovim sadrzajem jer
je predmet razgovora pitanje ocinstva likova, gdje se mijesSaju pripovjedac¢ i lik. Takvim

postupkom nastoji se zaintrigirati i aktivirati Citatelja kako bi $to pozornije ¢itao i otkrio ,,istinu®.
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Intervju donosi i otvoreno pricanje o moguéim recenzijama na roman, $to ¢ini postupak
autoreferencijalnosti. U postmodernom romanu takav postupak postaje ¢esto dominantan,

potiskujuéi fabulu u drugi plan (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 108).

e Vijest/reportaza

Vijest je ,vrsta kracega napisa kojim se priopéava o aktualnim znanstvenim, drustvenim,
politickim i kulturnim zbivanjima“ (Sili¢, 2006: 78), s§to je blisko i reportazi koja ,,govori o
realnim dogadajima, ali tako da se njima docarava atmosfera zbivanja u drustvu® (Sili¢, 2006:
79).

U romanu se takvi dijelovi uo¢avaju kada se pojavljuje Pociteljska prostirka, gdje se donose
1 fantasti¢ni elementi romana jer eksponat na kraju potpuno nestaje, na ¢udenje svih prisutnih:

Stovani telepatitelji, nalazimo se pred Ogrudom za komunikaciju kamo je prije nekoliko minkrona

neocekivano stigao nevelik ali skupocjen tovar pod registarskim brojem 23021007 A/M iz Ogrude za

istragu rariteta, i to bez orbitske pratnje i obnovljenog osiguranja na milsakstastrimona koje je, kako

doznajemo, proslog diskronosa isteklo kod Osiguravajuceg skupa. (...), verglao je telepatijski scenej

svoj napamet nauceni tekst (str. 60);

U ime Ogrude za komunikaciju sluzbeno vas obavjeStavam da je razotkrivena tajna Pociteljske

prostirke. Radi se o partituri. (...) Sve ostale pojedinosti mozete saznati u najnovijem izdanju naseg

lista 'Osrsk’ (str. 64).
Sto se ti¢e leksika izdvojenoga dijela, njime se pokazuje pravo literarno eksperimentiranje
moderne prakse pisanja, ¢ime se zapravo i poniStava primarna funkcija vijesti/reportaze —
pouzdano govorenje o realnim dogadajima. Tome pogoduju i fantasti¢ni elementi, odnosno prica
o Eranu Silbi s Homoteksta i nestajanju eksponata, gdje je nemoguce odrediti i spoznati realni
prostor ili vrijeme (Buljubasi¢, 2015: 40). Sto se ti¢e izdvojenoga dijela romana, bitno je jos
napomenuti kako posljednja citirana recenica zapravo predstavlja i interakciju s reklamnim

stilom jer se Citatelje poziva na kupnju lista 'Osrsk’.

e Memoarski podstil

Memoarski podstil obuhvaca forme memoara i nekih dnevnickih zapisa, pri ¢emu moze
sadrzavati i elemente drugih stilova: ¢esto tu dolaze dokumenti, izvjestaji, odluke, potvrde 1 sl.,
kako bi se potkrijepilo ono o ¢emu se govori, pa je takva formalna objektivnost ¢esto pracena
subjektivnoscu. Ukoliko u memoarskom podstilu dominira poetska funkcija, koja se najbolje
prepoznaje u formama dnevnika, sje¢anja ili zapisa, tada je rije¢ o elementima

knjizevnoumjetnickoga stila (Bakarsi¢, 1999: 67).
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U romanu se susrecu zapisi Sadudina Kaurovica, koji se, zbog preciznog navodenja dana,
datuma i1 opisa odredenog dogadaja, mogu promatrati i kao dnevnicki zapisi i1 kao izvjestaji. U
nastavku se navode dva takva dijela, gdje Sadudin opisuje Sto se dogadalo dok je ¢ekao ispred
Vjesnika, kao i prilikom trazenja stana:

U petak, 24. 09. 1982. uvece, kod trafike ispred Vjesnika ¢ekam prispjece Vecernjeg lista. U Saci

stezem osam dinara, osmatrajuc¢i kako se duZina repa povecava s pet na petnaest metara. Ukazuje se

Vjesnikov kombi. Rep se munjevitom brzinom penje na trideset metara, ili na stotinjak glava. Osjeca

se nervoza, drustvena strepnja nad ,,Najve¢im malim oglasnikom u Jugoslaviji‘. Gomila se pokrece.

Pred hrpom Vecernjaka stvara se guzva (str. 50);

U suterenu, u dvosobnom stanu, bra¢ni par izdaje sobu. Svida mi se, mislim na sobu. No, kad izjavih

da ¢u stanovati sa suprugom, cuh ispriku — ,,Znate, mi ocekujemo bebu. Bilo bi i za vas i za nas

nezgodno.“Rekoh da nama nece smetati, ali ne htjedoSe primiti predujam. Cijena: 4000 d. plus reZije

do pola. Zaista, povoljno (str. 53).

Osim zastupljenosti stilski raznovrsnih tekstova koji osciliraju izmedu administrativnog,
ponekad i znanstvenog stila, izmedu elemenata oratorskog stila, ponekad i razgovornog ili
esejistickog, dominantna je crta memoara njihova pripadnost publicistickom stilu koji okuplja
sav raznorodni materijal i na specifi¢an se nacin njime Koristi, podvrgavajuci ga svojim ciljevima
(Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 67).

Memoari su, dakle, specifican zanr publicistickoga stila koji, kao i podstil u cjelini, stalno
stoji na rubu prema knjizevnoumjetnickom stilu, ali Katni¢-BakarsSi¢ navodi kako je ipak po
mnogo ¢emu zasluzio biti posebno izdvojen i opisan (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 68).

Da se u romanu donose brojni zapisi Sadudina Kaurovica, potvrduje i dijalog Alije Sarajlije i
Strujice:

— Sto ¢e nam spisi iz ostavitine preminuloga Sadudina?

— Vidi$, iz njih i iz biljeski moZzemo saznati kako je on zamislio roman, a samim tim mozda i njegov

svrsetak (...) (str. 98),
nakon ¢ega u novom poglavlju i pisani kurzivom slijede zapisi Sadudina Kaurovica, gdje se,
osim navedenih obiljezja, uoCava i metajezik teorije knjizevnosti te ekspresivna funkcija, ¢ijim
se inkorporiranjem u pripovjedni tijek dokazuje sinteticka jezi¢na podloga i naruSava linearni
jezicni slijed romana:

(...) Nje se ni najmanje nije ticao Menandr, Plaut, Stern, pikarski roman, ekspresionizam, Verga,

Ionesco, kadar, montaza, figure misli i konstrukcije; pa ¢ak ni to §to je prvi travnja tisucu devesto

osamdeset i tre¢e godine poslije rodenja commediedella vite. (...) (str. 99);

Tek kad je ta sveCana, ta hladna, ta pravedna, ta srebrnastocrna izmisljotina inZenjera Penkale

polizala zadnju stranicu mog indexa, na kojem su zabiljeZene uspomene mojih studentskih objeda i
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tuluma, shvatila je da je sve jedna iscrpljujuca i ubitacna, i blokovska, i diplomska, i diplomatska, i
prvoaprilska Sala ¢iji smisao trenutno jedino ona osjeca, a ja ¢u ga razumjeti jo§ nekoliko proljeca u

potrazi za zagrebatkom debelom hladovinom ili zaposlenjem radi zaposlenja (...) (str. 99).

Svi navedeni novinarsko-publicisti¢ki Zanrovi uvedeni su u knjiZzevnoumjetnicki stil s ciljem
stvaranja kompleksne prozne strukture i hibridne konstrukcije, odnosno s ciljem oneobicavanja i

realizacije originalnoga teksta, $to je karakteristicno za postmodernisticku i quorumasku poetiku.

5.1.6. Reklamni stil

Sto se ti¢e reklamnoga stila, bitno je re¢i kako je izbor jezi¢nih sredstava u reklami
uvjetovan i njenom dominantnom jezi¢cnom funkcijom — konativnom. ,,Reklama je prije svega
ubjedivacka poruka, ona uvijek sadrzi retori¢ku i ideolosku komponentu, usmjerena je na
recipijente* (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 71). Jezi¢na su sredstva koja se obi¢no vezu za konativnu
funkciju forma drugoga lica jednine i mnozine, obracanja, imperativi te stilske figure usmjerene
na adresate.

U romanu Kutija zigica element reklamnoga stila uocen je kod parodiranja televizijske
reklame, ¢ime je ostvarena ludi¢ka funkcija, s obzirom na to da se graficki istaknut slogan:
,STRUJA — PICE NASE I VASE MLADOSTI!“ (str. 14) nalazi na kutiji palidrvaca. Takvim se
postupkom na vrlo efektan nacin privlaci Citateljska paznja. Nakon toga, na 40. stranici graficki
neistaknuta reklama donosi se u svom izvornom obliku: ,,Cockta — pi¢e vase i nase mladosti!“,
koja sama po sebi, kao i svaka reklama, ima funkciju uvjeravanja. Medutim, s obzirom na
nespojivo izjednacavanje struje i Cockte, ovdje je njezina primarna funkcija postupak

oneobicavanja.

Umetanje reklamnoga stila, konkretno reklame za Cocktu, intermedijalni je postupak kojim
se obogacuje, ali 1 oneobicava knjizevnoumjetnicki tekst, stvarajué¢i takoder efekt iznenadenja
kod ¢itatelja. Upravo su navedene pojave jedne od osnovnih postmodernistickih 1 quorumaskih

stvaralackih obiljezja kojima je postignuta jos izrazenija stilska hibridizacija romana.
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5.1.7. Oratorski podstil

Oratorski podstil jedan je od dvaju podstilova retorickoga stila koji Marina Katni¢-Bakarsic¢
svrstava u sekundarne funkcionalne stilove, a podrazumijeva prije svega govore, $to znaci da je
primarno monoloski. Osim oratorskoga podstila, u retoricki stil ubraja se i debatni podstil, onaj
koji podrazumijeva debate i jezik sudnice, tj. sudenja. Buduéi da je orijentiran na primatelje
poruke, oratorski podstil primarno posjeduje konativnu funkciju (Cesta retoricka obracanja,
upotreba drugog lica jednine i mnoZine, imperativa itd.), a osim nje i persuazivnu, odnosno
uvjeravacku jer mu je svrha i utjecati na slusatelje. Zanrovski, govori mogu biti i javni i privatni
te obuhvacati razli¢ite teme, od politi¢kih do komi¢nih (Katni¢-BakarSi¢, 1999: 74-76).

Govor koji je uofen u romanu zapoc€inje, kao i svaki drugi, obraanjem onima koji ga
slusaju:

Mi, kralj kraljeva, sin svakolika naroda i velmoza sve gamadi, gospodar nebrojene ¢eljadi i voda

kraljevske bratije, vlast nad vlastima, last nad lastima i glavar nad glavarima, svojom krunom,

pecatom i zezlom, sa svim svojim titulama i tintama, naSa prva kraljevska osoba; dajem na uvid
proglas jasan svekolikim glavama (...) Od istoga Cujte i pocujte, narode grdni, kazu o kralju prvom,
kralju kmeta i kmetic¢a, o kralju vlastele i vlastelica, o kralju vlaskih katunara i sviju dukatara,
mitnicara, globara i sokolara, o kralju knezeva i Zupana, o kralju bojara, ¢elnika i peharnika; pocujte

kazu o kralju kraljeva koji ni¢im nije kraljevao (...) (str. 78).

Medutim, vidljivo je kako se tim govorom zapravo ironizira i parodira sve kraljeve i kraljevske

govore jer je nastao iz ,klasne mrznje prema kraljevima i iz revolta prema politologijskom
ras¢lanjivanju kraljevskih govora“(str. 77),ime se ostvaruje emocionalno-ekspresivna funkcija.

U posljednjem dijelu govora, koji zbog naglasene figurativnosti, odnosno spajanja poliptotona
(Bagi¢, 2012: 250) i eksklamacije (Bagi¢, 2012: 90), posjeduje i poetsku funkciju, joS se vise
isticu ironija i parodija:
U ono davno, u ono slavno, u doba kraljice majke i kralja oca, rodi se sin kojega zvaSe po ocu
njegova oca — Kralj. Taj Kralj izrodi Kralja, Kralji¢a i Kraljevi¢a. Od toga Kralja Kraljevog Kralja
Kralj izrodi se praunuk Kralj koji nikom nije i nece kraljevati kao Sto nitko, nikad i nigdje, od tih
Kraljeva nije kraljevao. Kakve li srece! Stoga ovoga Kralja zbog svih tih Kraljeva morate zvati —
Kralj. A tko nece, neka ga zove kako mu volja. Dakle, Kralj! (str. 78).
Dakle, koristenjem stilske figure poliptotona dodatno se zelio naglasiti negativan stav prema
svim kraljevima. Ironiji i parodiji dodatno je pogodovala i okolnost izgovaranja govora — uz
¢aSicu rakije, kao 1 mjesto radnje — kafi¢ u kojemu su se nalazili govornik (koji se zapravo i sam
prezivao Kralj) i njegovi sluSatelji. Eksklamacijom se osnazio cjelokupni izraz i docarao se
iznimno afektivan govornik koji je jasno iskazao stav o predmetu govora.
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Komponiranjem fragmenta oratorskoga podstila u knjizevnoumjetnickome stilu ponovno je,
osim razbijenosti naracije, postignuta stilska hibridizacija, kao i, s obzirom na sadrzaj, postupak

ironije i parodije, jednih od osnovnih postmodernistickih obiljezja.

5.1.8. Esejisticki stil

Esejisticki je stil hibridni stil koji obuhvacda obiljezja znanstvenoga i1 knjizevnoumjetni¢koga
stila. Teme o kojima se piSe uglavnom su preuzete iz znanstvenoga stila, ali im se pristupa na
osebujan, individualan i subjektivan nain. Zbog te neautoritativne subjektivnosti ublazava se
zahtjev za znanstveno$¢u i daje se prednost tematskoj slobodi, fragmentarnosti i stilskoj
ukrasenosti. Neka od obiljeZja po kojima ¢e se prepoznati esejisticki stil u tekstu jesu retoricka
pitanja, kombinacija ekspresivne i referencijalne funkcije, figurativnost, obra¢anje drugom licu
jednine i sl. (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 76-77).

U romanu Kutija zigica prepoznaju se sljede¢i elementi esejistickoga stila:

Na osnovnu jedne epizode iskusniji ¢e ljubitelj detektivske, kriminalisticke i ine knjiZzevnine otkriti

upotrebljava li romanopisac detekciju krivog ili pravog traga. Kako predstavljeni proizvodi
nedvojbeno ukazuju da je rije¢ o kompozicijskom postupku temeljenom na detekciji krivog traga,
dovoljno je procitati kraj djela i udovoljiti vlastitoj znatizelji. Tada bismo mogli govoriti o valjanosti
naslova. Naslov u sebi uvijek krije neku prevaru, ukoliko nije neko rjesenje. (...) Govori li to da je
pisac sam sebi ve¢ iskopao jamu ili mu je potrebna kutija zZigica da spali trule plodove Koncareve
994. Hoce li se pokazati budalom ili pametnjakovi¢em kakav bijase Franz Kafka? (str. 28-29).
U izdvojenome dijelu uocena je upotreba prvog lica mnozine, koje se naziva tzv. inkluzivno mi i
znaci ,ja i vi (ja, autor eseja, i vi, moji Citaoci, recipijenti)” (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 77).
Funkcija je takve forme djelovanje na adresate tako da se aktivira njihovo zanimanje za tekst te
da postanu aktivni sudionici u zaklju€ivanju. U citiranome primjeru vidljiva je i forma
retorickoga pitanja koje u eseju zaustavlja tijek teksta, skre¢e na sebe paznju Citatelja te ih
pobuduje da i sami razmisljaju i razvijaju zakljuéne ideje. S obzirom na navedeno, nedvojbena je

prisutnost konativne funkcije u esejistiCkome stilu.
Zbog navedenih elemenata esejistickoga stila u romanu, ostvarene SU spoznajna i estetska

funkcija, kao 1 aktiviranje Citatelja, a prisutna je i autoreferencijalnost, jedno od osnovnih

obiljezja postmodernisticke i konceptualne proze kojoj Kutija Zigica nedvojbeno pripada.
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6. Zakljucak

Postmodernisticka knjizevnost, poznata po slozenom stilu koji koristi postupke
autoreferencijalnosti, ironijskoga prevrednovanja i citatnosti, predstavlja plodno tlo za eksploziju
hibridnih knjizevnih oblika i pluralizma, gdje dolazi do mijesSanja i kidanja granica Zzanrova i
stilova. Za razumijevanje same teme romana bitna su i obiljezja poetike Quorumova narastaja,
gdje su se iznijele osnovne postavke relativno samostalnih proznih modela: minimalisticke
proze, proze urbanoga pejzaza i konceptualne proze kao one kojoj pripada analizirani roman
Kutija Zigica Vjekoslava Bobana.

S obzirom na novija gledista o pripadnosti knjizevnoumjetnickoga stila standardu, vidljivo
je kako sve veci broj teoreti¢ara zastupa stajaliSte da se knjizevnoumjetnicki stil ne moze, bar ne
u potpunosti, dovoditi u odnos prema standardnim normama pa se knjizevnoumjetnicki stil
promatrao kao jedan od funkcija standarda, kao stil ,,sui generis®, kao ,,nadstil“i kao potkod.
Ovaj se rad vodio stajalistem Marine Katni¢-Bakarsi¢ kako je knjizevnoumjetnicki stil uistinu
jedan od funkcionalnih stilova, ali vezan uz jezik kao kod te kao onaj koji predstavlja specifiénu
»sferu upotrebe jezika® koja je u stanju znacenjski produktivno ,apsorbirati“ elemente svih
drugih ,,potkodova‘ jezika, odnosno funkcionalnih stilova.

Glavni dio rada bavio se analizom i interpretacijom romana Kutija Zigica S obzirom na
polifunkcionalnost, odnosno s obzirom na prisutnost i znacenjsku ulogu primarnih i sekundarnih
stilova — dramskoga podstila kao intrapreregistracijskoga signala te znanstvenoga,
administrativno-poslovnoga, razgovornoga, novinarsko-publicistickoga, reklamnoga,
oratorskoga 1 esejistickoga stila.

Uvodenjem dramskoga diskursa (popis lica, didaskalije, monolog, dijalog),elemenata
znanstvenoga stila (fusnote, popis literature, indeks imena), administrativno-poslovnoga stila
(kancelarizmi, carinsko-trgovacki stil), raznovrsnih idioma razgovornoga stila (Zargonizmi,
dijalektizmi, psovke i vulgarizmi, poslovice), novinarsko-publicistickoga stila (naslovi, intervju,
vijest/reportaza, memoari — zapisi/izvjestaji), reklamnoga stila (slogan za Cocktu), oratorskoga
podstila (govor o kraljevima) te esejistickoga stila (o romanu i naslovljavanju) u
knjizevnoumjetnicki stil, dokazano je da je roman Kutija zZigica mjesto gdje u velikoj mjeri
dolazi do stilske hibridizacije.

Vec¢ s prvim stranicama romana poslana je jasna poruka o hibridnosti i pluralizmu, kao i o
zelji za dinami¢nim 1 originalnim tekstom, nakon ¢ega se svakim daljnjim umetanjem stilova
postigla razbijenost naracije, oneobicCavanje teksta te iskazivanje prisutne intertekstualnosti,

intermedijalnosti i autoreferencijalnosti. Roman, koji u cjelini ¢ini niz prekinutih sljedova,
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predstavlja vrlo kompleksnu proznu strukturu i visoko fragmentarnu konstrukciju kojoj ne
nedostaju efekt iznenadenja, aktiviranje Citatelja izravnim obra¢anjem, kao ni mnostvo ironijskih
i parodijskih dijelova. Svi su ti postupci postignuti eksperimentiranjem do samih krajnosti i
predstavljaju bitna obiljezja za razdoblje postmodernizma i quorumaske poetike.

Provedenom analizom i interpretacijom romana Kutija zZigica pokazano je kako u njemu
zaista dolazi do razaranja tradicionalnih pripovjednih obrazaca, medutim, s obzirom na fabulu,
potreba za sastavljanjem razorenih elemenata uocena je u kutiji zigica, odnosno fiktivnoj zgradi
svih likova — Koncarevoj 994 kao jedinoj konstanti tog ,,istrzanog* romana. Takoder, potvrdeno
je i da je uistinu rije¢ o pravom stilsko-hibridnom romanu koji je nastao na destruiranoj podlozi
modernoga romanesknog razvoja s intenzivnim uplitanjima gotovo svih oblika literarnoga

eksperimentiranja postmodernisticke prakse pisanja.
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