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Poduzetnicka samoefikasnost i efektualna logika u uvjetima neizvjesnosti

Cilj ovoga rada bio je ispitati utjecaj dozivljene poduzetnicke samoefikasnosti na
sklonost primjeni efektualne logike kod studenata u uvjetima neizvjesnosti, kao odgovor na
oskudan broj istrazivanja navedene tematike. Rezultati su pokazali da je skupina sudionika s
induciranim vi§im dozivljajem poduzetni¢ke samoefikasnosti bila sklonija primijeniti
efektualnu logiku u uvjetima neizvjesnosti u usporedbi sa skupinom sudionika s induciranim
niskim dozivljajem poduzetnicke samoefikasnosti i kontrolnom skupinom. Navedeni rezultati
ukazuju da su samoefikasni poduzetnici pocetnici bez prijasnjeg iskustva skloni primijeniti
efektualnu logiku u uvjetima neizvjesnosti te da se sukladno tomu edukacije i treninzi
poduzetnickih vjestina trebaju usmjeriti i na vjerovanja o poduzetnickoj samoefikasnosti
polaznika. Medutim, vazan je oprez pri interpretaciji navedenih rezultata jer upitnik
efektualne logike nije pokazao zadovoljavajué¢u pouzdanost i valjanost.

Kljucne rijeci: poduzetnistvo, poduzetnicka samoefikasnost, efektualna logika,
kauzalna logika, neizvjesnost poslovne okoline, poduzetnici poc¢etnici

Entrepreneurial self-efficacy and effectual logic under uncertainty

The aim of this paper was to examine the impact of the entrepreneurial self-efficacy on
the students' tendency to apply effectual logic under conditions of uncertainty, as a response
to the scarcity of the research in this subject. The results showed that the group of participants
with induced higher entrepreneurial self-efficacy was more likely to apply effectual logic in
conditions of uncertainty compared to the group of participants with induced low
entrepreneurial self-efficacy and the control group. These results suggest that self — efficient
entrepreneurs without previous self-efficient novice enterpreneurs are inclined to apply
effectual logic in uncertain conditions. In this context, entrepreneurial training and education
should focus on the perception beliefs of entrepreneurial self-efficacy of the learner among
other traditional education methods. However, it is important to treat the results with caution
as the effectual logic questionnaire did not produce reliable results.

Key words: entrepreneurialship, entrepreneurial self-efficancy, effectual logic,
casuation logic, venture uncertainty, novice entrepreneurs



Uvod

PoduzetniStvo je temelj razvoja boljeg druStva - poduzetnici doprinose stvaranju
inovacija, novih radnih mjesta te time utjecu na gospodarski rast i razvoj. Oni utjeCu na
podizanje razine produktivnosti, na razvoj ljudskog potencijala na nacionalnoj razini te na
zadovoljavanje potraznje za novim proizvodima i uslugama (Van Praag i Versloot, 2007).
PoduzetniStvo stvara dodatnu vrijednost za pojedince, organizacije i drustvo u cjelini (Hitt,
Ireland, Sirmon, i Trahms, 2011). Poduzetnic¢ke su aktivnosti inkubatori tehnoloskih inovacija,
one pruzaju mogucnost novih zaposlenja i povecavaju kompetitivnost trzista (Reynolds i White,
1997; Turker i Selcuk, 2008). Zbog toga ne cudi sve veéi broj istrazivanja u podrucju
poduzetnistva koja su pokazala postojanje izravne pozitivne veze izmedu razine poduzetnicke
aktivnosti i ekonomskog blagostanja. Posljedicno, mnogo zemalja daje potporu razvoju
poduzetnistva te poduzetnistvo definiraju kao prioritet (Jeger, 2013).

Poduzetnistvo se cCesto definira kao ukupnost organizacijskih, inovacijskih te
upravljackih sposobnosti (Skrti¢, 2006). Morris, Kuratko i Covin (2010) smatraju da Sustinu
poduzetnistva najbolje pojmovno odreduje definicija da je poduzetniStvo proces stvaranja
vrijednosti kroz jedinstvenu kombinaciju resursa i iskoristavanje prilika. Ovako definirano,
poduzetnistvo ukljucuje Cetiri osnovne karakteristike. Prvo, poduzetnistvo je promatrano kao
proces $to znaci da je moguce njime upravljati, podijeliti ga u odredene korake ili faze te da
traje kroz vrijeme. Drugo, poduzetnis§tvo podrazumijeva stvaranje vrijednosti i to unutar
organizacija 1 na trziStu. Trece, poduzetnici stvaraju jedinstvenu kombinaciju resursa — NOVCa,
ljudi, tehnologija, materijala, procedura, distribucijskin kanala i drugog. Konacno,
poduzetnistvo je oblik ponaSanja koji proizlazi iz prilike. U praksi se poduzetni$tvo odnosi na
proces stvaranja novih vrijednosti kroz iskoriStavanje prilika s odredenim resursima na
raspolaganju (Skrti¢, 2006), a poduzetnici su osobe koje su neizbjeZni nositelji tog procesa
(Shane, 2000). Nasuprot mnogim pozitivnim tvrdnjama vezanim uz poduzetnistvo, istrazivanja
su pokazala da se relativno mali postotak ljudi odlucuje za poduzetnicku karijeru u smislu
stvaranja vlastitog poduzeca (Kelley i sur., 2012). Bez obzira na prirodu poslovanja,
poduzetnici ne mogu izbjec¢i donoSenje odluka u vezi novih ideja, razvoja proizvoda, nacina
stjecanja resursa te formiranja partnerstva bez susreta s uvjetima neizvjesnosti. Percipirani
uvjeti neizvjesnosti predstavljaju nemoguénosti predvidanja poduzetnicke okoline, odnosno
znacajnu nemoguénost predvidanja bilo tehnoloskih promjena bilo promjena poput potraznje
kupaca (Milliken, 1987). Zbog toga su proslo poduzetni¢ko iskustvo i nac¢in donosenja odluka

u uvjetima neizvjesnosti klju¢ne varijable za razumijevanje procesa poduzetni$tva (Shane



2012). Dosadasnja istrazivanja u ovome podru¢ju nisu uspjela na adekvatan nacin objasniti
odnos poduzetnickog iskustva, neizvjesne buducnosti i nacina donosenja odluka (Grégoire,
Corbett, i McMullen, 2011; Sarasvathy, 2008). Primjerice, pokazalo se da poduzetnici s
prijasnjim poduzetnickim iskustvom imaju tendenciju razmisljanja na drugaciji nacin pri
donoSenju odluka u uvjetima neizvjesnosti u usporedbi s poduzetnicima bez prijaSnjeg
poduzetni¢kog iskustva, odnosno poduzetnicima pocetnicima (Dew, Read, Sarasvathy i
Wiltbank, 2009). Navedene se razlike atribuiraju upravo iskustvu u zapocinjanju i vodenju
poduzetni¢kih pothvata (Sarasvathy, 2008). S druge strane, sli¢na istrazivanja ne uspijevaju u
potpunosti objasniti mehanizme pomoc¢u kojih poduzetnici pocetnici bez prijaSnjeg
poduzetni¢kog iskustva donose odluke u uvjetima neizvjesnosti (Haynie, Shepherd i Patzelt,
2010). S obzirom na to da veéina poduzetnika pocetnika nema prijasnjeg poduzetnickog
iskustva pri zapoc€injanju prvog poduzetnickog pothvata, vazno je ispitati koje varijable mogu
utjecati na nac¢in donosenja odluka u uvjetima neizvjesnosti. Na koji nac¢in poduzetnici pocetnici
bez prijasnjeg poduzetnickog iskustva razmisljaju i donose odluke u neizvjesnoj okolini

istrazivacko je pitanje na koje tek treba odgovoriti (Shepherd, Williams i Patzelt, 2015).

Teorijska osnova i razvoj hipoteze

Poduzetni¢ka samoefikasnost. Prema Banduri (1986), samoefikasnost se odnosi na stupanj u
kojem pojedinac vjeruje u svoje sposobnosti potrebne za rjeSavanje odredenog zahtjeva.
Vjerovanja o samoefikasnosti utjeCu na odabir izazova za rjeSavanje te na koli¢inu truda i
vremena koji se ulaze u rjeSavanje izazova (Miljkovi¢ Krecar, 2012). Bandura (1990)
samoefikasnost smatra kljuénim faktorom osobnog razvoja i promjena te smatra da se
samoefikasnost mozZe uciti na nekoliko nac¢ina. Jedan od nacina je u¢enje na temelju ponovljenih
uspjesnih pothvata. Bandura (1990) opisuje da kroz ponovljene uspjehe pojedinac moze
postupno graditi stru¢nost u odredenom podrucju. Pri tome je vazno da izazov bude dovoljno
sloZzen. Nadalje, samoefikasnost se moZe povecati prilikom vikarijskog ucenja, odnosno
modeliranja i imitacije ponasanja drugih. Scherer i suradnici (1989) pokazali su da je u
obiteljima u kojima postoji visoko uspjesan roditelj poduzetnik veca vjerojatnost pozitivnog
utjecaja na djetetov odabir poduzetniCke karijere. Takoder, socijalno/verbalno uvjeravanje
(persuazija) moze biti izvor veceg stupnja samoefikasnosti. Bandura (1990) takoder opisuje
kako okolina moze imati snazan utjecaj na to §to pojedinac smatra prihvatljivim ili

neprihvatljivim ponaSanjem. Primjerice, u pojedinim zemljama, poduzetniStvo se cesto



povezuje s dugim radnim satima $to za posljedicu ima oskudan postotak Zena koje se upustaju
u poduzetnistvo zbog bojazni od neuspjeha uslijed dvostruke uloge Zene.

S porastom interesa za istrazivanje kognitivnih aspekata poduzetniStva, mnogi istrazivaci
naglaSavaju vaznost poduzetnicke samoefikasnosti u predvidanju poduzetnickih namjera,
poduzetni¢kog ponasanja, ali i kasnijeg uspjeha poduzeca (Otuya i sur., 2013). Gist (1987) bio
je jedan od prvih istrazivaca koji je predstavio samoefikasnost i njezine implikacije na
organizacijska ponasanja i menadzment ljudskih potencijala, a nakon toga su Scherer i suradnici
(1989) objavili istrazivanje gdje je modeliranje uspjesnih poduzetnika imalo u¢inak na razvoj
preferencija prema poduzetnic¢koj karijeri osoba koje su bili promatra¢i. Navedeni autori jedni
su od pionira koji su primijenili koncepte socijalno kognitivne teorije u polju poduzetnistva te
potakli brojna interdisciplinarna istrazivanja. Chen i suradnici (1998) bili su jedni od prvih
istrazivaca koji su spomenuli poduzetnicku samoefikasnost u naslovu istrazivackog rada.
Samoefikasnost se istrazivala u razli¢itim podru¢jima od teorije identiteta, kognitivne i
bihevioralne teorije, teorije ljudskih resursa do poveznice sa zdravljem, stresom, vodstvom,
religijom i kulturom. Kao $to je Gecas (1989) naveo, razlog navedenih istrazivanja je ¢injenica
da samoefikasnost predstavlja vrijednosti koje su percipirane vaznima, posebno u zapadnom
svijetu, a to su uspjeh i ucinak.

Poduzetnicka samoefikasnost, kao dio Bandurine socijalno — kognitivne teorije,
predstavlja stupanj samouvjerenosti te se moze mijenjati kao odgovor na stjecanje iskustva
(Bandura i Wood, 1989). Sesen (2013) definirao je poduzetni¢ku samoefikasnost kao
vjerovanje osobe u vlastitu sposobnost osnivanja i uspjeSnog vodenja poduzeéa. Mnoga
istrazivanja pokazuju ulogu poduzetnicke samoefikasnosti u oblikovanju poduzetnickih
namjera i donoSenju odluka (Hmieleski i Baron, 2008; Zhao, Seibert i Hills, 2005). Takoder,
slicno kao Sto prijaSnje iskustvo utjece na donoSenje odluka, uvjerenje u vlastite sposobnosti
moZze imati snaZan utjecaj na nac¢in kako se ljudi osjecaju, misle, ali 1 djeluju (Bandura, 1990).
Koncept poduzetnicke samoefikasnosti moze se koristiti za identifikaciju slabosti ili snaga, za
razvoj poduzetnickog potencijala pojedinca ili zajednice te poboljSanje ucinkovitosti postojecih
poduzetnika (Zubi¢, 2016).

Poduzetnicki mehanizam — efektualna logika. Odredeni aspekti kognicije i ponaSanja
poduzetnika u zapocinjanju poduzetni¢kog pothvata jednako su vazni kao i prijasnja karijera i
iskustvo (Aldrich i Yang, 2013). Istrazivanja su otkrila nekoliko nacina kognitivne interakcije
poduzetnika s poslovnom okolinom (Grégoire i sur., 2011) koji ukljucuju strategije, tehnike,
heuristike i nacine donosenja odluka te su nazvani ,,poduzetnickim mehanizmima* (Sarasvathy

I Venkataraman, 2011). Neki od najpoznatijih poduzetnickih mehanizama su efektualna logika
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(Sarasvathy, 2001), kauzalna logika (Sarasvathy, 2001), improvizacija (Hmieleski i Corbett,
2008) i umrezavanje (Hallen i Eisenhardt, 2012). Teorija efektualne logike predstavlja noviji
pristup u teoriji i istrazivanju poduzetnistva. Ona je izvedena na temelju empirijskih istrazivanja
stvarnih poduzetni¢kih pothvata, odnosno na temelju istrazivanja poduzetnika eksperata koji su
imali prijaSnjeg poduzetnickog iskustva te djelovali u neizvjesnoj poslovnoj okolini, gdje
neizvjesna okolina definira fazu prije osnivanja poduzeéa (Sarasvathy, 2008). U osnovi
efektualne logike nalazi se set kognitivnih heuristika koji usmjeravaju poduzetnicko djelovanje
bazirano na trenutno dostupnim resursima umjesto iS¢ekivanja ili reagiranja na prilike koje
postoje (Sarasvathy, 2008). Sarasvathy (2001) naglasava pet osnovnih principa efektualne
logike: usmjeravanje na resurse, usmjeravanje na prihvatljivi gubitak nasuprot mogucoj dobiti,
usmjeravanje na razvijanje partnerstva, tzv. ,,princip limunade* te princip ,,pilot u zrakoplovu.
Princip usmjeravanja na resurse oznacava stvaranje prilika na temelju vlastitog intelektualnog
(odgovor na pitanje ,,sto znam?*), ljudskog (odgovor na pitanje ,,tko sam ja?*) i socijalnog
kapitala (odgovor na pitanje ,,koga poznajem?") te odbijanje oslanjanja na predvidanja i
prognoze (Read, Dew, Sarasvathy, Song i Wiltbank, 2009). Pri usmjeravanju na prihvatljiv
gubitak nasuprot mogucoj dobiti, poduzetnici pri procesu razmisljanja uzimaju u obzir
prihvatljivi gubitak umjesto izraCunavanja privlaénosti prognozirane dobiti. Nadalje, oni
zadrzavaju ciljeve fleksibilnim i promjenjivim, spremni su za suradnju te su otvoreni za
iznenadne promjene (Harmeling, 2011). Takvi poduzetnici usmjeravaju se na partnerstva,
razvijaju odnose s klijentima, dovode ih na razinu partnerskih odnosa te pronalaze potencijalne
klijente medu postoje¢im partnerima. Istrazivanja su pokazala da se poduzetnici s iskustvom
viSe usmjeravaju na izgradnju partnerskih odnosa, a manje vremena posvecuju analizi
konkurencije (Sarasvathy, 2001). ,,Princip limunade* oznacava proSirenje trziSnog segmenta
kroz dva kanala: razvojem novih proizvoda i usluga za trenutne Kklijente ili stvaranjem
partnerskih odnosa i pretvaranjem utjecajnih ¢imbenika u klijente. Posljednji princip ,.pilot u
zrakoplovu* naglasava da je uspjeh poduzetni¢kog pothvata u funkciji osobe poduzetnika, a ne
vanjskih faktora poput ekonomskih, tehnoloskih i socijalnih trendova (Sarasvathy, 2001).
Zakljucno, efektualna logika temeljena je na logici kontrole, odnosno stupnja u kojem pojedinac
moze kontrolirati buduénost. Efektualni nacin razmisljanja pocinje sa skupom sredstava te se
sastoji od principa, tehnika i kriterija temeljenih na logici kontrole za stvaranje i odabir izmedu
mogucih ucinaka i rezultata, odnosno ciljeva. Efektualna logika je u svojoj srzi eksploratorna
logika u kojoj je najvaznije istraZivati poslovne horizonte i aktivno stvarati uspjesnu buduénost

(Sarasvathy, 2001). Takoder, istrazivanja su pokazala da postoji pozitivan odnos izmedu razine



neizvjesnosti okoline i koristi dobivenih primjenom efektualne logike posebno u fazi pocetka
osnivanja tvrtke (Dew, Read, Sarasvathy i Wiltbank, 2009; Sarasvathy, 2008).

Razlika efektualne i kauzalne logike. lako se smatra da efektuacija moze postojati
samostalno kao jedna od teorija poduzetnickih mehanizama, vazno ju je usporediti s
mehanizmom kauzalne, odnosno prediktivne logike (Tablica 1). Kauzalni mehanizam
predstavlja standardni ekonomski pristup poduzetnistvu te se definira kao nacin razmisljanja
gdje se naglasava predvidanje i otkrivanje prilika koje postoje u odredenoj poslovnoj okolini
(Wiltbank i sur., 2006). Koristenje kauzalne logike ozna¢ava predvidanje neizvjesne buducnosti
pomocu postavljanja unaprijed odredenog cilja, usmjeravanjem na dobit, usmjeravanje na
kompetitivhu analizu te nastojanje izbjegavanja nepredvidenih situacija. Nadalje, resursi
potrebni za pokretanje pothvata odredeni su izborom ciljeva (Fisher, 2012). Kauzalno ¢e
rasudivanje biti prisutnije u okolnostima u kojima trziSte postoji i u kojima su raspolozive
brojéano mjerljive informacije o istome. S druge strane, efektualno rasudivanje ne polazi od
postojecih trzista te time predstavlja proces primjenjiv u situacijama visoke neizvjesnosti.
Neizvjesnost podrazumijeva nesklad izmedu informacija kojima organizacija ili pojedinac
raspolaze 1 informacija potrebnih za donoSenje odluke ili izvodenje odredenog zadatka. Rast
neizvjesnosti odredene okoline smanjuje moguénost primjene predvidanja i pracenja trendova
te zahtjeva proaktivan pristup oblikovanja i kontroliranja buduénosti koji podrazumijeva
efektualna logika. U relativno stabilnim okolinama gdje postoji niza razina neizvjesnosti,
kauzalna ¢e logika imati prednosti u odnosu na efektualnu. Jeger (2013) naglasava kako
efektualna logika ne umanjuje vjerojatnost neuspjeha, ve¢ djeluje kao katalizator na proces
izgradnje poduzetnickog pothvata. Primjena efektualne logike omogucuje poduzecima
osudenima na neuspjeh da ga dozive ranije i na taj nacin smanje iznos moguceg gubitka. Upravo
navedeno naglaSava da ne postoji adekvatan razlog za smatranje efektualne logike kao
ispravnog, a kauzalne logike kao neispravnog nacina donoSenja odluka. KoriStenje i jedne 1
druge logike moze rezultirati poveéanjem konkurentske prednosti poduzeéa, a osnovno je
pitanje u kojim uvjetima koristiti jednu ili drugu logiku. Kao $to Sarasvathy (2001) naglasava,
efektualna i prediktivna logika integralni su dijelovi ljudskog kognitivnog rezoniranja, a koja
¢e logika biti dominantna ovisi o individualnim promjenama (poduzetni¢ko iskustvo) i

promjenama u okolini (neizvjesnost) (Miller, 2007).



Tablica 1

Usporedba kauzalnog i efektualnog nacina razmisljanja (Sarasvathy, 2008; prema Jeger,

2013).
Kategorija Kauzalna logika Efektualna logika

Pretpostavke Unaprijed odredeni i poznati Poznata je ograni¢ena koli¢ina sredstava i

modela cilj resursa
Izbor izmedu razli¢itih nac¢ina  Izbor izmedu mogucih ciljeva ili u¢inaka koji
ili sredstava za postizanje cilja  mogu biti ostvareni uz dane resurse
Kriteriji odluke temelje se na  Kriteriji odluke temelje se  prihvatljivom
ocekivanom povratu gubitku ili prihvatljivoj razini rizika

Kriteriji Na temelju unaprijed Uz dane resurse, izbor cilja proizlazi iz

odluc¢ivanja odredenog cilja i karakteristika karakteristika donositelja odluka i njegovih

cilja te razine poduzetnikovog sposobnosti da iskoristi nepredvidive situacije
znanja o na¢inima ostvarenja
cilja koji mu stoje na
raspolaganju

Fokus Nepredvidljivi aspekti Kontrolabilni aspekti nepredvidive budu¢nosti
neizvjesne buduénosti

Temeljna logika U mjeri u kojoj se buduénosti U mjeri u kojoj se budué¢nost moze kontrolirati,
moze predvidati, ne mora se ne mora se predvidati
kontrolirati

Poduzetnicka ekspertiza i efektualna logika. Poduzetnici eksperti definiraju se kao
osobe koje su u svom podrucju ostvarile visoke performanse kao rezultat viSegodiSnjeg iskustva
(Sarasvathy, 2008). Uspjeh u smislu financijskog dobitka namjerno se izostavlja iz definicije
poduzetnika eksperta jer se fokusiranjem na financijski rezultat izostavlja vazan faktor
izgradnje efektuacije, a to je ucenje kroz neuspjeh. Istrazivaci smatraju da opsezna karijera u
zapocinjanju 1 vodenju poduzetnic¢kih pothvata oblikuje nacin na koji poduzetnici eksperti
procesiraju informacije, razmisljaju i donose odluke (Dew i sur., 2009), a velik dio istrazivanja
naglaSava da se poduzetnici eksperti oslanjaju na efektualnu logiku pri donosenju odluka (Perry,
Chandler i Markova, 2011). Tako su istrazivanja i potvrdila snaznu pozitivnu vezu
poduzetni¢kog iskustva na stupanj koriStenja efektualne logike (Sarasvathy, 2008; Sarasvathy,
2012). S druge strane, poduzetnici pocetnici bez prijasnjeg poduzetnickog iskustva pokazuju
razliite omjere efektualnog 1 kauzalnog nacina razmisljanja te stjecanjem poduzetnickog
iskustva teze uravnotezenoj primjeni kauzalne i efektualne logike da bi izgradnjom ekspertize
pokazivali jasne preferencije u stupnju primjene efektualnog nacina razmisljanja (Read,
Wiltbank i Sarasvathy, 2003). S funkcijom porasta iskustva u poduzetnistvu, raste i mjera
koristenja efektualne logike (Dew 1 sur., 2009; Sarasvathy, 2008). Medutim, Baron (2009)
postavlja pitanje utjecaja drugih specifi¢nih faktora koji odreduju koriStenje efektualne logike



u uvjetima neizvjesnosti. Istrazivanja ne nude valjane interpretacije nalaza u kojima poduzetnici
pocetnici bez poduzetni¢kog iskustva takoder koriste efektualnu logiku, odnosno, u kojima
postoji snazna pozitivna veza koriStenja efektualne logike kod pojedinaca pocetnika bez
poduzetni¢kog iskustva u uvjetima neizvjesnosti (Brettel, Mauer, Engelen i Kiipper, 2009; Read
i Dolmans, 2012, Sarasvathy, 2012).

Poduzetnicka samoefikasnost i efektualna logika. Promjene u stupnju
samoefikasnosti mogu utjecati na stupanj percipirane kontrole i predvidanja u odredenoj
situaciji (Wiltbank i sur., 2006). Nadalje, visi stupanj samoefikasnosti povezuje se s ve¢im
iskustvom, no ne nuzno. Istrazivanja su pokazala da razvoj veceg stupnja samoefikasnosti ne
mora biti izravan rezultat prethodnog iskustva te se moze razviti neovisno 0 prethodnom
iskustvu, pomocu vikarijskog u¢enja (Bandura, 1997). Isto tako, istraZivanja su pokazala da se
poduzetnici pocetnici bez prijasnjeg iskustva cesto smatraju visoko samoefikasnima u
rjeSavanju poduzetni¢kih zadataka (Camerer i Lovallo, 1999; Townsend, Busenitz i Arthurs,
2010) te je njihovo donoSenje odluka povezano sa samoefikasnosé¢u (Wu i Knott, 2006). Upravo
navedeno naglasava ulogu poduzetnicke samoefikasnosti kao vazne odrednice u procesu
donosenja odluka. S obzirom na to da je moguce da poduzetnicka samoefikasnost propagira
uvjerenje u sposobnosti oblikovanja okoline, moguce je da posljedi¢no olakSava KoriStenje
efektualne logike u uvjetima neizvjesnosti (Sarasvathy i Dew, 2008). Time poduzetni¢ka
samoefikasnost moze utjecati na veci stupanj vjerovanja intuiciji, neovisno o okolinskim
informacijama (Busenitz i Barney, 1997). Zbog toga poduzetnicka samoefikasnost moze
posluziti kao kompenzacija manjku specifi¢nog iskustva u poduzetnickim zadacima (Hayward,
Shepherd i Griffin, 2006). S druge strane, izrazeno oslanjanje na prediktivnu logiku zahtjeva
odgadanje djelovanja, evaluaciju i analizu okolinskih informacija (Wiltbank i sur., 2006).
Pojedinci s nizim stupnjem percipirane poduzetnicke samoefikasnosti mogu postati
preokupirani evaluacijom informacija kada se susretnu s problemati¢énim poduzetni¢kim
zahtjevima (Bandura i Wood, 1989). Niza poduzetnicka samoefikasnost moze omesti
percepciju kontrole okoline, pojedinci u tom slu¢aju mogu traziti ponovnu uspostavu kontrole
oslanjaju¢i se na okolinske informacije ili misljenja stru¢njaka. Prema tome, niza poduzetnicka
samoefikasnost moze utjecati na percepciju okolinskih informacija objektivnima (Alvarez i
Barney, 2007). Pod navedenom pretpostavkom, oni pojedinci koji sumnjaju u svoje sposobnosti
za promjenom okoline ignorirat ¢e opciju da razmisljaju na nacin da se vode efektualnom
logikom. Vazno je naglasiti da je uloga poduzetnicke samoefikasnosti u kontekstu efektuacije

vrlo malo istrazivana (Chen, Greene i Crick, 1998; Hmieleski i Corbett, 2008) te zbog toga ne



cudi 1 sluzbeni poziv upucen psiholozima za multidisciplinarno istrazivanje u podrucju
poduzetnistva (Hisrich, Langan, Fox i Grant, 2007).
Cilj

Cilj je ovoga istrazivanja provjeriti utjecaj dozivljene poduzetnicke samoefikasnosti na

sklonost primjeni efektualne logike kod studenata u uvjetima neizvjesnosti.
Problemi

Problem je ovoga rada provjeriti kako stupanj dozZivljene poduzetnicke samoefikasnosti
utjeCe na sklonost primjeni efektualne logike u uvjetima neizvjesnosti.
Hipoteze

Ocekuje se da ¢e skupina sudionika s induciranim vi§im dozivljajem poduzetnicke
samoefikasnosti postizati vece rezultate na upitniku efektualne logike u uvjetima neizvjesnosti

u usporedbi sa skupinom sudionika s induciranim niskim dozivljajem poduzetnicke

samoefikasnosti i kontrolnom skupinom.

Metoda

Sudionici

Prva etapa istrazivanja provedena je na prigodnom uzorku od ukupno N = 153 studenta
diplomskih studija Ekonomskog fakulteta u Osijeku (od ¢ega 75,8% studentica) koji su
podijeljeni u tri jednake skupine (N = 51). U drugoj je etapi doslo do osipanja sudionika (N =
11). Takoder, odreden broj sudionika (N = 31) iskljucen je iz daljnjeg istrazivanja uslijed
nepazljivog ispunjavanja upitnika, $to je kontrolirano uklju¢ivanjem Cestice Imam predosjecaj
za moguce prilike (molimo, nemojte odgovoriti na ovu cesticu) U upitnik. Nadalje, iz analize su
izuzeti sudionici koji su imali poduzetni¢kog iskustva (N = 6) te koji su postigli ekstremne
rezultate na upitnicima (N = 8). Posljedi¢no, druga etapa istrazivanja provedena je na uzorku
istih studenata, ali u manjem broju, odnosno N = 97 (od ¢ega 76% studentica). Sudionici u
drugoj etapi istraZivanja podijeljeni su u tri nezavisne skupine prema razini nezavisne varijable,
odnosno induciranoj poduzetnickoj samoefikasnosti: kontrolna grupa (N = 30), grupa s
pozitivnom povratnom informacijom o poduzetnickoj samoefikasnosti (N = 33) te grupa s
negativnom povratnom informacijom o poduzetnickoj samoefikasnosti (N = 34). Raspon dobi
sudionika bio je izmedu 21 i 27 godina (M = 22.86, SD = 1.421). Takoder, najveci dio uzorka
¢inili su studenti prve godine diplomskog studija, njih 64% te je najveci dio uzorka bio smjera
Poduzetni¢ki menadzment i poduzetnistvo (27%). Nadalje, 74% uzorka ¢inili su studenti koji

imaju radnog iskustva te 78% onih koji ozbiljno razmisljaju o osnivanju vlastitog poduzeca.



Vecinu uzorka ¢inili su studenti prosje¢nog ekonomskog statusa, njih 78%, a gotovo 50%

studenata ima roditelje s poduzetnickim iskustvom.

Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja koristeni su sljede¢i instrumenti: Upitnik demografskih
varijabli, Upitnik metakognitivnog iskustva, Upitnik metakognitivnog znanja, Upitnik osobnog
osjecaja sudionika o spremnosti na preuzimanje rizika, Upitnik dozivljaja poduzetnicke
samoefikasnosti, Lazna povratna informacija - manipulacija doZivljaja poduzetnicke
samoefikasnosti, Hipotetski scenarij i stanje neizvjesnosti te Upitnik efektualne i prediktivne
(kauzalne) logike 1 Uvjerljivost povratne informacije. Svi koristeni upitnici prijevodi su
postojecih upitnika koji su se koristili u prethodnim istrazivanjima. Osim navedenih upitnika,
u istrazivanju se koristio detaljan debriefing sudionika konstruiran posebno za potrebe
istrazivanja.

Upitnik metakognitivnog iskustva. Metakognitivno iskustvo definira se kao stupanj u
kojem se pojedinac oslanja na vlastito iskustvo, emocije i intuiciju pri uklju¢ivanju u proces
donosSenja viSestrukih odluka usmjerenih na tumacenje, planiranje i provedbu ciljeva kako bi
upravljao promjenjivom okolinom (Haynie i Shepard, 2009). Navedeni upitnik sadrzavao je
osam cestica koje su sudionici procjenjivali na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva (1 - u
potpunosti se ne slazem do 5 - u potpunosti se slazem). Primjeri Cestica: Predosjecaj mi govori
kada ce strategija koju koristim biti najucinkovitija, U oblikovanju strategije oslanjam se na
intuiciju. Ukupni se rezultat izrazio kao prosjecna vrijednost procjena svih Cestica, pri ¢emu je
visi rezultati upucivao na ve¢e metakognitivno iskustvo. Koeficijent unutarnje konzistencije
Cronbach a za ovu skalu u originalnom istrazivanju iznosio je .72, dok u ovom istrazivanju
iznosi .62.

Upitnik metakognitivnog znanja. Ovaj upitnik mjerio je stupanj u kojem se pojedinac
oslanja na ono §to zna o samome sebi, o drugima ljudima, zadacima 1 strategiji pri uklju¢ivanju
u proces donoSenja viSestrukih odluka usmjerenih na tumacenje, planiranje 1 provedbu ciljeva
kako bi upravljao promjenjivom okolinom (Haynie i Shepard, 2009). Upitnik kognitivnog
znanja sadrzavao je jedanaest Cestica, koje su sudionici procjenjivali na skali Likertovog tipa
od 5 stupnjeva (1 - u potpunosti se ne slazem do 5 - U potpunosti se slazem). Primjeri Cestica:
Kada se susretnem s problemom, razmisljam o nekoliko nacina rjesavanja problema i
odaberem najbolji, Automatski koristim strategije rjeSavanja problema koje sam uspjesno
primjenjivao/primjenjivala u proslosti. Ukupni se rezultat izrazio kao prosjecna vrijednost

procjena svih Cestica, pri ¢emu visi rezultati upucuju na veée metakognitivno znanje.

9



Koeficijent unutarnje konzistencije Cronbach a za ovu skalu u originalnom istrazivanju iznosio
je .73, dok u ovom istrazivanju iznosi .67.

Metakognitivno znanje i metakognitivno iskustvo subskale su upitnika Metakognitivne
svjesnosti (Haynie i Shepard, 2009). Istrazivanja su pokazala da se navedene subskale najcesce
koriste u istrazivanjima poduzetni¢ke meta — kognicije (Haynie, Shepherd, Mosakowski i Early,
2010). Nadalje, pokazalo se kako upravo navedeni konstrukti utjecu na koristenje efektualne
logike (Haynie i Shepherd, 2009).

Osobni osjeéaji sudionika o spremnosti na preuzimanje rizika. Spremnost na
preuzimanje rizika mjerila se pomoc¢u Upitnika spremnosti na preuzimanje rizika (Mullins i
Forlani, 2005) koja je sadrzavala pet Cestica alternativnih odgovora te je sudionik za svaku
Cesticu trebao izabrati odgovor A ili B. Jedan odgovor pretpostavljao je potpuno izbjegavanje
rizika, odnosno siguran izbor te se u tom slucaju sudioniku dao bod 0. Drugi odgovor
pretpostavljao je preuzimanje rizika, odnosno nesiguran izbor te se u tom slu¢aju sudioniku dao
1 bod. Maksimalan broj bodova za svakog sudionika bio je 5. Ostvaren rezultat izmedu 0 - 1
predstavljao je nizak rizik, umjeren rizik predstavljali su rezultati izmedu 2 - 3, a visok rizik
rezultat izmedu 4 — 5.

S obzirom na to da skala nije pripadala skali Likertovog tipa i s obzirom na to da je
neprikladno ocekivati jednodimenzionalnost na razini konstrukta, racunanje Cronbach a
koeficijenta pouzdanosti nije bilo primjereno (Howell, 2010). IstraZivanja su pokazala da je
percepcija rizika vaZzan faktor koji utjeCe na donoSenje odluka temeljenih na prediktivnom ili
kauzalnom nacinu razmiSljanja. Visoka percepcija rizine okoline Smanjuje percepciju
poduzetnika u vlastitu sposobnost kontrole ishoda (Giordano Martinez, Herrero Crespo i
Fernandez — Laviada, 2017), $to za posljedicu smanjuje korisnost postavljanja unaprijed
postavljenih ciljeva i slijedenje plana. Umjesto toga, visoko percipiran rizik ohrabruje
poduzetnike da koriste efektualnu logiku prema kojoj se naglasak stavlja na upravljanje
procesima, a ne ishodima (Sarasvathy, 2001).

Upitnik dozivljaja poduzetnicke samoefikasnosti. Za provjeru dozivljaja
poduzetnicke samoefikasnosti koristio se Upitnik poduzetni¢ke samoefikasnosti (Forbes, 2005)
koja sadrzi 15 cestica podijeljenih u pet subskala (marketing, inovacija, menadzment,
preuzimanje rizika i financijska kontrola), a koje sudionici procjenjuju na skali Likertovog tipa
od 5 stupnjeva (1 - u potpunosti sam nesiguran/nesigurna u svoje sposobnosti do 5 - u potpunosti
sam siguran/sigurna u svoje sposobnosti). Primjer Cestica: Razvijanje novih trzista, Provodenje
financijske analize, Razvijanje novih metoda proizvodnje, marketinga i menadzmenta. Ukupni

se rezultat izrazio kao prosjecna vrijednost procjena svih Cestica, pri ¢emu SuU Visi rezultati
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upucivali na visi dozivljaj poduzetnicke samoefikasnosti. Koeficijent unutarnje konzistencije
Cronbach o za ovu skalu u originalnom istrazivanju iznosio je .85, dok je u ovom istrazivanju
takoder iznosi .85.

LaZna povratna informacija - manipulacija dozZivljaja poduzetnicke
samoefikasnosti. U svrhu pruzanja lazne povratne informacije, odnosno induciranja dozivljaja
(niske, odnosno visoke) poduzetnicke samoefikasnosti, koristili su se graficki prikazi s
objasnjenjima kao rezultat sudionikovih odgovora na Upitniku dozivljaja poduzetnicke
samoefikasnosti (Engel, Dimitrova, Khapova i Elfring, 2014). Izmisljeni poduzetnicki profil
sastojao se od teksta i grafa koji prikazuje za svakog sudionika rezultat poduzetni¢kog
potencijala na pet poduzetnickih domena: marketing, inovacija, management, preuzimanje
rizika i financijska kontrola. Tekst i grafikoni su (s dozvolom) preuzeti i prevedeni (Engel i
sur., 2014). U svrhu dozivljaja §to realisti¢nije situacije, razvijeno je pet verzija pozitivne (Slika
1), odnosno pet verzija negativne lazne povratne informacije 0 poduzetnickom potencijalu
(Slika 2). Svaki je sudionik dobio samo jednu verziju lazne povratne informacije (pozitivnu,

odnosno negativnu), ovisno o situaciji u kojoj se nalazio.

2 7
15
1 1 B Menadiment
- m Inovacija
05 1
Martketing
0 7 g Preuzimanje
rizika
03T B Financije
1+ }
15 7
-2

Slika 1. Primjer lazne pozitivne povratne informacije o poduzetnickoj samoefikasnosti (Engel

i sur., 2014)

Tekst koji se koristio kao dodatak grafickom prikazu laZzne pozitivne povratne
informacije o poduzetnickoj samoefikasnosti bio je sljedeéi: Ukupno gledajuci, Vas
poduzetnicki profil ukazuje na poduzetnicki potencijal koji je iznad prosjeka. Rezultati na
domenama marketinga, inovacija, menadzmenta i preuzimanja rizika znacajno su visi u od
rezultata uzorka poduzetnika. Rezultat na domeni financija je u granicama prosjeka
poduzetnickih eksperata. Navedeni rezultati pokazuju da ste vrlo inovativni, spremni preuzeti

rizik te imate iznimne marketinske vjestine i vjestine menadzmenta.
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Slika 2. Primjer lazne negativne povratna informacija o poduzetni¢koj samoefikasnosti (Engel

i sur., 2014)

Tekst koji se koristio kao dodatak grafickom prikazu lazne negativne povratne
informacije o poduzetnickoj samoefikasnosti bio je sljedeci: Ukupno gledajuci, Vas
poduzetnicki profil ukazuje na poduzetnicki potencijal koji je ispod prosjeka. Rezultati na
domenama marketinga, menadzmenta, preuzimanja rizika i inovacija znacajno su nizi od
rezultata uzorka poduzetnika. Rezultat na domeni financija je u granicama prosjeka
poduzetnickih eksperata. Navedeni rezultati pokazuju da jos ne posjedujete odgovarajuce
marketinske vjestine i vjestine menadimenta te trebate biti spremniji preuzimati rizik i

inovativniji kako biste postali uspjesni kao poduzetnici.

Hipotetski scenarij i stanje neizvjesnosti. Realisti¢ni hipotetski scenarij za novi
poslovni pothvat (Engel i sur., 2014) sadrzavao je tekst o stvaranju novog poslovnog pothvata,
koji je preveden s engleskog jezika. Na temelju realisticnog hipotetskog scenarija, sudionici su
temeljili svoje odgovore na Upitniku efektualne i kauzalne logike. Opis realisti¢nog hipotetskog
scenarija naglasavao je neizvjesnost poslovne okoline. Realisti¢ni hipotetski scenarij ticao se
poslovnog pothvata — prodajnog aparata za 3D printanje koji omogucéuje kupcima lako
ucitavanje gotovo svakog dizajna i gledanje stvaranja predmeta. lzumi koji se odnose na 3D
ispis uspjesno su se koristili u nekoliko studija slu¢aja (Shane, 2000) te je ista ideja razvijena

od strane UC Berkley studenata kako bi se osigurala realisticnost (Engel i sur., 2014).

Upitnik percepcije neizvjesnosti hipotetskog scenarija za novi poslovni pothvat. U
svrhu provijere jesu li sudionici scenarij percipirali kao situaciju neizvjesnosti, koristio se
Upitnik percepcije neizvjesnosti hipotetskog scenarija za novi poslovni pothvat (Ashill i Jobber,

2010), koji je sadrzavao cetiri tvrdnje vezane uz poslovnu okolinu nove poslovne ideje.
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Sudionici su tvrdnje procjenjivali na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva (1 — u potpunosti se
ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Primjer Cestica: Poslovna okolina opisana u scenariju
(Vas novi poslovni pothvat, studija slucaja) pruza mi: Mogucnost lakog prikupljanja potrebnih
informacija o poslovnoj okolini, na temelju kojih bi donosio/la odluke; Mogucnost lakog
predvidanja cimbenika u poslovnoj okolini koje je vazno razmotriti prilikom buduceg donosenja
odluka. Ukupni se rezultat izrazio kao prosjecna vrijednost procjena svih tvrdnji, pri ¢emu je
visi rezultati uputio na nizi stupanj doZzivljene neizvjesnosti hipotetskog scenarija za novi
poslovni pothvat. Cronbach a za ovu skalu u originalnom istraZivanju iznosio je .88, dok u
ovom istrazivanju iznosi 0.63.
Upitnik efektualne i kauzalne (prediktivne) logike. Navedeni upitnik sadrzavao je ukupno
14 cestica, koje su sudionici procjenjivali na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva (1 — u
potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem) (Murnieks, Haynie, Wiltbank i Harting,
2011). Sest &estica mjerilo je kauzalnu logiku. Primjer &estica: Dok prikupljate informacije o
prethodno navedenom poslovnom planu, Vi éete istraziti strucna predvidanja kretanja trzista,
Dok razvijate marketinski pristup za ranije navedeni proizvod, Vi cete prognozirati koji ce
segmenti imati najvecu vrijednost i usredotociti se na njih. Osam Cestica mjerilo je efektualnu
(ne — prediktivnu) logiku. Primjer Cestica efektualne logike: Dok prikupljate informacije o
prethodno navedenom poslovnom planu, Vi éete razgovarati s osobama koje poznajete kako bi
osigurali njihovu podrsSku u svrhu razvijanja poslovne ideje i razvijanje pothvata,; Dok razvijate
marketinski pristup za ranije navedeni proizvod, Vi cete se fokusirati se na segmente kupaca
do kojih mozete doci putem Vasih postojecih odnosa. Ukupni se rezultat izrazio kao prosje¢na
vrijednost procjena svih tvrdnji pripadajuce subskale, pri ¢emu je visi rezultati upucivao na
izrazeniju sklonost efektualnom, odnosno kauzalnom nacinu razmiSljanja. Cronbach o za
upitnik kauzalne logike u originalnom istrazivanju iznosio je .87, dok u ovom istrazivanju
iznosi 0.53. Cronbach a za upitnik efektualne logike u originalnom istrazivanju iznosio je .91,
dok u ovom istrazivanju iznosi 0.31.

Uvjerljivost povratne informacije. Jednom cesticom mjerena je percepcija sudionika
o uvjerljivosti lazne povratne informacije o poduzetnickom profilu, odnosno poduzetnickom
potencijalu. Sudionici su prethodno navedeno procjenjivali na skali Likertovog tipa od 5
stupnjeva (1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Primjer Cestice:
Povratna informacija djelovala mi je uvjerljivo. S obzirom da se radilo o upitniku koji se sastoji

od samo jedne Cestice, Cronbach a koeficijent pouzdanost nije izracunat.

Detaljni debriefing sudionika. Za detaljan debriefing sudionika koristio se tekst koji

je sudionicima predstavljen i usmenim i pisanim putem, odnosno e-mailom. Sudionike se
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usmeno i pismeno upoznalo s pravom svrhom istrazivanja te se naglasilo kako je pruzena
povratna informacija o poduzetnickoj samoefikasnosti bila lazna. Nadalje, detaljnim
debriefingom pojasnio se razlog koristenja obmane. Primjer dijela teksta: ... Vazno je naglasiti
da bez obmane ne bi bilo svrhe provoditi istraZivanje jer je glavna varijabla ¢iji utjecaj u ovome
istrazivanju proucavamo zahtijevala tri razine, odnosno razinu visoke doziviljene poduzetnicke
samoefikasnosti, razinu niske dozZivljene poduzetnicke samoefikasnosti te razinu bez
manipulacije dozZivljenom poduzetnickom samoefikasnosti. Ako ste se u bilo kojem trenutku
istrazivanja osjecali loSe, posebice u trenucima kada ste dobili lazne povratne informacije,
vazno je da znate da su rezultati simulirani i nemaju nikakve veze s Vasim stvarnim
individualnim poduzetnickim profilom, a posebice nemaju veze s Vasim stvarnim poduzetnickim

potencijalom itd.

Postupak

Istrazivanje je provedeno na studentima diplomskih studija Ekonomskog fakulteta u
Osijeku u dogovoru s Upravom fakulteta (zimski semestar akademske godine 2017./2018.).
Studenti diplomskih studija pozvani su usmenim i pismenim putem na sudjelovanje u ukupno
3 etape istrazivanja. Sve etape istrazivanja provedene su grupno, u unaprijed dogovorenim
terminima u dvoranama Ekonomskog fakulteta u Osijeku. Studenima se naglasilo da se
istrazivanje bavi na¢inom na koji potencijalni poduzetnici donose odluke te da c¢e
sudjelovanjem u svim etapama istrazivanja svi sudionici dobiti po tri dodatna boda u okviru
odredenog kolegija, a 10 sretnih sudionika ¢e po zavrSetku istrazivanja dodatno dobiti i nagradu
u vidu Cinestar poklon kartice na kojoj su se nalazile po dvije kino ulaznice (proizvoljan odabir

termina i projekcije) kao i promotivne materijale Ekonomskog fakulteta u Osijeku.

Prva etapa istrazivanja — predanaliza. U prvom dijelu istrazivanja Svi zainteresirani
studenti okupili su se u dvorani Ekonomskog fakulteta u Osijeku. Prvo se svim sudionicima
podijelila pismena detaljna uputa o nacinu rjeSavanja upitnika kao i suglasnosti za pristanak u
sudjelovanju u istrazivanju (informirani pristanak). Nakon toga, pismenim i usmenim putem
objasnio se nacin formiranja Sifre za osiguravanje anonimnosti kao preduvjet sudjelovanja u
drugom dijelu istrazivanja. Svi sudionici su nakon navedenoga dobili kuverte u kojima su se
nalazili upitnici, a na koje su napisali svoje Sifre. Osim toga, eksperimentator je zabiljezio imena
i prezimena svih sudionika koji su sudjelovali u prvom dijelu istrazivanja. Podaci vezani uz ime
I prezime studenata nisu bili vezani uz Sifre na kuvertama ve¢ su se koristili isklju¢ivo u svrhu

dodjeljivanja nagrada. Nakon toga, sudionicima je dan znak da mogu poceti s rjeSavanjem

14



upitnika. U prvom dijelu istrazivanja koristili su se upitnici za mjerenje demografskih varijabli,
Upitnik meta kognitivnog iskustva i meta kognitivnog znanja, Upitnik spremnosti preuzimanja
rizika i Upitnik za mjerenje dozivljene poduzetni¢ke samoefikasnosti. S ispunjavanjem svih
upitnika, sudionici su ih pohranili u kuverte na kojoj su ranije napisali svoju Sifru te ju predali
eksperimentatoru.

Nakon prikupljanja svih rezultata, u ra¢unalnom programu IBM SPSS 22 sudionici su
proizvoljnim odabirom raspodijeljeni u tri nezavisne skupine. lzracunato je postoje li statisticki
znaCajne razlike izmedu skupina po prethodno navedenim varijablama, a posebna paznja se
usmjerila na izjednacenost sudionika po dozivljaju poduzetnicke samoefikasnosti. Ako razlike
nisu postojale, smatralo se da su skupine sudionika izjednacene po dozivljaju poduzetnicke
samoefikasnosti (kao varijabli kojom se manipulira u drugom dijelu istrazivanja) i po
kontrolnim varijablama. U slu¢aju da su se skupine razlikovale, bilo je predvideno
izjednacavanje skupina prije provedbe drugog dijela istrazivanja (preraspodjelom sudionika na
pojedinim, relevantnim varijablama).

Druga etapa istraZivanja — uvodenje manipulacije. U drugom dijelu istraZivanja,
tjedan dana od provedbe prvog dijela istrazivanja, sudionici koji su ranije pomocu racunalnog
programa IBM SPSS 22 bili podijeljeni u tri skupine koje se medusobno ne razlikuju po
dozivljaju poduzetnicke samoefikasnosti i kontrolnim varijablama, bili su pozvani na drugu
etapu istrazivanja u skupinu u koju pripadaju. Odnosno, drugi dio istrazivanja organizirao Se U
tri odvojene skupine - skupina s laznom povratnom informacijom o niskoj poduzetnickoj
samoefikasnosti, skupina s laznom povratnom informacijom o visokoj poduzetnickoj
samoefikasnosti i kontrolna skupina bez povratne informacije. Svaki je sudionik u
eksperimentalnoj skupini dobio laznu povratnu informaciju o poduzetnickom potencijalu.
Nacin takvog organiziranja drugog dijela istrazivanja omogucio je vecu kontrolu situacije. U
kuvertama na kojima su se nalazile napisane Sifre iz prve etape istraZivanja, sudionici su uzeli
svoje (lazne) rezultate u vidu povratne informacije o poduzetnickom potencijalu kao i sve ostale
upitnike. Za izbjegavanje situacije kod koje bi veci broj sudionika dobio identi¢ne povratne
informacije, generirano je (i sluc¢ajno raspodijeljeno) po pet razliitih verzija za pozitivnu,
odnosno pet razli¢itih verzija za negativnu povratnu informaciju. Sudionici kontrolne skupine
nisu dobili povratnu informaciju. Nakon upoznavanja s laznim poduzetni¢kim profilom,
sudionici su ¢itali realisticni hipotetski scenarij gdje su se trebali uzivjeti u ulogu poduzetnika
I odgovoriti na pitanja Upitnika percepcije stanja neizvjesnosti hipotetske situacije, na pitanja
Upitnika kauzalne i efektualne logike te na pitanja Upitnika procjene dozivljene vlastite

poduzetni¢ke samoefikasnosti. Upitnik dozivljene poduzetnicke samoefikasnosti u ovome
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dijelu bio je identican Upitniku dozivljene poduzetniCke samoefikasnosti u prvoj etapi
istrazivanja te se koristio za provjeru manipulacije nezavisne varijable, odnosno dozivljena
poduzetni¢ka samoefikasnost bila je ponovno mjerena. Na kraju, sudionici su ispunjavali koliko
im je lazna povratna informacija djelovala uvjerljivo. Eksperimentator je zabiljezio imena i
prezimena studenata koji su sudjelovali i u drugom dijelu istrazivanja. Isto tako, svakoj grupi
sudionika najavljeno je da ¢e dan poslije u odredeno vrijeme biti organizirano izvlacenje
nagrada (i debriefing, za koji sudionici nisu znali unaprijed). Takoder, sudionicima je bilo
receno da je dolazak na izvlacenje nagrada obavezan kako bi se (uopcée) ostvarilo pravo na
ostvarivanje nagrade.

Treca etapa istraZivanja — zavrsni dio. Treci i posljednji dio istrazivanja odnosio se
na detaljno informiranje sudionika o cilju i svrsi istrazivanja. Sudionike se usmeno i pismeno
upoznalo s pravom svrhom istrazivanja te je naglaseno kako je pruzena povratna informacija o
poduzetni¢koj samoefikasnosti bila lazna. Nadalje, pojasnjeno im je zbog Cega se koristila
obmana te je naglaseno da se u slucaju potrebe mogu javiti u Savjetovaliste pomocu kontakt
mail-a. Nakon toga, slu¢ajnim odabirom izvuéeno je 10 sretnih dobitnika Cinestar poklon
kartice sa po dvije ulaznice te promotivnih materijala Ekonomskog fakulteta u Osijeku pomocu
kreirane Excel tablice u kojoj su se prema rednim brojevima nalazili svi sudionici s pravom

sudjelovanja u izvlacenju navedenih nagrada.
Rezultati

Prva etapa istraZivanja - predanaliza

Testiranje preduvjeta za koriStenje parametrijskih postupaka. Kako bi se provjerila
opravdanost koriStenja parametrijskih statistickih postupaka, prije obrade podataka provjeren
je normalitet distribucija varijabli uklju¢enih u istrazivanje. Kolmogorov-Smirnovljevim
testom utvrdeno je statisticki znac¢ajno odstupanje distribucije rezultata od normalne distribucije
na varijablama metakognitivnog iskustva, metakognitivnog znanja i spremnosti na preuzimanje
rizika (K-S vrijednosti kre¢u se od .08 do .21; p < .05). Za upitnik dozivljene poduzetnicke
samoefikasnosti, Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je statisticki neznacajno
odstupanje distribucije rezultata od normalne distribucije (K-S vrijednost je .06; p > .05).
Nadalje, normalitet distribucija provjeren je i pregledom indeksa asimetri¢nosti i zakrivljenosti.
Za skale metakognitivno iskustvo, metakognitivno znanje i spremnosti na preuzimanje rizika,
indeksi asimetri¢nosti upucuju na tendenciju grupiranja oko visih vrijednosti, tj. na negativno

asimetri¢nu distribuciju (indeksi asimetri¢nosti kre¢u se u rasponu od - 0.004 do - 0.475).
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Indeksi zakrivljenosti upucuju na spljostenu distribuciju skala (indeksi zakrivljenosti krecu se
u rasponu od - 0.122 do - 0.289). Navedene vrijednosti indeksa asimetri¢nosti ne razlikuju se
od nulte vrijednosti, koja je karakteristicna za normalnu distribuciju (Field, 2009). Indeksi
zakrivljenosti, iako su se razlikuju od nulte vrijednosti, u okvirima su prihvatljivih vrijednosti:
apsolutna vrijednost indeksa asimetri¢nosti < 3, apsolutna vrijednost indeksa zakrivljenosti <
10 (Kline, 2005).

Vizualnom inspekcijom Q-Q dijagrama i histograma za varijable koriStene u ovom
istrazivanju takoder je utvrdeno da distribucije rezultata imaju tendenciju normalnih
distribucija. Zbog svega navedenog, pretpostavlja se da prethodno opisana odstupanja nece
znacajno utjecati na rezultate dobivene daljnjom obradom te su u obradi podataka koriSteni

parametrijski statisti¢ki postupci.

Izjednacenost sudionika prema bitnim varijablama. U ovome dijelu istrazivanja, iz
analize su izuzeti oni sudionici koji su imali prethodnog poduzetnickog iskustva (N = 6).
Sudionici su proizvoljnim odabirom raspodijeljeni u jednu od tri grupe: kontrolna skupina,
skupina s pozitivnom povratnom informacijom o poduzetnickoj samoefikasnosti i skupina s
negativnom povratnom informacijom o poduzetni¢koj sameofikasnosti. Rezultati su pokazali
da su zadovoljeni uvjeti za koriStenje parametrijske statistike, a rezultati analize varijance
pokazali su kako se skupine medusobno ne razlikuju statisticki znacajno na varijabli
metakognitivnog iskustva (F(2,149) = 0.31; p > 0.05); metakognitivnog znanja (F(2, 150) =
1.82; p > 0.05); spremnosti na preuzimanje rizika (F(2,150) = 0.79; p > 0.05 i dozivljaja
poduzetnicke samoefikasnosti (F(2,150) = 0.11 p > 0.05).

S obzirom da se na glavnim varijablama sudionici nisu razlikovali, dobiveni su rezultati
omogucili nastavak istrazivanja u kojoj se uvela manipulacija nezavisnom varijablom.

U Tablici 2 objedinjeni su deskriptivni pokazatelji prve i druge etape istrazivanja. Kao
Sto tablica prikazuje, studenti u prvoj etapi istrazivanja u prosjeku u svim skupinama neutralno
dozivljavaju vlastitu poduzetni¢ku samoefikasnost, pokazuju nisku spremnost na preuzimanje

rizika te u prosjeku imaju izraZenije metakognitivno znanje i iskustvo.
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Tablica 2
Deskriptivna statistika i koeficijenti unutarnje konzistencije u dvije etape istrazivanja (N = 97)

Raspon
. E‘Egpa . Varijabla Skupina M SD Teorijski  Empirijski *
1strazivanja
Prva Poduzetnicka 1 3.56 0.590 1-5 1-5 .85
samoefikasnost 2 3.70 0.433 1-5 1-5
1 3 3.64 0.470 1-5 1-5
pevimanje L S8 13015 15
rizika 3 201 1.444 15 1-5
. 1 3.99 0.403 1-5 1-5 .62
Metakognitivno 5 394 0.370 15 15
Iskustvo 3 401 0431 15 1-5
.. 1 3.89 0.407 1-5 1-5 .67
Metakognitivno 5 407 0.364 15 15
Znanje 3 3.08 0.312 15 1-5
Druga Poduzetnicka 1 3.74 0.406 1-5 1-5 .85
samoefikasnost 2 3.88 0.534 1-5 1-5
2 3 3.58 0.467 1-5 1-5
Neizvjesnost 1 3.23 0.646 1-5 1-5 .63
scenarija g gig 8;22 1-5 1-5
Efektualna 1 3.84 0.089 1-5 1-5 31
loaika 2 4.15 0.062 1-5 1-5
g 3 3.87 0.066 15 15
Prediktivna 1 4.09 0.381 1-5 1-5 .53
loqika 2 411 0.428 1-5 1-5
9 3 414 0.344 15 1-5
. 1 2.50 2.121 1-5 1-5 -
Uvjerljivost 2 352 1.004 15 15
povratne info. 3 3.25 1.015 15 1-5

Napomena. 1 = kontrolna skupina; 2 = skupina s pozitivnom povratnom informacijom; 3 = skupina s negativnom
povratnom informacijom

Druga etapa istrazivanja — uvodenje eksperimentalne manipulacije

Testiranje preduvjeta za koriStenje parametrijskih postupaka.

Kao i u prvom dijelu istrazivanja, provjeren je normalitet distribucija svih varijabli uklju¢enih
u drugu etapu istrazivanja. Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je statisticki znac¢ajno
odstupanje distribucije rezultata Upitnika efektualne logike i Upitnika percepcije neizvjesnosti
hipotetskog scenarija (K-S vrijednosti kre¢u se od .12 do .14; p < .05). Za Upitnik dozivljene
poduzetni¢ke samoefikasnosti mjeren drugi puta, Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno
je statisticki neznacCajno odstupanje distribucije rezultata od normalne distribucije (K-S
vrijednost je .64; p > .05). Nadalje, normalitet distribucija provjeren je i pregledom indeksa

asimetri¢nosti i zakrivljenosti. Za skalu efektualne logike te za skalu percepcije neizvjesnosti
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hipotetskog scenarija, indeksi asimetricnosti upucuju na tendenciju grupiranja oko visih
vrijednosti, tj. na negativno asimetri¢nu distribuciju (indeksi asimetri¢nosti kre¢u se u rasponu
od - 0.467 do - 0.596). Indeks zakrivljenosti skale percepcije neizvjesnosti hipotetskog
scenarije te skalu efektualne logike upucuje ukazuje na izduZenu distribuciju (indeksi
zakrivljenosti kre¢u se u rasponu od 0.586 do 0.913). lako se navedene vrijednosti indeksa
asimetricnosti i zakrivljenosti razlikuju od nulte, koja je karakteristicna za normalnu
distribuciju (Field, 2009), u okvirima su prihvatljivih vrijednosti: indeks asimetri¢nosti < 3,
indeks zakrivljenosti < 10 (Kline, 2005).

Vizualnom inspekcijom Q-Q dijagrama i histograma za varijable koriStene u ovom
istrazivanju utvrdeno je takoder da distribucije rezultata imaju tendenciju normalnih distribucija
(Slika 4). Zbog navedenog, pretpostavlja se da prethodno opisana odstupanja neée znacajno
utjecati na rezultate dobivene daljnjom obradom. Stoga su u obradi podataka koriSteni
parametrijski statisticki postupci.

Deskriptivna statistika i interkorelacije mjerenih varijabli. U Tablici 2 objedinjeni
su deskriptivni pokazatelji prve i druge etape istrazivanja. Studenti u drugoj etapi istrazivanja,
u prosjeku neutralno dozivljavaju vlastitu poduzetnicku samoefikasnost, a rezultati upucuju u
prosjeku 1 na nizi stupanj dozivljene neizvjesnosti hipotetskog scenarija za novi poslovni
pothvat. Nadalje, rezultati su pokazali da studenti u prosjeku imaju izraZeniju sklonost
prediktivnom nacinu razmisljanja u odnosu na efektualni.

Nadalje, Tablica 3 prikazuje objedinjene interkorelacije svih varijabli mjerenih u dvije
etape istrazivanja. Rezultati su pokazali da su studentice sklonije nize procjenjivati svoju
poduzetnicku samoefikasnost u odnosu na studente i u prvoj i u drugoj etapi istrazivanja.
Dobivena korelacija je vrlo niska te se ne moze govoriti 0 snaznoj povezanosti spola i procjene
poduzetni¢ke samoefikasnosti. Sto se ti¢e dobi sudionika, ona se nije pokazala statisti¢ki
znacajno povezanom s ostalim mjerenim varijablama u istrazivanju. Nadalje, rezultati su
pokazali da su studenti koji su imali vece metakognitivno iskustvo takoder su postizali vece
rezultate na varijabli metakognitivnog znanja te na mjerama poduzetnicke samoefikasnosti.
Takoder, studenti koji su pokazali izrazenije metakognitivno iskustvo bili su spremniji
preuzimati rizik te su postizali vece rezultate na mjerama poduzetnicke samoefikasnosti. Bitno
je naglasiti da su studenti koji su postizali vece rezultate na mjeri metakognitivnog iskustva bili
spremniji koristiti efektualnu logiku. Sve navedene korelacije vrlo su niske te se ne moze
govoriti 0 snaznoj povezanosti medu navedenim varijablama. Nadalje, rezultati su pokazali
umjerenu pozitivhu povezanost poduzetnicke samoefikasnosti mjerene u prvoj etapi

istrazivanje te mjerene u drugoj etapi istrazivanja. Takoder, rezultati su pokazali kako su
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sudionici koji su se percipirali samoefikasnijima u prvom mjerenju u prosjeku percipirali nizu

neizvjesnost hipotetskog scenarija za poslovni pothvat te su u manjoj mjeri razmisljali o

osnivanju vlastitog poduzeca. Jednako se pokazalo za sudionike u drugoj etapi mjerenja

poduzetnicke samoefikasnosti kada se govori o percepciji neizvjesnosti hipotetskog scenarija

za novi poslovnu pothvat. Takoder, sudionici koji su se procijenili samoefikasnijima u drugom

mjerenju, bili su skloniji u ve¢em stupnju primjenjivati efektualnu logiku. Kada se govori o

efektualnoj logici, oni sudionici koji su u nizem stupnju dozivjeli neizvjesnost hipotetskog

scenarija za novi poslovni pothvat bili su skloniji primjenjivati efektualnu logiku. Navedene

povezanosti u gotovo svim mjerenim varijablama niske su i slabe.

Tablica 3

Interkorelacije varijabli mjerenih u dvije etape istrazivanja (N = 97)

Etapa Varijabla 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Prva 1. Spol -13-14 05 .01 -20 -12 .01 -23- .23" 01 -16 -.07
2. Dob 1 .02 03 13 -11 -09 .12 .01. o0 .08 .08 -13
3. Metakognitivno iskustvo 1 .39 -05 .54 54 16 .08 a4~ .01 20 -01
4. Metakognitivno znanje 1 -23 46~ 03 19 .09 3™ 18 23" .16
5. Preuzimanije rizika 1 -16 16 03 .19 .14 02 -08 .18
6. Poduzetni¢ka samoefik. 1 1 13 -307-03 58~ 277 10 -.00
7. Radno iskustvo 1 .09 18 14 13 14 17
8. Misli o vlastitom poduzeéu 1 15 14 -02 01 17
9. Poduzeée - roditelji 1 01 03 .17 -09

Druga 10. Poduzetnicks samoefik. 2 1 22° 337" 10
11. Neizvjesnost scenarija 1 29" .08
12. Efektualna logika 1 .058
13. Povratna info. 1

Napomena. **p < .01; 1 = kontrolna skupina; 2 = skupina s pozitivnom povratnom informacijom; 3 = skupina s
negativnom povratnom informacijom.

Provjera razlika izmedu aritmetickih sredina

Provjera uspjeSnosti manipulacije — jednostavna analiza varijance za nezavisna

mjerenja. Rezultati analize varijance pokazali su znacajan efekt manipulacije nezavisnom

varijablom u drugoj etapi istrazivanja (F(2, 92) = 3.55; p < .05; n? =.07). Sudionici u skupini

s induciranom laznom pozitivnom povratnom informacijom o poduzetni¢koj samoefikasnosti

bili su zna¢ajno sigurniji u svoje poduzetnicke sposobnosti (M = 3.88; SD = 0.534) u odnosu

na skupinu s induciranom laZznom negativnom povratnom informacijom o poduzetnickoj

samoefikasnosti (M = 3.57; SD = 0.467), odnosno, rezultati su utvrdili razliku u dozivljaju
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poduzetnicke samoefikasnosti izmedu skupine s pozitivnom povratnom informacijom i skupine
s negativnom povratnom informacijom u drugoj etapi mjerenja. Ostale razlike medu skupinama

nisu pronadene. Veli¢ina ucinka je mala (Kolesari¢ i Humer, 2016).

Nadalje, rezultati analize varijance (F(2, 93) = 0.84; p > .05) pokazali su nepostojanje
statisticki znacajne razlike izmedu skupina na varijabli percepcije neizvjesnosti hipotetskog
scenarija o novom poslovnom pothvatu. Medutim, rezultati su pokazali visi prosjeCan rezultat
svih sudionika na navedenom upitniku (M = 3.26; SD = 0.487), koji ukazuju na nizi stupanj

dozivljenje neizvjesnosti hipotetskog scenarija za novi poslovni pothvat.

Provjera razlike poduzetni¢ke samoefikasnosti u dvije etape mjerenja — sloZzena
analiza varijance. Slozenom analizom varijace provjerilo se postoji li statisticki znacajna
promjena dozivljaja poduzetnicke samoefikasnosti u dva mjerenja po skupinama. S obzirom da
se u drugoj etapi istrazivanja manipuliralo dozivljajem poduzetnicke samoefikasnosti, bilo je
vazno provjeriti je li doSlo do promjene poduzetnicke samoefikasnosti nakon manipulacije u
odnosu na pocetnu razinu prije manipulacije poduzetnickom samoefikasnosti. Rezultati su
pokazali da postoji statisticki znacajna razlika izmedu dva mjerenja samoefikasnosti u dvije
etape istrazivanja (F(1) = 3.99; p < .05; n? =.04). Veli¢ina u¢inka je mala. U drugom mjerenju
samoefikasnost se povecéala (M1 = 3.64; M2 = 3.73) te su rezultati pokazali da postoji statisticki
znacajna interakcija izmedu dva mjerenja samoefikasnosti u dvije etape istrazivanja po
skupinama s obzirom na eksperimentalnu manipulaciju povratnom informacijom (F(2) = 3.19;
p <.05; n? =.07), odnosno postoji interakcijski efekt varijable poduzetnicke samoefikasnosti
u dva mjerenja i eksperimentalne manipulacije (Slika 3). U kontrolnoj grupi i grupi s
pozitivnom povratnom info doSlo je do povecanja samoefikasnosti u drugom mjerenju s
obzirom na prvo mjerenje. U grupi s negativnom povratnom info doSlo je do smanjenja

samoefikasnosti, u odnosu na prvo mjerenje. Veli¢ina u¢inka je mala.
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Slika 3. Graficki prikaz djelovanja lazne povratne informacije na stupanj dozivljene

Etape mjerenja

poduzetni¢ke samoefikasnosti u dvije etape mjerenja

Poduzetnicka samoefikasnost i efektualna logika — jednostavna analiza varijance

za nezavisna mjerenja: testiranje hipoteze. Rezultati analize varijance, gdje se kao zavisna

varijabla ukljucila efektualna logika, a kao nezavisna varijabla manipulacija dozivljajem

poduzetnicke samoefikasnosti, pokazali su da su studenti u skupini s induciranim viSim

dozivljajem poduzetnicke samoefikasnosti bili skloniji primijeniti efektualnu logiku u uvjetima

neizvjesnosti (M = 4.15; SD = 0.360) u usporedbi sa skupinom sudionika s induciranim niskim

dozivljajem poduzetni¢ke samoefikasnosti (M = 3.87; SD = 0.066) i kontrolnom skupinom (M
= 3.84; SD = 0.488) (F(2, 94) = 5.68; p < .05) (Slika 4). Medutim, razlika se nije pronasla

izmedu kontrolne skupine i skupine s induciranom negativnhom povratnom informacijom o

poduzetni¢koj samoefikasnosti u stupnju primjene efektualne logike.
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Slika 4. Graficki prikaz djelovanja lazne povratne informacije po skupinama na stupanj

primjene efektualne logike u drugoj etapi istrazivanja

Rasprava

Cilj ovoga rada bio je ispitati utjecaj dozivljene poduzetnicke samoefikasnosti kod
studenata bez prijasnjeg poduzetnickog iskustva (potencijalnih poduzetnika pocetnika) na
sklonost primjeni efektualne logike. Ovo istrazivanje obogacuje postojecu literaturu iz podrucja
poduzetnis$tva te ukazuje na vaznost poticanja dozivljaja poduzetnicke samoefikasnosti kao
znaCajnog antecedenta stupnju primjene efektualne logike koja pretpostavlja prednost u

uvjetima neizvjesnosti, a s kojima se poduzetnici opcenito ¢esto susrecu.

Poduzetnicka samoefikasnost i efektualna logika

PrijaSnja istraZivanja ve¢inom su se usmjerila na prijaSnje poduzetnicko iskustvo kao
vazan antecedent primjeni efektualne logike, a odbacivala druga objasnjenja (Baron, 2009, Dew
i sur., 2009). Medutim, sve je veéi broj istrazivanja koji stavljaju poduzetnicku samoefikasnost

u centar razmatranju strategija donosenja odluka (Mauer, Neergaard i Kirketerp Linstad, 2009).

Zbog toga se i ovaj rad usmjerio na otkrivanje kako stupanj dozivljene poduzetnicke
samoefikasnosti utje¢e na sklonost primjeni efektualne logike u uvjetima neizvjesnosti kod
studenata bez prethodnog poduzetnickog iskustva (poduzetnika pocetnika). U skladu s
oc¢ekivanjima, rezultati su pokazali da je skupina sudionika s induciranim ve¢im dozivljajem
poduzetni¢ke samoefikasnosti bila sklonija u ve¢em stupnju primjenjivati efektualnu logiku u

uvjetima blage neizvjesnosti u usporedbi sa skupinom sudionika s induciranim niskim
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dozivljajem poduzetnicke samoefikasnosti i s kontrolnom skupinom te se hipoteza prihvaca.
Prema navedenome, pokazalo se da poduzetni¢ko iskustvo ne mora imati presudnu ulogu
primjenu efektualne logike kao Sto su ranija istrazivanja pokazala (Baron, 2009) te se
samoefikasnost moze smatrati vaznim antecedentom stupnju primjene efektualne logike, a
kojeg potvrduje i istrazivanje Engela i sur., (2014). Navedeni rezultati imaju nekoliko vaznih
implikacija. Prvo, sugeriraju da se osobe koje se odlu¢e zapoceti poduzetni¢ku karijeru, a
nemaju poduzetni¢kog iskustva, mogu primjenjivati efektualnu logiku u uvjetima blago
neizvjesne poslovne okoline. Navedeno omogucuje pojedincima pocetnicima bez
poduzetni¢kog iskustva potencijalnu prednost posebice u fazi osnivanja poduzeéa kada je
neizvjesnost visoka (Perry i sur., 2011). Drugo, rezultati ovoga istrazivanja ukazuju na potrebu
za daljnjim istrazivanjem odnosa poduzetnicke samoefikasnosti i efektualne logike jer su
prijasnja istrazivanja u potpunosti zanemarila ulogu poduzetnicke samoefikasnosti kao uzroka
efektualnom na¢inu donosenja odluka (Boyd i Vozikis, 1994; Hmieleski i Baron, 2008; Krueger
i Dickson, 1994, Zhao i sur., 2005). Vazno je naglasiti da dobiveni rezultati ne zanemaruju
druge antecedente stupnja primjeni efektualne logike, ve¢ omogucuju teorijsko objasnjenje

ovog fenomena.

Prijasnja su istrazivanja pokazala da se poduzetnicke odluke c¢esto pripisuju
(pretjeranom) samopouzdanju u poduzetnicke sposobnosti (Hayward i sur., 2006; Koellinger,
Minniti i Scade, 2007) te da su poduzetnici koji su uvjereniji u vlastite poduzetnicke
sposobnosti takoder i motiviraniji za zapocinjanje novog poslovnog pothvata. S druge strane,
istrazivanja su pokazala da su takvi poduzetnici spremniji investirati u vrlo riskantne poslovne
pothvate, kao i podcjenjivati konkurenciju §to moze rezultirati neuspjehom (Simon i Houghtin,
2003; Camerer i Lovallo, 1999). Rezultati ovoga rada pokazuju suprotno i otkrivaju pozitivnu
posljedicu visoke poduzetnicke samoefikasnosti, a to je koriStenje efektualne logike u situaciji
u kojoj takvo donosenje odluka ima prednosti, kao $to je blago neizvjesna poslovna okolina.
Prijasnja su istrazivanja ve¢inom pretpostavljala uvjete visoke neizvjesnosti (Engel i sur., 2014;
Camerer i Lovallo, 1999; Dew i sur., 2009) te pokazala da u takvim uvjetima poduzetnici
pocetnici bez prijasnjeg poduzetnickog iskustva u ve¢em stupnju koriste prediktivnu logiku,
dok poduzetnici eksperti u istoj situaciji u ve¢em stupnju koriste efektualnu logiku, a kao glavni
razlog tomu naveli su bogato iskustvo s neizvjesnom okolinom u povijesti osnivanja poduzeca.
Ovaj rad u samoj definiciji nije pretpostavio visoku neizvjesnost hipotetskog scenarija, ve¢ je
pokazao da je dovoljno postojanje odredenog stupnja neizvjesnosti poslovne okoline kako bi

efektualna logika imala prednost u odnosu na kauzalnu, kako navodi i Sarasvathy (2001).
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Nadalje, vazno je naglasiti utjecaj karakteristika uzorka u dobivenim rezultatima. Vise
od polovice uzorka u nekom trenutku ozbiljno je razmisljalo o osnivanju vlastitog poduzeca te
je gotovo pola studenata imalo roditelje s poduzetnickim iskustvom, a niti jedna od navedenih
varijabli nije znacajno korelirala sa stupnjem primjene efektualne logike niti s poduzetni¢kom
samoefikasnosti. Nepostojanje korelacije izmedu varijable poduzetni¢kog iskustva roditelja i
poduzetnicke samoefikasnosti U suprotnosti su rezultatima koji su pokazali da obitelj ima vazan
utjecaj na poduzetnicku samoefikasnost djece (Carr i Sequeira, 2007) te da odrastanje u
poduzetni¢koj okolini mozZe konstruirati djetetovo poduzetni¢ko rezoniranje (Krueger, 1993).
Jedno od mogucih objasnjenja dobivenih rezultata moZze biti Cinjenica da su u uzorku
sudjelovali studenti Ekonomskog fakulteta u Osijeku koji su mogli generalno biti informiraniji
o aspektima poduzetnistva u odnosu na uzorak koji bi se sastojao od studenata koji ne pohadaju
Ekonomski fakultet te u tom sluc¢aju poduzetnicko iskustvo roditelja u ovom slu¢aju nije imalo
znacajniju ulogu. Zanimljivo je nepostojanje Kkorelacije izmedu varijabli razmisljanje o
osnivanju vlastitog poduzeca i poduzetnicke samoefikasnosti $to nije u skladu s prijasnjim
istrazivanjima koja su pokazala postojanje pozitivne korelacije izmedu poduzetnicke
samoefikasnosti i poduzetnic¢kih namjera studenata (Shinnar, 2014). Jedno od objasnjenja moze
biti da su sudionici pri razmisljanju o osnivanju vlastitog poduzec¢a bili oprezniji jer su imali
viSe informacija 1 znanja o poduzetni$tvu, primjerice o rizi¢nosti poslovnog pothvata ili su
mogli biti oprezniji zbog negativne percepcije poduzetnicke klime. Nadalje, nepostojanje
korelacije moze biti rezultat obrazovanja za poduzetnistvo gdje je moguce da se veliki naglasak
stavljao na ¢injenicu da poduzetnicko ponaSanje moze prelaziti granice upravljanja vlastitim
poduzecem 1 da se poduzetnicki moze ponaSati na bilo kojem radnom mjestu i u bilo kojoj
situaciji. Zbog toga je moguce da se studente ohrabrivalo da prepoznaju benefite poduzetnickog
ponasanja, a ne nuzno i da ostvare vlastiti poduzetnicki pothvat te je upravo navedeno moglo
utjecati na nepostojanje korelacije. Vazno je u ovome dijelu spomenuti i nedavno istraZivanje
(Stroe, Parida i Wincent, 2018) koje je provjerilo utjecaj poduzetnic¢ke samoefikasnosti, strasti
za poduzetniStvom i percepcijom rizika kao antecedenata stupnju primjene efektualne, ali i
kauzalne logike. Naime, navedeno istrazivanje otkrilo je da niti jedna od mjerenih varijabli nije
sama po sebi dovoljna za objasnjavanje veceg stupnja primjene efektualne ili kauzalne logike.
Istrazivanje je pokazalo da varijabla strast za poduzetniStvom nije samostalno dovoljna za
objasnjavanje veCeg stupnja primjene efektualne logike, ali u kombinaciji s ve¢om
poduzetnickom sameofikasnosti utjeCe stupanj primjene efektualne logiku. Ovaj nalaz
potkrepljuju i istrazivanja koja su pokazala da se strastveni poduzetnici oslanjaju na fleksibilne

ciljeve i procesno orijentiran angazman u poslovnim pothvatima (Thorgren i Wincet, 2013).
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Isto tako, nalazi su pokazali da ve¢a poduzetnicka samoefikasnost i veca percepcija rizika
omogucuju oslanjanje na efektualnu logiku ¢ak i onda kada je strast za poduzetni§tvom niska.
U ovom radu varijabla strast za poduzetnistvom nije se kontrolirala $to bi se svakako trebalo
uzeti u obzir u daljnjim istrazivanjima. Sve navedeno jasno oslikava kompleksnost odnosa

poduzetni¢ke samoefikasnosti i efektualne logike.

Oogranicenja i implikacije rada te prijedlozi za buducéa istraZivanja

Rad ima nekoliko vaznih ograni¢enja koja ukazuju na visoku opreznost pri interpretaciji
rezultata. Za potrebe izrade diplomskog rada, rezultati su interpretirani neovisno o
nezadovoljavaju¢oj pouzdanosti upitnika efektualne logike, odnosno zavisne varijable.
Pouzdanost testa manifestira se u tome kada je isti predmet mjerenja mjeren nekoliko puta na
istim sudionicima te se dobivaju isti ili vrlo sli¢ni rezultati, odnosno oznacava nezavisnost
rezultata od utjecaja nesistematskih varijabilnih faktora. Pouzdanost se definira kao dosljednost
(konzistentnost rezultata). Takoder, §to je manja pouzdanost to je manja i valjanost testa
(sposobnost testa da mjeri samo one faktore koje treba mjeriti) i osjetljivost testa (sposobnost
testa da razlikuje sudionike i omoguéava tvrdnju da je dobivena razlika odrazava stvarnu razliku
izmedu sudionika, a ne utjecaj nesistematskih varijabilnih faktora). Prema navedenom, moze
se zakljuciti da je u trenutku mjerenja efektualne logike postojao velik broj nesistematskih
varijabilnih faktora (Husremovic¢, 2016). S obzirom na to da je bila prisutna pogreska mjerenja,
ne moze se sa sigurnoScu tvrditi da je inducirana poduzetnicka samoefikasnost utjecala na
stupanj primjene efektualne logike te se ne moze govoriti da je upitnik efektualne logike mjerio
navedeni konstrukt. Svi daljnji zakljuéci temeljeni na takvim rezultatima su neto¢ni. Takoder,
Cestice efektualne logike pokazale su niske korelacije medusobno te je varijanca rezultata bila
vrlo niska $to ukazuje na nisku rasprSenost rezultata i homogene odgovore na upitniku
efektualne logike. Zbog toga je studente takoder bilo otezano razlikovati na upitniku efektualne
logike. Postoji nekoliko objasnjenja dobivenoj niskoj pouzdanosti upitnika efektualne logike.
Prvo, upitnik efektualne logike preveden je s engleskog jezika na hrvatski te, iako je pregledan
od strane osobe koja je struénjak u podrucju efektuacije, postoji moguénost da su Cestice bile
nerazumljive studentima, odnosno da je niska pouzdanost rezultat ,lo$ih* pitanja koja su
sudionicima bila preteSka. Takoder je moguce, s obzirom na prethodno navedeno da su
sudionici pogadali odgovore na istom upitniku. Nadalje, niska pouzdanost moze biti rezultat
upute eksperimentatora. Postoji mogué¢nost da uputa koja je navedena u upitniku kao i usmena
uputa eksperimentatora sudionicima nije bilo dovoljno razumljiva. Takoder, jedan od uzroka

niske pouzdanosti zavisne varijable moze biti Cinjenica da su sudionici u svim skupinama

26



upitnike rijesili znacajno ranije od predvidenog vremena. Upravo navedeno moglo je utjecati
na to da sudionici ne ispune upitnike na ispravan nacin. Nadalje, prije ispunjavanja upitnika
efektualne logike, sudionici su trebali uzivjeti u ulogu poduzetnika pri Citanju hipotetskog
scenarija 0 novom poslovnom pothvatu prije odgovaranja na pitanja upitnika efektualne logike,
a s obzirom da je primijec¢eno da su studenti znatno ranije rijesili upitnike, upitna moze biti
uzivljenost sudionika u ulogu poduzetnika, a koja se nije kontrolirala. Isto tako, moguce je da
se sudionici nisu uzivjeli u poslovni scenarij jer se radilo upravo o izmisljenom scenariju, a ne
realisticnom pothvatu, a koji je mogao doprinijeti da studente ideja o 3D printanju ne zanima u
stvarnosti. Nadalje, kako su sudionici dobili laznu negativnu i laZznu pozitivhu povratnu
informaciju o vlastitom poduzetnickom potencijalu, upravo navedeno moglo je utjecati na
njihovo emocionalno stanje prilikom rjeSavanja ostatka upitnika. Vazno je spomenuti i uzorak
na kojemu je upitnik efektualne logike validiran. Naime, upitnike efektualne logike validiran je
na uzorku poduzetnika iz Sjedinjenih Americkih drzava (Wiltbank, Read, Dew i Sarasvathy,
2009) koji se razlikuju od uzorka studenata koriStenih u ovome istrazivanju. Medutim,
istrazivanje Engela i sur., (2014) koje je koristilo isti upitnik na uzorku nizozemskih studenata
ekonomije, potvrdilo je zadovoljavajucu pouzdanost.

Ostali faktori koji su mogli utjecati na pouzdanost rezultata upitnika efektualne logike
mogli su biti zdravlje sudionika, umor, fluktuacija paznje i pozornost. Buduca bi istrazivanja
trebala uzeti u obzir sve navedene nedostatke: provjeriti faktorsku strukturu upitnika efektualne
logike te ga validirati na uzorku hrvatskih studenata, prilagoditi ¢etice na temelju povratne
informacije o slozenosti i razumljivosti, provjeriti razumljivost upute te kontrolirati
emocionalno stanje nakon induciranja lazne povratne informacije.

Sto se ti¢e ostalih ogranidenja rada, vazno je napomenuti uvjerljivost manipulacije
povratnom informacijom. Ovaj rad nije pronasao statisticki zna¢ajnu razliku izmedu sudionika
s induciranom niskom poduzetnickom samoefikasnosti i kontrolnom skupinom $to moZze biti
rezultat nedovoljno uvjerljive eksperimentalne manipulacije. Buduca istrazivanja trebala bi
ispitati na koji nacin smanjenje poduzetnicke samoefikasnosti utjece na stupanj koristenja
efektualne logike te konstruirati uvjerljivije lazne povratne informacije o poduzetnickoj
samoefikasnosti.

Ovaj rad je na vrlo jednostavan nacin pokuSao odgovoriti na pitanje odnosa
poduzetnicke samoefikasnosti 1 stupnja primjene efektualne logike, bez ukljucivanja
potencijalnih medijatorskih varijabli. Medutim, istrazivanja su pokazala da je jedan od
najvaznijih medijatora u ovom odnosu percepcija situacije kao prilike ili prijetnje (Dutton i

Jackson, 1987). Istrazivanja su pokazala da poduzetnici bez prijasnjeg iskustva, a koji imaju
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izrazeniju poduzetnicku samoefikasnost u odnosnu na kontrolnu skupinu i skupinu s nizom
poduzetni¢kom samoefikasnosti u ve¢em stupnju mogu koristiti efektualnu logiku upravo zbog
percepcije neizvjesnosti poslovne okoline kao prilike, u odnosu na percepciju poslovne okoline
kao prijetnje (Engel i sur., 2014). Zbog prethodno navedenog, buduca bi se istrazivanja trebala
usmjeriti na otkrivanje drugih mogué¢ih medijatora i moderatora ovoga odnosa, primjerice
lokusa kontrole i straha od neuspjeha.

Isto tako, vazno je napomenuti da su uzorak ¢inili studenti, a odredena su istrazivanja
pokazala kako uzorak studenata nije prikladan za istrazivanja poduzetniStva (Chandler i Lyon,
2001). Medutim, uzorak studenata Ekonomskog fakulteta u Osijeku ovome istraZzivanju
predstavljao je pojedince koji nemaju poduzetnickog iskustva, a $to je bio glavni faktor prilikom
postavljanja istrazivackog pitanja. Prema tome, uzorak studenata omoguéio je odgovor na
istrazivacko pitanje (Haynie 1 sur., 2010). Buduca bi istrazivanja trebala proSiriti saznanja o
odnosu poduzetni¢ke samoefikasnosti i efektualne logike na uzorak stvarnih poduzetnika kako
bi se omogucila snaznija vanjska valjanost.

S obzirom da su se u ovom istrazivanju koristili upitnici i sudionici su bili uputom
vodeni u zamisljanje sebe u situaciji poduzetnika pri ¢itanju hipotetskog scenarija i odgovaranju
na upitnik efektualne logike, bilo bi znanstveno vrijedno ispitati odnos poduzetnicke
u ovom istrazivanju. Zbog artificijelnosti eksperimenta koji nije uklju¢ivao stvarnu situaciju
zapocinjanja poslovnog pothvata te emocije i pritiske koji se javljaju, teSko je generalizirati
rezultate. Medutim, iako je eksperimentalni nacrt ovoga istraZivanja onemogucio vanjsku
valjanost rezultata, Haynie i sur. (2010) navode kako je stvarnost manje vazna u istrazivanjima
u kojima pojedinci nemaju osnovu prema kojoj bi usporedili umjetni scenarij od stvarnosti.
Buduca istrazivanja bi takoder mogla ispitati utjecaj poduzetnicke samoefikasnosti kada se
govori o timskom osnivanju poduzeca gdje grupna dinamika suosnivaca moze utjecati na
stupanj primjene efektualne logike pojedinaca kao i provjeriti dugoro¢nost programa koji se
baziraju na povecanju poduzetnicke samoefikasnosti.

Vazno je naglasiti i nekoliko implikacija i doprinosa rada. Rad ima velik znacaj za
poduzetnike pocetnike koji su na pocetku osnivanja vlastitog poduzeca. Istrazivanja su pokazala
kako poduzetnici pocetnici imaju vecu vjerojatnost Ciniti pogreSke u donoSenju odluka
(Hayward 1 sur., 2006), a poduzetnicka samoefikasnost omogucuje poduzetnicima pocetnicima
bez prijasnjeg poduzetniCkog iskustva vrlo adaptivno noSenje s neizvjesnom poslovnom
okolinom kako bi bili uspjesniji u svojim odlukama (McKelvie, Haynie i Gustavsson, 2011).

Isto tako, moguce je osmisliti treninge koji ¢e biti usmjereni na podizanje razine poduzetnicke
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samoefikasnosti kod osoba koje nemaju poduzetnickog iskustva, a §to ¢e im omoguciti bolje
razumijevanje i na kraju, odlucivanje u neizvjesnoj poslovnoj okolini. Upravo bi navedeni
rezultati trebali biti poziv za daljnja istrazivanja fenomena poduzetnicke samoefikasnosti i
efektualne logike kako bi se $to viSe pojedinaca osnazilo i motiviralo za poduzetnicke pothvate,
ali isto tako 1 omogucilo njihov vec¢i uspjeh.

Iz prakti¢nog ugla, poduzetnici i institucije koje ih podrzavaju (kao Sto su poduzetnicki
inkubatori, vladine agencije i investitori) mogli bi profitirati od osiguravanja treninga za
poduzetnike pocetnike, a koji bi bili usmjereni na izgradnju poduzetnicke samoefikasnosti. Isto
tako, zbog toga $to uspjeSan poslovni pothvat Cesto ukljuCuje strategije efektualne, ali i
kauzalne logike (Berends, Jelinek, Reymen i Stultiéns, 2014; Sitoh, Pan 1 Yu, 2014),
poduzetnici pocetnici mogu profitirati od treninga koji bi integrirao kauzalni i efektualni na¢in
razmi$ljanja ovisno o situacijama u kojima se budu nalazili u svojim budué¢im poslovnim
izazovima. Sli¢no prethodno navedenom, Wilson, Kickul i Martino (2007) pronasli su snazan
utjecaj edukacije o poduzetnistvu na poduzetnicku samoefikasnost. Njihovi nalazi navode kako
je vazno da se edukacija o poduzetniStvu zapocne u vrlo ranim godinama, a Chen i sur., (1998)
naglasavaju kako je vazno da se edukativni programi ne usmjeravaju samo na ucenje
poduzetni¢kim vjestinama, ve¢ da stavljaju naglasak i na kognitivne procese i sustav vjerovanja
osoba ukljuc¢enih u edukacije, odnosno na poduzetnicku samoefikasnost. Edukatori bi se trebali
posebno usmjeriti na povecanje poduzetnicke samoefikasnosti uklju¢ivanjem studenata u
poduzetnicku stvarnost (u suradnji s poduzetni¢kim inkubatorima 1 lokalnom zajednicom) te
pozivanjem uspjesnih poduzetnika kao predavaca zbog mogucnost modeliranja i verbalnog
uvjeravanja (persuazije). Tako je jedan od uspjesnih treninga poduzetni$tva u svom programu
zdruzio koncept ucenja iskustvom (Politis, 2005) i1 efektualnu logiku (Reed, Sarasvathy, Dew,
Wiltbank i Ohlsson, 2011; Sarasvathy, 2001) gdje su se aktivnosti sastojale od poduzetnickih
projekata, sudjelovanja u natjecanjima poslovnih planova, osobnih mentora, gostujucih
predavaca i simulacija. Program je takoder evaluirao poduzetni¢ku samoefikasnost te se
pokazalo kako je pozitivno utjecao na poduzetnicke stavove studenata, poduzetni¢ku
samoefikasnosti i poduzetnicko ponasanje (Karlsson i Moberg, 2013). Isto tako, istraZivanje
Maritz i1 Browna (2013) pokazalo je kako su programi edukacije o poduzetniStvu, a koji se
usmjeravaju na povecanje poduzetnicke samoefikasnosti uspjesni, $to nedvojbeno sugerira da
se poduzetni¢ka samoefikasnost moze uciti, a to moZe imati utjecaj na kvalitetnije donoSenje
odluka poduzetnika pocetnika bez prijasnjeg iskustva u uvjetima neizvjesnosti.

Nadalje, istrazivanja poduzetni¢ke samoefikasnosti mogu otkriti razloge zasto odredene

manjinske grupe izbjegavaju poduzetnicke aktivnosti kako bi se osmislile intervencije
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usmjerene na povecanje poduzetni¢ke samoefikasnosti takvih grupa (Chen i sur., 1998).
Nadalje, dijagnoza i tretman poduzetni¢ke samoefikasnosti moze biti koristan i za poduzetnike
koji imaju iskustva. Identificiranje u kojim aspektima poslovnih izazova poduzetnicima
nedostaje poduzetnicke samoefikasnosti moze doprinijeti da iste te izazove ne izbjegavaju, vec
da budu aktivno ukljuceni. Isto tako, vazno je poduzetnicima osigurati podrzavajucu okolinu
jer su istrazivanja pokazala da se samoefikasnost razvija i opstaje u takvoj okolini. Primjer
podrzavajuce okoline moze biti zajednica koja omogucuje dostupne resurse i raznovrsnost
prilika. Takva okolina takoder utjeCe na uspjeh poduzetnika Sto s druge strane utjeCe na

povecanje poduzetni¢ke samoefikasnosti (Chen, Greene i Crick, 1998).

S obzirom na to da je pouzdanost skale efektualne logike bila nezadovoljavajuca,
prethodno navedeni rezultati nemaju ¢vrstu znanstvenu osnovu i vrijednost te onemogucuju
kvalitetnu interpretaciju. Zbog metodoloskih nedostataka, vrlo je vazno ponoviti istrazivanje
utjecaja poduzetnicke samoefikasnosti na stupanj koristenja efektualne logike prvenstveno
zbog toga Sto bi rezultati omogucili iznimno vrijedne znanstvene spoznaje, a koje bi prakticnim

implikacijama utjecale na treninge i edukacije vezane uz poduzetnistvo.

Zakljucak

Cilj ovoga istrazivanja bio je provjeriti utjecaj dozivljene poduzetnicke samoefikasnosti
na sklonost primjeni efektualne logike kod studenata koji nemaju prijasnjeg poduzetnickog
iskustva (potencijalnih poduzetnika pocetnika) u uvjetima neizvjesnosti. Analizom varijance
potvrdeno je da je skupina sudionika s induciranim vis§im dozivljajem poduzetnicke
samoefikasnosti bila sklonija primijeniti efektualnu logiku u uvjetima blage neizvjesnosti u
usporedbi sa skupinom sudionika s induciranim niskim dozivljajem poduzetnicke
samoefikasnosti i kontrolnom skupinom. Glavni doprinos istrazivanja jest da su rezultati u
kontroliranim uvjetima pokazali da poduzetnicka samoefikasnost, kao uzrok veéem stupnju
primjene efektualne logike, omoguéuje poduzetnicima pocetnicima bez prijasnjeg iskustva

prednost u zapocinjanju poslovanja u blagoj neizvjesnoj poslovnoj okolini.
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