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Sazetak

Zadatak ovoga rada jest analiza drame Orfeo Mavra Vetranovica i drame Euridice Paska Primovica.
Temeljno je polaziSte mit o Orfeju i Euridici, a u radu ¢e se staviti naglasak na sli¢nosti i razlike

izmedu mita i drama, odnosno nacin kako su pjesnici interpretirali mit.

Kljucne rijeci: mit o Orfeju i Euridici, prikazanje, renesansa, barok, tragikomedija, operni libreto,

Mavro Vetranovié¢, Pasko Primovié



1. RENESANSA

Pojam renesansa dolazi od francuske rije¢i renaissance s§to znaci obnova, preporod. Naziv je za
kulturnopovijesno razdoblje koje na temelju anticke kulture obnavlja cjelokupni drustveni, kulturni
1 duhovni zivot zapadne i srednje Europe u drugoj polovici 14. stolje¢a. Renesansom takoder
mozemo nazvati i ukupnost zbivanja od 1350. do 1600. godine. Tada dolazi do razvitka novih
umjetnickih oblika, potpuna afirmacija individualizma ostvarena u koncepciji velikog umjetnika,
odnosno svestrana ¢ovjeka.! Humanizam je kulturni pokret unutar razdoblja renesanse koji se
o¢itovao na podrucju umjetnosti rijeci, a cilj mu je bila obnova anticke kulture i1 izgradnja
¢ovjekove individualnosti. Renesansa nastaje u Italiji, u sklopu razvoja neovisnih gradova-drzava i
na njezin nastanak utjecale su ekonomske i intelektualne razmjene Europe i arapskog svijeta koje su
bile posljedice krizarskih ratova i $§panjolske rekonkviste.? Renesansu kao zasebno razdoblje prvi su
definirali u 19. stolje¢u Jules Michelet® i Jacob Burckhardt.* Michelet tvrdi da je individualizacija
covjekovo srediste svijeta, pokreta¢ svijeta i Covjek je mjerilo svih stvari. Burckhardt je zasluzan za
teorijsko osmisljavanje pojma i Sirenje koncepcije renesanse kao razdoblja u kojemu se obnovila
klasi¢na kultura. Takoder usvaja tezu Georga Voigta koji smatra da je renesansu pokrenuo sustav

obrazovanja — studiu humanitatis koja ima ulogu razviti vrline kod ¢ovjeka.

Renesansni ideal obnove obra¢anjem antickim uzorima o€itovao se i kao jezi¢na obnova i kao
obnova knjizevnih vrsta. U jezicnom smislu, razdoblje humanizma i renesanse obiljezilo je: radanje
znanstvene discipline filologije, ponovno proucavanje grckog u Europi, povratak klasicnom
latinskom i naposljetku afirmacija knjizevnosti na puckim jezicima. Pocetci pismenosti i
knjizevnosti na europskim puckim jezicima nisu u srednjem vijeku potisnuli uporabu latinskoga kao
jezika znanosti 1 kulture, no on je pritom bio koriSten kao Zivi jezik, podloZan stalnim mijenama,
takoder pod utjecajem puckih jezika. S renesansom su u knjizevnost uSle i nove teme prema
antickim uzorima, pri ¢emu se izdvaja pastoralna knjizevnost, §to zapoc€inje u pjesnistvu s eklogama
i bukolikama pretezito na latinskom, a nastavlja se s pastoralnim teatrom na vernakularnim
jezicima, u kojem su dogadaji te likovi pastira i pastirica Cesto oblikovani kao aluzija na

suvremenike i stvarna zbivanja.®

! Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 27. lipnja 2018, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=52451
2 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 27. lipnja 2018, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=52451

31798—1874, francuski povjesnicar i esejist.

41818—1897, $vicarski povjesni¢ar umjetnosti, u djelima daje nove ocjene anticke i renesansne umjetnosti.
® Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 27. lipnja 2018, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=52451



U renesansi je doSlo do procvata epike. Dominira ep, dok je zastupljenost drugih narativnih vrsta,
kao S§to su roman i novela, slabija. Fenomen koji je obiljezio pjesnistvo u renesansi svakako je
petrarkizam. U Italiji se javlja u 15. stoljecu, a tijekom 16. stoljeca prosirio se cijelom Europom. Za
petrarkizam se moze reéi da je ugledanje, izravno ili neizravno, na teme, motive i retoricka sredstva
Petrarcine lirike. Francesco Petrarca pisao je o ljubavi, opjevavao ju je kroz razliite motive,
koristio je jednolicnu frazeologiju, govorio je o muskarcu koji voli Zenu, a ona mu ne uzvraca te je

koristio parove rijeci, antiteze i Cesto je donosio neocekivani zakljucak.

1.1. Renesansa u hrvatskoj knjizevnosti

Renesansa je u Hrvatskoj krace trajala nego u Europi. Javlja se oko 1470. i traje do 1600. Godine
1450. roden je Marko Maruli¢ koji piSe biblijsko-vergilijanski ep Judita, prvi umjetnic¢ki ep napisan
hrvatskim jezikom. Podrué¢je Dalmacije i Dubrovnika poc€inje se uklapati u teznje koje su vladale u
renesansnoj Europi. Vazni su i hrvatski pjesnici petrarkisti kao 3to su Sisko Menéeti¢, DZore Drzié,
Hanibal Luci¢, Dinko Ranjina... Zazivljavaju nove knjizevne vrste kao $to su komedija, pastorala,
tragedija. Hrvatsku je renesansu ponajviSe obiljeZila nova lirika koja je nastajala pod utjecajem
talijanskoga petrarkistiCkog pjesniStva, Cesto kao imitacija Petrarcinih ljubavnih pjesama, no
ponekad se javljaju i primjeri autenti¢ne prozivljenosti i istinskoga nadahnuca autora. Prvi se

ljubavni kanconijeri pojavljuju u Dubrovniku.

1.2. Mavro Vetranovi¢

Mavro Vetranovi¢ Cavéi¢ roden je 1482. ili 1483. godine u Dubrovniku. Zavr$ava pucku i
humanisti¢ku $kolu te 1507. stupa u red benediktinaca pod imenom Mavar (Frani¢evi¢ 1974: 111).
Zivi u samostanu na Mljetu i ne zna se za§to je napustio samostan i pobjegao u Italiju. Poslije mu je
kazna oprostena i on postaje upravitelj mljetske kongregacije na Mljetu i Visnjici, ali odjednom sve
napusta 1 povlaci se na Sv. Andriju gdje ¢e boraviti do smrti 1576. Bio je dobar poznavatelj klasike 1
Biblijje, talijanske poezije 15. 1 16. stoljeca i narodne poezije. Kako napominje FraniCevié, stariji
Vetranovi¢evi biografi, od Ignjata Purdevi¢a do Francesca Marije Appendinija, spominju Sest
knjiga »pjesni razlikijeh«. Od Sest knjiga sacuvane su samo tri. U knjigama koje se nisu sacuvale,

nalazila se Vetranovi¢eva poezija iz mladih dana, posebice ljubavna (Franicevi¢ 1974: 110).



1.3. Drama »Orfeo«

Orfeo je mitoloska drama, a pretpostavlja se da je nastala izmedu 1520-ih i 1530-ih. Jedan od
najpoznatijin autora koji je pisao o Orfeju i Euridici jest Ovidije u Metamorfozama. Za
Vetranovi¢evo djelo moze se reci da je izvorno, $to se vidi po izrazu, versifikaciji koja temelj ima u
domacoj tradiciji, po shvacanju tragedije mitskih zaljubljenika, ali krnji rukopis drame ne dopusta
konac¢ne zakljucke (Franicevi¢ 1974: 115). Orfeo je Vetranovicev najvazniji dramski rad u kojemu
govori o mitskom pjevacu koji je svojom tuzbalicom ganuo podzemni svijet (Kombol 1945: 111).
On zeli vratiti voljenu zenu Euridiku, koja je umrla nakon §to ju je ugrizla zmija. Mit govori o
Orfejevu oprezu, tj. Orfej se ne smije okrenuti inace Euridika zauvijek ostaje u paklu. Vetranovi¢,
naime, dramu piSe na svoj nacin i kod njega se Euridika okrece i zato se vraca u pakao te je ta scena

upravo ono iznenadujuce.

Kada se spominje mit o Orfeju i Euridici, najceS¢e se pomisli na nesretnu ljubav koja se zbog
Euridikine smrti nije mogla ostvariti. Euridiku je ugrizla zmija i ona umire, odlazi u podzemni

svijet. Ozalo$¢eni Orfeo moli boga podzemlja da ga poslusa i uslisi njegovu molbu:

Vratari od pakla, slisajte tuZicu,

koja me, vaj, prikla istuci druzicu

i milu i dragu, sréano ku [ubih,

rad koe svu snagu i krepos uzgubih,... (s. 1-4)
vra(t’)te mi opeta lubovcu, ka tuzi,

nesreca prokleta s kojo(m) me razdruzi,

molim vas za milos, ¢in’te toj za mene,

dajte ju na svitlos iz jame paklene,... (S. 69-72)

Orfeo moli paklene sile da puste Euridi¢e, za njom placu sva ziva bica (i zvieri i ptice jo§ grozno
plakahu), ne moze se pomiriti s time da je njihova ljubav prekinuta. Orfeo ne vidi smisao Zivota bez
njegove Zene. Zeli je pronaéi i biti ponovno s njom. Smrt je ta koja ih je razdvojila i poznatom

pjevacu uskratila srecu:

er zudim, da pozrim taj ures gizdavi,

rad koga sad gorim u Zivoj Zeravi,

zac kom bih zapazil tuj diku i slavu,

plamen bih zagasil i Zivu Zeravu,

i moj plac i tuzbu zabil bih i rane,

da moj duh u druzbu s nome se zastane (S. 117-122)



U stihovima koji slijede pojavljuju se najvece razlike izmedu klasi¢nog mita i Vetranoviceve
verzije. Kralj pakla odgovara na Orfeove Zelje i daje ultimatum koji se mora ispuniti, inace se

Euridice zauvijek vraca u podzemlje:

Nu kad ju spravimo na svjetlos da hodi,
zakon joj stavimo, prie ner se slobodi,

ako se obrati opeta nazada,

neka se ne vrati iz pakla nikada (s 149-152)

Poznato je da se Orfej okrece, a ne Euridika, medutim, Mavro Vetranovi¢ pise drukéije. U njegovoj
drami, Sto je vidljivo iz prethodnih stihova, saznaje se kako ¢e Euridika izaéi iz pakla. Petar

Kolendi¢ za Vetranovi¢a smatra da nedovoljno poznaje klasi¢nu verziju pri¢e (Novak 1977: 27).

Grci su pisalo o Orfeju, ali su naglasak stavljali na njegova putovanja s Argonautima, a ne i na
ljubavni zivot. O ljubavnom zivotu mitskog pjevaca piSu Rimljani, a vazan je Ovidije koji u djelu
Metamorfoze pise o spaSavanju voljene Zene iz pakla. Mihovil Kombol ne vjeruje da je Vetranovi¢
slabo poznavao klasicnu pricu, a 1 Rafo BogiSi¢ se nadovezuje i ne prihvaca Kolendi¢evu
pretpostavku. Bogi$i¢ misli kako Mavro Vetranovi¢ piSe dramu s ciljem isticanja fabulativnog
zahvata u liku Euridike kako bi se pojacala njezina psiholosko-dramska uvjerljivost, ali i da se

prikaze negativnija strana zene, njezina znatizelja (Novak 1977: 28).

Pitalo se otkuda Vetranovic¢u ideja za dramu koja temeljno mijenja mit. BogiS$i¢ pokuSava pronaci
izvore u antickom 1 renesansnom tematskom krugu, medutim, ispostavilo se da je Vetranovi¢ dobro
poznavao srednjovjekovne poticaje. Boetije obraduje pricu o Orfeju i Euridici te se djelo nalazi u
knjizi De Consolatio Philosophiae. Boetije komentira dogadaje u paklu i kristijanizira Orfejevo
okretanje (Novak 1977: 29). Osnovni orfejski problem bio bi u tome $to ne postoji zakon koji bi
ljubavnici obsluzivali jer je ljubav jaca od svih zakona. Onaj tko se okreCe prema paklu, treba

izgubiti sva blaga koja je stekao na zemlji.

Boetije poistovjecuje pogled prema Euridici i pogled prema paklu, za njega je to isto, temporalia.
Euridika je za njega istoznacnica za Evu, samo §to je ona paradoks u potpunoj pasivnosti Euridike.

Evu i Euridiku gleda kao a priori temporalia, odnosno stanje (Novak 1979: 10).

Orfejska problematika postaje slozenija u 12. stolje¢u kada se pocinju komentirati Ovidijeve

Metamorfoze. Postoje razlicita stajalista o okretanju Orfeja ili Euridike te tko je kriv.



Izdvojit ¢e se dvojica, Petar iz Pariza 1 Alberto iz Piagentine koji imaju druk¢ija misljenja o samom
mitu i problematici okretanja. Petar iz Pariza u 14. stolje¢u smatra da je Euridika uvrijedila muza
Orfeja, a da ju je on zatim ranio i ubio. Takva verzija je najudaljenija od klasi¢ne price koju je i
Ovidije ispricao, ali najviSe se priblizava Vetranovicevoj interpretaciji, jer kod obojice Euridikina
pogreska u paklu prestaje biti simbolicnom i1 konkretnom (Novak 1977: 33). Potpuno suprotno
stajaliSte zauzima Alberto iz Piagentine koji krivnju prebacuje na vragove, odnosno, smatra da su
vragovi pravili buku i da se zato Orfej okrenuo i tako zauvijek izgubio Euridiku. On ni ne pomislja
na mogucénost da je Euridika ta koja se okrenula te da je sama kriva za ostanak u podzemlju.
Euridika je ta koja se u trenutku oslobadanja nalazi u paklu i nema smisla da se okrece i1 gleda
prostor u kojemu je ve¢ boravila jer iza nje nema nikoga, dok se Orfej, koji hoda ispred nje, ima

razloga okrenuti i pogledati prema voljenoj Zeni.

Ovidijev komentator iz Orleansa, Arnulf, nudi jo§ jednu mogucu interpretaciju price. Smatra da bi
se naglasak trebao staviti na zensku gresnost i njezinu sklonost grijehu. Spominje Euridikino
bjezanje pred Aristejom i zmiju koja ju je ugrizla te smatra da se treba moralizirati o zenskim
slabostima. S druge strane, Orfeja su razludile tracke Zene (Novak 1979: 15). Ovdje mozemo
zamijetiti i stereotip o zenama koje se prikazuju kao bludnice i razvratnice. Kako je ve¢ i Boetije
napominjao, Euridika bi se mogla poistovijetiti s Evom, a njezin otkupitelj bi bio Orfej, bas kao $to
je Evi bio Krist. U Orfeu, Orfej uopce ne ulazi u pakao, potencira se Euridikina gresnost i ¢injenica
da je sama kriva za svoj pad (Novak 1979: 16). Odmah se moZemo nadovezati i na Bersuireovu
teoriju koja kaZe da je Orfejev odlazak u pakao parabola cijele kr§¢anske povijesti. Put tece od
grijeha do iskupljenja 1 uopce se ni ne pomislja da je Orfej iznevjerio zapovijed i1 da se okrenuo.
Euridika je sama kriva za ono §to joj se dogodilo (Novak 1979: 17). Kako istice Rafo Bogisi¢,
Orfejev tuzni plac, Zalost i molbe da mu vrate Zenu iz pakla podsjea na uvodne tuzaljke iz
pastirskih ekloga koje su pisali Teokrit i Vergilije (Bogisi¢ 1986: 93). Kako je ve¢ spomenuto, Orfeo
je tuzan bez Euridice, trazi je na poljima i u planinama te zeli da ona opet plese s vilama 1 da svi

budu sretni:

da zive kladence po lugu pohodi,

krunice i vence da vije po vodi,

prislavno da poje po lugu pjesance,

s vilami tuj stoje da igra u tance... (s. 99-102)

Takav Vetranovi¢ev opis nalikuje na pastoralu, gdje je lijepo, leprSavo, vile i pastiri plesu, svi Su

sretni u zelenoj dubravi.



Nakon $to je ¢ula Orfeove vapaje, Euridi¢e shvaca §to je ljubav i spremna je iza¢i na svjetlost kako

bi bila s dragim:

Cula sam tugliv glas od moe [ubavi, (...) (s. 173)
nu budi vam hvala i slava velika,

er sam sad poznala sto 'e [ubav tolika,

koja me nasiti radosti za milos,

da budem iziti iz mraka na svitlos... (s. 179-182)

U sljede¢im stihovima Duh govori Orfeu $to treba uciniti da mu se Euridi¢e vrati, odnosno

napominje mu da se ona ne smije okrenuti inace ¢e zauvijek ostati u paklu:

Nu ako se hodeci taj tvoja gospoja

obazri za pleci, ne moze bit tvoja,

ni ¢ s nom(e) postati, ni vidjet ne dike,
zasto ce ostati u paklu uvike. (S. 209-212)

Orfeo se kao veseli pastir ponadao i misli da ¢e mu se Zelja uskoro ostvariti te ¢e mu se pridruziti

Euridice:

u srcu ki slacu, ter mi gre od volje

jak biesan da skacu, da splecem sve polje

i ovu livadu pojuci u pjesni,

Sto civilih u jadu, er zabih boljezni. (S. 219-222)

Euridi¢e nije poslusala zapovijed te se okrenula i u tom trenutku Duh joj napominje kako se nece
vratiti na zemaljski svijet:

Ne mozes praga prit, o tuzna mladosti,

ni(ti) nadvor izit iz ove tamnosti,

zasto si zabila zapovid ti sada,

ter si se ozrela hodeci nazada,

zatoj sad ostani u nasoj polaci. (s. 225-229)

Nakon §to Orfeo saznaje da mu se Euridice nece vratiti, poCinje tuzno naricati:

Vaj, sto bi ovoj sad, 5to mi se sad stece,

opet li mene jad i cemer zatece, (...) (S. 365-366)
zatoj ¢u do vieka ucvilen hoditi

i strielu bez lieka u srcu nositi. (s. 397-398)
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U trenutku kada je Orfeo pomislio da ¢e mu se Euridi¢e vratiti, ponaSao se kao veseli pastir. U
takvom »pastirskom stilu je i zavrSetak drame. Djevice iz luga, pjesmom docekuju Euridic¢e. Kako
navodi Bogisi¢, scena je vjerojatno u srodstvu s grupnim nastupima i pjesmama pastira, vila i satira

uobicajenim u pastirskim igrama (BogiSi¢ 1966: 265):

Ovdi priti ne branimo,

ki zahode u ljubauvi,

neg li mjesto sviem hranimo
plemenito u dubravi. (s 567-570)

Drama zavrSava Euridi¢inim rije¢ima kojima pozdravlja djevice iz luga, a njezine rijeci poznate su

iz kanconijera prvih dubrovackih petrarkista (Bogi$i¢ 1966: 266):

Svi, ki ste u lugu ovomuj ostali

i zalos i tugu ljuvenu poznali,

mene Euridice slisajte svi sada,

gdi cvilim i vicu gorcije od jada,

sried luga zelena, er me tac prostrieli

strelica ljuvena, ter moj duh rascvieli, (s. 587-592)

Pjesma Vetranovic¢evih djevica moze se dovesti u vezu s razlogom zbog kojega su djevice dosle u
pakao, medutim ljubav je stvarni razlog kazne koja podsjeca na onu ljubav koja obuzima stanovnike
zemaljske dubrave. Ljubav u paklu je takoder zadrzala svoje pastirsko-zemaljske karakteristike i
osobe koje je nose ne stide se ljubavi i1 ne proklinju je (Bogi$i¢ 1966: 265). U drami se pojavljuju
petrarkisti¢ki elementi koji se proZzimaju s pastirsko-idiliénim ugodajem. Takva pojava nije nimalo

neobi¢na u razdoblju renesanse.

Drama Orfeo nema pocetka ni kraja i zato je tesko govoriti o Vetranovi¢éevu odnosu prema drugim
djelima iste teme. Autor nije objasnio zasto se EuridiCe okrenula. Izvor tragedije stoji u
nepromisljenom ¢inu same Euridi¢e, ali mozda 1 u njezinoj znatiZelji, odnosno zelji da posljednji
put vidi mjesto gdje je boravila. Razlog njezina okretanja ne moze se otkriti upravo zbog nedostatka

u kompoziciji drame (Bogisi¢ 1966: 272).

Na pocetku drame Euridice je vidno prisutna, u paklu je u neposrednom dodiru sa stanovnicima
podzemlja, a u ostatku drame Vetranovi¢ joj posvecuje veliku paznju jer Zeli prikazati kratkotrajnost
svega ugodnoga na svijetu. Njezina bol i tuga zauzimaju glavno mjesto u dramskom postupku i zato

je razumljivije da se upravo ona okrenula (Bogisi¢ 1966: 273).
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Kako isti¢e Kre§imir Simi¢, Euridikin nemar mogao bi uporiste imati u Beotiju, u njegovu
oslanjanju na platonicku doktrinu anamnesis. Prema tom ucenju dusa se k znanju uspinje
paméenjem, a zaboravljanjem istine o vlastitoj prirodi gubi istinsko blazenstvo. Tako se njezinim
nepromisljenim okretanjem prekrsio kozmicki zakon i1 poremecena je harmonija stvorena
Orfejevom persuazivnom pjesmom (Simi¢ 2017: 110). Vetranoviéeva Euridide predstavlja
utjelovljenje karnalnih zudnji i prirodne pozude, a Orfeo je bozanski pjesnik koji ima mo¢ izbaviti

Euridice iz podzemlja.

Drama Orfeo ima veliku vaznost. Kronoloski se moze smjestiti medu prve dubrovacke dramske
proizvode, ujedno je i medu prvim dramskim djelima hrvatske knjizevnosti uopc¢e. Bitna odstupanja
u obradi tradicionalnog motiva potvrduje prisutnost Vetranoviceva stajalista 0 oblikovanju drame.
Nakon odluke da paZznju usmjeri na Euridice, a ne na Orfea, logi¢na su bila skretanja u obradi.
Takvim postupkom autor je pokazao nezavisnost i dokazao da stari hrvatski pjesnici nisu samo
preuzimali »gotovu stvar«, ve¢ su je oblikovali kako je odgovaralo njihovim knjizevnim

koncepcijama (Bogisi¢ 1966: 282).

12



2. BAROK

Barok dolazi od $panjolske rijeci barocco §to znaci neobradeni biser. Barokom se naziva knjizevno
razdoblje izmedu renesanse i klasicizma, a obuhvacala vrijeme od sredine 16. do sredine, odnosno
do kraja 17. stoljec¢a. Kako navodi Zoran Kravar, barok je vezan uz romanski svijet, a u kulturni
rje¢nik uvode ga talijanski i francuski autori 18. i 19. stolje¢a (Kravar 1993: 7). Glavna obiljezja
baroka su Ceste upotrebe figura kao $to su metafore, antiteze, usporedbe, hiperbole, concetta i
sli¢no. Zastupljeni su svi knjiZzevni rodovi, unutar kojih se uvode odredene novine. Posebno
popularni postaju lirski oblici te sklonost lirskom izrazu u svim zanrovima. Razvijaju se i
samostalne, stilski odredive pojave, kao §to je marinizam u Italiji, gongorizam u Spanjolskoj ili
precioznost u Francuskoj. Glavnim predstavnicima toga knjizevnog razdoblja smatraju se Torquato

Tasso, Giambattista Marino, Pedro Calderon de la Barca.

Povjesnicari knjizevnosti koji se sluze pojmom kao oznakom razdoblja polaze od pretpostavke da je
knjiZzevnost izmedu renesanse i klasicizma cjelovito obiljeZzena jednom estetikom, pa je podobna i
da se oznaci jednim nazivom. Ipak, njezina je cjelovitost, a zajedno s njom i upotrebljivost pojma
barok kao periodizacijskog termina, u znanosti o knjizevnosti vise puta osporavana.b U razdoblju
izmedu renesanse i klasicizma cvjetala je i knjizevnost vjerske namjene. Religijske teme bile su,
doduse, uobicajene i u svjetovnim knjizevnim vrstama (lirika, epika, drama), ali su visok ugled i
rasprostranjenost dosegnule i knjizevne vrste koje su manje ili viSe izravno povezane s kr§¢anskim
obredom ili s prakticiranjem vjere (crkvena pjesma, stthovana molitva, duhovni pla¢, religiozna
pastorala, pasionska drama, egzemplarne pripovijesti). Pojam barok u znanstvenoj je uporabi stalno
mijenjao opseg 1 unutarnju formu, odraZavaju¢i razli¢ita shvacanja o tome Sto je u umjetnosti
izmedu renesanse 1 klasicizma bitno, koliko je ta umjetnost vrijednost za sebe, a koliko je samo u
suprotnosti s estetikom renesanse i klasicizma te koliki je stupanj njezine stilske i duhovne
integriranosti. U pocetku se pojam upotrebljavao pretezno kao stilsko-povijesna kategorija te se
ograni¢avao na modalne karakteristike umjetni¢kih djela, uz zanemarivanje njihove tematike i

drustvene funkcije.’

6 Leksikografski zavod Miroslav Krleza,http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6003, 1. kolovoza 2018.
" Leksikografski zavod Miroslav Krleza,http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=6003, 1. kolovoza 2018.
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2.1. Barok u hrvatskoj knjizevnosti

Barok u hrvatskoj knjizevnosti omeduje se dvama knjizevnim djelima, a to su Vila Slovinka Jurja
Barakovica iz 1613. i Uzdasi Mandalijene pokornice Injacija Purdevica iz 1728. Izravno se veze uz
protureformaciju, koja se u to doba javlja kao reakcija na protestantsku reformaciju. Barok je
nositelj novih pogleda na cjelokupni zivot, pri ¢emu veliku ulogu ima Druzba Isusova koja
uspostavlja temelje baroknog stvaralastva u Hrvatskoj. Osnivaju se isusovacke Skole koje Sire duh
katolicke obnove. Isusovci se zalazu za organiziranost $kolstva i misijsko djelovanje, propovijedaju
1 stvaraju knjizevne tekstove. Hrvatska je tada bila podijeljena izmedu nekoliko suverenih drzava
(Austrije, Mletacke Republike i Otomanskog Carstva), a samo je Dubrovacka Republika bila
slobodna. Zbog politickih, drustvenih, ali i kulturnih prilika, u baroku jaca slavenski patriotizam.
Razvija se nekoliko regionalnih knjizevnih krugova. To su dubrovacko-dalmatinski, kajkavski,

slavonski i ozaljski krug.®

Kako navodi Kravar, Kanizlicev barok anakrona je knjiZzevna pojava, $to se vidi i iz podataka o
godinama pjesnikova rodenja i smrti: 1699-1777. Dolazi do zaklju¢ka da u starijoj hrvatskoj
knjiZzevnosti nije moglo biti koherentna »baroknog« razdoblja (Kravar 1993: 42). Najjace knjizevno
srediste ostao je Dubrovnik. Znacajke su hrvatskog baroka ki¢enost, gomilanje ukrasa, uzviSen stil,
religiozne teme, zelja da se izazove zadivljenost. U knjizevnosti, u koju ponovno ulaze u renesansi
zaboravljene religiozne teme, to se ocituje u bogatoj metafori¢nosti. Pavli¢i¢ kaze da nam hrvatska
barokna knjizevnost nudi na promatranje Cetiri osnovna zanra (dva naslijedena od prijasnjih epoha
pa bitno modificirana, dva stvorena u baroku). To su, od starih, ep i lirika, a od novih melodrama i
poema (Pavlic¢i¢ 1979: 24).

2.2. Paski Primovié¢ Latinici¢

Pasko Primovi¢ roden je oko 1565. u Dubrovniku, a umro je 1629. u istom gradu. Radio je kao
pisar u uredima dubrovacke uprave. Pripadao je uglednoj dubrovackoj pucanskoj obitelji. Kao
mlad, okuSao se u pisanju satiricnih pjesama u kojima je ismijavao Korculane i Kotorane. U
rukopisu mu je ostalo nekoliko psalama i poboznih pjesama. U knjizevnoj povijesti poznat je po
djelu Pjesan od upucenja Rijeci vjecne i od poroda Djevickoga, prepjevu Sannazarova epa De partu
Virginis i po Euridice koja je prepjev Euridice Ottavia Rinuccinija (1562-1621) koja je posluzila
kao libreto za prvu operu koju su u Firenci 1600. uglazbili Jacopo Peri i Giulio Caccini. Primovi¢ev

je prepjev prvi prepjev talijanskoga opernog libreta na neki strani jezik.

8 http://www.hrvatskijezik.eu/, 1. kolovoza 2018.
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2.3. Drama »Euridice«

Pasko Primovi¢ dramu Euridice objavljuje 1617. u Veneciji. Namjerno je zaboravio spomenuti da je
talijanski izvornik libreta istoimene opere pjesnika Ottavia Rinuccinija i glazbenika Caccinija i
Perija. Primovica nije sluc¢ajno privukao mit o nesretnoj sudbini Orfeja i Euridike. Gréki humanisti
smatrali su Orfeja praocem glazbe i poezije te je u kasnoj renesansi Orfej po¢eo dobivati novu
popularnost. Cesto se koristila tema nesretne Euridikine smrti, Orfejev silazak u pakao, a epizoda
ponovnog gubljenja voljene Zzene posebno se svidjela maniristima koji su se zanimali za
nepovratnost zemaljskih dobara (Novak 2013: 63). Fabula o Orfeju i Euridici nakon 1607. postaje

metaforom novoga kazali$nog Zzanra koji se nazivao operom.

Kako isti¢e Novak, Orfej je s pravom smatran rodo¢elnikom novoga dramskoga i glazbenoga zanra,
a njegova simboli¢na sposobnost da uz pomo¢ glazbe ujedini zivo i nezivo smatrala se idealnim
predloskom opernom spektaklu koji je za cilj imao ujediniti harmoniju, ritam i glazbu (Novak 2013:
64). Vaznu ulogu u razvitku opernog zanra imao je upravo Pasko Primovi¢ kada je odlucio
prepjevati libreto na hrvatski jezik 1 tiskati ga 1617. Rinuccinijev libreto Primovi¢ nije prepjevavao
kao da je dio glazbenog spektakla, ve¢ je tekst prenio u medij vlastite dramske tradicije, vjerujuci da
ispisuje standardnu pastirsku igru s mitoloskim likovima (Novak 2013: 65). Takoder je mogao
poznavati i dramu Orfeo Mavra Vatranovica koja se razlikuje od originalnog mita po tome S$to se
Euridika okrenula, a ne Orfej. Jo$ jedna od Vetranovi¢evih novina jest zavr$ni prizor koji se odvija

u paklu gdje Euridice slavi svoj povratak zajedno s djevicama.

Rinuccinijeva Euridice ima sretan zavrSetak u kojemu se zaljubljenici vra¢aju jedno drugome uz
pomo¢ glazbe. Primoviceva Euridice bila je jedan od rijetkih dubrovackih dramskih tekstova koji su
bili tiskani. Dramu je izradio na knjiZevnim principima, a ne na libretistickim 1 nije se trudio
metriku prilagoditi glazbenoj partituri. Primovi¢ ne unosi Rinuccinijevu dramu per musica u
dubrovacku sredinu ex nihilo. Njegov izbor teksta bio je svjesni komentar domace pastoralne i
mitoloske tradicije. Bila je to nova interpretacija orfejske teme izvedena na nacin koji se potpuno
razlikuje od Vetranovi¢eva Orfea (Novak 2013: 67). Pric¢a o Orfeju viSe nije bila parabola o Kristu i
zenskoj greSnosti, kako je pisao Vetranovi¢. U Primovi¢evo doba, Orfej 1 Euridika smatrali su se
kao dvije uskladene note pa je tako u platonistickom shvacanju Orfej bio Oraia — phonos, a
Euridika Eur — dike, dok je njihov ljubavni spoj prikazan kao kozmicka harmonija i glazbeno
savrSenstvo. Orfej se nalazi u sredi$tu maniristickog zanimanja za mit, a ne Euridika, kako je to

vrijedilo kod Vetranovica.
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Drama je podijeljena na pet ¢inova ili ata, a stihovi koji su izgovoreni pisani su osmerackim
katrenima ili dvostruko rimovanim dvanaestercima. Strofe su raznolike i iz takve metricke i
stroficne pluralnosti vidljiva je maniristicka zasnovanost autorova stila (Novak 2013: 69). Sva
zbivanja na pozornici organizirana su kao metafora Citavog svijeta u kojemu dominira meraviglia,
odnosno ¢udo i ¢arolija. Na pozornici mitski pjevac Orfej u finalu spaja se s Euridikom 1 njihov spoj

utjelovljuje nacelo glazbe kao najvazniji element umjetnosti.

Na samom pocetku drame javlja se kor pastira i vila, §to podsjeca na pastirsku dramu:

Lijepe vile i gizdave,

koje vase prame zlate

prema bludnijem sred dubrave
vitri ljubko razvijate... (s. 1-4)

Primovi¢, za razliku od Vetranovica, slavi ljubav Orfea i Euridice i uvodi kor pastira koji ponavljaju

stihove:

s mnogome ljuvezni svi se spravite,
pastiri, i hrlite,
ter slatkijem romonom ljubav slavite! (s. 127-129)

Orfeo saznaje za Euridi¢inu smrt i Zali se vilama zbog svoje nesretne sudbine:

Ja ne placem, draga vilo,

i ne tvorim Zalos mnogu,

jer plakati, jaoh, ne mogu (...) (s. 232-234)
jer u smrtno strasno brime

me nesrecno tuzno ime

nijesi zaman ktjela zvati! (s. 241-243)

Vile, pastirski kor i satire Primovi¢ uvodi u dramu i oni su jo$ jedna razlika u odnosu na
Vetranovi¢evu dramu u kojoj su osim Orfea i Euridi¢e, brodar Karon, Duh, kralj pakleni te djevice.
Na pocetku cetvrtog ¢ina Orfeo se zali Veneri 1 moli je za pomo¢. Ona mu daje savjete kako da

pomocu sviranja vrati Euridice iz pakla:
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Ti s romonom tvoje lire

stani spjevat skladne pjesni (...) (s. 505-506)
Placi, uzdisi, cvili, moli,

Jjer kad nebo ktje te cuti

ter na tvoj plac side doli

i pakao ¢es mo¢ prignuti. (. 509-512)

Kralj podzemlja, Pluton, na pocetku ne zeli pomo¢i Orfeu, medutim, na kraju popusta i dopusta mu

da izvede Euridice iz pakla:

O sluge vjecnog kraljestva, hrlite,
ljubovnika ovoga vernoga vodite

po tminah, cijem nade dragu vil ljubljenu,
s kom neka izade na svitlos Zudenu!
Ljubovnice verni sidi,

ter bez straha sve obidi,

prim’ veselo milos moju,

ter pridragu ljubi tvoju... (s. 698-705)

Na pocetku petog ¢ina Ljubmir najavljuje Euridi¢in dolazak, odnosno njezin povratak iz pakla:

eto lijepa Euridice,

kom se iste zvizde dice,

Ziva se je k nam vratila;

druzbo mila, Ziva e, Ziva,

ter s drazijem Orfeom Jjubav uziva! (s. 792—796)

Drama Paska Primovica ima sretan zavrSetak. EuridiCe se vratila iz podzemlja zahvaljujuéi Orfeu 1

ljubavi prema njoj. Njegovo sviranje raznjeZilo je Plutona koji mu je omogucio povratak Zene:

Jja nacine tuj privratih

ter na milos njega obratih
spivajuci drage i skladne
zlatom lirom moje pjesni,

da me tuge i bol ’jezni

tuj dobise pojuc kripos,

da me drage vile lipos

izvedoh na svitlos! (s. 950-957)

Primovi¢ u drami takoder uvodi i kor, kojega nema u drami Mavra Vetranovic¢a. Kor na kraju drame

slavi povratak EuridiCe iz pakla:

O bogovi sto sad cujem?
Gledam rajsko lice tvoje,
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nasa diko i gospoje,
i jos kako ne vjerujem! (s. 931-934)

Primovi¢ preuzima nekoliko postupaka koje je poznavala i hrvatska renesansna pastorala. Tako se

na pocetku prvog ¢ina pojavljuje vila od kora koja repliku zavrSava dvostihom:

Sunce vidil nije u vike
toli slavne ljubovnike! (s. 51-52)

Iste stihove ponavljaju pastiri i kor u Cetiri glasa. Gradacija postignuta ponavljanjem istog teksta
glazbenog je podrijetla i nju koriste najranija libreta. Dubrovacka Euridice nije imala potrebu
dosljedno slijediti cijelu skalu glazbenih 1 scenskih intencija talijanskih predozaka. Primovic¢ev

prepjev uklapa se u bogatu domacu pastoralnu tradiciju (Stipcevic¢ 2013: 74).

Tradicija hrvatskih kazaliSnih tekstova na temu Orfeja i Euridike od samog pocetka nosi
individualna obiljezja. Kako istice Stipcevi¢, kada je Primovi¢ posegnuo za pricom o Orfeju 1
Euridiki pred sobom je imao domacu tradiciju. Euridikina sudbina obiljezila je europsku
ranobaroknu libretisticku produkciju. Njegova Euridice uneSena je u domacu tradiciju i predstavlja

kristalizaciju rasprava koje su se vodile u dubrovac¢kim uc¢enim drustvima (Stipcevic¢ 2013: 76).

Za razliku od Primovic¢eve Euridice, Vetranovic¢ev Orfeo nema pocetak i kraj te radnja zapocinje in
medias res. Primovi¢ uvodi Orfea u podzemlje, dok Vetranovi¢ to ne Cini, ostavlja pred vratima
pakla. U Orfeu vaznu ulogu ima i Duh, koji predstavlja posrednika izmedu zivih i mrtvih, dok je
situacija kod Primovic¢a drukéija. On uvodi lik Plutona i Prozerpine koja ga nagovara na pustanje
EuridiCe iz pakla. Najveca razlika u dramama jest ta Sto u Primovi¢evoj drami Orfeo spasava
Euridi¢e, dok se kod Vetranovica Euridi¢e okrece prema paklu i biva sama kriva za ostanak u paklu.
Za Euridi¢ino ostajanje u paklu moze se »okriviti« 1 fatum, odnosno sudbina. Sve §to se dogadalo s
Orfeom u podzemlju zapravo je bila tek predigra za ogled Euridi¢e s novodosudenim prostorom.
Bogovi tu viSe nemaju §to Ciniti, ¢ak kada bi 1 htjeli pomo¢i jer Fatum uvijek ima zadnju rije¢

(Zimmerman 2005: 358).
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3. ZAKLJUCAK

Zadatak rada bio je uociti sli¢nosti i razlike medu dramama Orfeo Mavra Vetranovi¢a i Euridice
Paska Primovi¢a te odstupanja od klasi¢cnog mita. U Vetranovi¢evoj drami prevladavaju
petrarkisticki i pastoralni elementi. Drama zavrSava tragi¢no jer se Euridice okrece u pakao i
njezina ljubav s Orfeom se ne moze ostvariti. Barokni pjesnik Pasko Primovi¢ prepjevava
Rinuccinijevu Euridice i postaje prvi autor koji u hrvatsku knjizevnost uvodi libretisticku dramu.
Primoviceva Euridice takoder se razlikuje od klasicnog mita jer drama zavrSava sretno u kojoj je
Orfeo uspio spasiti Euridice. Drama, ba$ kao i Vetranovi¢eva, sadrzi elemente pastorale i

patrarkizma.
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