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SAZETAK

Martin Heidegger njemacki je filozof kojeg mnogi smatraju jednim od najvecih mislioca, a
njegovu knjigu Bitak i vrijeme najznacajnijim filozofskim djelom dvadesetoga stoljec¢a. Potaknut
neodredenosc¢u predmeta filozofske antropologije, ukorijenjenoscu tradicionalnog poimanja
covjeka u svim filozofskim razmatranjima, bilo da se on poima iz prizme krscanske ili starogrcke
tradicije, te potaknut zaboravom bitka, Heidegger se odlucio na izlaganje jedne fundamentalne
ontologije koja ¢e odgovoriti na pitanje o bitku tubitka i smislu bitka tubitka. Takvim pristupom,
Heidegger je filozofskoj antropologiji oduzeo sredisnje mjesto medu filozofskim disciplinama jer
je smatrao da ona ne moze odgovoriti na pitanje Sto covjek jest. Nemogucnost filozofske
antropologije Heidegger je iscitao iz radova drugih filozofa. Kritizirao je filozofsku
antropologiju Schelera, fenomenologiju Husserla, neokantovsku interpretaciju Kantova djela
Kritika Cistog uma kao djela spoznajne teorije te svako odredenje covjeka kao duha, osobe.
Nakon kritike dotadasnjih odredenja covjeka, Heidegger je iznio vlastito misljenje. Heidegger je
covjeka odredio pojmom tubitak. Ono Sto je time htio naznaciti je posebnost polozaja u kojem se
covjek nalazi; njemu je njegov bitak uvijek Tu. Samo covjeku svojstveno je da se pita o smislu
viastitog postojanja, odnosno da se pita o svom bitku. Covjek stoji u istini bitka te u misljenju, taj
odnos bitka i covjeka, dolazi na vidjelo. Zbog toga, modus bivstvovanja tubitka odreden je

pojmom ek-sistencija e je upravo to ono Sto covjeka cini covjekom.

Kljucne rijeci: Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Max Scheler, filozofska antropologija,

fundamentalna ontologija
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1. Uvod

Filozofska antropologija je disciplina ¢iji je predmet filozofskog razmatranja covjek. lako je
pitanje ‘sto je covjek?’ zastupljeno u tradiciji filozofskog misljenja, filozofska antropologija
utemeljena je vrlo kasno. Hotimir Burger je u knjizi Filozofska antropologija napomenuo da
mnogi tek njemackog filozofa Maxa Schelera prihvaéaju kao utemeljitelja filozofske
antropologije, iako je pojam covjek bio predmet razmatranja i prije njega.! Razlog zbog kojeg je
to tako je taj Sto je Scheler smatrao da u nijednom vremenu znacenje pojma covjek nije bilo
problemati¢nije, neodredenije i raznolikije, nego u njegovom.? Kritickim odnosom spram
tradicije i suvremenih odredenja Covjeka, Scheler je stvorio zahtjeva za redefiniranjem pojma
covjek. Martin Heidegger, njemacki filozof kojeg mnogi smatraju najznacajnijim filozofom
dvadesetog stoljeca, iznio je kritiku filozofske antropologije kao one koja nije u moguénosti
odgovoriti na pitanje §to ¢ovjek jest. Heidegger je 1927. godine objavio djelo Bitak i vrijeme.
Knjiga se smatra glavnim Heideggerovim djelom te ju je Gajo Petrovié, u predgovoru prijevoda
knjige Bitak i vrijeme, oznacio kao jednu od najznacajnijih filozofskih knjiga dvadesetog
stolje¢a.®> Heidegger je knjigu napisao s nakanom da otkrije smisao bitka tubitka, covjeka,
odnosno da provede egzistencijalnu analitiku tubitka. Pitajuci se o bitku tubitka, Heidegger nije
odredio covjeka u odnosu na druga bi¢a, nego se uputio na samu struktura tubitka. Upravo takvo
odnoSenje spram tubitka, Heidegger je smatrao ispravnim i jedinim mogu¢im ukoliko se pojam
covjek zeli zahvatiti u potpunosti i do temelja. Kasnijim spisom, pismom, »O humanizmu« prvi
put objavljenom 1946. Heidegger je, referiraju¢i se na knjigu Bitak i vrijeme, nastavio s
razmatranjem istog problema $to je njegovim djelima dalo kontinuitet.* Knjiga Bitak i vrijeme te
pismo »O humanzimu« posluzit ¢e mi u diplomskom radu da bih mogla iznijeti Heideggerovo
odredenje covjeka, odnosno tubitka. No, prije toga, iznijeti ¢u stavove iz filozofske antropologije
njemackog filozofa Maxa Schelera. Schelerovu filozofiju smatram bitnom buduci da je Schelera
Heidegger kritizirao, no i odao mu pocast u djelu »In memoriam Max Scheler« knjige
Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz dostupne u prijevodu kojim ¢u
se sluziti pod naslovom The Metaphysical Foundation of Logic. 1zlaganjem Schelerove filozofije

bit ¢e preglednija i jasnija Heideggerova kritika te ¢e biti lakSe uociti koje dijelove Schelerove

1 Hotimir Burger, Filozofska antropologija (Zagreb: Naprijed, 1993), str. 10.

2 Max Scheler, PoloZaj éovjeka u kozmosu, preveo i priredio Vladimir Filipovi¢ (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987),
str. 77.

3 Gajo Petrovi¢, »Uvod u Sein und Zeit«, u: Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo: Hrvoje Sarini¢ (Zagreb:
Naprijed, 1985), str. XIT1I-CXXXIII, na str. XI1I1.

4 Petrovié, str. 18.



filozofije je Heidegger preuzeo pri vlastitom odredenju covjeka. Prikazivanje Schelerove
filozofije, zapocet ¢u navodedi pet ideja poimanja ¢ovjeka koja su do sada ostavila najvise traga
u povijesti, no koje Scheler odbacuje. Zatim, prikazat ¢u gdje je Scheler odredio granicu zivog te
to da svemu Zivome pripada ili neki od Cetiri psihickih snaga ili pak sve Cetiri: cuvstveni poriv,
instinkt, asocijativno pamdenje i prakticna inteligencija. Za Schelera, ¢ovjek, za razliku od
drugih zivih bi¢a, ima duh $to ga ¢ini osobom te mu je omogucen duhu svojstven akt, akt
ideiranja. Osim toga, iznijet ¢u razloge zbog kojih je Scheler covjeka odredio kao centar akata,
kao zadatak i kao onoga koji je dio bozanske ideje. Nakon toga, prikazat ¢u Heideggerovu
kritiku filozofske antropologije. Ukazat ¢u na Heideggerovu kritiku filozofske antropologije kao
one koja ne moze odgovoriti na pitanje o ¢ovjekovom bitku iz ¢ega ¢e proizaéi potreba za
jednom egzistencijalnom analitikom tubitka te prvenstvom fundamentalne ontologije. Buduéi da
je Heidegger smatrao da filozofska antropologija ne moze odgovoriti na pitanje §to ¢ovjek jest,
kritizirao je Schelera. Smatrao je da njegova odredba Covjeka ne prekida s tradicionalnim
poimanjem covjeka te biva obavijena teologijom. Nadalje kritizirao je i bilo koje odredbe
covjeka kao duha, a Sto ¢u takoder prikazati. Na kraju, ponudit ¢u Heideggerovo odredenje
¢ovjeka kao tubitka. Najprije, prikazat ¢u Heideggerovu podjelu bica na tubitak i unutarsvjetska
bi¢a. Zatim, iznijet ¢u odnos tubitka i unutarsvjetskih bic¢a koji je Heidegger oznacio pojmom
brige. Objasnit ¢u da je za tubitak svojstveno to da briguje za vlastiti bitak i za bitak sam te ga je
Heidegger odredio sintagmom pastir bitka budu¢i da mu je bitak povjeren na ¢uvanje. U
konacnici, to znaci da je tubitak jedino bice koje stoji u Cistini bitka te se o bitku, o smislu bitka
moze pitati. Takva tubitkova moguénost proizlazi iz strukture njegova bitka koju je Heidegger
oznacio pojmom ek-sistencije. To ek-stati¢no stajanje u istini bitka bit ¢e ono Sto ¢ini Covjeka

covjekom.



2. Schelerova filozofska antropologija

U ovom dijelu, prikazat ¢u Schelerova promisljanja iz filozofske antropologije. Razmatranja ¢u
zapoceti prikazom tri idejna kruga odredenja Covjeka, iznesenim u raspravi PolozZaj covjeka u
kozmosu, koja su dominantna u danasnjoj kulturi, a koja je on kritizirao. Trima idejnim
krugovima, Scheler je pridruzio jo§ dva, u raspravi Covjek i povijest, pa ¢u i njih izloZiti.
Nadalje, prikazat ¢u na koji nacin je Scheler odredio granicu Zivog, a potom 1 Cetiri stupnja

psihickih snaga. U konacnici, ponudit ¢u i njegovo odredenje Covjeka.

2.1. Idejni krugovi odredenja ¢ovjeka

U raspravi Polozaj ¢ovjeka u kozmosu, Scheler je razmatranja o ¢ovjeku zapoceo polazeci od tri
idejna kruga, tri teorije, koje su ukorijenjene u danasnjem razumijevanju ¢ovjeka, no on ih je
smatrao pogresnima. Tri idejna kruga koja je Scheler naveo su: krug zidovsko-kr§¢anske
tradicije, gréko-anticki misaoni krug te krug moderne, prirodne znanosti.> Te krugove Scheler je
izjednacio s razliitim vrstama antropologije. Tako imamo teologijsku, filozofsku i prirodo-
znanstvenu antropologiju.’ U raspravi Covjek i povijest, Scheler je naveo jo$ dva idejna kruga:
ideju o ¢ovjekovoj dekadenciji te ideju postulatornog ateizam ozbiljnosti i odgovornosti. Prva tri
idejna kruga Scheler je okarakterizirao kao ona poznata ljudima koji imaju i »tek opce

obrazovanje« dok su preostala dva manje poznata.’

Idejni krug zidovsko-kr§¢anske predaje zasnovan je na ideji da je Covjek stvoren na sliku Bozju
te mu je samim time osiguran poseban polozaj u svijetu.® Navode¢i postulate zidovsko-kréanske
predaje, Scheler je napomenuo i koliko su ideje Zidovsko-kr$¢anske predaje duboko ukorijenjena
u nase misljenje.® Razlog zbog kojeg je to naveo leZi u &injenici da su sva tri prva idejna kruga u
velikoj mjeri prisutna u dana$njem poimanju ¢ovjeka. No, s prvim idejnim krugom je specifi¢no
to Sto bismo mogli pomisliti da on karakterizira pripadnike Zidovstva ili kr§¢anstva, no budu¢i da
je cijela zapadna kultura stvorena na temeljima Zidovsko-kr§¢anske predaje, ¢ak i oni koji odluce
ne biti religiozni i dalje, kao pripadnici kulture, zadrzavaju odredene ideje koje pripadaju

zidovstvu 1 kr§¢anstvu. Upravo zbog toga Sto je Scheler htio iz korijena promijeniti poimanje

5 Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, str. 11,

® Isto, str. 11.

7 Max Scheler, Covjek i povijest, preveo i priredio Vladimir Filipovi¢ (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987), str. 81.

8 Scheler, Covjek i povijest, str. 82.

9 Scheler, Covjek i povijest, str. 82: »No jedno valja ovdje izri¢ito napomenuti: ovaj mit je za sve ljude jadi i
oblik, vrijednosnu obojenost ljudske samosvijesti, nadalje ljudski ponos, koji su u ovoj objektivnoj vjerskoj jezgri
povijesno ukorijenjeni.«



covjeka koje je iznijela dotadaSnja filozofska antropologija, morao je odbaciti sva promisljanja
tradicionalnog poimanja pojma covjek te se uputiti na samu strukturu pojma covjek te na ono

kako nam se on sam daje ne uvazavajuci §to ve¢ o pojmu znamo.

Grcko-anticki misaoni krug je za Schelera specifican po tome Sto se uzdize samosvijest ¢ovjeka:
»Prvi put u svijetu uzdigla [se] samosvijest ¢ovjeka do pojma njegova osobita polozaja.«*°
Covijek sebe prvi put odvaja od Zivotinjskog svijeta, no ne na nadin da se stavlja na vrh
zivotinjskog carstva, nego na nacin da se potpuno odvaja od ostalih zivih bi¢a. To odvajanje, ta
ginjenica da je on za razliku od svega drugoga Govjek, omoguéena mu je posjedovanjem uma.'?

Um je taj koji, u gréko-anti¢kom misaonom krugu, ¢ini ¢ovjeka covjekom.?

U grcko-antickom idejnom krugu, ¢ovjek se poima kao odvojen od drugih zivih bi¢a dok se u
krugu pozitivnih znanosti gubi ta bivstvena razlika. Scheler je naveo da je za pozitiviste ¢ovjek
najsavr$enija od svih Zivotinja, no i dalje je Zivotinja; postoje samo »gradualne diference«.'* Ono
Sto se u gréko-antickom idejnom krugu poimalo kao differentia specifica, ovdje je samo, naveo
je Scheler, napredniji, kompleksniji i visi oblik onoga §to se moze na¢i ve¢ i kod antropoidnih
majmuna.’* Um je prisutan, osim kod ¢ovjeka, i kod drugih Zivotinja, no nije razvijen u tolikoj

mjeri.

Cetvrta ideja odredenja Covjeka vezana je uz &ovjekovu dekadenciju te ju je Scheler
okarakterizirao kao ¢udnu i nastranu.’® Prethodno iznesene ideje o odredenju ¢ovjeka u vidu su
imali svojevrsni napredak ljudske vrste. Bilo da se radi o napretku u religijskom smislu gdje je
covjek, ukoliko vjerodostojno vodi ovaj Zivot, svakim danom sve blizi Bogu, ili o napretku u
smislu sve veceg znanja i ve¢ih moguénosti. Teorija Cetvrtog idejnog kruga govori o tome da je
¢ovjek bi¢e koje je najmanje samodostatno i najviSe zakrzljalo od svih drugih bi¢a. Da bi
nadomjestio nemogucénosti koju mu oteZzavaju opstanak, covjek je razvio orude i od tada
prezivljava. Upravo zbog toga, ¢ovjek je okarakteriziran kao bolest zivota.'® Dok ostala Ziva bi¢a
imaju svoj smisao 1 mogu pratiti razvojne zakone Zivota, ¢ovjek se, naveo je Scheler, mora

truditi da bi se odrZao na Zivotu.'’

10 Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, str. 11.
11 scheler, Covjek i povijest, str. 84.

12 Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, str. 11.
13 Scheler, Covjek i povijest, str. 88.

14 1sto, str. 89.

15 Isto, str. 95.

16 |sto, str. 96.

7 Isto, str. 97.



Posljednji idejni krug, krug je, kako ga je Scheler nazvao, postulatornog ateizma ozbiljnosti i
odgovornosti.'® Scheler je izlaganje o postulatornom ateizmu ozbiljnosti i odgovornosti zapoceo
pozivanjem na druge oblike ateizma u kojima se ili opovrgavalo postojanje boga ili se ga nije
moglo dokazati, utoliko o tome nije vrijedilo govoriti.*® U ovoj vrsti ateizma, nije se opovrgavalo
to da, kako je Scheler naveo, »ima nesto kao osnov svijeta«, nego se tvrdilo da »bog ne smije i
ne treba egzistirati radi odgovornosti, slobode, zada¢ée — radi smisla ljudskoga opstanka.«?°
Kada bi bilo drugacije, ¢ovjek kao osoba ne bi postojao. Budu¢i da nije bog taj koji egzistira
zbog odgovornosti, slobode i1 smisla, na njegovo mjesto postavlja se Covjek. Iz izvoda da osobni
bog ne postoji, ne proizlazi da covjek moze $to hoée jer nema vrhovnog biéa koje ¢e ga kazniti.
Iz navedenog izvoda proizlazi odredenje ¢ovjeka kao onoga na kojeg sada pada sva odgovornost,

sloboda i smisao.

Budu¢i da je Scheler smatrao da su iznesene antropologije, iako su sve antropologije te bi se
trebale upotpunjavati, nespojive, Scheler ih odbacuje jer, kako je rekao »ne mare jedna za
drugu«.?! Takvim nemarnim, utoliko nepotpunim i slijepim razmatranjem, izostaje jedinstvena,
potpuna ideja o ovjeku. Da bi se dobila potpuna slika o Covjeku, najprije treba postaviti temelje,
a onda krenuti u razmatranje pojedinih aspekata. U raspravi Covjek i povijest, Scheler je prednost
za postavljanje temelja dao filozofskoj antropologiji, no ne onoj koja bi odgovarala grcko-
antickom misaonom krugu, nego novoj koja bi odgovorila na pitanje »o bivstvu 1 bivstvenoj
izgradnji ¢ovjeka; o njegovom odnosu prema carstvima prirode (anorgansko, biljka i Zivotinja)
kao i k osnovu svih stvari; o njegovu metafizicCkom bivstvenom podrijetlu kao i o njegovu
fizickom, psihickom 1 duhovnom pocetku u svijetu; o snagama 1 moc¢ima koje ga pokrecu i koje
on pokrece; o osnovnim smjerovima i osnovnim zakonima njegovoga biologijskog, psihi¢kog,
duhovno-povijesnog i socijalnog razvoja, kako o njegovim bivstvenim mogucnostima tako i o
njihovim stvarnostima.«??> Tek nakon $to se na taj na¢in odredi ovjek, moze se krenuti u bilo
kakvo drugo razmatranje. Tek nakon $to filozofska antropologija iznese svoje zakljucke i postavi
temelje; odredi Sto Covjek jest, mogu znanosti, sigurnim putem, prije¢i na razmatranje onoga

kakav on jest.

18 Isto, 104.

19 1sto.

20 |sto.

2L Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, str. 11.
22 Scheler, Covjek i povijest, str. 77.



2.2. Stupnjeviti slijed psihi¢kih snaga; stupnjevanje bi¢a

U spisu »O ideji ¢ovjeka« objavljenom u knjizi Ideja covjeka i antropologija: izbor tekstova,
Scheler je napomenuo da su dosad »religije 1 filozofemi vise nastojali re¢i kako je 1 od Cega
dovjek nastao nego $to on jest.«*> Upravo taj citat govori o Schelerovom predmetu filozofskog
razmatranja, njegovoj metodi i kona¢nom cilju. Scheler je razmatranje o odredenju Covjeka u
djelu Polozaj covjeka u kozmosu zapoceo izlaganjem prirodoznanstvenog nasuprot bivstvenom
pojmu covjeka?® Ti pojmovi oznadavaju dva razli¢ita na¢ina poimanja &ovjeka. Pod
prirodoznanstveni pojam ¢ovjeka, Scheler je sveo ideje koje tvrde da je Covjek ili samo jedna od
zivotinja razreda sisavci ili pak najvisa od svih zivotinja koja se takvom smatra zbog umnih
sposobnosti.?® Bez obzira koje se mjesto Sovjeku u Zivotinjskom carstvu dalo, smatralo 1i ga se
kao najviseg od svih sisavaca ili samo jednim od, on i dalje ostaje niSta drugo nego zivotinja.
Pod drugim, bivstvenim pojmom Covjeka, Scheler je sveo poimanje ¢ovjeka koje se suprotstavlja
ideji da je Covjek zivotinja te se pojam Covjeka razumijeva kao najsuprotniji pojam pojmu
zivotinje.?® Da bi odredio ¢ovjekov polozaj u kozmosu, Scheler ¢e krenuti od odredenja granica

zivoga, definiranja razlicitih oblika zivota te ¢e u konacnici iznijeti definiciju covjeka.

Scheler je granicu Zivog izjednaGio s granicom psihi¢kog.?” Cetiri dusevna bivstvena oblika,
odnosno stupnja psihickih snaga su: ¢uvstveni poriv, instinkt, asocijativno pamcenje i prakti¢na
inteligencija. Rije¢ju dusevno, oznacava se Cinjenica da sve $to je zivo ima duSu. Scheler je

naveo da ono §to se prema van pokazuje kao Zivo upucuje na unutarnju dusevnost.?®

Rijecju
bivstveni, Scheler je htio naznaciti da Cetiri stupnja psihi¢kog oznacavaju Cetiri razlicita oblika
Zivota, to da bi¢a bivaju na drugaliji nafin. Sve §to je Zivo mora pripadati nekom od Cetiri
stupnja; ta Cetiri stupnja psihickog prisutna su kod Zivih bi¢a. Kod visih zZivih bi¢a nailazimo na

sva Cetiri stupnja dok se kod nizih stupnjevi smanjuju i gube.

Najnizi stupanj psihi¢kog je uvstveni poriv te ga, naveo je Scheler, nalazimo kod biljaka.?
Cuvstveni poriv bi, tvrdio je Scheler, ozna¢avao »opéi poriv za rastom i razmnoZzavanjem«.*
One radnje koje upucuju na Zivot kod biljke su prehrana, rast, rasplodivanje i smrt. No, iako Ziva,

u tim radnjama biljka je pasivna, ona samo reagira. Ono $to ne nailazimo kod biljke, naveo je

23 Max Scheler, »O ideji ¢ovjeka, u: Ideja covjeka i antropologija: izbor tekstova, priredio Hotimir Burger (Zagreb:
Nakladni zavod Globus, 1996), str. 39-62, na str. 41.

24 Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, str. 13.

2 |sto, str. 12.

2 |sto.

21 |sto, str. 13.

28 |sto.

29 Isto, str. 14.

%0 Isto, str. 15.



Scheler, su osjeti i svijest koji su uvjet za iduci stupanj bi¢a, utoliko i psihi¢ku snagu: »Stoga
govorimo kod biljke o ‘ekstaticnom’ cCuvstvenom porivu da bih naznadio ovo totalno
nedostajanje povratno javljanja organskih stanja nekom centru, koje je svojstveno zivotinjskom
Zivotu, ovo potpuno nedostajanje okreta Zivota u sebe samog, makar kako primitivne re-fleksije,
makar kako slabo ‘svjesnog’ unutrasnjeg stanja. Jer svijest nastaje u jedinstvenoj re-fleksiji

osjeta, i to uvijek prigodom nastupanja otpora naspram izvornom spontanom pokretu.« 3t

Drugi duSevni bivstveni oblik je instinkt. Scheler je instinktivno ponasanje, drzanje,
okarakterizirao kao ono koje sluZi vrsti, odnosno ima nekakvog smisla.>? Nadalje, instinktivno
drzanje je definirano kao ono koje se odvija po ritmu.*®* To bi znacilo da ée se ukoliko se
instinktivno drzanje javlja u odredenoj situaciji, utoliko ¢e se uvijek javljati kada se ta situacija
opet ponovi. Tre¢a odredba instinktivnhog drzanja je da je ono ponaSanje uslijed situacija
znadajnih za Zivot vrste.®* Takvo drzanje nije proizvoljno i nije reakcija na situacije koje bi
sluzile pojedincu. Cetvrta odredba instinktivnog drZzanja koju je Scheler naveo je da je instinkt
nasljedan.® Instinktivno drzanje ne mora se u¢iti. Ono se javlja u odredenoj dobi i karakteristika
je svake individue odredene vrste. Instinktivno drzanje moze se usavrSiti, no ono je dano i ne
mora se stjecati. Scheler je naveo primjer instinktivnog drZanja te je prikazao kako je odredenim

vrstama urodeno da su lovci, no njihova vjesta izvedba ovisit ée o broju pokusaja.®

Treéom psihi¢kom snagom Scheler je odredio asocijativno paméenje.3” Uobicajeno, Zivotinjama
je priroden nagon za ponavljanjem. Upravo nagon za ponavljanjem stoji u temelju asocijativnog
pamcenja jer zivotinja ¢eS¢e ponavlja radnje koje joj donose ugodu i korist. Utoliko, asocijativno
pamcenje, naveo je Scheler, omogucuje vjezbe, stjecanje navika, samodresuru ili pak stranu
dresuru.®® Svaka psihicka snaga oznacava veéi stupanj individualnosti i sve veée budnosti. Iako
je instinktivno drZanje karakteristika pojedine vrste, a ne pojedinca, ono oznacava veci stupanj
budnosti od cuvstvenog poriva. Takoder, asocijativno pamcenje je psihi¢ka snaga koja je iznad

instinkta, no u odnosu na &etvrtu psihicku snagu Scheler ju je oznacio kao princip navike.

81 Isto, str. 16.
32 |sto, str. 19.
33 |sto.
34 |sto.
3 |sto, str. 20.
3 |sto.
37 |sto, str. 22.
3 |sto, str. 23.
3 Isto, str. 26.



Cetvrta psihicka snaga, za Schelera je prakti¢na inteligencija.*® Scheler je najprije odredio 3to
podrazumijeva pod rije¢ju inteligentno, a potom i rije¢ju prakticno da bi utvrdio pojam.
Inteligentnim drZanjem odredio je ono drzanje koje je smislu primjereno te je nezavisno od broja
pokusaja.*! Inteligenciju je nazvao prakti¢nom jer je uvijek usmjerena na nekakvo djelovanje.*?
Razliku izmedu asocijativnog pamcéenja i prakti¢ne inteligencije Scheler je vidio u tome $to je
asocijativno paméenje vezano za vrstu, a praktiéna inteligencija za pojedinca.*® Asocijativno
pamcenje donosi prednost cijeloj vrsti, dok se pojedinci unutar vrste razlikuju po stupnju
prakti¢ne inteligencije. Prakti¢nu inteligenciju, tvrdio je Scheler, nalazimo ne samo kod ¢ovjeka,
nego i nekih zivotinja.** Kao dokaz da je prakti¢na inteligencija prisutna i kod antropoidnih
majmuna, Scheler je naveo Kohlerove pokuse provedene na &impanzama.*® U jednom od
pokusa, ¢impanza je postavljena tako da ne moze dohvatiti hranu ispred sebe, no ponudena su joj
razni predmeti, potencijalna oruda, kojima bi se ¢impanza mogle posluziti da bi dosle do hrane.
U konacnici, ¢impanza se posluzila predmetima i ucinila ih orudem koje su, naveo je Scheler,
ispunila »apstraktnu predodzbu biti ‘pokretan i daleko ispruziv’«.*® To je za Kohlera i Schelera
dokaz da se ¢impanza uspjela snaci u situaciji koja je nova za nju kao individuu, apstraktno

promisljati o predmetu te demonstrirati prakti¢nu inteligenciju.*’

2.3. Schelerovo odredenje ¢ovjeka

Budu¢i da stupnjevanjem psihickih snaga Scheler nije ustanovio razliku izmedu Zivotinje i
Sovjeka, zaklju¢io je da mora postojati nesto drugo, nesto izvan psihickih funkcija.*® To drugo
Scheler je nazvao duhom.*® Dok se psihi¢ke snage nalaze u svim bié¢ima, duh je karakteristika
samo osobe. Covjek posjeduje duh te ga to &ini osobom. Promisljajuéi razlike izmedu Zivotinje i
covjeka, odnosno karakteristike duha, Scheler je kao prvu karakteristiku naveo ¢injenicu da
»samo Covjek imade prvo potpuno izrazitu konkretnu kategoriju stvari i kategoriju
supstancije.«®® To bi znaéilo da je ¢ovijeku mogude sistematizirati predmete te imati uvida u sve
njihove vidove znaju¢i da, ako se promijeni neki aspekt stvari, to je jo$ uvijek ta ista stvar. Za

razliku od ¢ovjek, naveo je Scheler, »majmun, kome se dade u ruku na pola oljustena banana,

40 |sto, str. 27.
41 |sto, str. 27.
42 |sto, str. 28.
43 |sto.
44 |sto, str. 29.
45 |sto.
46 |sto, str. 30.
47 Isto.
48 |sto, str. 32.
49 |sto.
50 |sto, str. 36.



bjeZi od nje, dok je sasvim oguljenu Zzdere, a neoguljenu sam guli i onda zdere.«*! To je dokaz da
je majmunu poznat samo konkretan predmet; onakav kakav mu se daje u trenutku kada on
zadovoljava nagone. On ne moze pojmiti bananu kao takvu te se njome sluziti u bilo kojem
trenutku. Kao drugu karakteristiku naveo je skladnost osjetila Sto omogucuje imanje kategorije
prostora.%? Covjek prima informacije putem vise osjetila, no te informacije ne ostaju same za
sebe, ovisno o osjetilu koje ih je primilo, nego bivaju objedinjene u jednu sliku. Sve informacije
dobivene iz osjetila smjestaju se u jedan prostor i spajaju. Imajuci kategoriju prostora, Covjek je
u mogucnosti posjedovati svijet, a ne samo trenutno danu okolinu. To da bi¢a imaju okolinu
znacilo bi da oni u njoj srastaju i prema njoj se odnose nagonski, dok bi svijet oznacavala
¢injenica da se osoba onom trenutnom, nagonskom odupire. Iz toga proizlazi i temeljno
odredenje osobe kao biéa koje je otvoreno prema svijetu.>® Nadalje, Scheler je razlikovao
kategoriju praznog i punog prostora.>* Zivotinja, za Schelera, nije u moguénosti odvojiti prazni
od punog prostora.®® Zivotinja ne moze razmisljati o predmetima koji joj nisu neposredno dani,

oni ne mogu biti smjesteni negdje dalje da bi bili prouceni.

Kao specifi¢no duhovni akt, Scheler je odredio akt ideiranja.>® Ideiranje je ¢in kojim Govjek, na
osnovi svojstava koje pripadaju odredenim predmetima, zahvacajuéi te predmete, moze stvoriti
kategorije i pojmove. Scheler je suprotstavio akt ideiranja pukom opisivanju. Opisivanje je za
Schelera ¢in inteligencije te ga izvode prirodne znanosti koje mogu opisati neku, na primjer
ovdje 1 sada bol, dok ¢e osoba aktom ideiranja pokuSati na¢i odgovor na pitanje Sto bol jest,
neovisno 0 nekoj konkretnoj boli, uzimajuéi u obzir bol kao bol.>” Za Schelera ideirati zna¢i
»zajedno zahvatiti, neovisno od broja promatranja koja ucinimo i1 neovisno od induktivnih
zakljuCaka, esencijalne oblike izgradnje svijeta na po jednom primjeru doticnog bivstvenog
podrugja.«®® Scheler je naveo primjer situacije u kojoj se nasao Buda da bi opisao akt ideiranja.
Buda se, nakon $to je prvi put napustio palacu u kojoj je Zivio, susreo sa siromahom, bolesnikom
1 mrtvacom. Nakon tih susreta Buda je zaklju€io da svijetom vlada siromastvo, bolest i smrt.
Iako se Buda susreo samo jednom s pojedina¢nim primjerima siromastva, bolesti i smrti, on je
mogao zakljuciti o naravi svijeta. Tako steCena znanja aktom ideiranja, Scheler je nazvao

znanjima a priori te nadodao: »Znanje koje tako stjecemo vrijedi onda u beskrajnoj opcenitosti

51 Isto, str. 36-37.
52 Isto, str. 37.

53 Isto, str. 33.

54 Isto, str. 38.

% Isto.

% |sto, str. 41.

57 Isto.

58 |sto.



za sve moguée stvari koje su takova bivstva i sasvim neovisno od nasih slu¢ajnih osjetila«.>®
Pritom, odredivsi takva znanja kao znanja a priori, nije mislio na to da su ta znanja dana prije
iskustva. Scheler je htio naznaciti da ta znanja »vrijede preko granice naseg osjetilnog
iskustva.«®® Osjetilno, mi nismo u moguénosti susresti se sa svakim siromahom te na temelju
toga zakljuciti da je siromastvo nesto $to se nalazi svugdje u svijetu. Dovoljno je par primjera na
temelju kojih covjek moze izvuéi zakljucke.

Da bi uopée ideirati moglo biti moguée, kljudan je Govjekov otpor onome sada i ovdje. Covjek
ne Zivi u trenutku; on se odupire nagonskome. Akt ideiranja odvija se dvama procesima koje je
Scheler nazvao upravijanjem i vodenjem.®* Sam duh je taj koji ko¢i nagone i odupire se okolini.
Duh pred nagone stavlja ideje i predodzbe koje su primjereno ¢ovjekovu djelovanju, a uskracuje
ostale. Na taj nacin Covjek je usmjeren ka duhovnom djelovanju te se dogada svojevrsno
oslobadanje, dok je drugi dio procesa upravljanja Scheler nazvao kocenjem, budu¢i da se koci
djelovanje iz nagona.®? Upravo kogenjem poriva, naveo je Hotimir Burger u knjizi Filozofska
antropologija, »dobiva duh energiju za svoj Zivot i za svoje oblikovanje.«®® Pod vodenjem,
Scheler je podrazumijevao samu pretpostavku ideja i vrijednosti koje je ¢ovjek u mogucnosti
ostvariti.?* Zbog svega navedenoga, Scheler je tvrdio, »¢ovjek moZe svoju nagonsku energiju
sublimirati u duhovnu djelatnost.«®®

Iako Covjek govori ‘ne’ nagonskome, ono nagonsko nije niSta loSe. Duh od njih pribavlja
energiju za djelovanje buduéi da ju samostalno ne posjeduje. Scheler je zagovarao jedinstvo
zivota u kojemu bi se i fizioloski i psiholoski procesi smatrali kao dvije strane istog nov¢ica.®® O
kutu gledanja ovisi ho¢emo 1i govoriti o fizioloskom ili psihickom, no 1 dalje se radi o istom

nov¢icu, o jedinstvu.

Za Schelera, biljke su najnizi stupanj bi¢a koji nemaju svijest budu¢i da nemaju osjetila,

t.8” Cinjenicu da ¢ovjek ima svijet, odnosno da

Zivotinje imaju svijest, a Covjek ima i samosvijes
je njemu njegova okolina predmetno dana, te ¢injenica da Covjek posjeduju samosvijest, odnosno
da 1 sam sebe moze uciniti predmetom, Scheler je sazeo te rekao da ¢ovjek moze »ucini[ti] sve,

pa prema tome i sebe sama, predmetom svoje spoznaje.«®® Jedino §to se ne moze opredmetiti je

59 Isto, str. 41-42.

60 |sto, str. 42.

61 |sto, str. 49.

62 Isto.

83 Burger, Filozofska antropologija, str. 89.

8 Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, str. 49.
8 |sto, str. 45.

% |sto, str. 58-59.

67 Isto, str. 35.

88 |sto, str. 39.
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sam duh. Scheler je duh odredio kao niz radnji, kao stalnu aktualnost te se iz toga razloga ne
moze udiniti predmetom spoznaje, objektom.®® A, R. Luther je u knjizi Persons In Love: A Study
of Max Scheler's Wesen und Formen der Sympathie, na temelju Schelerove odredbe duha kao
niza radnji, kao stalne aktualnosti, zaklju¢io da duh ne moze postati predmetom spoznaje jer se

t. Da bi nesto moglo biti objektom, znaci da

nikada ne moze zahvatiti kao jedinstveni totalite
mora biti stati¢no, zavrSeno, potpuno. Takve karakteristike ne mogu se pripisati Schelerovom

duhu i osobi koju karakterizira odredba, smatrao je Luther, dinami¢ne aktualnosti.’*

Luther je naveo da Schelerov pojam osobe obuhvaca tri odredbe: osoba kao centar akata, osoba
kao zadatak i osoba kao dio bozanske ideje.”? Osoba je centar akata buduéi da se ona izvr$enjem
akata otkriva prema van.” Ono $to nam omogucéuje da vidimo i percipiramo neko bi¢e kao osobu
jesu akti koje osoba izvrsava. Utoliko, za Schelera, osoba jest sami ti akti. Akte odreduje to da
su dinami¢ni i promjenjivi te je onda, kao i djelovanje, osoba isto dinami¢na te nikada dovrSena.
Nadalje, budu¢i da je svako djelovanje osobni ¢in, svatko ga izvrSava na svoj nacin, 0no je i
jedinstveno.” Tako ¢ée osobi pripasti odredba i da je jedinstvena $to bi znacilo da nigdje na
svijetu ne mozemo nai¢i na dvije identi¢ne osobe. Drugim rijecima, nigdje na svijetu ne mozemo
naiéi na identi¢nu cjelokupnost izvrSenih akata.

Da je osoba zadatak proizlazi iz odredenja osobe kao one koja nije dovrSena, konacna, vec
apsolutna. Luther je naveo da je Covjek centar akata putem kojih se i u kojima se manifestira,
ostvaruje.” Covjek je bi¢e koje se mora aktualizirati, individualno odrediti. Scheler je u spisu
»Ordo amoris«, objavljenom u knjizi Ideja covjek i antropologija: izbor tekstova, suprotstavio
pojam individualnog odredenja pojmu sudbine. Sudbinu je odredio kao »ukupni pojam
moguéeg, koje mu [Sovjeku] se moze dogoditi i samo se njemu moze dogoditi.«’® Individualno
odredenje razlikuje se od sudbine. Iako je ono izmedu cfega osoba moZe birati odredeno

sudbinom te slobodni akti izbora leze u granicama sudbine, osoba se moZe slobodno spram

89 Isto, str. 40.

A, R. Luther, Persons In Love: A Study of Max Scheler's Wesen und Formen der Sympathie (Hague: Martinus
Nijhoff, 1972), str. 51: »Thus, person appears as a concrete whole or totality which is never exhaustively
perceived in any single perspective or through any particular expression. Person as person is never an object..«

L A. R. Luther, Persons In Love: A Study of Max Scheler's Wesen und Formen der Sympathie, str. 52: »Existing
only in the execution of intentional acts, the person is manifest as a dynamic actuality.«

2 |sto, str. 43.

3 Isto, str. 47: »Person reveals himself in and through the execution of acts.«

™ Isto, str. 47-48: »Personal being is self-individuated as creative source or spontaneous initiation of acts. The
unique directedness or orientation of personal acts manifests the absolute individuality of persons.«

75 Isto, str. 43: »A person is describable as an act centrum because a person manifests himself in and through the
execution of various acts.«

6 Max Scheler, »Ordo amoris« u: Ideja covjeka i antropologija: izbor tekstova, priredio Hotimir Burger (Zagreb:
Nakladni zavod Globus, 1996), str. 5-38, na str. 6.
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sudbine odnositi na nacin da stoji iznad nje.”” Sudbina, za Schelera, izrasta iz automatskih akata
kojima ¢ovjek moze pruziti otpor svjesnim djelovanjem. Upravo svjesnoscu i uvidom u stanje
stvari te djelovanjem i susretanjem sa svijetom, osoba spoznaje svoju osobnost, §to bi znacilo da
spoznaje vlastito odredenje. Scheler je, uz pojam samoodredenja u spisu »Ordo amoris« razradio
i pojam ljubavi. Smatrao je da ljubav prethodi spoznaji individualnog odredenja.”® Objasnio je
pojam sebeljubav koji je suprotstavio pojmu samoljublje. Sebeljubav je pojam koji oznacava
ljubav prema sebi na nacin da je ¢ovjek u mogucénosti vidjeti se kao »kroz Boga samog« i kao
wsastavni dio cijelog univerzuma.«’® Tek kada Govjek dode do razine sebeljubavi, otvara se put k
spoznaji individualnog odredenja. Ljubav za Schelera prethodi spoznaji individualnog odredenja
jer je ona za njega izgradbenog i podizuceg karaktera. Ljubeci sebe Covjek se uzdize te staje
iznad sudbine. Upravo je ljubav ta koja je potrebna da bi se covjek odupro automatskim aktima i
postao svjesniji.

Iz tog karaktera ljubavi, proizlazi tre¢a odredba osobe kao dio bozanske ideje. Za Schelera, sve
stvari teze tome da su blize Bogu $to bi znacilo da teze vlastitom savrSenstvu. Bududi da je za
Schelera ljubav izgradbenog i podiZuceg karaktera, ljube¢i predmete i bic¢a, covjek ih ¢ini
blizima Bogu jer ih podupire na putu k njihovom savrSenstvu, omogucéuje im da se pokazu u
vlastitoj punini. Upravo u vodenju stvari k savrSenstvu, vidi se djelotvorna snaga ljubavi kojom

govjek postaje su-djelatan u bozjoj akciji.®

Trenutak kojega je Scheler opisao, a koji progovara o ¢ovjekovoj prirodi, je trenutak kada se
covjek, nakon S$to je sav okolni svijet uc¢inio predmetom te doveo u pitanje svoju poziciji u
svijetu, suodava s nista.8! Naime, promatrajuéi bi¢a koja ga okruzuju ¢ovjek zakljucuje da je, po
obliku bitka, on drugaciji od drugih bica 1, traZze¢i bi¢e koje bi bilo slicno njemu, on gleda u
nista. Ostajuci na tome nista, naveo je Scheler, Covjek bi zapao u nihilizam, no on ga prevladava
uz pomo¢ vjere.8? Scheler je odbacio ideju postojanja osobnog boga koji bi ¢ovjeku sluzio kao
oslonac te je tvrdio da se upravo u ¢ovjeku, kao onome u kojemu se spajaju zivot i duh, bog
ostvaruje.®® Tek kada Govjek postane 0sobom, odnosno kada poéne svjesno i s ljubavlju djelovati
moze on u sebi uoditi naznake boZanskog koje se s njim su-ostvaruje. Za Schelera u Covjeku

»postaje logos, ‘prema’ kome je svijet stvoren, suizvrinim aktom.«34

" Max Scheler, »Ordo amoris« u: Ideja covjeka i antropologija: izbor tekstova, str. 11.
8 Isto, str. 12.

® Isto, str. 12.

8 |sto, str. 15.

81 Scheler, Polozaj covjeka u kozmosu, str. 69.

8 |sto, str. 71.

8 |sto, str. 72.

8 Isto, str. 73.
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Iz svega navedenoga, moze se izvesti definicija Covjeka kao onoga koji se od drugih bica
razlikuje po tome $to je on biée koje govori ‘ne’, po tome §to je on bice koje ima duh. Covjek
nagonima govori ‘ne’ te sublimira tu potisnutu nagonsku energiju u djelovanje samo njemu
primjereno. Kao takvog, njega karakterizira odredba osobe. Covjek je osoba te je odreden kao
centar akata buduci da se ¢ovjek po djelovanju ostvaruje. Nadalje, Covjek ima za zadatak spoznat
vlastito samoodredenje za koje mu je potrebna ljubav kao ona koja spoznaji samoodredenja
prethodi. Odnosec¢i se prema predmetima i bi¢ima na nacin da ih ljubi, Covjek izgraduje svijet jer
uzdize predmete i bica Sto bi za posljedicu imalo to da se bog u njegovom djelovanju su-
ostvaruje. U Covjeku, spajaju se sve psihicke snage, spajaju se zivot i duh. Takva kombinacija

jedinstva zivota ¢ini ¢ovjeka osobom.
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3. Heideggerova kritika filozofske antropologije

U ovom dijelu iznijet ¢u Heideggerovu kritiku filozofske antropologije kao discipline, odnosno
kao one koja, ukoliko Zzeli odgovoriti na pitanje Sto je covjek, postaje fundamentalnom
ontologijom. Zatim, objasnit ¢u Heideggerovu fundamentalno-onotolosku interpretaciju Kantove
kritike cistog uma iz koje proizlazi da se Kantova teorija ne smije promatrati iz perspektive
spoznajne teorije, kako je to obiCaj za neokantovce, nego da ona predstavlja zahtjev za
zasnivanjem posebne metafizike. Prikazat ¢u koje dijelove Schelerove filozofske antropologije
Heidegger kritizira, no i za koje smatra da su omogucili filozofiji da se razvije. Na kraju, prikazat

¢u Heideggerovu kritiku svakog odredenja ¢ovjeka kao osobe.
3.1. Egzistencijalna analitika tubitka

U knjizi Kant i problem metafizike, Heidegger je pokusao na fundamentalno-ontoloski nacin
prikazati Kantovu kritiku cistog uma koju onda shvaca kao zasnivanje posebne metafizike. Ta
posebna metafizika morat ¢e odgovoriti na pitanje Sto Covjek jest Sto ¢e dovesti do metode koju
je Heidegger nazvao egzistencijalna analitika tubitka. Heidegger je naveo da je Kant sve interese
dovjekovog uma sveo na tri pitanja kojima je onda dodao i &etvrto. Tri pitanja su: ‘Sto mogu
znati?’, “Sto trebam ciniti?’ i ‘Cemu se trebam nadati?’.® Cetvrto pitanje, koje je naknadno
dodano i za koje je Kant tvrdio da se na njega odnose prva tri pitanja, je ‘Sto je covjek?’.% Prva
tri pitanja odgovaraju i trima disciplinama, a to su: kozmologija, psihologija i teologija, dok bi
odgovor na Cetvrto pitanje, naveo je Heidegger, ¢ini se, mogla dati filozofska antropologija
budué¢i da je ona nauka o ¢covieku.!” No, Heidegger se tu dotakao problema predmeta
antropologije pa onda i filozofske antropologije. Heidegger je smatrao da su pitanja kojima se
bavi antropologija presiroka, utoliko da se antropologija moze svesti na: filozofsku
antropologiju, etnologiju, psihologiju, biologiju i tako dalje.® Samim time antropologija nema
jasan cilj, budu¢i da su problemi kojima se bavi raznovrsni te nisu usmjereni na isto. Nadalje,
Heidegger je takoder kritizirao i filozofsku antropologiju. Smatrao je da su dotada$nja filozofska
razmatranja covjeka polazila od toga da se ¢ovjeka najprije razgrani¢i od drugih Zivih bi¢a ¢ime

se poniStava postojanost filozofske antropologije jer ona postaje nista drugo nego regionalna

8 Martin Heidegger, Kant i problem metafizike: sa davoskim saopstenjem i diskusijom izmedu M. Heideggera i E.
Cassirera, priredio Lev Kreft preveo Milutin Jovanovi¢ (Beograd: »Srbostampa«, 1979), str. 134.

8 Martin Heidegger, Kant i problem metafizike: sa davoskim saopstenjem i diskusijom izmedu M. Heideggera i E.
Cassirera,, str. 135.

8 Isto.

8 |sto.
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ontologija.®® Predmet razmatranja filozofske antropologije trebao bi biti ¢ovjek. Ukoliko se u
razmatranje krene polaze¢i od Covjeka u odnosu na ostala ziva bica, utoliko se predmet
filozofske antropologije mijenja. Covjek prestaje biti sredistem, a predmetom razmatranja
postaju bi¢a opcéenito. Uz to, takva ontologija kao regionalna takoder nije u moguénosti u

potpunosti zahvatiti problem zbog Cega se i stvara zahtjev za fundamentalnom ontologijom.

Razlog zbog kojeg je Kant prva tri pitanja sveo na ¢etvrto, Heidegger je uvidio u tome S§to sva tri
pitanja progovaraju o ¢ovjekovoj konacnosti.®® Naime, pitajuéi se o tome $to se moze znati
naglaSava se ¢ovjekova nemoc¢, odnosno ¢injenica da postoji nesto $to se ne moze znati. Jednako
je 1 s ostalim pitanjima. Pitajuci se Sto se treba Ciniti, naglasava se to da covjek ima potrebu nesto
¢initi §to bi znacilo da je neodreden i ne-apsolutan, da se tek vlastitim djelovanjem mora odrediti.
Nadanjem, izrazena je C¢injenica da je kod Covjeka prisutno ocekivanje, a onaj tko ocekuje u
nekakvom je nedostatku, nesto ¢emu se nada mu fali $to opet progovara o kona¢nosti. Upravo u
zadnjem, ¢etvrtom pitanju, smatrao je Heidegger, sama konacnost ne pokusava se pokazati, nego

se ¢ovijek kao konacnost pokusava shvatiti.”

Kada je uvidio kakve veze prva tri pitanja imaju sa ¢etvrtim, Heidegger se pitao o Cetvrtom i
njegovom vezom sa zasnivanjem metafizike. Smatrao je da, ukoliko se zeli uvidjeti veza izmedu
cetvrtog pitanja 1 zasnivanja metafizike, utoliko se mora uvidjeti veza izmedu bitka kao takvog 1
Soviekove konaénosti.”? Tu vezu naSao je u samoj Govjekovoj moguénosti da uopce pita o
bitku.”® Heidegger je uvidio da ¢ovjek bitak razumijeva.®* Dokaz za to pronasao je u jeziku.
Naime, u jeziku se vidi da ¢ovjek s pojmom bitka barata svaki put kad kaze da nesto je ili pak
nije. To odnoSenje spram bitka pokazuje razumijevanje, no kada se Covjek o bitku pita i kada se
usmjeri samo na njega, ne zna §to bi o njemu rekao. Heidegger je ¢ovjekovo bivanje odredio
pojmom egzistencija koju karakterizira da je po sebi kona¢nost.®® To da Govjek razumijeva
pojam bitka, no da ga nije spoznao te da se 0 njemu mora pitati, smatrao je Heidegger da ukazuje
na ¢ovjekovu konac¢nost te je napisao: »Tako se razumevanje bivstva, a da ono nije dovedeno do

saznanja u svojoj Sirini, neodredenosti 1 neupitnosti koja prozima covekovu egzistenciju,

8 |sto, str. 136.
9 |sto, str. 139.
9 |sto, str. 140.
92 |sto, str. 142.
9 |sto, str. 144.
9 |sto, str. 145.
% |sto, str. 146
% |sto, str. 146-147.
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je Heidegger, ima potrebu pitati o strukturi bitka; ima potrebu za ontologijom.%” 1z toga proizlazi
da je za Heideggera pitanje Sto Covjek jest, pitanje metafizike tubitka jer svaka antropologija
covjeka ve¢ pretpostavlja. No, da bi se uopée doslo do tog pitanja, potrebno je zasnovati
metafiziku, a to je u stanju jedino fundamentalna ontologija koja, kao ontologija raskriva
strukturu bitka bica, a kao fundamentalna progovara o istini, o konaénosti tubitka.®® Dolazeéi do
takvih rezultata, Heidegger je filozofskoj antropologiji oduzeo mjesto osnovne filozofske

discipline i one koja moZe odgovoriti na pitanje §to dovjek jest.®®

Osim §to je smatrao da filozofska antropologija ne moze odgovoriti na pitanje Sto Covjek jest,
Heidegger je dotadasnjoj filozofskoj antropologiji zamjerao i ukorijenjenost dvaju ideja
poimanja Covjeka u svim razmatranjima. Tako je, u knjizi Bitak i vrijeme, tvrdio da se sva
filozofska razmatranja Covjeka mogu svesti na dvije ideje o Covjeku Sto ih je iznijela
tradicionalna antropologija.’®® Prvo poimanje ¢ovjeka potjeée iz Stare Greke. Covijek je shvaéen
kao razumno biée, odnosno kao ono koje posjeduje logos. Ono $to Heidegger zamjera takvoj
antropologiji je nedovoljno i nejasno utemeljenje pojmova coviek i logos.’' Drugo
razumijevanje ¢ovjeka jest kri¢ansko-teolosko. Covjek je u kri¢anskoj tradiciji shvaéen kao onaj
koji, naveo je Heidegger, »seze vise od sebe«.'%? Naime, buduéi da je ¢ovjek stvoren na sliku
BoZzju, on je k Bogu usmjeren i zauzima poseban polozaj medu bi¢ima. Na toj ideji da covjek

seze vise od sebe utemeljeno je, tvrdio je Heidegger, i novovjekovno poimanje ¢ovjeka.1%

lako se iz predmeta razmatranja antropologije vidi da ona o puno toga govori, Heidegger je
naveo, da »antropoloska problematika ostaje u pogledu svojih odlucujuc¢ih ontoloSkih temelja
neodredena.«!% Govoreéi o dovjeku, zaboravlja se pitati o ovjeku kao takvom. Ne pitajuéi se o
bitku tubitka, ostale discipline ga pretpostavljaju. Takvim razmatranjem promaSen je, prema
Heideggeru, filozofski problem.}%® Zbog toga $to je Heidegger smatrao da je ono temeljno
pitanje o jest ¢ovjeka ostalo neodgovoreno te da bi se izbjegli problemi pretpostavljanja, koja
Heidegger nalazi u antropologiji, psihologiji 1 biologiji, on predlaze egzistencijalnu analitiku

tubitka koja ée odgovoriti na pitanje Tko biéa i koja slijedi prije svake druge discipline.' Goran

7 Isto, str. 156.

% |sto, str. 148.

% |sto.

100 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo Hrvoje Sarini¢ (Zagreb: Naprijed, 1985), str. 54.
101 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 54.

102 Isto.

103 Isto.

104 Isto, 55.

105 |sto, str. 50.

106 |sto.
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StarCevi¢ je u clanku »Martin Heidegger i filozofska antropologija« opisao Heideggerovu
usmjerenost: »Heidegger od svog nastupnog pitanja o smislu bitka kre¢e u destrukciju svake
mogucnosti filozofije subjekta (ego) koja nije prethodno razjasnila svoj ontoloski temelja (ono
»sum«).«'%” Heidegger je metodu traganja za onim tko &ovjeka nazvao egzistencijalnom
analitikom tubitka jer je smatrao da je ¢ovjek odreden egzistencijalima, koja je odredio kao bitne

karaktere bitka tubitka, a koja se naziv dobila po tome $to se o&ituju u egzistenciji. %

3.2. Heideggerova kritika Schelera

Heidegger je u knjizi Bitak i vrijeme ukazao na neodredenost i nedovoljnu definiranost pojmova
kojima se Scheler sluzio. Scheler je svoja filozofska razmatranja usmjerio k odredenju ¢ovjeka.
Najprije, krenuo je od najnizeg stupnja bi¢a prema najvisem te ih opisao. Zatim, prateci slijed
psihic¢kih snaga dosao je do Covjeka te ga je usporedio s ostalim bi¢ima i opisao razlike koje
covjeka ¢ine drugacijim. Svemu zivomu, Scheler je dodao odredenu psihicku snagu ili pak vise
njih dok je Govjek biée koje posjeduje i duh. Covjeka je Scheler u konaénici odredio kao centar
akata pri ¢emu se ¢ovjeka ne smije razumijevati kao subjekta koji izvrSava akte; on jest ti akti.
Uvid u ¢ovjeka imamo putem i preko djelovanja $to bi znacilo da Covjek jest to djelovanje.
Heidegger je smatrao da takvom odredbom ¢ovjeka, bitak akata i1 ostalih zivih bi¢a ne mogu biti
jednaki te da je Scheler odvojio bitak akata od svega psihi¢kog, odnosno ¢ovjeka od ostalog
zivog svijeta.l% S jedne strane imamo duh kao ono apsolutno, a s druge strane konac¢na bi¢a

kojima pripadaju psihi¢ke snage.

Heidegger je uputio na to da je Scheler Covjeka odredio kao tjelesno-duhovno-dusevno
jedinstvo.!? Tim trima odredbama koje se u ¢ovjeku spajaju i tvore jedinstvo Zivota, Scheler je u
vlastitom odredenju Covjeka htio izbje¢i dva poimanja covjeka koja su bila ucestala kroz
povijest: prirodoznastveni i bivstveni. Odredivsi covjeka kao tjelesno-duhovno-dusevno
jedinstvo, Scheler ga nije definirao ni kao jednu od zivotinja ni kao Zivotinji oprecan pojam. U
konacnici, to bi znacilo da bitak akata i bitak svega psihi¢kog nisu u potpunosti odvojeni,
odnosno da Heideggerov prigovor nije utemeljen. No, za Heideggera sva tri pojma tjelesno,
duhovno i dusevno, pripadaju razli¢itim vrstama istrazivanja. U kontekstu promatranja oni su
zasebna podrudja, iako u ¢ovjeku mogu tvoriti jedinstvo. U Schelerovoj filozofiji, smatrao je

Heidegger, pitanje o bitku ostaje ne postavljeno te je Scheler stao na trima pojmovima tjelesno,

107 Goran Staréevi¢, »Martin Heidegger i filozofska antropologija«, Cemu: casopis studenata filozofije, 419 (1997),

str. 59-78, na str. 67.
108 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 49,
109 |sto, str. 52.
110 Isto.
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duhovno i dusevno, kao da poslije njih vise nema nista.'** Pitanje o bitku tubitka u konaénici ¢e

odrediti i cilj Heideggerovog filozofskog razmatranja.

Nadalje, ono S§to je Heideggera zamjerio Scheleru je to S§to nije odredio smisao samog
izvriavanja akata, utoliko smisao bitka.''? Heidegger je u knjizi Prolegomena za povijest pojma
vremena izrazio nezadovoljstvo s nedovrSenos¢u Schelerovih razmatranja: »No pitamo li
pozitivno kako se odreduje bitak akata i §to je bitak osobe, bitak dozivljaja i jedinstvo dozivljaja,
tad ostajemo samo pri tome da se kaze: akti bivaju vrSeni, a osoba vrsitelj akata. O nacinu bitka

vrSenja akta i nacinu bitka vrsitelja akata viada muk.«**3

Heidegger je izrazio neslaganje sa Schelerovom odredbom covjeka kao onoga koji govori
‘ne’. ¥ Ako bi se ve¢ o Govjeku govorilo na taj nadin, Heidegger je smatrao da je za ¢ovjeka
prikladnije ono odredenje koje kaZe da je Govjek onaj koji se, prije svega, pita ‘zasto’.!'® Covjek
je taj koji postavlja pitanja 1 jedino je bi¢e koji je u moguénosti pitati se o smislu vlastitog
postojanja. Voden tom idejom, Heidegger je Covjeka odredio terminom tu-bitak. On je
neprestano u blizini svoga bitka. Starcevi¢ je iznio Heideggerovu ideju tubitka okarakterizirajuci

tubitak kao onoga koji se stalno pita o svome bitku.!®

U konacnici, Heidegger je zamjerao Scheleru §to je njegova odredba Covjeka ostala u domeni
tradicionalnih promisljanja o ¢ovjeku iako im se Scheler pokuSao oduprijet 1 iznijeti nesto novo.
Heidegger je tako naveo da »Scheler izri¢ito preuzima u svoje shvacanje osobe-ideje specificno
kr§¢ansku definiciju Covjeka, 1 time svoju poziciju za nekoliko stupnjeva cini jo$

dogmatskijom.«!’ Uz to, odredbu ¢ovjeka kao osobe smatrao je nedovrsenom.!®

U knjizi The Metaphysical Foundation of Logic, Heidegger je odlomak nazvan »In memoriam
Max Scheler« posvetio Scheleru 1 njegovom doprinosu filozofiji. U odlomku, moze se iscCitati
postovanje koje je Heidegger iskazao Scheleru kao filozofu, ali i covjeku. lako je Heidegger
razvio vlastitu filozofiju, $to bi znacilo da se nije slagao sa Schelerom te je imao potrebu iznijeti
svoje odgovore na neodgovorena filozofska pitanja, odao je Scheleru pocast jer je i sam bio

potaknut njegovom filozofijom. Heidegger je iznio tvrdnju kojom Schelera smatra najve¢om

1 sto.

112 Isto, 53.

113 Martin Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena, preveo i uredio Borislav Mikuli¢ (Zagreb: Demetra
2000), str. 145.

114 Heidegger, The Metaphysical Foundation of Logic, str. 216.

115 Isto.

116 Stargevi¢, »Martin Heidegger i filozofska antropologijac, str. 61.

117 Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena, str. 147.

118 Heidegger, The Metaphysical Foundation of Logic, str. 133.
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filozofskom silom moderne Njemacke, Europe pa ¢ak i suvremene filozofije uopée.!'® Pitanje
‘Sto je Sovijek’, centralno je pitanje Schelerove filozofije koji se to pitanje, naveo je Heidegger,
pitao jednako kako ga se pitao Aristotel.*?® Aristotel je taj koji se, a onda i Scheler, tvrdio je
Heidegger je u knjizi Fundamental Concept of Metaphysics: World, Finitude, Solitude, pitao o

tome $to pripada bi¢u da ga ono ¢ini biéem; pitao se o bitku bi¢a.!?!

Scheler je ¢ovjeka odredio kao BoZjeg su-radnika u ostvarivanju svijeta. No, iako Scheler uvodi
elemente teologije u svoj filozofski sustav, Heidegger ga je zbog pravih pitanja i metode odredio
kao jednog od vodec¢ih filozofa. Heidegger je smatrao da je Scheler nezamjenjiv te da je
moguénost filozofije umrla s njim.'?> Odlomak »In memoriam Max Scheler«, Heidegger je

zavrsio tvrdnjom da je put filozofije, nakon Schelerove smrti, jo§ jednom, zadesila tama.'?3

3.4. Heideggerova kritika odredenja ¢ovjeka kao osobe

Heideggerova kritika odredenja Covjeka kao osobe nadovezuje se na Heideggerovu kritiku
Schelera budu¢i da je i Scheler covjeka tako odredio. Heidegger je u odredenju covjeka kao
osobe vidio svojevrsni napredak u odnosu na rezultate do kojih je dosao Husserl u svojoj
fenomenologiji. Husserl je odgovor na pitanje o Covjekovu odredenju trazio u domeni Ciste
svijesti te je zbog toga Heidegger smatrao da Husserlovu fenomenologiju karakterizira
nefenomenologka metoda.*?* Izdvojivsi podrugje &iste svijesti kao podruéja istrazivanja, Husserl

nije dopustio stvarima da se pokazu kakva jesu u okruzenju u kojem jesu.

Za Heideggera, Dilthey je taj koji je iznio jedno novo videnje Covjeka, a koje je, barem §to se
metode ti¢e, Heideggeru bilo prihvatljivije. Dilthey je covjeka odredio kao osobu. Heidegger je
naveo da za Diltheya »Covjek nije objekt poput prirodne stvari [...] ve¢ ga [on] razumijeva kao
zivu osobu djelatne povijesti«.}? 1z te odredbe Govjeka, smatrao je Heidegger, moze se iscitati
¢injenica da je Dilthey razumio teZznje fenomenologije te ga je on pokuSao prikazati onako kako
on i jest, kako egzistira kao osoba $to ¢e u konacnici napraviti i Scheler.*?® Scheler je smatrao da
se covjek kao totalitet ne moze u potpunosti zahvatit, odnosno da covjek kao aktualnost ne moze

postati objektom.

119 Heidegger, The Metaphysical Foundation of Logic, str. 51.

120 Isto.

121 Martin Heidegger, Fundamental Concept of Metaphysic: World, Finitude, Solitude, preveo William McNeil i
Nicholas Walker uredio John Sallis (Bloomington: Indiana University Press, 1995), str 43.

122 Heidegger, The Metaphysical Foundation of Logic, str. 51.

123 Isto, str. 52.

124 Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena, str. 146.

125 |sto, str. 132.

126 |sto, str. 133.
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U odredbi ¢ovjeka kao osobe, istrazivanje je preslo s regije Ciste svijesti i Cistog Ja na ono
pojedina¢no i individualno. Sve bivstvujuée, naveo je Heidegger, promatralo se kroz
stupnjevanje fizicko, tijelo, dusa, duh.*?’ Tako je podetak bio obec¢avajuéi, Heidegger je smatrao
da se u odredbi Covjeka kao osobe u pozadini svih pitanja, pa tako i odgovora, krije

razumijevanje ovjeka u staroj definiciji kao animal rationale.?

127 |sto, str. 141.
128 |sto, str. 142.
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4. Heideggerovo odredenje ¢ovjeka kao tubitka

U ovom dijelu prikazat ¢u temeljne odredbe Heideggerove fundamentalne ontologije. Najprije,
prikazati ¢u odnos koji tubitak ima s unutarsvjetskim bi¢ima te razliku u strukturi bitka
unutarsvjetskih bi¢a 1 tubitka. Zatim, prikazat ¢u Sto Heidegger podrazumijeva pod
egzistencijalom Modci-biti te koja je razlika izmedu prave i neprave egzistencije. U konacnici,
vode¢i se Heideggerovim pismom »O humanizmu«, prikazati $to Covjeka ¢ini Covjekom,
odnosno kako je Heidegger odredio ¢ovjecnost covjeka. Polaze¢i od misljenja da su dotadasnji
napori filozofske antropologije bili bezuspjesni, cilj Heideggerova filozofskog razmatranja bio je

razotkrivanje strukture covjeka, kojega karakterizira odredba tu-bitak.

4.1. Unutarsvjetska bica i tubitak kao bitak-u-svijetu

Heidegger je i u pismu »O humanizmu« objavljenom u knjizi Kraj filozofije i zadaéa misljenja:
rasprave i clanci, jo§ jednom, iznio kritiku filozofske antropologije: »Jesmo 1i mi uopée na
pravom putu k biti ¢ovjeka, ako Covjeka i sve dotle dok covjeka kao jedno zivo bi¢e medu
ostalima razgranicujemo spram biljke, zivotinje i Boga? MozZe se tako postupiti [...] i pri tome ¢e
se o ¢ovjeku stalno moéi iskazivati nesto ispravno. Ali nam pri tome mora biti i posve jasno to da
covjek na taj na¢in nepovratno biva gurnut u bitno podruc¢je animalitasa, ¢ak i onda kad ga se ne
izjednacuje sa zivotinjom, nego mu se pripisuje neka specificna diferencija [...] a ovi kasnije
[odreduju ga] kao subjekt, kao osoba, kao duh. Takvo je postavljanje nadin metafizike.«'?
Heidegger je izrazio neslaganje sa izlaganjem covjeka na nacin na koji je to Cinila filozofska
antropologija. lako je i Heidegger govorio o drugim bi¢ima, ona su mu posluZila da objasni nacin
na koji se tubitak odnosi spram njih. Tubitku nije pridodao neko svojstvo koje bi ga ¢inilo
drugadijim od ostalih bica, nego je razlikovanje upravo vidio u vrsti bitka. Sama struktura bitka

tubitka drugacije je od one drugih bica te ¢u to u ovome dijelu izloZiti.

Heidegger je razlikovao dvije vrste bi¢a. Jednu vrstu bi¢a nazvao je unutarsvjetskim bi¢ima, dok
je drugo bice tubitak, odnosno ¢ovjek. Unutarsvjetska bi¢a naziv su dobila po tome §to Se nalaze
unutar svijeta. Tim nazivom Heidegger je htio uputiti na »medusobni odnos bitka dvaju bi¢a koja
se §ire prostorom« 0odnosno na njihov prostorni odnos.**® Dao je primjer case na stolu da bi
prikazao taj prostorni odnos u kojem dva unutarsvjetska bi¢a mogu biti. Unutarsvjetska bica
dijele se na prirucna i predrucna. Priru¢na bi¢a naziv su dobila zbog toga Sto su tubitku pri ruci te

se on njima sluzi. Takva bi¢a nisu nikad sagledavana kao pojedinacna bic¢a, nego kao povezana u

129 Martin Heidegger, »O humanizmu, u: Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaéa misljenja: rasprave i ¢lanci,
uredila Adela Pavi€i¢ preveo Josip Brkic ... (et al.), (Zagreb: Naprijed 1996), str. 151-196, na str. 161.
130 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 60.
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cjelinu uputama. Svako pojedina¢no priru¢no bi¢e na temelju svoje upotrebljivosti upucuje na
ostala priru¢na biéa koja se zajedno s njim rabe prilikom djelovanja.’®! Upravo zbog toga
Heidegger je bitkom priru¢nog odredio svrhovitost: »Bitak Priru¢noga ima strukturu upute — reci
¢e: ono samo po sebi ima karakter upucenosti. To bice otkrito je na temelju toga $to je kao bice
kojim jest na nesto upuceno. Kao takvo, ono postize svrhu pri neCemu. Karakter bitka Priru¢nog
jest svrhovitost. U svrhovitosti lezi: svrhu postizati kao nesto pri ne¢emu.«**? Svrhovitost je ono
po ¢emu prirucna bi¢a upucuju jedno na drugo i po ¢emu sluze za nesto. Predru¢na bica su bi¢a
koja imaju karakter priru¢noga, ali su u odredenom trenutku, na primjer pokidana ili nepotrebna
pa ne ¢e biti upotrebljena, utoliko priru¢na. Heidegger je naveo da ukoliko neko priru¢no bice
biva osteceno ono i dalje sadrzava uputu i pokazuje se kao priru¢no, no prilikom brigovanja
tubitak zakljucuje da se prirucnost takvog bic¢a povlaci te ono tako »neupotrebljivo samo lezi
tu«.13 Priru¢na bica koja su tubitku u nekom odredenom trenutku nepotrebna takoder, u tom
trenutku, spadaju u predruc¢na bi¢a. Heidegger je takva bi¢a odredio kao ona za koje brigovanje

nema vremena, no ona nastavljaju postojati kao priru¢na te pozivaju na obavljanje.*®*

Drugom vrstom bi¢a Heidegger je odredio tubitak koji se po strukturi bitka razlikuje od
unutarsvjetskih bi¢a. Bitak tubitka ima ustrojstvo bitka-u-svijetu.!®® Odredivsi strukturu bitka
tubitka na taj nacin, Heidegger nije imao na umu to da prikaze prostorni odnos koji tubitak moze
imati s drugim bi¢ima kao $to je to bio slu¢aj s unutarsvjetskim bi¢ima. Sintagma bitak-u-svijetu
razlikuje se od one unutarsvjetsko. Time da je struktura bitka tubitka bitak-u-svijetu, Heidegger
je oznacio ¢&injenicu da je tubitak pri svijetu te da on kod svijeta prebiva.’*® Ona ne oznacava
prostornost tubitka, nego upravo taj briguju¢i odnos u kojem je on pri svijetu. Tubitak je pri
svijetu, unutarsvjetskim bi¢ima i samom sebi na nacin da je s njima u samo njemu svojstvenom

odnosu.

Odnos koji tubitak ima s unutarsvjetskim bi¢ima naziva se brigovanje. Tubitak briguje za ostala
unutarsvjetska bica. Pojam brigovanje oznacava bilo kakav odnos koji tubitak moZe imati s
ostalim bi¢ima poput: koriStenja, micanja, podizanja, zamjecivanja i tako dalje. Brigujuci,
tubitak unutarsvjetska bi¢a privodi njihovoj svrsi. Heidegger je objasnio Sto znaci pojam

privodenje svrsi: »Unutar nekog fakti¢nog brigovanja pustati da neko Priru¢no jest takvo i takvo,

B |sto, str. 77.
132 |sto, str. 95.
133 |sto, str. 82.
134 |sto, str. 83.
135 1sto, str. 60.
136 |sto.
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kakvo je sada, i pustati neka bude takvo.«!¥” Heidegger je uvidio dva momenta pustanja necega
da bude kakvo jest. Prvi moment karakterizira »‘apriorno’ privodenje svrsi« koje oznacava
otkrivanje priru¢nog bi¢a kao priru¢nog, kao ono koje ima strukturu tog bitka. Taj moment
prethodi drugom momentu privodenja svrsi koje se ti¢e toga da »brigujuci o njemu [prirucnom
bic¢u] kao otkritom bi¢u, ne pustamo da ‘bude’ kakvo jest, nego ga obradujemo, poboljsavamo,
razbijamo.«!*® Tubitak briguje za unutarsvjetska bi¢a na na¢in da ih najprije otkriva kao priru¢na
bi¢a, a potom i na nacin da na njih utjece. Uz to, u pismu »O humanizmu« Heidegger je
djelovanje odredio kao izvodenje. Pritome, izvoditi neSto oznacio je kao razvijanje neCega u
punoéi svoje biti.}3® Uzimajuéi u obzir ovakvu Heideggerovu odredbu pojma djelovanja,
smatram da se ona moze dovesti u vezu s odredbom Schelerovih akata kojima prethodi ljubav.
Naime, Scheler je smatrao da covjek djelujuéi iz ljubavi omoguéuje predmetima da se pokazu u
vlastitoj punini §to bi odgovaralo Heideggerovom pojmu privodenja svrsi. Omogucivsi nekom
priru¢nom bic¢u da postigne svrhu, tubitak mu je omoguéio da se pokaze u punoci svoje biti ili

Schelerovim rje¢nikom da se pokaze u vlastitoj punini, da se priblizi savrSenstvu.

4.2. Tubitak kao Modéi-biti

Glavno od tubitkovih odredenja je Modci-biti. Buduéi da priru¢na bi¢a upuéuju na nesto te je
njihov bitak svrhovitost, ona su unaprijed odredena te imaju nuzno mjesto u svijetu. Tubitak je,
prema Heideggeru, najvlastitije bi¢e jer ima moguénost sam sebe odrediti; on sam sebe bira. 14
Heidegger je tu tvrdnji potkrijepio i rije¢ima: »‘Bit’ tubitka lezi u njegovoj egzistenciji. Otuda
karakteristike $to ih je moguce ispostaviti kod tog bic¢a nisu postojeca ‘svojstva’ nekog
postojeéeg bica koje ‘izgleda’ ovako ili ‘onako’, nego su uvijek tubitku moguéi nacini da jest«.**!
Martina ZeZelj je u &lanku »Nasljede Heideggerova su-bitka u Lacanovu odredenju Drugog«
uputila na tu tubitku svojstvenu moguénost nazvanu mojstvenost gdje je mojstvenost definirana

kao pojam koji oznadava tubitkovu moguénost samoodredenja vlastite biti iz egzistencije.}*? To

da-jest tubitka je izvor mogucnosti koje tubitak ima za razliku od unutarsvjetskih bica.

Heidegger je smatrao da tubitak moZe sebe izgubiti ili ste¢i Sto bi kao posljedicu imalo moduse

neprave ili prave egzistencije.’*® 1zgubiti se ne znaci da bi ¢ovjek prestao biti, to je jedan modus

137 1sto, str. 95.

138 |sto, str. 96.

139 Heidegger, »O humanizmu, str. 153.

140 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 47.

141 1sto, 46.

142 Martina Zezelj, »Nasljede Heideggerova su-bitka u Lacanovu odredenju drugog«, Filozofska istrazivanja 3413
(2014), str. 377-392, na str. 378.

143 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 47.
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bivstvovanja koji je vezan uz tubitkovu svakodnevicu. Brigujuéi za unutarsvjetska bica, tubitak
se susreée s Drugim tubitkovima. Buduéi da je tubitak roden u veé uredenom svijetu, on se
ponasa u skladu s tim uredenim vezama te mu zbog toga prijeti modus neprave egzistencije.
Zezelj je zaklju¢ila da nesvjesno odredujuéi svoj bitak po volji Drugih, tubitak dopusta Drugima
da gospodare nad njegovim moguénostima.** Heidegger prosje¢nost, svakidasnju egzistenciju
ne oznacava kao neSto lose, StovisSe u njoj se otvara svijet i tu je tubitak, ako to zeli, u

moguénosti razumjeti sebe.**®

Klju¢an moment u ¢ovjekovu razumijevanju sebe kao bi¢a koje ima mogucnosti, kao tubitka, jest
za Heideggera tjeskoba. Tjeskoba je modus c¢uvstvovanja u kojem tubitak razumijeva
untarsvjetskih biéa kao beznadajne; tubitak je tada ostavljen sam sa sobom jer je drugo nista.*8
Heidegger je tako zakljucio da »samo u tjeskobi lezi mogucnost jednog osobitog dokucivanja, jer
ona izolira. To izoliranje vraca tubitak iz njegovog propadanja i otkriva mu pravost i nepravost

147

kao mogucnosti njegovog bitka.«*" Ona pokazuje Covjeku to da je slobodan i1 da je bice u

mogucnosti koje se onda moze okrenuti jednom projektu dolaZenja k sebi.

U Schelerovoj filozofskoj antropologiji takoder imamo moment u kojemu je ¢ovjek suocen s
nista. U oba slucaja Covjek uvida beznacajnost drugog bivstvujuceg te to da je on po svojoj
strukturi, po onome tko jest, drugaciji. Razlika koju uo¢avam izmedu Heideggerova i Schelerova
momenta u kojem se ¢ovjek suocava s nista, lezi u tome $to Schelerov ¢ovjek spoznaje bice koje
je iznad njega, on dolazi do Boga. Schelerova filozofska antropologija tada biva prozeta
elementima teologije. Heidegger je taj moment u Schelerovoj filozofiji oznacio knjizevnim, a ne
znanstveno promisljenim.*® Kod Heideggera radi se pak o tome da je ¢ovjek uvidio, naveo je
Heidegger, da mu svijet kao ni subitak Drugih ne mogu vi$e nista pruziti.!*® Iz toga proizlazi to
da se Covjek okrece k sebi te, tek kada isklju¢i sve drugo kao beznacajno, on uvida svoje
mogucénosti. Tu moguénost Moci-biti koja nastupa nakon tjeskobe, Heidegger je objasnio
terminima »biranja-sama-sebe« i »ladanja-sama-sebe«.’® Nakon §to nastupi tjeskoba, tubitak
biva izoliran od unutarsvjetskih bi¢a, utoliko od briguju¢eg odnosa koje ima s unutarsvjetskim
bi¢ima 1 nepravosti svakidasnjice te mu se otvara moguénost prave egzistencije koju

karakterizira to da se tubitak okrece razumijevanju sebe.

144 Martina ZeZelj, »Nasljede Heideggerova su-bitka u Lacanovu odredenju drugog, str. 381.
145 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 147.

146 Isto, 213.

147 Isto, 217.

148 Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena, str. 148.

149 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 213.

150 |sto.
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Burgess i Rentmeester u ¢lanku »Knowing thyself in a contemporary context: A Fresh Look at
Heideggerian Authenticity« objavljenom u knjizi Contributions To Phenomenology: Horizons of
Authenticity In Phenomenology Existentialism and Moral Psychology: Essays in Honor of
Charles Guignon uputili su na ¢injenicu da je temeljna odredba Heideggerova tubitka bitak-u-
svijetu te da se zbog toga od tubitka, nakon momenta tjeskobe, ne zahtjeva da se od svijeta
0dvoji.1® Pravost egzistencije znadi da je tubitak uvidio da je povijesno, drustveno i prolazno
bide i da se takvog prihvatio.’™®? U konacnici, da je uvidio vlastitu strukturu kao onoga koji je tu-

bitak, a koju ¢u sada objasniti.

4.3. Tubitak kao tu-bitak

Heidegger se u pismu »O humanizmu« pitao o ¢ovjekovoj biti, odnosno o tome $to ¢ini Covjeka
govjekom.’®® Da bi objasnio Govjecnost Govjeka, Heidegger je napravio razliku izmedu tri
termina: ek-sistencija, egzistencija (existentia) i esencija (essentia).’>* Pojam existentia oznacava
zbiljnost, aktualnost, ono da nesto jest. Pojmom essentia oznacava se mogucnost, ono $to ¢ini
neko bic¢e bas tim bi¢em. Pojam ek-sistencija, smatrao je Heidegger, moze se upotrijebiti samo
da bi se kazalo o biti ¢ovjeka.l® Ek-sistencijom ozna¢io je Heidegger nadin na koji ¢ovjek jest,
odnosno tim pojmom objasnio je odredbu ¢ovjeka kao tu-bitak.'®® Naime, ¢ovjek je taj koji jest
tako $to je tu. To bi znacilo da Covjek jest pokraj bitka. Pojmom ek-sistencija, Heidegger je
odredio ¢ovjekovo stajanje u Cistini bitka, Sto je samo njegova mogucnost, te je tim pojmom
odredena bit ¢ovjeka.®> Upravo zbog nadina na koji ¢ovjek jest, zbog strukture bitka koja ga ¢ini
tu-bitkom 1 koja je samo njemu svojstvena, Heidegger je naveo da je »Covjeku sudeno da misli
bit bitka, a ne da samo izvjeS€uje prirodne i povijesne historije o svojoj kakvoéi i svom
bavljenju.«**® Bogko Pesi¢ je u &lanku »Covjek u posjedu metafizike: osnovne crte Heideggerove
159

kritike ontoteologije« naveo da tubitak tek razumijevajuci svoje Tu, otvara prema svom bitku.

Tek kada ¢ovjek uvidi svoju mogucnost da pita o vlastitom bitku, kada uvidi da je tu-bitak, biva

151 Steven Burgess i Casey Rentmeester, »Knowing thyself in a Contemporary Context: A Fresh Look at
Heideggerian Authenticity«, u Hans Pedersen i Megan Altman (ur.), Contributions To Phenomenology: Horizons
of Authenticity In Phenomenology Existentialism and Moral Psychology: Essays in Honor of Charles Guignon,
sv. 74 (Springer, 2015), str. 31-43, na str. 39.

152 Steven Burgess i Casey Rentmeester, »Knowing thyself in a contemporary context: A Fresh Look at

Heideggerian Authenticity«, str. 39.

18 Heidegger, »O humanizmu, str. 158.

154 Isto, str. 163.

155 Isto, str. 162.

1%6 |sto, str. 163.

157 Isto.

1%8 |sto, str. 162.

159 Bogko Pesi¢, »Covjek u posjedu metafizike: osnovne crte Heideggerove kritike ontoteologije«, Bogoslovska

smotra 82/1 (2012), str. 151-160, na str. 153.
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mu otvoren put k bitku. Buduc¢i da se ¢ovjek kao tu-bitak nalazi u Cistini bitka njemu je bitak
povjeren na ¢uvanje te od tuda proizlazi Heideggerova odredba Govjeka kao pastira bitka.1®
Brigovanjem, Heidegger je odredio odnos koji tubitak ima naspram unutarsvjetskih bi¢a, ali i
vlastitog bitka. Smatrajuéi ¢ovjeka pastirom, Heidegger je htio re¢i da ¢ovjek za bitak briguje.
Upravo se iz ove odredbe Covjeka kao pastira bitka, nazire najveéa kritika filozofskoj
antropologiji 1 bilo kojem drugacdijem odredenju covjeka. Naime, Heidegger je smatrao da druga
odredenja Covjeka nisu uspjela prikazati ga dovoljno dostojanstveno te da je sve drugo Sto je o
njemu bilo re¢eno, zapravo umanjivalo njegovu veli¢inu.*®! Covjek se odazvao zovu bitka da
¢uva njegovu istinu; on je bacen u istinu ¢ime je Heidegger htio ukazati na to da je ¢ovjek puno
vise od animal rationale. On je od bitka odabran i kao odabran stoji u istini bitka.'®? Nakon $to
se ¢ovjek suocio s nista te uvidio vlastitu strukturu on je transcendirao svakodnevnost te stupio u
svijet misljenja. Covjek je postao svjestan strukture vlastitog bitka i toga da je tu-bitak. Tek tada,
za Covjeka se moze re¢i da svjesno stoji u Cistini bitka. U tom trenutku, u ¢istini bitka, ¢ovjek

biva slobodan.

Kada Heidegger upotrebljava pojam svijet, on se razumijeva vi§ezna¢no ovisno o tome na §to se
odnosi. Heidegger je tako u knjizi Bitak i vrijeme iznio Cetiri razliCita razumijevanja pojma
svijet.1®3 Prvo, pojam svijet moze biti upotrjebljen na na¢in da svijet oznadava sveukupnost bi¢a.
Drugo, svijet moze oznacavati odredene regije koje se razlikuju po strukturi bitka bi¢a pa, na
primjer moze biti govora o matematickom svijetu matematickih predmeta. Prve dvije upotrebe
pojma svijet pripadaju tradiciji te ih je Heidegger kritizirao. TreCe znafenje pojma svijet,
Heidegger je oznacio kao predontolosko egzistencijsko te oznacava ono u ¢emu Zivi neki tubitak.
Posljednje, pojam svijet oznacCava ontoloSko-egzistencijalni pojam svjetovnosti. Pojmom
svjetovnosti, Heidegger je oznaCavao vrstu bitka tubitka 1 nikada taj pojam nije bio upotrjebljen

da bi govorio o unutarsvjetskim bi¢ima. Za Heideggera svjetovnost je egzistencijal.

Heidegger je razumijevao svijet kao svjetovnost kada je u pismu »O humanizmu« rekao da samo
Sovjek ima svijet.!®* Zeljko Senkovi¢ je u ¢lanku »Horizont egzistencijalne antropologije —
Heidegger, Kant, Scheler« iznio da »Svijet je, heideggerijanski govore¢i, moment strukture

nacina bitka tubitka. Tako, svijet nije naprosto dan, on je — tu, analogno postavljenosti tu-

160 Isto, str. 168.
161 Isto, str. 167.
162 Isto, str. 177.
163 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 72-73,.
164 Heidegger, »O humanizmug, str. 164.
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bitka.«!®® Svijet se, kada Heidegger govori o strukturi bitka tubitka, ne razumijeva kao nesto
objektivno dano, nego se oznacava nacin na koji tubitak jest iz ¢ega onda proizlaze sve tubitkove

mogucnosti.

Heidegger u svojoj filozofiji nije ponudio upute i pravila ponasanja, u duhu normativne etike, po
kojima bi ¢ovjek trebao zivjeti da bi se za njega onda moglo re¢i da se zadobio ili pak izgubio. U
pismu »O humanizmu« Heidegger je raspravio odnos ontologije i etike.

Heidegger je naveo da je tek u Platonovoj $koli doslo do podijele disciplina.*®® Mislioci prije
toga vremena nisu poznavali filozofske discipline odjeljenje kao logika, etika, fizika i tako dalje,
a koje su nama poznate danas. No, ne imajuéi ideju razli¢itih disciplina, pri ¢emu je svako
filozofsko razmatranje naprosto spadalo pod misljenje, misSljenje tih mislioca, naveo je
Heidegger, nije bilo niti nemoralno niti nelogi¢no.’®” Ono na $to je Heidegger ciljao ovim
izlaganjem odnosi se na Sirinu misljenja i teza koje je iznio te na povezanost miSljenja sa
cjelinom covjeka i s bitkom kao takvim. Heidegger je napomenuo da je misljenje ono koje
izvodi odnos bitka spram biti ¢ovjeka.’®® Takvo misljenje, nije ni teorijsko ni prakti¢ko, ono se,
za Heideggera, dogada prije razlikovanja to dvoje.!®® Utoliko, naveo je Heidegger, »ono
miSljenje Sto misli istinu bitka kao izvorni element covjeka kao eksistirajueg u sebi [je] vec
izvorna etika.«!’® No, iz mi§ljenja istine bitka ne mogu se razaznati pravila po kojima bi ¢ovjek
trebao Zivjeti 1 djelovati. To miSljenje koje misli istinu bitka i koje je prije bilo kakve podjele na
prakti¢no 1 teorijsko, koje ne spada pod nijednu disciplinu, a obuhvaca njih sve, samodostatno je
misljenje. To misljenje je ono kako Covjek treba djelovati, ono samo je €injenje, koje, naveo je
Heidegger, omoguéuje kazivanje bitka samog.}’* Bitnije od bilo kakvog postavljanja pravila, za
Heideggera je da ¢ovjek nade put kojim ¢e do¢i do toga da svjesno stoji u istini bitka, da tamo
boravi.}"? Razlog zbog kojeg je to tako naveo je u pismu »O humanizmu« prilikom pojasnjavanja
pojmova vlastitost i nevlastitost iznesenim u knjizi Bitak i vrijeme, a koji odgovaraju pojmovima
pravost i nepravost: »“Vlastitost’ i ‘nevlastitost’ ne znac¢e neku moralno-egzistencijalnu ni neku

‘antropolosku’ razliku, nego prije svega ‘ekstaticki’ odnos ljudsko bi¢a spram istine bitka«.!"

165 7eljko Senkovié¢, »Horizont egzistencijalne antropologije — Heidegger, Kant, Scheler«, Filozofska istraZivanja
31/3 (2011), str. 523-535, na str. 533.

186 Martin Heidegger, »O humanizmug, str. 187.

187 Isto.

188 |sto, str. 153.

189 Isto, str. 191

170 Isto, str. 189.

11 Isto, str. 193.

172 sto.

173 1sto, str. 169.
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Misljenje, kako je ve¢ navedeno, za Heidegger kazuje istinu bitka. Govorom ta istina se ocituje
te u govoru prebiva. Iz tog razloga, Heidegger je govor oznac¢io kuc¢om bitka.l’™® Eksistirajuéi,
staju¢i »tu« kraj bitka, Covjeku je on povjeren na Cuvanje. Odreduju¢i Covjeka na taj nacin,
Heidegger je smatrao da je njegova filozofija sveobuhvatna te da se tu ontologija i etika spajaju,
odnosno da njegovo odredenje Covjeka prethodi svakom odvajanju na filozofske discipline. Na
kraju pisma »O humanizmu«, Heidegger je u skladu sa tezom da je misljenje ujedno i ¢injenje,
ali na nacin bivanja jer kako se misli tako se i jest, iznio tri savjeta kojima je htio potaknuti

pravost i vlastitost: »strogost promisljanja, briznost kazivanja, tedljivost rije¢i.«'"

Odredujuci pravu od neprave egzistencije Heidegger nije imao na umu to da se ovdje misli na, na
primjer, odabir karijere, moralno djelovanje i tako dalje. Heideggerovo misljenje seze dalje od
svakodnevno Cinjenja i egzistiranja; njegovo misljenje seZze do oblasti ek-sistencije. U
Heideggerovoj filozofiji, kada je rije¢ o pravosti egzistencije radi se 0 tome da tubitak sam sebe
uspije razumjeti kao tu-bitak pa da njegova egzistencija postane ek-sistencija kao njegova
najvlastitija moguénost. Heidegger je tako u Bitku i vremenu rekao: »Tubitak jest zapravo on
sam jedino ukoliko sebe kao brigujuéi bitak kod ... i skrbeci bitak s ... primarno projektira prema

svojem najvlastitijemu Mo¢i-biti, a ne prema moguénosti Se-li¢nosti.«*"®

174 |sto, str. 157.
175 Isto, str. 195.
176 Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 300.

28



5. Zakljudak

U diplomskom radu ponajprije sam iznijela Schelerova razmatranja iz filozofske antropologije.
Scheler je u svojoj filozofiji imao namjeru odrediti ¢ovjeka buduéi da je smatrao da to dosad
nitko nije napravio, a da je nuzno potrebno. Najprije sam prikazala tri idejna kruga odredenja
covjeka kojima je Scheler pridodao jo§ dva, no sve ih je smatrao pogreSnima. Scheler je
odredenje Covjeka zapoceo tako da je odredio granicu zivoga. Zatim, usredotoCio se na Cetiri
psihicke snage: Cuvstveni poriv, instinkt, asocijativno pamc¢enje i prakti¢nu inteligenciju. Buduci
da je sve Cetiri psihicke snage nasao i1 kod drugih bic¢a, a ne samo kod covjeka, zakljucio je da
mora postojati nesto izvan psihi¢kih snaga $to bi odredivalo razliku izmedu covjeka i ostalih
zivih bica. Scheler je tu razliku pronasao u duhu i duhu specifi¢cnom aktu, aktu ideiranja. Zbog
duha, ¢ovjeku je moguée da se odupire nagonima te tu energiju usmjeri na njemu primjereno
djelovanje §to ga u konacnici ¢ini osobom. To da se ¢ovjek odupire nagonima dovelo je do toga
da ¢ovjek ima svijet, dok ostala bica srastaju u okolinu. U konacnici, Scheler je ¢ovjeka odredio
kao centar akata, kao onoga koji je dinamican, budu¢i da jest ti akti, i kao takav mora se,

svjesnim djelovanjem, sam odrediti.

Zatim, prikazala sam Heideggerovu kritiku filozofske antropologije. Najprije, iznijela sam
njegovu kritiku filozofske antropologije kao discipline, kritiku Schelera te kritiku svakog
odredenja Covjeka kao osobe. Heidegger je filozofskoj antropologiji zamjerao Sto svaki pokusSaj
odredenja Covjeka u korijenu ima dva poimanja: ¢ovjek se poimao ili kao bice koje posjeduje
logos, pri ¢emu i pojam covjek i 10gos ostaju nedovoljno definirani, ili kao bice koje seze vise od
sebe §to je u konacnici teoloSko odredenje Covjeka. Interpretiraju¢i Kantovu Kritiku cistog uma,
Heidegger je uvidio da na pitanje Sto Covjek jest, filozofska antropologija ni ne moze dati svoj
odgovor jer ona Covjeka uvijek vel pretpostavlja. Pitanje Covjeka, smatrao je, pitanje je
metafizike tubitka. Fundamentalnoj ontologiji dan je zadatak da razjasni strukturu tubitka na

nacin da ga egzistencijalno analizira.

Heideggerova kritika Schelera sadrzavala je ukazivanje na osnovne probleme koje Heidegger
nalazi kod filozofske antropologije. Naime, Heidegger je tvrdio da je Schelerovo odredenje
Covjeka ostalo pod okriljem krscanstva. U kontekstu Schelerove filozofske antropologije,
Heidegger je uputio da je za Schelera ¢ovjek tjelesno-duhovno-dusevno jedinstvo, no nije se
pitao dalje, nego je zastao na ova tri pojma pri ¢emu Se njihovo postojanje pretpostavlja. Nadalje,
prikazala sam da je Heidegger Scheleru zamjerao neodredenost pojmova. Scheler je Covjeka

odredio kao onoga koji vrsi akte. Problem je Sto Scheler nije odredio bitak akata kao ni bitak

29



vrsitelja akta. Takoder, Scheler se nije pitao o smislu akata. Usprkos kritikama, Heidegger je
smatrao da se Scheler pitao o bitku bica te da je otvorio novi put filozofiji koja, nakon njegove

smrti, zapada u tamu. Tim stavom, Heidegger je pokazao i koliko je cijenio Schelerov rad.

Heidegger je kritizirao svako odredenje ¢ovjeka kao osobe, duha Sto je u konacnici bio nastavak
na Heideggerovu kritiku Schelera. Smatrao je da se takvim poimanjem ne udaljava od
tradicionalnog odredenja ¢ovjeka te da je svako takvo odredenje zasnovane na odredbi Covjeka
kao animal rationale. Polaze¢i od misljenja da su dotadasnji napori filozofske antropologije bili
bezuspjesni, cilj Heideggerova filozofskog razmatranja bio je razotkrivanje strukture ¢ovjeka,

kojega karakterizira odredba tu-bitak.

Heidegger je u knjizi Bitak i vrijeme, a onda i u kasnije spisu »O humanzimug, iznio svoje
odredenje ¢ovjeka za kojeg je smatrao da je primjereniji naziv tubitak. Odvojio je tubitak od
ostalih unutarsvjetskih bica koja se dijele na priru¢na i predrucna i s kojima tubitak ima brigujuci
odnos. Tubitak priru¢na bica privodi njihovoj svrsi gdje se ona razumijevaju kao niz uputa te za
nesto sluze. Briguju¢im odnosom Heidegger je odredio i odnos bitka i tubitka. Tubitku je dan
zadatak da Cuva istinu bitku, a njemu je to omogucéeno time $to je tu. On je uvijek u poziciji da je
kraj bitka te mu je za razliku od svih drugih bica, svojstveno to da se on o tom bitku moze pitati.
Zbog toga, Heidegger je bivanje tubitka odredio kao ek-sistenciju te je upravo ek-sistencija, taj
poseban poloZaj kojim je oznacena struktura bitka tubitka, ono Sto razlikuje tubitak od ostalih
bica. Tubitak je jedino bice koje je usmjereno na bitak i koje moze do¢i na misaonu ¢istinu bitka;
bitku se pribliziti. Navedeno proizlazi iz otvorenosti ljudske egzistencije Sto bi u konacnici
znaCilo da tubitak ima moguénost odrediti vlastito Moci-biti. Naime, ¢ovjek je u moguénosti
sebe zadobiti ili pak izgubiti. Ako ¢ovjek uvidi vlastitu strukturu kao tu-bitak, ako se na pravi
nacin odnosi prema bitku, ako nade put da svjesno stoji u istini bitka, utoliko ako se okrene
prema sebi, ne prijeti mu nepravost egzistencije i neautenti¢nost koja je okarakterizirana kao

svakidasSnjost.
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