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Sazetak

Hrvatski renesansni filozof Frane Petri¢ (1529-1597) napisao je i 1560. godine objavio spis
Deset dijaloga o povijesti, u kojem je sa svojim sugovornicima nastojao ponuditi odredbu
povijesti. Pritom se sluzio primjerima kojima obiluje svjetska povijest, kao i proucavanjem
nacind zapisivanja dogadaja i opisivanjem osoba koje bi trebale posluziti kao primjeri
narednim generacijama.

Prema Petricevu misljenju, nacin pisanja povijesti, kao i problematika kojom se povijest bavi,
otkrivaju duboku povezanost izmedu povijesti i filozofije politike, kao i izmedu povijesnog i
politickog djelovanja, a zbog koje povezanosti obje discipline imaju velike koristi. Smisao i
zadaca filozofije politike izvedena je, uvjeren je Petrié, iz povijesti, a ponajprije iz povijesnih
dogadaja. Povjesnicareva je pak zadaca da istodobno bude filozof i politicar, jer u svojem
radu mora moci neki dogadaj prikazati na kriticki nacin. No, povjesnicar mora moci |
sagledati te analizirati uzroke i posljedice nekog dogadaja, ali i razumjeti nacine te razloge
njegova odvijanja. To moze tek onda, tvrdi Petrié, ako poznaje zajednicu u kojoj Zivi, ako

posjeduje politicko znanje 1 ako ga krasi umijece pisanja.

Kljuéne rijeci: Frane Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, povijest, filozofija politike
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1. Uvod

Frane Petri¢ (1529-1597), hrvatski filozof koji je Zivio i djelovao tijekom 16. stoljeca, dakle
tijekom razdoblja renesanse, moze se, prema prosudbi Milivoja Solara, »svrstati u velikane
europske duhovne povijesti i utemeljitelje novovjekovnog na¢ina misljenja.«! Njegovo glavno
djelo je Nova sveopca filozofija (Nova de universis philosophia), a od ostalih izdvajam jos
Sretan grad (La cita felice), Deset dijaloga o povijesti (Della historia diece dialoghi),
Rasprave o peripatetickoj filozofiji (Discussiones peripateticae) i O poetici (Della poetica).
Petri¢eva djela su raznovrsna i opsezna, §to je istaknula i Ljerka Schiffler kada je prikazivala
njihovu Sirinu: »od prirodno-filozofskih i kozmoloskih (filozofija univerzuma, problem
konacnosti i beskonac¢nosti, prostora, svjetlosti) do antropoloskih, moralno-etic¢kih, teoloskih,
drustvenih 1 politoloSkih (pojedinac - zajednica, drZava, povijest), te knjizevno-poetoloskih i
estetickih«.? U svojim djelima Petri¢ je iznio promisljanja koja su uvelike bila pod utjecajem
Platonove ostavstine, o ¢emu svjedoci i sljedeci Petricev zapis U tre¢em dijalogu djela Deset
dijaloga o povijesti: »postujte i visoko cijenite Platona, divite se tome bozanskom ¢ovjeku i
bozjoj mudrosti §to se otkrila u njemu.«® No, u Petriéevim djelima uo¢ljiv je i utjecaj
antiaristotelizma. Usprkos tome, Petri¢ je Kkoristio Aristotelov nacin proucavanja kao
predlozak za pisanje svojih spisa, pa je, kako pise Mihaela Girardi-KarSulin, »militantni
antiaristotelizam« bio presudan za oblikovanje »njegova vlastita sustava filozofije«.* Petrié je
u Novoj sveopcoj filozofiji pisao u duhu neoplatonizma, te u tom djelu, kako smatra Franjo
Zenko »dolazi do izraZaja njegov antiaristotelizam, ali viSe u funkciji antiteze spram koje se
njegova nova filozofija konstituira.«®

Deset dijaloga o povijesti Petri¢ je opisao kao djelo u kojem se raspravlja o svemu u vezi s

povijeséu, pisanjem i proucavanjem povijesti, a objavljeno je 1560. godine u Veneciji.® Petri¢

! Milivoj Solar, »Frane Petri¢«, u: Frane Petri¢, Sretan grad, preveo Vladimir Premec, priredio Milivoj Solar
(Zagreb: Matica hrvatska, 1998), str. 43-53, na str. 43.

2 Ljerka Schiffler, »Filozofija politike i povijesti u djelu Frane Petriéa«, u: Frane Petri¢, Izabrani politicki spisi,
izbor i uvodna studija Ljerka Schiffler. Prijevod Vladimir Premec, Kredimir Cvrljak, Irena Cosi¢, Tamara
Tvrtkovi¢ (Zagreb: Golden marketing / Narodne novine, 1998.), str. 7-34, na str. 9.

3 [Francesco Patritio], »I1 Contarino overo, che, sia I’historia. Dialogo terzo« / [Frane Petri¢], »Contarino ili $to
je povijest, tre¢i dijalog«, str. 88—117, u: Francesco Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Frane Petri¢,
»Deset dijaloga o povijesti«, str. 28—293, u: Frane Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, preveo Kresimir Cvrljak
(Pula: Cakavski sabor / Istarska naklada; Rijeka: Otokar KerSovani / Liburnija / Edit, 1980), na str. 90:
»honorate, riverite, & ammirate Platone, come huom divino, & le imagini della sapienza di Dio scoperte in
quell’huomo maraviglioso.« / na str. 91.

* Mihaela Girardi-Kar$ulin, »Frane Petri¢«, u: Franjo Zenko (prirediva¢ sveska), Starija hrvatska filozofija. Hre-
stomatija filozofije, sv. 9 (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), str. 203223, na str. 206.

® Franjo Zenko, »Frane Petri¢«, u: Petri¢, Deset dijalog o povijesti, str. 7-23, na str. 14.

® Potpuna bibliografska jedinica izvornika Petri¢evih Dijaloga o povijesti bila bi: Della historia diece dialoghi di
M. Francesco Patritio ne’quali si ragiona di tutte le cose appartenenti all’historia, & allo scriverla, &
all’osservarla. (In Venetia: Appresso Andrea Arrivabene, 1560).



je u njemu zapisao promisljanja kojima je nastojao odrediti narav povijesti, ali i ukazati na
njezin znacaj za filozofiju, politiku, pjesnistvo, kao i za pojedinca, pa i za zajednicu. Kao
filozof koji je bio, kako istice Zenko, »sklon skepsi« pritom se usredotoio na teorijsku
spoznaju o tome $to je povijest, zatim na to koji su »problemi istrazivanja i pisanja povijesti«,
te na to »kakva je narav historijske spoznaje.«’ Sli¢an zaklju¢ak ponudila je i Ljerka Schiffler
kada je analizirala Petricev opus iz podrucja filozofije politike. Prema njezinu misljenju,
Petri¢eva djela iz podrucja filozofije politike sadrze »teorijsko spekulativna stajalista, koja ni
danas nisu izgubila na znaCenju«, StoviSe, postaju »sve aktualnijima, poprimaju¢i nova

vrednovanja i vlastitu afirmaciju.«®

7 Zenko, »Frane Petrié«, str. 18.
8 Schiffler, »Filozofija politike i povijesti u djelu Frane Petri¢a, str. 13.



2. O odredbama i obiljeZjima povijesti

Kada je analizirao sadrzaj Deset dijaloga o povijesti, Bruno Curko je zamijetio da su Petrié i
njegovi sugovornici na pocéetku tog djela, ali i u njegovu devetom dijalogu, raspravljali o
utjecaju povijesti na ostvarenje ljudske sreée.® Taj podatak dokazuje da je Petri¢ povijest
razumijevao kao disciplinu koja obuhvaca brojne segmente Covjekova Zzivljenja, §to je,
uostalom, i porucio u devetom dijalogu svojega djela: »A trebalo bi da poglavito nasi mladi
ljudi ¢itaju povijesti raznovrsnih vladavina kako bi iz njih izvukli raznovrsne pouke za
upravljanje, [...] kao $to je dobrom gradaninu drzave najsvetija i najhvalevrijednija briga
javno, a ne osobno dobro, tako i najizvrsniju korist iz povijesti izvlaci onaj tko to ¢ini za svoju
domovinu, a ne za samoga sebe.«*° No, Metesi Deronji¢ je, pak, ukazala na Petri¢evu namjeru
da prilikom pisanja o povijesti istodobno ispita i ¢ovjekovu bit: »Njegovo [Petric¢evo]
tematiziranje povijesti ne iskljuéuje istovremeno promisljanje i pitanja o biti ¢ovjeka.«'! Sto
se tice tekstova koji su tijekom razdoblja renesanse bili posveceni razmatranjima o povijesti,
Zenko je naglasio da je o povijesti tada pisala tek nekolicina mislilaca, i to zbog Tridenskog
koncila koji je povijest, ali i brojne druge discipline, prepustio teoretiziranju, jer se, nastavlja
Zenko, »reagiranjem na revoluciju unutar religioznog plana« htjelo sprijeciti djelovanje
povijesti na »ostala podrugja intelektualnog Zivota.«*?

U dijalozima o povijesti Petri¢ je, o¢ekivano, nastojao ponuditi odredbu povijesti. Pritom je
iskazao upucenost u odredbe prethodnika, pa tako i u odredbu, primjerice, Marka Tulija
Cicerona (106 pr. n. e. — 43 pr. n. e), koji je zastupao stav da je povijest, preuzima Petri¢ u
Cetvrtom dijalogu svojega djela tvrdnju iz Ciceronova spisa O govorniku (De oratore),

»sviedo¢anstvo vremena, svjetlo istine, Zivot uspomene, uéiteljica Zivota i vjesnica starine.«!3

9 Bruno Curko, »Petri¢ o vrlini i sreé¢i u ‘humanistickom’ razdoblju«, Filozofska istrazivanja 30/3 (2010), str.
395-412, na str. 406.

10 [Francesco Patritio], »II Donato overo dell’utilita dell’historia. Dialogo nono« / [Frane Petri¢], »Donato ili o
koristi od povijesti, deveti dijalog«, str. 236—257, u: Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Petri¢, »Deset
dijaloga o povijesti«, str. 28-293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 242: »Et dovrebbono i nostri
giovani maBimamente, leggere historie d’ogni conditione, per trarne ogni maniera d’utilita, per lo govérno,
[...] Ma si come a buon cittadino di Republica, & piu debita, & piu lodevol opra, ¢ la cura del publico bene,
che del proprio: cosi piu eccellente servigio tragge dall’historia chi il tragge per la patria sua, che se il fa per se
medesimo.« / na str. 243.

11 7eljka Metesi Deronji¢, »Metafizicki pristup Petri¢evu razumijevanju povijesti, prikaz djela Ars historica
Frane Petri¢a, Koje je napisao i 2012. godine objavio Stjepan Spoljari¢, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 39/2(78) (2013), str. 605-610, na str. 608.

12 Zenko, »Frane Petrié, str. 18.

13 [Francesco Patritio], »Il Sanuto overo del fine dell’historia. Dialogo quarto« / [Frane Petri¢], »Sanuto ili o
svrsi povijesti, Cetvrti dijalog«, str. 118—137, u: Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Petri¢, »Deset
dijaloga o povijesti«, str. 28-293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 128: »Quello che disse Ciceron
dicendo, I’historia ¢ testimonia de’ tempi, luce della verita, vita della memoria, maestra della vita, nuntia
dell’antichita.« / na str. 129. Vidi i: Marcus Tullius Cicero, De oratore, Il, 9, 36. Vidi i: Marcus Tullius

3



Sto se ti¢e podjele povijesti, Petri¢ je smatrao da povijest moZe opisivati osobno i javno
podrucje ¢ovjekova zivota. Iz zapisa u Cetvrtom dijalogu djela Deset dijaloga o povijesti tako
doznajemo da osobna povijest obuhvaca »osobno sje¢anje na ono §to je ljudsko«, a javna
povijest »javno sjecanje na ono §to je ljudsko.«'* Kada je, pak, promisljao o cilju povijesti,
Petri¢ je zastupao i Stav da je cilj povijesti »da se saduva uspomena na ljude i dogadaje.«*® Sto
se ti¢e povjesnicara, Petri¢ je smatrao da oni moraju moci znati »promatrati povijesnu istinu,
ali i da moraju mo¢i znati ukazati na »pouku koja se iz nje [povijesne istine] moze izvuéi.«'®
Koristi koje pruza povijest, smatra Petri¢, viSestruke su. Naime, tijekom ljudske povijesti
postoje brojni primjeri 0 nekim dogadajima, a posluzimo li se tim primjerima, dogadaje
mozemo, isti¢e Petri¢, »okrenuti u svoju korist i u korist svoga grada, ili svoga vladara: medu
mnogim stvarima izabrati upravo one koje mogu korisno posluziti, a naprotiv izbjeci one koje
se ¢ine $tetne.«” Inade, Zenko je izvijestio da je Petri¢ svoja promisljanja o povijesti izloZio U
obliku dijaloga zato da bi »u sugovorniku, a i u samom sebi« nemilosrdno razorio »prvotne
sigurnosti u nagomilano, a kriti¢ki nereflektirano znanje o povijesti i historiografiji«, i to
usprkos tome $to time, uvjeren je Zenko, »viSe problematizira nego $to pruza sigurne
odgovore na pitanja koja otvara.«!8

Za prikaz povijesti koja je istinita, najvazniju ulogu ima povjesnic¢ar. Naime, povijesna istina
je, biljezi Petri¢ u Sestom dijalogu, skrivena od o¢iju obi¢noga promatraca, zbog ¢ega onaj tko
nastoji izloziti istinite dogadaje redovito »stupa u najmracniju no¢, pa je potrebno da nam Bog
posalje veliko svjetlo da bi se domogli izlaza.«*® Kada je pisala o obiljezjima filozofije
politike i povijesti u Petricevu opusu, Schiffler je takoder naglasila da se prilikom opisa nekog
dogadaja susre¢emo s brojnim poteSkoc¢ama, pa je tako zakljucila i sljedece: »Spoznaja istine
sama je upitna, jer je stvarnost promjenjiva i dinami¢na«.?° Petri¢ je smatrao da postoje brojni
nacini kojima povjesni¢ar moze izmijeniti istinu i ostaviti budu¢im generacijama u naslijede
laz, zbog Cega je u petom dijalogu predlozio da se pri prikazivanju dogadaja pridrzavamo triju

Ciceronovih pouka ili zakona: »prvi zakon glasi: nitko se ne smije do te mjere osiliti da u

Cicero, De oratore, libri tres. Edidit et illustravit Rudolphus I. F. Henrichsen (Havniae: Sumptibus librariae
Gyldendalianae, 1830), str. 152: »Historia vero, testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis«.

14 [Patritio], »Il Sanuto overo del fine dell’historia. Dialogo quarto« / [Petri¢], »Sanuto ili o svrsi povijesti, Setvrti
dijalog, str. 124 / str. 125.

15 Isto, str. 128 / str. 129.

16 Isto, str. 130/ str. 131.

7 Isto, str. 132 / str. 133.

18 Zenko, »Frane Petrié, str. 20.

19 [Francesco Patritio], »I1 Zeno overo dell’historia universale. Dialogo sesto« / [Frane Petri¢], »Zenon ili o op¢oj
povijesti, Sesti dijalog«, str. 162—185, u: Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Petri¢, »Deset dijaloga o
povijesti«, str. 28—293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 166 / na str 167.

2 Schiffler, »Filozofija politike i povijesti u djelu Frane Petri¢a, str. 26.



povijesti izusti kakvu laz. I drugi: nitko se ne smije bojati izreéi istinu. Treci zakon glasi: ne
prili¢i se da netko o nekome pise bilo iz naklonosti, bilo iz mrznje.«?* U studiji koju je o
Petricu objavila u hrestomatiji Starija hrvatska filozofija, Girardi-KarSulin se takoder
usmjerila na vaznost pravila prilikom pisanja povijesti, pri ¢emu je naglasila da se ta pravila
svode »na pravila koja osiguravaju Sto vecu objektivnost historicara i ujedno Sto vece
didakticko znagenje povijesti.«*?> O obiljezjima koja mora posjedovati povjesni¢ar da bi na
ispravan nacin prikazao dogadaje iz povijesti, o¢itovao se i Franjo Zenko u studiji objavljenoj
1980. godine u hrvatskom izdanju Petri¢cevih Deset dijaloga o povijesti: »Povjesni¢ar mora
stoga uz prakti¢no iskustvo posjedovati i ‘prudentia’ koja je podvrgnuta vrhovnom cilju
ljudske srece, i to zajednice, a ne pojedinca. Stoga povijest koja posreduje ozbiljenje
zajedniCke srece nije 1 ne moze biti neka privatna stvar, nego nuzno ‘javna’, ‘politicka’
stvar.«?® Zdenka Janekovi¢ je, pak, Petri¢evu ideju koristi od povijesti razumijevala u uskoj
povezanosti s ljudskom sre¢om, jer je Petri¢, porucuje Janekovi¢, »ostvarenje srece«, Smatrao
moguéim »samo u spoju filozofske i povijesne metode, to jest opéeg razmatranja o ljudskoj
naravi i spoznaje pojedinaénih slu¢ajeva koja korigira opéenite teorije.«** Zbog toga se
slazem s Ljerkom Schiffler, koja je zakljucila da je poimanje srece kao cilja svakog pojedinca,
ali i drzave, Petri¢a oznacilo kao »mislitelja prijelaza, ali i kao »mislitelja sveopce, duhovne
i drustvene obnove«, te kao filozofa koji »vodi dijalog sa sveukupnom europskom
filozofskom 1 znanstvenom bastinom, asimiliraju¢i je, podvrgavajuci kritici 1 nadilaze¢i je
svojim projektom nove filozofije.«?® Prema Petriéevu misljenju, svako javno djelovanje mora
imati svoj uzrok i zavrSetak, svoje vrijeme u kojem se odvija, kao i mjesto, nacin, sredstva, ali
i ostale izvanjske elemente koji ¢e na njega djelovati.?® Ljudsko djelovanje zbog toga je,

priop¢ava Petri¢ u sedmom dijalogu, zapravo gibanje, a buduci da se, nastavlja Petri¢, »svako

2L [Francesco Patritio], »I1 Contile overo della verita dell’historia. Dialogo quinto« / [Frane Petri¢], »Contile ili o
istini povijesti, peti dijalog«, str. 138—161, u: Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Petri¢, »Deset dijaloga
0 povijesti«, str. 28-293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 140: »Et fu cio, ch’io mi ricordava di
haver veduto in Cicerone un cosi fato ammaestramento per la historia. Che la prima sua legge fosse, ch’altri
non fosse ardito di dire in historia cosa falsa. Et la seconda che non dovesse temere di dir vero. La terza
ch’egli non appaia, che altri, a gratia di alcuno, o ad odio scriva.« / na str. 141.

2 Girardi-Karsulin, »Frane Petric«, str. 209.

2 Zenko, »Frane Petrié, str. 21

24 Zdenka Janekovi¢, »Povijesno iskustvo i pisanje povijesti u Petri¢evu sustavu spoznaje svijeta«, Dubrovnik:
Casopis za knjizevnost i znanost, nova serija 8/1-3 (Dubrovnik, 1997), str. 44-59, na str. 46.

3 Schiffler, »Filozofija politike i povijesti u djelu Frane Petri¢a, str. 14.

26 [Francesco Patritio], »I1 Valerio overo dell’historia della vita altrui. Dialogo ottavo« / [Frane Petri¢], »Valerio
ili o povijesti necijeg zivota, osmi dijalog«, str. 216235, u: Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Petri¢,
»Deset dijaloga o povijesti«, str. 28—-293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 234 / na str. 235.



gibanje odvija u vremenu, onda po nuzdi i ¢initelj uvijek djeluje u vremenu, a djelo se uvijek
mjeri vremenom. «*’

U sedmom dijalogu Petri¢ je porucio i to da prikaz javnog djelovanja moze biti istinit tek
onda kada sadrzi sastavnice koje su uzrokovale slijed dogadaja kao i njegov ishod, jer
»cinitelj djeluje s nekom nakanom, u neko vrijeme, na nekom prostoru, na neki nacin i nekim
sredstvom« zbog Cega nam povjesnicar, dakako »ako zeli da mu povijest bude savrSena,
mora prenijeti sve »okolnosti koje su djelovanje nosile, pratile i dovele do cilja.«*® Dakle,
povjesniCar mora imati jasan i potpun uvid u dogadaj o kojem piSe, jer samo tako moze
prenijeti istinu. Petri¢ je zato kao jedan od preduvjeta za istiniti prikaz ili opis povijesti
smatrao situaciju u kojoj povjesni¢ari opisuju »one dogadaje kojima su sami bili oéevici.«?®
Istodobno, kada se promislja o povijesti, na umu treba imati i to da nije, kao Sto napominje
Petri¢ u prvom dijalogu, »potrebno kad zeli§ upoznati bit neke stvari za¢i u sve njezine
dijelove koji su zajedni¢ki mnogim drugim stvarima.«®* Naposljetku, svatko tko se bavi
znano$¢u, trebao bi se drzati istine, pri ¢emu je velika odgovornost upravo na povjesnicaru,
jer on u nasljede ostavlja dio vremena u kojem zivi, jer je u moguénosti razborito promotriti
dogadanja, pravilno ih prikazati i time pomo¢i drugima da shvate svojstva i vlastitosti neke
stvari«. 3

Povjesnicar je, isti¢e Petri¢ u prvom dijalogu, »obvezan govoriti istinu 0 onome o ¢emu
pise«,* a §to je, kako priznaje u sedmom dijalogu, ponekad izuzetno tesko, jer »ljudsko je
djelovanje doista nesto veliko, gotovo poput kaosa«, buduci da »u sebi skriva tisuce i desetine
tisu¢a zakutaka.«*® Sto se ti¢e moguce povjesnicareve uloge u drustvu, Petri¢ je smatrao da

»onaj tko piSe povijest nuzno je ili Covjek na vlasti ili Covjek 1z puka«, nakon Cega je dodao

27 [Francesco Patritio], »Il Guidone overo dell’historia minore. Dialogo settimo« / [Frane Petri¢], »Guidone ili o
maloj povijesti, sedmi dijalog«, str. 186-215, u: Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Petrié¢, »Deset
dijaloga o povijesti, str. 28—293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 192 / na str. 193.

28 [Patritio], »I1 Guidone overo dell’historia minore. Dialogo settimo« / [Petri¢], »Guidone ili o maloj povijesti,
sedmi dijalog, str. 192 / str. 193.

29 [Patritio], »I1 Zeno overo dell’historia universale. Dialogo sesto« / [Petri¢], »Zenon ili o opéoj povijesti, Sesti
dijalog, str. 166 / str. 167.

30 [Francesco Patritio], »I1 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Frane Petri¢], »Gigante ili o povijesti,
prvi dijalogg, str. 44—65, u: Patritio, »Della historia diece dialoghi« / Petri¢, »Deset dijaloga o povijesti«, str.
28-293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 54 / na str. 55.

31 [Patritio], »I1 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog«, 60
/ str. 61.

32 |Isto, str. 54 / str. 55.

33 [Patritio], »Il Guidone overo dell’historia minore. Dialogo settimo« / [Petri¢], »Guidone ili o maloj povijesti,
sedmi dijalog«, str. 192 / str. 197.



da ¢e povjesnicar koji je na vlasti, a za razliku od onoga iz puka, redovito biti »podlozan
bozicama kojima ga Jupiter, vladar drzava, opterecuje.«*

Zadaca povjesnicara razlikuje se, dakle, od zadace ostalih svjedoka povijesnih dogadaja, jer
onima koji nisu povjesnicari nije nuzno potrebno objektivno i istinito pripovijedanje dogadaja
kojima su svjedocili. Osim toga, kvaliteta pojedinog povjesni¢ara ogleda se u njegovu
djelovanju, na §to je, inace, ve¢ upozorila Ljerka Schiffler u sljedecoj recenici: »O tom koliko
je tko mudar promatra¢ knjige povijesti, ovisi moze li mu pomoc¢i i biti od koristi, vladaru i
pojedincu, ukoliko uzmogne proniknuti u ono Sto se postavlja skriveno kao naputak i
putokaz.«® Zbog pojma istina, isti¢e Petri¢ u prvom dijalogu, razlikuju se povijesni spisi od
umjetnickih djela, a time i povjesnicari od pjesnika, s obzirom da »cilj povjesni¢ara nije da
pruzi estetski uzitak, jer je to svojstveno pjesnicima, veé¢ ono §to je korisno.«*® Prema
Petri¢evu sudu, pjesnistvo samo uljepSava istinu i obogacuje ¢ovjekov zivot, no ono covjeku
ne Kkoristi u svakodnevnu zivotu, zbog ¢ega je razumljivo da ¢lanovi drustvene zajednice
imaju bolje misljenje o povijesti, nego o pjesnistvu.®’ Medutim, od Stjepana Spoljari¢a
doznajemo da je Petri¢ uvidao i ukazivao na razliku izmedu povijesti kao umijeca i povijesti
kao znanosti, jer je o povijesti morao misliti iz, kako tvrdi Spoljari¢, »jednog obuhvatnijeg,
filozofskog horizonta kako bi legitimirao metodologiju i predmetno podrugje historije.«®
Dakle, nac¢in kojim bi povjesni¢ar morao pisati povijest zasniva se na objektivnosti, istinitosti
i cjelovitosti, a bez ikakvih izmjena, povr$nosti ili pak presucivanja pojedinih podataka. Petri¢
je zbog toga u prvom dijalogu i zabiljeZio da »pisac povijesti mora izbjegavati pohvale i
hvalopojke vladarima i vojskovodama na ¢ijoj je strani, kao i prekore protivnoj strani«, jer
ako tako piSe, on onda »onome S$to piSe oduzima vjerodostojnost 1 navodi na pomisao da to
¢ini zbog naklonosti ili iz mrznje prema nekome, a ne zbog istine.«*® Netodan prikaz ili opis
nekog dogadaja, iskazivanje pogresnog povoda ili uzroka nekog dogadaja, izmjenjivanje

slijeda nekog dogadaja, kao i preSucivanje neugodnih detalja, kratkoro¢no je, isti¢e Petric,

34 [Patritio], »I1 Contile overo della verita dell’historia. Dialogo quinto« / [Petri¢], »Contile ili o istini povijesti,
peti dijalog, str. 150 / str. 151.

% Ljerka Schiffler, »Filozofija grada« Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 11 (1985), str. 3-27, na
str. 9.

3 [Patritio], »I1 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog«, 56:
»Conseguentemente che non si dee 1’historico propor per fine il diletto, perd che, cio anco ¢ cosa da poeta. Ma
’utile si bene.« / str. 57.

37 Isto, str. 62 / str. 63.

% Stjepan Spoljari¢, »Smisao Petriéeva mita o povijesti«, Filozofska istrazivanja 30/3 (2010), str. 413-430, na
str. 426.

%9 [Patritio], »I1 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog«, 56
/ str. 57.



povoljno, ali isklju¢ivo onome tko je od odredenog dogadaja imao neposredne koristi.*°
Medutim, takav nacin pisanja, nastavlja Petri¢, dugoro¢no ne koristi nikome, a posebice onom
tko ima namjeru posluziti se nekim dogadajem kao primjerom koji ¢e mu posluziti za to da
postigne istovjetne rezultate.*! Pritom uvelike $tete zapisi kojima se nastoji pojedini dogadaj
prikazati u Sto ljepSem svjetlu, kao Sto su, primjerice, uljepSavanje istine, zanemarivanje losih
strana ili incidenata. Povjesnicar zato, porucuje Petri¢, ne treba nezasluzeno hvaliti neku
osobu ili njezine postupke, jer time postaje slican pjesniku, od kojega »mora biti tako daleko
kao $to je daleka istina od onoga 3to je tek nalik na nju, ili od laZi.«** Na prvom mijestu,
poucava Petri¢c u sedmom dijalogu, uvijek mora biti istina, s tim da povjesniar pri
zapisivanju povijesnih dogadaja treba misliti o koristi cjelokupnog drustva, a nikako o koristi
nekog moénika ili pak o vlastitoj koristi.*®

Prema spoznajama Zeljke Metesi Deronji¢, u nastojanjima da ponudi odredbu povijesti, Petri¢
je sa svojim sugovornicima raspravljao i o vremenu koje pripada povijesti, pa od Metesi
Deronji¢ doznajemo da povijest, kako je razumijeva Petri¢, »ne mora pisati samo o drevnim
dogadajima vec i o onome Sto se danas dogodilo kao i 0 onome §to ¢e tek uslijediti jer se ona
ne odnosi samo na ljudska zbivanja ve¢ i1 na sve ono $to je osjetilu dostupno, bilo da se tice
prirode ili neega drugog.«** Petri¢ i njegovi sugovornici naglasili su da se povijest odnosi i
na sadasnje vrijeme, pri cemu je Petri¢ napomenuo sljedece: »No, kad bolje promotrim, vidim
da mogu opisati onaj dio sadasSnjosti koji se ve¢ zbio, ali ne 1 onaj koji se upravo zbiva. I tako
uvijek izlazi da se povijest odnosi na ono §to se veé zbilo.«* U tre¢em dijalogu zato je i
zakljucio da se povijest sastoji i od sadasnjih, i od proslih dogadaja, te da se jedni i drugi
mogu koristiti kada zatrebaju.*® Kada je analizirao Petriéevu zamisao o svjetskoj povijesti
koja obuhvaca i sada$nje vrijeme, Spoljari¢ je zapisao sljedeéu re¢enicu: »Bez obzira na
daljnja odredenja historije spram sadaSnjosti i buduénosti, svaki puta kada covjek promislja o
povijesti, proslost je onaj dominantni moment vremena koji na nas najsnaznije djeluje jer u

nama pojacava uvstvo nezadrzive prolaznosti.«*’ Kao primjere sadasnjih dogadaja koji su

40 [Patritio], »I1 Contile overo della verita dell’historia. Dialogo quinto« / [Petri¢], »Contile ili o istini povijesti,
peti dijalog, str. 150 / str. 155.

1 Isto.

42 [Patritio], »Il Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog«, 56
/ str. 57.

43 [Patritio], »I1 Guidone overo dell’historia minore. Dialogo settimo« / [Petri¢], »Guidone ili o maloj povijesti,
sedmi dijalog, str. 204 / str. 205.

44 Metesi Deronji¢, »Metafizi¢ki pristup Petri¢evu razumijevanju povijesti«, str. 607.

% [Patritio], »I1 Contarino overo, che, sia I’historia. Dialogo terzo« / [Petri¢], »Contarino ili §to je povijest, treci
dijalog, str. 94 / str. 95.

% |sto.

47 Spoljari¢, »Smisao Petriéeva mita o povijesti«, str. 424-425,



opisani i od kojih ¢e naredne generacije imati koristi, Petri¢ je upozorio na opis koji je neki
povjesnicar posvetio jednom od ratova koji su se dogadali u bliskoj proslosti: »Pa ni onaj tko
je opisao rat §to se prije dvije godine vodio izmedu Pavla IV. i vojvode D’Alva nije pisao o
nekadas$njim zbivanjima koja bi bila daleko od sadasnjih vremena.«*® U skladu s tim, smatram
da dogadaji koji su se nedavno dogodili ili se trenutno dogadaju, a koji su time dio moderne
povijesti, takoder mogu imati veliki znacaj i biti od velike koristi onome tko ih zna razborito
sagledati i na njih pravodobno reagirati. Osim toga, za povijest je, smatram, vazno i politicko
djelovanje, bilo da se odvija u proslosti, bilo u sadasnjosti. Stovise, iz povijesti se mogu crpiti
1 nauciti podaci koji omogucavaju nacin djelovanja koje dovodi do poboljsanja kvalitete
zivljenja, no pri ¢emu se valja sloziti S Linom Veljakom, koji je konstatirao da se povijest
»iskazuje kao bitno utopijska, utopijska po iskonu, podrijetlu i po sebi pripadajuéemu
samoutemeljuju¢em zbivanju povijesti kao ljudske povijesti.«*°

Prema Petri¢evu miSljenju iz drugog dijaloga, povjesniCari su se »u pisanju svojih povijesnih
spisa uglavnom zaputili u dva smjera«, pa su dosad »opisivali ili svemirska ili zemaljska
zbivanja.«®® Za bavljenje uzrocima po kojima »nastaje sve na svijetug, zaduZeni su pak
filozofi.>* Naime, svaki dogadaj, podsje¢a Schiffler, ima svoj uzrok i posljedicu, zbog ¢ega su
Petri¢ i njegovi sugovornici zakljuc¢ili da je potrebno razumjeti svaki element povijesnog
dogadaja, jer ¢e povijest samo tako moéi biti korisna u politici, i to bilo da mislimo na
vladara, bilo na politiara.>® Povijest se, dakle, od filozofije razlikuje zato 3to obraduje
nastanak, tijek i zavrSetak nekog dogadaja. Kada opisuje neki dogadaj, povjesni¢ar mora biti
upucen s djelovanjem onoga tko je taj dogadaj potaknuo, no mora biti upucen i u ljudsku
narav, zbog ¢ega je Petri¢ u drugom dijalogu zakljucio »da se sve $to je ljudsko dade svesti na
ovo troje: misli, rijeci i djela.«>® Svaki je Govjek zasebna jedinka koju su oblikovale njezina
okolina i 0dgoj, zbog Cega ima vlastite stavove koji mogu biti sli¢ni ili drugaciji od stavova

vecine, §to Petri¢ potvrduje onda kada zapisuje da »postoje pojmovi ili ako hocete misljenja

48 [Patritio], »I1 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog«, 46
[ str. 47.

4 Lino Veljak, »Petri¢ i poCeci utopijskog socijalizma«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 5
(1979), str. 57-66, na str. 57.

%0 [Francesco Patritio], »Il1 Bidernuccio overo della diversita dell’historia. Dialogo secondo« / [Frane Petri¢],
»Bidernuccio ili o raznovrsnosti povijesti, drugi dijalog«, str. 66—87, u: Patritio, »Della historia diece
dialoghi« / Petri¢, »Deset dijaloga o povijesti«, str. 28—293, u: Petri¢, Deset dijaloga o povijesti, na str. 70:
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mondo.« / na str. 71.

51 |sto.

52 Schiffler, »Filozofija politike i povijesti u djelu Frane Petri¢a, str. 15.

%3 [Patritio], »Il Bidernuccio overo della diversita dell’historia. Dialogo secondo« / [Petri¢], »Bidernuccio ili o
raznovrsnosti povijesti, drugi dijalog, str. 78 / str. 79.



zajedni¢ka mnogim ljudima, a i takva $to pripadaju samo pojedincu«, pri ¢emu je tako »i S
izrazima, pojedinim rije¢ima, zatim i s ¢inima ili djelima.«** Pritom smatram da je Petri¢ u
¢etvrtom dijalogu porucio da se povijest moze pisati tako da se odnosi ili na pojedinca, ili na
brojne ljude, zatim ili na nazor jednog covjeka, ili na nazore veceg broja ljudi te, naposljetku,
ili na jedan narod, ili na brojne, ili na sve narode.>®

Kada je promiSljao o obiljezjima povijesti, Petri¢ je, pri ¢emu izdvajam zapis iz Sestog
dijaloga, ukazao i na to da se povjesnicari prilikom opisivanja dogadaja susrec¢u s brojnim
poteskocama koje U povijest unose ogromnu pomutnju: »Duga vremenska razdoblja,
malobrojni pisci davnih vremena, saZet nacin pisanja, raznolikost naroda kojima pripadaju
djela dostojna sjecanja i onih koji se daju na zapisivanje svojih i tudih djela«.>® U prvom
dijalogu Petri¢ je prikazao sukob izmedu sugovornika zbog odredbe povijesti kao pricanja »o
onome $to se zbilo i kako se zbilo«, a koji se odvijao zbog odredbe povijesti, kao i zbog
neslaganja po pitanju toga Cije se i kakvo djelovanje moze odrediti kao povijest.>’ Inace,
Petri¢ se nije slagao s tvrdnjom da je povijest »pripovijedanje o onome $to ¢ine obrazovani
ljudi.«®® Osim toga, nije se slagao ni s tim da trag u svjetskoj povijesti mogu ostaviti jedino
oni ljudi koji posjeduju znanje, novac i mo¢. Naposljetku, nije se slagao ni s tim da
protagonisti dogadaja kojima se bavi povijest ne trebaju biti »seljaci, pomorci, pustinjaci i
drugi sli¢ni njima, $to je potkrijepio sljede¢im primjerom u obliku pitanja: »Zar Alinom,
onaj kojeg je Aleksandar sreo kao siromasSna povrtlara i potom postavio za kralja Pafa, nije
smio uéi u povijest?«®® Za svjetsku povijest Petricu je, kako razumijem njegove zapise iz
osmog dijaloga, bila znacajna svaka osoba koja je svojim djelovanjem ostavila trag u svijetu,
kao 1 svaki dogadaj, koliko god se beznacajan isprva €inio, 1 to ponajprije zato §to je dio
neprekinutog lanca svjetske povijesti, ali i zato Sto ima neosporiv utjecaj na cjelokupnu
ljudsku zajednicu, pa je nuzno opisati svako djelovanje, bez obzira na to Steti li zajednici ili
joj koristi.®

Isto tako, smatram da je Petri¢ u drugom dijalogu porucio da povjesnicar moze pisati povijest

0 jednoj osobi samo onda ako je ta osoba svojim djelovanjem ostavila znaCajan trag u

% |sto.

%5 [Patritio], »II Sanuto overo del fine dell’historia. Dialogo quarto« / [Petri¢], »Sanuto ili o svrsi povijesti, Setvrti
dijalog, str. 124 / str. 137.

% [Patritio], »I1 Zeno overo dell’historia universale. Dialogo sesto« / [Petri¢], »Zenon ili o opéoj povijesti, Sesti
dijalog, str. 164 / str. 165.

57 [Patritio], »I1 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog, Str.
48 / str. 49.

%8 |sto

%9 |sto, str. 48 i 50 / str. 49 i 51.

80 [Patritio], »Il Valerio overo dell’historia della vita altrui. Dialogo ottavo« / [Frane Petri¢], »Valerio ili o povi-
jesti necijeg Zivota, osmi dijalog, str. 230 /str. 231.
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povijesti svijeta, pri ¢emu se najc¢eSce radi o javnoj osobi koja posjeduje mo¢ nad drugima,
dakle, o vladaru ili o osobi koja je u vladarevoj sluzbi.%! Zato je izvijestio da postoje i
»manje« povijesti, a koje obuhvacaju podatke »o izvanrednim djelima izvanrednih ljudi, pri
¢emu je dodao da su to povijesti »kakve su pisali Valerije Maksim, Fregosa, Egnacije i neki
drugi.«®? Uz to, nastavlja Petri¢, postoje i »povijesti obi¢nih gradana, koje su razli¢ite »veé i
zbog nacina Zivota tih ljudi.«®® Naposljetku, Petri¢ je u drugom dijalogu zakljucio i to da je
broj »pojedinacnih povijesti« vrlo velik, pri ¢emu je zapisao da misli na povijesti »o
apsolutnim vladarima, nazivanih carevima, kraljevima, knezevima, markizima i drugima«, pa
konstatirao da su »mnogi opisali zivote svih vladara, zatim napuljskih kraljeva, milanskih
kneZeva i mnogih drugih.«%* Potom je odaslao sljede¢u poruku: »Premda se sve te povijesti
odnose na vladare posve razli¢itog dostojanstva i razliitog podrijetla, one ipak pripadaju

jedinstvenoj povijesti apsolutnih vladara.«®

81 [Patritio], »Il Bidernuccio overo della diversita dell’historia. Dialogo secondo« / [Petri¢], »Bidernuccio ili o
raznovrsnosti povijesti, drugi dijalog, str. 84 / str. 85.

62 Isto, str. 86 / str. 87.

83 |sto.

8 |sto, str. 84 / str, 85.
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3. Povijest i filozofija politike

Iz devetog dijaloga djela Deset dijaloga o povijesti proizlazi da su povjesnicari i filozofi u
stanju ukazati na na¢ine kojima je moguée ostvariti »pravi mir«.% Petri¢ je time ukazao na
bliskost povijesti i filozofije politike. Za filozofiju, pa tako i za filozofiju politike, takoder je
vazno da istrazi i ukaze na uzroke, o ¢emu je izvijestila Metesi Deronji¢ kada je naglasila da
Petri¢ »razmatra ulogu ¢ovjeka kao uzroka i uéinka«, pri ¢emu je ljudska povijest istodobno
»ljudska praksa i proizvodnja sa¢injena dakle od Govjeka koji predstavlja uzrok.«®” Schiffler
je pak zamijetila da je povijest Sira od politike i da, premda politici pridonosi primjerima i
olaksava joj svakodnevno djelovanje, ipak nije »puko sredstvo politi¢ke prakse«.®®

U prvom dijalogu Petri¢ je napomenuo da bi s povijescu trebao biti upoznat svaki obrazovan
covjek, §to je pojasnio sljede¢om recenicom: »Jer je u njoj [povijesti] izobilje primjera dobra i
opaka nacina Zivljenja, svakovrsne igre sudbine u privatnom i javnom Zzivotu, sudbine koja
sve preokrece, 1 $to je nisko i Sto je visoko obrée, ljude i obitelji, gradove, republike i
carstva.«®® U skladu s tim, Petri¢ je priopéio da ée se Govijek koji posjeduje istinu o proslim
dogadajima, tom istinom Kkoristiti u svim prilikama, zatim da ¢e razborito prosuditi svaku
situaciju u kojoj se nade, te da ¢e djelovati na opéu korist, nakon ¢ega je dodao sljedece:
»Osim toga, tu je bezbroj drugih stvari o tome kako se upravlja gradovima, drzavama,
kraljevstvima, 1 despotijama, kao 1 o zakonima razliitih naroda. Promatranjem svega toga
moze se svatko okoristiti, a sve $to ste sada culi koristi su koje nam, prema mome misljenju,
povijest moze namaknuti.«’® Kada je pojasnjavala Petriéev stav da je istina u povijesti vrlo
problemati¢na, Girardi-KarSulin zapisala je sljedece: »U izvjeStajima se nalaze proturjecnosti,
ocevici se medusobno ne slazu, a ako i ima istine u povijesti, to je istina ‘uglavnom’, a ne u
pojedinostima. Istina povijesti ugroZena je ili nepoznavanjem ili svjesnom politiCkom
manipulacijom. I u slu¢ajevima kad se izvjestaji podudaraju, istina povijesti nije osigurana.«’*
Da je povijest potrebna filozofiji politike, posebice kao izvor razli¢itih primjera vladaru, ali i
svakome u zajednici, Petri¢ je posvjedoCio sljede¢om reCenicom: »Prema tome, svaki

posebnik, svaki javni djelatnik, svaki dvoranin i svaki vladar treba da proucava povijest, da je

% [Patritio], »I1 Donato overo dell’utilita dell’historia. Dialogo nono« / [Petri¢], »Donato ili o koristi od povi-
jesti, deveti dijalog, str. 236-257, str. 244 [ na str. 245.

57 Metesi Deronji¢, »Metafizi¢ki pristup Petriéevu razumijevanju povijesti, str. 609.

88 Schiffler, »Filozofija politike i povijesti u djelu Frane Petri¢ac, str. 25.

89 [Patritio], »Il1 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog, Str.
44 [ str. 45.

70 [Patritio], »I1 Sanuto overo del fine dell’historia. Dialogo quarto« / [Petri¢], »Sanuto ili o svrsi povijesti, Setvrti
dijaloge, str. 13211 134 /str. 1331 135.

"1 Girardi-Kar$ulin, »Frane Petrié, str. 209.
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pretpostavi svakom drugom nastojanju, da je Cita u svako doba i da se koristi njome u svim
zivotnim prilikama, tako da Zivoti drugih ljudi budu naputak i putokaz njihovu Zivotu.«’?
Prema mojem razumijevanju zapisa u ¢etvrtom dijalogu, Petri¢ nije smatrao da povijest sluzi
samo kao pomoc¢na znanost politici, nego je bio uvjeren da je od izuzetne vaznosti i za,
primjerice, zakonodavstvo, religiju i $kolstvo, i to bez obzira nudi li pozitivne ili negativne
primjere, a $to potvrduje sljedeca recenica: »Kao §to ono Sto je Casno prozima sve gradske
zakone, sve zrtve, obrede, religiju, lijepo vladanje gradana, dobre obicaje, knjizevnost, grane
znanosti, svo proucavanje, pravedna, razborita, snazna, mudra, velikodusna, velebna,
slobodna, umjerena, plemenita i sva ostala djela u nizu vrlina; tako isto prozima i sve ono §to
je tome protivno.«” Na temelju toga moze se zakljuditi da je Petri¢ zastupao stav da povijest
uz sebe veze sve dijelove zivota ljudske zajednice, a na §to je ve¢ upozorio Franjo Zenko:
»Petri¢ smatra ekonomsku, financijsku, vojnu 1 kulturnu povijest jednakovrijednom i
ravnopravnom s politickom povijesti. Tek kad se sva ta podru¢ja u odredenom prostoru i
vremenu, narodu, drzavi ili imperiju istraze, moze se spoznati sveukupna cCovjekova
realnost.«’

U drugom dijalogu Petri¢ je iznio i stavove o filozofiji. Na pocetku dijaloga zapisao je da je
filozofija »zla Zena i velika vjestica« koja ga neprestano kvari svojim obmanama.” Ako se,
nastavlja Petri¢, obrazovani ljudi bave filozofijom, oni ne¢e mo¢i obavljati svoje gradanske
duznosti, jer ¢e postati previSe zaokupljeni pitanjima na koja nemaju odgovore, Sto dokazuje
sljede¢i Petricev iskaz: »Jer ako se s njom [filozofijom] previse sprijatelje, postaju posve
nepodobni za javnu sluzbu i nekorisni svojim gradovima; gube sasvim znanje i ugled.«’®
Obrazovan covjek koji se bavi filozofijom, sve svoje napore ulaZze u disciplinu koja
oplemenjuje duh, ali ne pomaze, poruduje Petri¢, ostvarenju slave i bogatstva.’’

Da bi povjesni¢ar mogao istinito prikazati dogadaje, nuzno je, smatra Petri¢c u Sestom
dijalogu, da posjeduje znanje, pri ¢emu je najvaznije da bude upucen u znanje iz politike i u
politi¢ku situaciju, jer ¢e time osigurati sre¢u svojoj zajednici 1 svim buduc¢im zajednicama, o

¢emu svjedoci sljedeca reCenica: »Povijest se jamacno (Sto se nitko nece usuditi poreci) pise

"2 [Patritio], »11 Gigante overo della historia. Dialogo primo« / [Petri¢], »Gigante ili o povijesti, prvi dijalog, str.
44146 /str. 45147,

73 [Patritio], »I1 Sanuto overo del fine dell’historia. Dialogo quarto« / [Petri¢], »Sanuto ili o svrsi povijesti, Setvrti
dijalog, str. 134 / str. 135.

74 Zenko, »Frane Petrié, str. 22-23.

7S [Patritio], »Il Bidernuccio overo della diversita dell’historia. Dialogo secondo« / [Petri¢], »Bidernuccio ili o
raznovrsnosti povijesti, drugi dijalog, str. 66 / str. 67.

78 |Isto, str. 68 / str. 69.

™ |sto.

13



zato da bi gradovi po primjeru drugih krogili k sreé¢i«.’® Taj Petri¢ev stav pojasnio je Mislav
Kuko¢ u ¢lanku »Ima li povijest smisao?«, a u kojem je napomenuo da se od »cCetiri bitna
aspekta Petri¢eva shvacanja povijesti« odnosio na »problem smisla povijesti«, pri ¢emu je
Kuko€ o tom problemu zapisao sljedece: »svrha i cilj povijesti u utilitaristi¢koj koristi sretnog
zivota partikularne zajednice u Petri¢a, odnosno univerzalni smisao cjelokupne povijesti u
eshatologijskom zavrsetku filozofije povijesti.«’® Osim toga, Kuko¢ je zapazio da se Petriev
pojam sre¢e odreduje upravo pomocéu povijesti, Sto potvrduju, kako smatram, sljedece dvije
recenice: »Platonisti¢ki odredujuci svrhu svekolikoga ljudskog djelovanja kao teznju k nekom
dobru, Petri¢ ga definira kao sre¢u. Sreca se postiZze u zajednici, antickom polisu, odnosno

renesansnoj Republici«.

78 [Patritio], »I1 Zeno overo dell’historia universale. Dialogo sesto« / [Petri¢], »Zenon ili o opéoj povijesti, Sesti
dijalog, str. 170 / str. 171.

9 Mislav Kuko¢, »Ima 1i povijest smisao? Petri¢eva povijesna razmatranja i filozofija povijesti«, u: Ljerka Schi-
ffler (glavna urednica), Zbornik radova VI. medunarodnog filozofijskog simpozija »Dani Frane Petrisa«, Cres
13.-17. srpnja 1997. (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1999), str. 279—-290, na str. 279.

80 Kuko¢, »Ima li povijest smisao? Petri¢eva povijesna razmatranja i filozofija povijesti, str. 288.
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4. Zakljucak

Frane Petri¢ (1529-1597) bio je hrvatski renesansni mislilac i filozof koji je u djelu Deset
dijaloga o povijesti nastojao odrediti povijest i ukazati na njezin izniman znacaj za politiku,
kao 1 za sve ostale discipline koje se bave Covjekom 1 njegovim djelovanjem. Zadaca
filozofije politike podudara se sa zadacom povjesnicara, koji mora kriticki promotriti
povijesni dogadaj, analizirati uzroke, navesti posljedice i iz svega toga izvuci pouku. Brojne
primjere koji se nalaze u svjetskoj povijesti Petri¢ je smatrao najveéim darom koji moze
dobiti osoba koja djeluje na podrucju politike.

U radu sam analizirala Petriceva promisljanja o povijesti, filozofiji i politici. Posebnu
pozornost pritom sam posvetila zapisima u kojima je Petri¢ ukazivao na vaznost povijesti za
pojedinca 1 za cjelokupnu zajednicu. Njegovo opisivanje zadace povijesti, povjesnicara i
povijesnih spisa, ukazuje na vaznost 1 korist koju povijest ima za filozofiju politike, ali i za,
primjerice, zakonodavstvo, ekonomiju, religiju i obrazovanje. Osim toga, upozorila sam i na
vaznost povjesnicara za filozofiju politike, jer on, a kao osoba koja narednim generacijama u
nasljede ostavlja znanje, mora istodobno biti i filozof, i politicar. Povjesnicarevo znanje o
uredenju zajednice, njegovo iskustvo, ali 1 umijee pisanja, najvazniji su elementi za
povijesne spise koji filozofiji politike donose navise koristi.

Deset dijaloga o povijesti su prvi pokus$aj ustanovljavanja povijesti kao neovisne discipline i
prikazivanja njezine vaznosti za Covjekov svakodnevni Zivot. PetriCevi dijalozi uvelike
doprinose stvaranju moderne historiografije, kao i filozofije povijesti. Premda je raspravljao o
brojnim temama 1 premda je postavio brojna pitanja, Petri¢ u svojim dijalozima ipak nije
ponudio brojne odgovore. Medutim, ve¢ postavljanjem pitanja o vaznosti povijesti za Covjeka,
dokazao je da je povijest izuzetno vazna za filozofiju politike. Filozofija politike bi bez
povijesti izgubila oslonac i savjetnika, zbog €ega ne bi mogla ispuniti svoju svrhu, a ni
pomoci ¢ovjeku u ostvarenju njegove zemaljske srece. Naposljetku, djelo Deset dijaloga o
povijesti je vrlo vazno i zato jer je u njemu povijest prvi put prikazana kao ljudsko djelovanje
u svijetu, kao ¢ovjekovo ozbiljenje svijeta i kao jedna od vaznih, a ne sporednih ili pomo¢nih

disciplina.
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