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SAZETAK

Termin sustava vjerovanja moZze imati izrazito puno znacenja, a u fokusu su ovoga rada osobni
sustavi vjerovanja. Osobni se sustav vjerovanja (na razini pojedinca) razvija u okviru odredenog
socijalno-kulturalnog konteksta koji je pak produkt visetisuéljetnog razvoja ljudske vrste. S
obzirom na to, vjerovanja s kojima mi svakodnevno djelujemo u svijetu, odredena su nebrojnim
dogadajima u povijesti svijeta i ljudske vrste. Osobne sustave vjerovanja mozemo promatrati
na razli¢ite nacine, no zajednicko im je to da su oni svojevrsne strukture, steCene iskustvom,
kojima se koristimo u interakciji s okolinom. One predstavljaju medijatora izmedu vanjskih
podrazaja kojima smo izlozeni i nasih emocionalnih, kognitivnih i bihevioralnih reakcija.
Drugadije receno, nacin na koji dozivljavamo svijet, interpretiramo ga i procjenjujemo odreden
je sadrZajem 1 organizacijom naSih osobnih sustava vjerovanja. Cilj je ovoga rada prikazati neke
od tih nacina promatranja i konceptualiziranja osobnih sustava vjerovanja te istaknuti na koji
naéin oni mogu utjecati na razliite vidove naseg kognitivnog, emocionalnog i bihevioralnog
funkcioniranja. Neki od koncepata koji ¢e se detaljnije razmatrati jesu: a) koncept osobnog
sustava vjerovanja utemeljen na op¢oj definiciji sustava, b) osobna teorija stvarnosti u okviru
kognitivno-iskustvene teorije ,,viastitog ja* (eng. Cognitive experiential self theory), c) te
Model svijeta. Kona¢no, prikazat ¢e se i utjecaj stresnih, nesvakidasnjih iskustava na

pojedinacna vjerovanja i sustav vjerovanja u cjelini.

Klju¢ne rije€i: osobni sustav vjerovanja, osobna teorija stvarnosti, kognitivno-iskustvena

teorija ,,vlastitog ja“, model svijeta, sustav



1. UvOD

Za efikasno funkcioniranje u svijetu potrebna nam je koherentna struktura koja
organizira i daje smisao naSim iskustvima. Nasa je okolina promjenjiva, a bez strukturiranja
silne koli¢ine informacija u koherentne jedinice koje za nas imaju neko funkcionalno znacenje,
svijet bi dozivljavali kao uznemiravajuce, neugodno i kaoti¢no mjesto. Razlog tomu je Sto,
organizam, za uspje$no prezivljavanje treba moci raspoznati postoje li u njegovoj okolini
podrazaji koji signaliziraju potencijalnu dobit i ugodu ili neugodu i opasnost, ne bi li mogao
poduzeti adekvatne reakcije priblizavanja ili izbjegavanja s ciljem postizanja ili oCuvanja
vlastite dobrobiti. Percepcija, kategorizacija, zaklju¢ivanje i paméenje jesu kognitivni alati koji
nam omogucavaju pridavanje znacenja razli¢itim podrazajima na temelju kojeg oblikujemo
svoje buduce reakcije prema njima. James (1907; prema Thompson, Naccarato, Parker i
Moskowitz, 2001) takoder navodi kako su ti kognitivni procesi odgovorni za generaciju smisla
ili osobnog znacenja iskustva, odnosno razumijevanja okoline, koje nam omogucava da
anticipiramo, o¢ekujemo, djelujemo i reagiramo u svojem okruzenju. Nadalje, Heider (1944;
prema Thompson i sur., 2001) je zakljuéio kako ljudi posjeduju, uz temeljne nagone za
samoodrzanjem i odrZzavanjem vrste, i tzv. kauzalni nagon, odnosno tendenciju za
uspostavljanjem kauzalnih objasnjenja za razli¢ite dogadaje i pojave u svojoj okolini. Buduci
da su sumnja i nesigurnost inherentno averzivna stanja, uspostavom kauzalnih atribucija
rjeSavamo se tih neugodnosti i pove¢avamo vlastiti osjecaj kontrole nad okolinom (Thompson
i sur., 2001). Strukture kojima se koristimo prilikom razumijevanja i djelovanja u okolini, te
pomocu kojih asimiliramo i integriramo nova iskustva s postoje¢im, su sustavi znanja i
uvjerenja nastali kroz interakciju organizma i njegove okoline. Njihova se vaznost ocituje u
tome $to odreduju nacin na koji dozivljavamo, evaluiramo, interpretiramo i mislimo o
odredenim dogadajima, temama i pojavama. Opcenitije re€eno, ti su sustavi posrednici izmedu

vanjskih podraZaja 1 individualnih reakcija (kognitivnih, emocionalnih, bihevioralnih).

Suvremeni antropoloski nalazi sugeriraju kako se moderni ¢ovjek (Homo Sapiens)
razvio prije otprilike 100 000 godina, odnosno u razdoblju pleistocena. Nadalje, za pojavu i
Sirenje odredenih mutacija koje povecavaju vjerojatnost prezivljavanja i reprodukcije unutar
vrste potrebno je otprilike izmedu 20 i 200 tisu¢a godina (Kardum, 2003). S obzirom na to, od
razvoja modernog ¢ovjeka do danas, bioloski se nismo znac¢ajno mijenjali, a pogotovo u zadnjih
20-ak tisuca godina. Te Cinjenice sugeriraju kako su nasi preci imali iste temeljne potrebe poput
suvremenog ¢ovjeka, te relativno sli¢ne bioloSko-kognitivne mehanizme zaduzene za njihovo

rjeSavanje. Preciznije, s naSim precima dijelimo iste kognitivne strukture zaduzene za



organizaciju i strukturiranje iskustva, averziju prema nepoznatom i nesigurnosti, te potrebu za

razumijevanjem nase okoline.

Kombinacija socijalne prirode ¢ovjeka i njegovog jedinstvenog kognitivnog kapaciteta
dovela je do razvoja odredenih obiljezja karakteristi¢nih isklju¢ivo za ljudsku vrstu. Naime,
veéi stupanj razumijevanja okoline, veca sposobnost komunikacije i razmjene osobnih
iskustava dovela je do generiranja dijeljenih znanja i vjerovanja kojima se tumaci stvarnost, ili
opcenitije re¢eno, dovela je do razvoja kulture. Kultura se moze promatrati kao svojevrsni
»spremnik® informacija, znanja i vjerovanja koji nadilazi same pojedince 1 koji se prenosi
generacijama, te omogucava njezinim pripadnicima okvir za interpretaciju svijeta i niz alata za
efikasnije djelovanje u svojoj okolini. Nadalje, uslijed brojnih spajanja i dioba grupa, pojave
agrikulturalne revolucije i prvih civilizacija te razli¢itih migracija naroda dolazi do mijesanja i
razvoja kulturalnog nasljeda. Danas, retrospektivno gledano, pratimo li razvoj odredene kulture
kroz povijesne periode, krenuvsi od kasnog, pa ranog novog vijeka, srednjeg vijeka, starog
vijeka itd. bit ¢emo u mogucnosti utvrditi (u vecoj ili manjoj mjeri) povijesni tijek razvoja
njezinih vjerovanja, obicaja i znanja koja su ju odredila. S obzirom na navedeno, mozemo reci
kako je Covjek biolosko, socio-kulturalno i povijesno bi¢e. Naime, evoluirali smo u socijalna
bica s razmjerno viskom kognitivnim sposobnostima koje su nam omogudile kreiranje kulture
i slozenih socijalnih zajednica koje su pak kroz vrijeme prenosile, razmjenjivale i razvijale

kulturalno nasljede, koje je u konacnici rezultiralo danasnjim kulturalnim vjerovanjima.

Sustavi se vjerovanja, potencijalno, mogu promatrati s obzirom na dvije dimenzije:
razinu analize i vremenski razvoj. U tom slucaju, razina analize podrazumijevala bi
individualnu razinu, koja se odnosi na osobni sustav vjerovanja, te kolektivnu razinu koja je
povezana sa zajednickim, dijeljenim sustavima vjerovanja. Unutar kolektivnih sustava moguca
je pak daljnja distinkcija na uzi (sustavi vjerovanja odredenih socijalnih grupa, kultova itd.) i
§iri Sstupanj (socio-kulturalna vjerovanja, religijski sustavi...) koji se primarno razlikuju s
obzirom na $irinu svog utjecaja. Vremenska dimenzija naglasavala bi razvojnu i promjenjivu
prirodu sustava vjerovanja koja nam omogucéava pracenje razvoja odredenog sustava na
izabranoj razini analize kroz vrijeme. Primjerice, na koji se nac¢in budisticki sustav vjerovanja
mijenjao i diferencirao kroz vrijeme, te koji su to faktori doprinijeli takvom razvitku (Sira
kolektivna razina) ili na koji su se na¢in mijenjala vjerovanja skupine za zaStitu okoliSa s
obzirom na ekoloske promjene (uza kolektivna razina). Kona¢no, na koji su na¢in osobna

zivotna iskustva utjecala na vjerovanja odredene osobe (individualna razina).



Zanimljiv 1 integrativan okvir za razmisljanje o dinamici izmedu razliitih razina analize
sustava vjerovanja, njihovog razvoja u vremenu i bioloskih karakteristika pojedinca pruza
Bronfenbrennerov bioekoloski model (Berk, 2008). Naime, pojedinac, kao pripadnik odredene
kulture, kroz proces socijalizacije usvaja niz kulturalnih vjerovanja poput moralnih uvjerenja,
vjerovanja o socijalno prihvatljivom ponasanju, rodnih uvjerenja itd. Na njegov razvoj takoder
utjeCu kulturalna uvjerenja njegovih roditelja, primjerice, vjerovanja o prikladnom nacinu
odgoja djece, vjerovanja o ,,dobrom‘ roditeljstvu, vjerovanja o tome kakvo je ,,dobro* dijete
itd. Bioloski aspekti djeteta, poput lakog ili teSkog temperamenta, utjeCu na interakciju roditel;j-
dijete, koja je osnova za razvoj osjecaja privrzenosti. Brojna istrazivanja sugeriraju kako
usvojeni obrazac privrzenosti u dojenackoj dobi utjeCe na niz aspekata funkcioniranja u
kasnijim fazama Zivota, poput samopostovanja, kvalitete vrSnjackih odnosa, na zadovoljstvo
vezom i brakom (Berk, 2008), te generalno na socijalnu kompetenciju (Vasta, Haith i Miller,
2005). Osobna vjerovanja koje pojedinac ima vezana uz te aspekte funkcioniranja, djelom su
odraz usvojenog obrasca privrzenosti. Takvo §to, razumljivo je, buduéi da odnos sa skrbnikom
djetetu pruza informacije koje ono koristi za oblikovanje nekih od fundamentalnih uvjerenja na
tome kakav je skrbnik koje sluzi kao model za razvoj vjerovanja o ljudima opéenito, uvjerenje
o svijetu kao dobrom ili loSem mjestu koje, dijelom, nastaje kao rezultat njeznosti i osjetljivosti
brige skrbnika prema djetetu, uvjerenje o vlastitoj vrijednosti koje je komplementarno
skrbnikovu odnosu prema djetetu itd.). Nadalje, kako osoba sazrijeva dolazi u kontakt s
razli¢itim socijalnim okolinama (vrti¢, Skola, fakultet, radno mjesto itd.) koje mu pruzaju
moguénosti za oblikovanje starih i razvoj novih vjerovanja o sebi, svojim moguénostima i
sposobnostima, drugima ili pak svijetu generalno. Takoder, s razvojem, osoba postaje ¢lan sve
veceg broja grupa (obitelj, poslovna skupina, rekreativna skupina itd.) s kojima dijeli zajednic¢ka

vjerovanja o odredenim tematikama.

Zaklju¢no, odredeni je socio-kulturalni sustav vjerovanja produkt dugogodi$njeg
povijesnog razvoja. Razvoj individualnog sustava vjerovanja odvija se unutar odredenog socio-
kulturalnog konteksta koji znacajno odreduje osobna vjerovanja (postojanost znacajnih razlika
u osobnim sustavima vjerovanja izmedu pripadnika razlicitih kultura). Medutim, zbog velikih
interindividualnih razlika u osobnim iskustvima postoji izrazito velik varijabilitet individualnih
sustava vjerovanja i unutar odredenog kulturalnog konteksta. S obzirom na to i prethodno

navedene €injenice, ¢ini se razumnim za pretpostaviti kako se s pove¢anjem bioloskih razlika



(u temperamentu) i razlika u socijalnim iskustvima povecavaju i individualne razlike u osobnim

sustavima vjerovanja.

Unutar osobnih sustava vjerovanja takoder je moguce uciniti distinkciju izmedu onih
sustava vjerovanja koji su utemeljeni na osobnim vrijednostima (npr. vjerovanja o tome kako
voditi dobar zivot) i sustava vjerovanja, konceptualno slicnima, unutarnjim radnim modelima.
Druga je wvrsta osobnih sustava vjerovanja kompatibilna s idejom epistemoloskog
konstruktivizma prema kojoj je znanje kompilacija osobnih konstrukcija, korisna za
razumijevanje svijeta (Raskin, 2002). Medutim, unutarnja reprezentacija znanja nije egzaktna
preslika vanjskog stanja stvari, niti je ta ¢injenica relevantna, ukoliko je unutarnji radni sustav
funkcionalan za osobno snalazenje i djelovanje u svijetu (Raskin, 2002). O¢ita je sli¢nost ove
ideje s Piagetovim na¢inom poimanja znanja koji je takoder pripadao konstruktivisti¢koj struji,
te s pragmaticnom filozofskom Skolom koja je istinu konstatirala u vidu njezine pragmati¢nosti
(je 1i nesto korisno/funkcionalno za organizam). Upravo je ta Kklasifikacija osobnih sustava
vjerovanja u fokusu ovoga rada. Razlog tomu je $to ovakav pristup razumijevanju ¢ovjeka pruza
jedinstven, integrativan i sistemati¢an nacin za detektiranje 1 konceptualizaciju psiholoskog
sustava Kkoji je u podlozi naseg funkcioniranja. Uvid u nec¢iji, visoko individualiziran, sustav
uvjerenja (ili pak njegove dijelove) pruza nam snazan alat za razumijevanje i predvidanje
pojedincevih dozivljaja i ponasanja (generalno ili u odredenim domenama). Stoga je cilj ovoga
rada prikazati razliite modele i konceptualizacije osobnih sustava vjerovanja te njihove

manifestacije u vidu kognitivnog, emocionalnog i bihevioralnog funkcioniranja.

2. KONCEPTUALIZACIJE OSOBNIH SUSTAVA VJEROVANJA

U psiholoskoj literaturi postoje razli€iti pristupi, teorije i koncepti kojima se nastoje
opisati, konceptualno re¢eno, osobni sustavi vjerovanja. Ovisno o autoru, ti se sustavi nazivaju
razli¢itim imenima poput 0sobne teorije stvarnosti (eng. Theory of reality) (Epstein, 1998),
model svijeta (eng. World model) (Bowlby, 1969; prema Thompson i Jangian, 1998), svijet
pretpostavki (eng. The assumptive world) (Parkes, 1975; prema Thompson i Jangian, 1998) ili
pak strukture smisla (eng. The structures of meaning) (Morris, 1975; prema Janoff-Bulman i
Frieze, 1983). U nastavku se neke od tih teorija i konceptualizacija detaljnije opisuju. Zbog
lakSeg razumijevanja teksta valja napomenuti kako se termini sustav vjerovanja, sustav
uvjerenja, osobna teorija stvarnosti, implicitna teorija stvarnosti i konceptualni sustav koriste

kao sinonimi.



2.1. Koncept osobnog sustava vjerovanja utemeljen na opcoj definiciji sustava

Sustav se moze definirati kao skup pojava s odredenim ustrojstvom ili organizacijom
koji obavlja odredenu funkciju, odnosno ima neku svrhu postojanja. S obzirom na to, sustavom
mozemo Smatrati onaj skup pojava koji ima tri osnovne znacajke: 1) elemente, konkretne ili
apstraktne dijelove sustava koji utje¢u na njegovu formu i dinamiku, neovisno o tome je li
njihov utjecaj koristan ili Stetan za sam sustav (mozZemo ih definirati i kao sustave vise ili nize
razine); 2) strukturu, koja se odnosi na skup svih veza i odnosa medu elementima; te 3) funkciju,

koja predstavlja svrhu sustava (Ashby, 1957; RadoSevi¢, 2001; prema Marini¢, 2008).

U kontekstu sustava vjerovanja, elemente ¢ine vjerovanja, koje mozemo promatrati kao
smisleno i hijerarhijski organizirane u sustave viSe razine. Na najvi$oj razini mozZemo
razlikovati tri sustava: vjerovanja o sebi, vjerovanja o drugim ljudima i vjerovanja o svijetu i
stvarnosti. Nadalje, svaki se od ta tri sustava sastoji od odredenog broja sustava specifi¢nije
razine. Primjerice, vjerovanja povezana s akademskim funkcioniranjem, vjerovanja povezana
sa socijalnim funkcioniranjem, vjerovanja o intelektualnim aspektima, partnerskim odnosima
itd. (vjerovanja o sebi u razli¢itim zivotnim domenama), vjerovanja o odredenim socijalnim
grupama, vjerovanja o ljudskoj prirodi itd. (vjerovanja o drugim ljudima), te moralna uvjerenja,
politi¢ka uvjerenja, uvjerenja o razli¢itim fenomenima i pojavama (poput uvjerenja o Zivotu
poslije smrti, potresima...) itd. (vjerovanja o svijetu i stvarnosti). Takva se hijerarhijska

diferencijacija moze vr$iti sve do razine pojedina¢nih vjerovanja.

Izvori nasih uvjerenja jesu razli¢iti vidovi iskustava. To se odnosi na iskustva
jednokratnog ili opetovanog izlaganja odredenim situacijama, proces socijalnog ucenja ili pak
proces simboli¢kog ucenja. Tako izlaganje odredenom tipu iskustava (npr. uzastopne pozitivne
socijalne reakcije na nase ponasanje) pogoduje razvijanju specifi¢nih uvjerenja povezanih s tim
iskustvom (primjerice, pozitivna vjerovanja o svojim socijalnim vjestinama, ili vjerovanja o
tome kako je nasa socijalna okolina sigurna i podrzavajuca). S razvojem sve veéeg broja
specifi¢nih vjerovanja o odredenim aspektima sebe ili okoline, ona se postepeno organiziraju u
sustave viSe razine. Kako ta ideja izgleda u kontekstu razvoja pojedinca? Naime, po rodenju, u
nedostatku kognitivnih kapaciteta, dojence stjeCe relativno mali broj opcenitih vjerovanja o
svijetu na temelju responzivnosti i zadovoljavanja njegovih potreba od strane okoline, poput
vjerovanja ,,svijet je dobro® ili ,,opasno mjesto* (Berk, 2008). Medutim, s razvojem djecjih
kognitivnih sposobnosti, svijesti o sebi, motorickog sustava te sa sve ve¢im spektrom socijalnih
iskustava, dijete, na transakcijski nacin stjeCe sve veéi broj vjerovanja o svijetu. Sve vece
motoricke sposobnosti omogucuju djetetu vecu pokretljivost, istrazivanje okoline i veéi stupanj
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,testiranja“ svojih sposobnosti, a kognitivni kapaciteti omogucavaju mu integraciju tih
iskustava u svoj koncept svijeta na temelju uspjesnosti u tim radnjama i reakcije okoline na
njih. S odlaskom u vrti¢ i kasnije Skolu, dijete $iri svoju socijalnu okolinu koja mu pruza veliki
broj novih i razli¢itih iskustava koja koristi kao informacije za izgradnju svog unutarnjeg
sustava vjerovanja. Takoder, kroz godine dijete stjece 1 sve veci broj kompetencija koje takoder
iskusava u svijetu, uocava posljedice svog ponasanja, usporeduje se drugima i u konacnici
stvara sve veci | organiziraniji konceptualni sustav. Takav se trend transakcijskog razvoja
osobnog sustava vjerovanja i $irine osobnih iskustava i kompetencija odvija kroz gotovo cijeli
zivot. S obzirom na to, razvoj se sustava vjerovanja gradi od dolje prema gore (eng. bottom-
up), odnosno od izoliranih vjerovanja ka sve ve¢em broju visoko organiziranih i integriranih

vjerovanja.

Funkcija je osobnog sustava vjerovanja viSestruka. Naime, on nam pruza jedinstvenu
interpretativnu strukturu koju koristimo za organizaciju i evaluaciju vlastitih iskustava,
objasnjavanje dogadaja i1 razumijevanje svijeta (figurativno reCeno, naocale kroz koje
promatramo svijet). Omogucava nam predikciju 1 ocekivanje dogadaja u buduc¢nosti (Bowlby
1969; prema Bretherton, 1993), stvaranje ciljeva i organizaciju planova (Bowlby, 1969; prema
Parkes, 1975), zadovoljenje nasih potreba (Epstein, 1998), redukciju nesigurnosti i povecanje
percepcije kontrole (Janoff-Bulman i Frieze, 1983) i u kona¢nici pruza nam pretpostavke na

temelju kojih djelujemo u svijetu (Parkes, 1975).

S obzirom na navedeno, moZe se postaviti pitanje, kada je sustav funkcionalan? Je li
onda kada dobro reprezentira stvarnost, ili? U svom su dobro poznatom eksperimentu,
provedenom na skupini depresivnih i nedepresivnih osoba, Alloy i Abramson (1979; prema
Reeve, 2010) utvrdili kako nedepresivne osobe u situacijama bez moguénosti kontrole nad
dogadajima znaCajno viSe precjenjuju svoju mogucnost kontrole od depresivnih osoba.
Drugacije receno, procjene depresivnih osoba o moguénostima kontrole nad situacijom bile su
znatno realisti¢nije. Nadalje, pokazano je kako nedepresivne osobe imaju pozitivniju sliku o
sebi u odnosu na depresivne (Kuiper, 1978; prema Thompson i Jangian, 1988), te da je bolja
psiholoska prilagodba povezana s umjereno pozitivnijim videnjem sebe (od realnog stanja)
(Taylor, 1983; prema Thompson i Jangian, 1988). Cini se kako pozitivnija perspektiva sebe,
tzv. adaptivna iluzija, omogucava osobi odrzavanje zadovoljavajuce pozitivne slike o sebi,
osjecaj kontrole i optimizma (Janoff-Bulman i Frieze, 1983; Janoff-Bulman i Timko, 1987).
Konaéno, da bi konceptualni sustav bio funkcionalan, realno je za ocekivati da treba biti

relativno reprezentativan model stvarnosti ne bi li nam omogucio svrsishodnu i efikasnu



organizaciju ponasanja, mogucnosti predvidanja i o¢ekivanja te izradu planova. S druge strane,
kako navedena istrazivanja sugeriraju, niti pretjerana egzaktnost nije najpozeljnija
karakteristika sustava vjerovanja, buduéi da je izrazito realisti¢na perspektiva svijeta i samoga
sebe povezana s depresivnim stanjima (i time slabijim stupnjem funkcioniranja). Medutim,
unato¢ objektivnim iskrivljenostima osobnog sustava vjerovanja, osoba ga mora smatrati
Visoko reprezentativnim i to¢nim jer u suprotnom, on gubi jednu od svojih osnovnih funkcija,
ato je kreiranje unutarnje reprezentacije realnosti u koju se osoba spremna pouzdati i na temelju
nje djelovati. Stoga, ¢ini se da bi konacni kriterij evaluacije funkcionalnosti sustava vjerovanja
trebao biti pragmati¢ne prirode. Odnosno, ukoliko omogucuje osobi efikasno i zadovoljavajuce
djelovanje u svojoj okolini na na¢in koji doprinosi o¢uvanju i povecanju vlastite i tude dobrobiti
(ili barem ne narusavanju dobrobiti drugih) mozemo re¢i kako je neciji sustav vjerovanja

funkcionalan.

Slijedi relativno jednostavan ilustrativni primjer koji dobro prikazuje nac¢in na koji skup
odredenih uvjerenja, relevantnih s obzirom na salijentna obiljezja situacije, utjeCe na
kognitivne, afektivne, konativne i bihevioralne reakcije osobe. Uzmimo da odredena osoba ima
tri sljedeca uvjerenja: 1) inteligencija je naslijedena karakteristika na koju je nemoguce utjecati
(vjerovanje o odredenom fenomenu), 2) ja nisam inteligentna osoba i nisam kompetentan u
intelektualnim zadacima (generalno vjerovanje 0 Ssvojim sposobnostima povezano S
vjerovanjem o vlastitoj samoefikasnosti), 3) drugi su inteligentni (vjerovanje o karakteristikama
drugih). Uzevsi u obzir ljudsku potrebu za o¢uvanjem samopostovanja (Adler, 1954; Allport,
1961; Kohut, 1971; Epstein, 1998; prema Epstein, 1998) i tendenciju ljudi za izbjegavanjem
onih situacija za koje smatraju da nadmasuju njihove sposobnosti (Bandura, 1977, 1989; prema
Reeve 2010), osoba ¢e s obzirom na svoja uvjerenja o inteligenciji biti znatno osjetljivija na
znakove iz okoline koji sugeriraju potencijalno koristenje visih mentalnih kapaciteta. Drugim
rije¢ima, prisutnost takvih znakova izrazito ¢e lako privuéi njezinu paznju, i osoba ¢e ih, vrlo
vjerojatno, percipirati kao ,,prijetnju®. Jednom kada je takav ,,prijete¢i* znak detektiran, dolazi
do aktivacije bihevioralnog inhibicijskog sustava (BIS) koji je odgovoran za ¢itav niz daljnjih
kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih reakcija. Javlja se osje¢aj anksioznosti ili straha koji
motivira osobu na izbjegavajuéi nacin ponasanja (afektivna/konativna reakcija), aktiviraju se
misli 1 planovi za uspjeSno izbjegavanje situacije (kognitivna reakcija) i u konacnici fizicko ili
psiholosko udaljavanje od situacije (kognitivna/bihevioralna reakcija) koje omogucava osobi
zastitu od potencijalne opasnosti (narusavanja samopostovanja). Ovakav obrazac reagiranja

dovodi do ucvrsc¢ivanja nefunkcionalnih vjerovanja (osoba nema priliku za dokazivanje
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suprotnog) te povecava vjerojatnost takvih reakcija u buducnosti (negativno potkrepljenje)
(Reeve, 2010). Takoder, zbog o¢ekivanja neuspjeha u takvim okolnostima, u buduénosti, osoba
¢e biti sklonija donosSenju onih socijalnih odluka koje minimaliziraju vjerojatnost pojave

intelektualno zahtjevnih okolnosti.

Na temelju ovog primjera mozemo uociti sli¢nost, izmedu interakcije vjerovanja i
reakcija s Ellisovom ABC teorijom li¢nosti (Corey, 2004). Naime, ,,A*“ se odnosi na odredenu
C¢injenicu, dogadaj ili postupak, ,,B*“ se odnosi na vjerovanje o ,,A*, a ,,C* na emocionalnu i/ili
bihevioralnu reakciju pojedinca koja moze biti Stetna ili korisna za njega samoga. U svakom
slucaju, ,,B faktor je u ovom nizu dogadaja, klju¢na odrednica pojedinceve percepcije dogadaja
i u konacnici njegovog niza reakcija. To je razlog zbog kojeg dvije razliCite osobe na isti
dogadaj mogu reagirati razli¢ito. Upravo je zato, glavni cilj racionalno-emocionalno-
bihevioralne terapije (REBT) ukazati osobama na disfunkcionalnost njihovih vjerovanja te im

pomo¢i u njihovoj zamjeni za nova, adaptivnija uvjerenja (Corey, 2004).

2.2. Osobna teorija stvarnosti

Jedna od najopSirnijih teorija koja pruza okvir za razmisljanje o sustavima vjerovanja je
kognitivno-iskustvena teorija ,,viastitog ja* (eng. cognitive-experiential self theory, CEST)
koja je fundamentalno teorija li¢nosti (Epstein, 1998). Temeljna pretpostavka teorije jest da
ljudi (a u nekom obliku i Zivotinje) implicitno konstruiraju teoriju stvarnosti (eng. theory of
reality) s obzirom da u ljudskoj prirodi postoji snazna tendencija za razumijevanjem vlastitog
iskustva. Dapace, prema CEST-u, konstrukcija i odrzavanje implicitne teorije stvarnosti jedna
je temeljnih ljudskih potreba buduci da nam ona osigurava adaptivni, hijerarhijski organiziran
konceptualni sustav koji nam sluzi za organizaciju vlastitih iskustava i usmjeravanje ponasanja,
a razvija se kroz interakciju s okolinom (Epstein, 1998). Takoder, njezina je svrha uciniti na§
zivot §to smislenijim, podnosljivijim te maksimalno emocionalno zadovoljavaju¢im (Epstein,
1994). Teorija stvarnosti se smatra nadredenim pojmom koji inkorporira implicitnu teoriju o
sebi, implicitnu teoriju o svijetu te veze izmedu te njih dvije. Unato¢ tome Sto je kognitivne
prirode, smatra se kako je primarno vodena afektima. CEST pretpostavlja postojanje dva

sustava obrade informacija, Cetiri 0Snovne potrebe te Cetiri temeljna uvjerenja.



2.2.1. Sustavi obrade informacija i psihodinamika

Prvi sustav obrade informacije je iskustveni (IS). Ima dugu evolucijsku povijest te na

slican nacin funkcionira u ljudi i Zivotinja. Drugi je sustav racionalni (RS). On ima izrazito

kratku evolucijsku povijest i karakteristi¢an je isklju¢ivo za ljudsku vrstu.

Tablica 1. Prikaz karakteristika iskustvenog i racionalnog sustava procesiranja (preuzeto iz

Epstein, 1998)

Iskustveni sustav procesiranja

Racionalni sustav procesiranja

Holistic¢ki

Analiticki

Automatski, aktivira se bez uloZzenog napora

Namjeran, potreban kognitivni napor

Afektivan, voden principom ugode

Logicki, voden razumom

Djeluje na principu asocijacija

Djeluje na principu logicke povezanosti

Medijator ponaSanja: proSla afektivna

iskustva

Medijator ponaSanja: Svjesne procjene

dogadaja

Kodira realnost u vidu konkretnih slika,

metafora i narativa

Kodira realnost u vidu apstraktnih simbola,

jezika i brojeva

Brzo 1 efikasno procesiranje, trenutacna

reakcija

Sporo 1 neefikasno procesiranje, odgodena

reakcija

Otporniji na promjene, mijenja se uslijed

opetovanih  iskustava ili  intenzivnih

emocionalnih doZivljaja

Receptivniji na promjene, mijenja se uslijed

logickih dokaza

Grubo diferenciran, Siroke generalizacije,

stereotipno misljenje

Visoko diferenciran

Grubo integriran, moguénost disocijacije
odredenih uvjerenja od ostatka sustava,
postojanost emocionalnih  kompleksa,

procesiranje odredeno kontekstom

Visoko integriran, procesiranje odredeno

upotrebom generalnih principa

Pasivno dozivljavanje, mala mogucnost

kontrole

Aktivno  dozivljavanje, vjerujemo da

mozemo kontrolirati svoje svjesne misli

Postojanost dozivljaja implicira postojanost

vjerovanja, neupitna valjanost dozivljaja

Zahtijeva logi¢ko opravdanje




Ljudi imaju izgradena uvjerenja u oba sustava. Oni u RS-u nazivaju se, jednostavno,
uvjerenjima, a oni u IS-u, implicitnim uvjerenjima ili shemama. Sheme, kao osnovne gradivne
jedinice IS-a, sastoje se od generalizacija deriviranih iz proslih, emocionalnom znacajnih,
iskustava. Organizirane su u slozen adaptivni sustav, te se pretpostavlja kako su najvaznije
sheme implicitne teorije realnosti steCene kroz interakciju sa znacajnim drugima (Epstein,
1994). Nadalje, prema CEST-u, postoje 2 temeljne vrste sheme: deskriptivne i motivacijske.
Deskriptivne se sheme ljudi odnose na implicitna uvjerenja o tome kakvi su oni i svijet (npr.
ljudi su zli), dok su motivacijske sheme povezane s implicitnim uvjerenjima o tome kako se
ponasati u odredenom kontekstu (npr. prema ljudima treba biti emocionalno hladan) (Epstein,
1998).

Prema CEST-u, svako je ponasanje produkt zajedni¢ckog djelovanja RS i IS, a njihov
relativni utjecaj ovisi o: individualnim razlikama u misljenju (sklonosti ka logickom 1
analitickom miSljenju i donoSenju odluka ili pak intuitivnom), Stupnju emocionalne
angaziranosti u odredenoj situaciji i 0 samom tipu situacije (npr. test znanja iz filozofije tijekom
kojeg smo dominantno pod utjecajem RS ili pak socijalne situacije tijekom kojih smo primarno
vodeni IS-om) (Epstein, 1998).

Unato¢ kombiniranom i situacijski relativnom utjecaju IS i RS na ponasanje, implicitna
vjerovanja na temelju kojih djeluje IS ¢esto imaju dominantniji utjecaj na naSe dozivljaje i
ponasanje od racionalnih uvjerenja i misli. Postoji nekoliko razloga zasto je tome tako. Prvo,
zato $to ova dva sustava generalno djeluju na razli¢itim razinama svijesti. Naime, procesa RS-
a Smo svjesni i velikim ih dijelom moZemo kontrolirati. S druge strane, sveprisutni procesi IS-
a odvijaju se, najve¢im djelom, na nesvjesnoj odnosno predsvjesnoj razini, §to nam otezava
detekciju njihove prisutnosti i smanjuje moguénost kontrole nad njima. Drugo, procesi 1S-a su
automatski, visoko uéinkoviti (vremenski) i ne zahtijevaju mentalni napor i energiju za njihovo
provodenje, dok su procesi RS namjerni, zahtijevaju paznju i mentalnu angaziranost. S obzirom
na to, znatno je vecéa vjerojatnost da ¢emo u situacijama umora ili mentalne neangaziranosti biti
vodeni IS-om. Trece, djelovanje IS-a povezano je s afektima koji imaju puno intenzivniji u¢inak

na kognicije i ponasanje od ,,Cistog razuma‘* (Epstein, 1998).

S obzirom na povezanost 1S-a s afektima, Epstein navodi kako u susretu s odredenom
situacijom, IS pretrazuje pamcenje, traze¢i one dogadaje, i s njima povezana emocionalna

iskustva, koji su relevantni za konkretnu situaciju. Ukoliko su emocionalni znakovi ugodni,
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javlja se prilaze¢e ponaSanje, a ako su neugodni, javlja se izbjegavajuci obrazac ponasanja
(Epstein, 1998). Opisan proces djelovanja 1S-a sugerira kako su u njegovoj podlozi

neuropsiholoski bihevioralno inhibicijski i aktivacijski sustavi.

2.2.2. Temeljne potrebe i uvjerenja

CEST pretpostavlja postojanost cetiri temeljne ljudske potrebe koje su usko povezane s
razvojem implicitne teorije stvarnosti, a to su: 1) potreba za ugodom tj. potreba za
maksimaliziranjem ugode i minimalizacijom neugode, 2) potreba za odrzavanjem stabilnog,
realisticnog i1 koherentnog konceptualnog sustava, 3) potreba za povezanos¢u i 4) potreba za
uspostavom i odrzavanjem samopostovanja (Epstein, 1998). Nadalje, Epstein smatra kako
postoji nekoliko principa koji odreduju prirodu interakcije medu navedenim potrebama. Prvi
jest tzv. princip ravnoteze, koji se odnosi na ¢injenicu da zadovoljenje jedne potrebe, na racun
drugih, dovodi do povecanja nagona za zadovoljenjem ostalih potreba. Zatim, smatra kako je
ponasanje odredeno sinergi¢nim i kompromisnim medudjelovanjem potreba. Konacno,
pretpostavlja da je stanje zadovoljavajuce osobne dobrobiti povezano s teznjom za
zadovoljenjem temeljnih potreba, dok je stanje neprilagodenosti (stanje nezadovoljavajuce
osobne dobrobiti) obiljezeno defenzivnhom orijentacijom. Preciznije, u stanjima
nezadovoljavaju¢e osobne dobrobiti skloniji smo odrzavanju njezine trenutne razine i
izbjegavanju njenog daljnjeg narusavanja (npr. motivirani smo izbjegavati bol, a ne traziti
ugodu, stititi sliku o sebi od daljnje degradacije, a ne stremiti njezinom poboljSanju itd.). S
obzirom na navedeno, prethodno opisan fenomen adaptivne iluzije, prema CEST-u, rezultat je
kompromisa izmedu potrebe za odrzavanje stabilnog, realisticnog 1 koherentnog sustava i
potrebe za uspostavljanjem i odrZzavanjem samopostovanja. Takav kompromis, rezultira nesto
nerealisticnijom percepcijom stvarnosti, no doprinosi odrzavanju odredene razine

samopostovanja (Epstein, 1998).

Iskustva povezana sa zadovoljenjem ili frustracijom temeljnih potreba sluze kao
informacije na temelju kojih ljudi razvijaju mrezu deskriptivnih i motivacijskih implicitnih
vjerovanja relevantnih za odredene potrebe. Tako primjerice, situacije koje su povezane sa
socijalnim odobravanjem ili odbacivanjem ljudima mogu koristiti kao informacije za
oblikovanje deskriptivnih shema o svojoj vrijednosti (ako je njihova sigurnost vjerovanja o
svojoj vrijednosti niska, moze doc¢i do odredenih modifikacija koje su sukladne novim

informacijama (Reeve, 2010) ili pak drugim ljudima. Takoder, razvijaju vjerovanja o tome kako
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okolina reagira na njihove potrebe za povecanjem samopoStovanja i kona¢no motivacijske
sheme o tome $to trebaju uciniti ne bi li zadovoljili svoju potrebu za samopostovanjem ili ju

barem ocuvali (Epstein, 1998).

Uz svaku od temeljnih potreba, prema CEST-u, veZe se odredeno temeljno vjerovanje:
1) svijet je benevolentno nasuprot zlonamjerno mjesto, 2) svijet je smisleno i predvidivo
nasuprot nepredvidivo i kaoticno mjesto, 3) ljudi su podrzavaju¢i i moze im se vjerovati
nasuprot ljudi su nepodrzavajuci i ne moze im se vjerovati, 4) ja sam vrijedan, kompetentan,
dobar i vrijedan ljubavi nasuprot ja nisam vrijedan, ja sam nekompetentan, lo$ i nisam vrijedan
ljubavi. Ova se uvjerenja mogu promatrati kao kontinuumi, a polozaji pojedinca na svakom od
njih predstavljaju najvaznija implicitna uvjerenja u osobnoj teoriji stvarnosti. Ukoliko je
valjanost bilo koje od tih temeljnih shema uzdrmana dolazi do destabilizacije cijele strukture
licnosti §to je popraceno intenzivnim osjec¢ajem anksioznosti (Epstein, 1998), a nerijetko se
dogada uslijed izuzetno stresnih traumatskih dogadaja, koje nasim dotadasnjim konceptualnim
sustavnom jednostavno ne mozemo objasniti (Janoff-Bulman i Frieze, 1983). Ta ¢injenica
sugerira zbog ¢ega ljudi imaju automatsku tendenciju zadrzavanja svojih temeljnih uvjerenja
iako su svjesni da je njihov trenuta¢ni nacin funkcioniranja neadaptivan. Takoder, ukazuje i na
to da je u razumijevanju necije licnosti, vazan korak razumijevanje temeljnih osobnih uvjerenja
(Epstein, 1998).

S obzirom na receno, valja ukazati na potencijalnu povezanost izmedu uspjeSnosti
rjeSavanja psiholoskih konflikata u okviru Eriksonove teorije psihosocijalnog razvoja i ranih
iskustava povezanih s razvojem temeljnih vjerovanja prema CEST-i. Naime, prvi psiholoski
konflikt s kojim se dojence susrece jest razvoj temeljnog povjerenja nasuprot nepovjerenju.
Prema Eriksonu, ako je skrbnik visoko osjetljiv na djetetove potrebe i na njih reagira s
njezno$¢u, te na brizan i strpljiv na¢in, umjesto neadekvatno, nestrpljivo i nedosljedno, dijete
¢e uspjesno prevladati prvi psiholoski konflikt. To za posljedicu ima razvoj djetetovog
vjerovanja kako je svijet dobar i nagradujug, Sto rezultira njegovim upustanjem u istraZivanje
svijeta s osjeCajem povjerenja. Suprotno, dijete koje razvije temeljno nepovjerenje prema
svijetu ima tendenciju povlacenja od svijeta, te neocekivanje suosjecanja i ljubaznosti od drugih
ljudi (Berk, 2008). Shodno tome, moZemo uociti povezanost izmedu pozivnog rjeSavanja prvog
psiholoskog konflikta i razvoja funkcionalnih i pozitivnijih vjerovanja o svijetu kao dobrom
nasuprot loSem mjestu i s videnjem ljudi kao vrijednih povjerenja. Drugi znacajan konflikt je

razvoj autonomije nasuprot sumnji i sramu. Naime, djeca €iji su roditelji strpljivi, ne odvise
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skloni nepotrebnoj kontroli djeteta, odnosno dopustaju mu odredeni stupanj samostalnosti i
autonomije u onim podru¢jima kojima je relativno kompetentan (npr. samostalno jedenje),
vjerojatnije je da ¢e razviti pozitivno i kompetentno videnje sebe $to ¢e ih motivirati na daljnje
istrazivanje okoline i pojacati osje¢aj samopouzdanja. Suprotno, djeca ¢iji su roditelji pretjerano
kontrolirajuci, naj¢es¢e odrastaju u osobe koji gaje kontinuiranu sumnju u svoje sposobnosti i
koji su odve¢ zavisni od drugih (Berk, 2008). Ponovno mozemo uociti povezanost izmedu
razvojnog ishoda ovog konflikta i temeljnog vjerovanja o vlastitoj vrijednosti. Ovakav obrazac
povezanosti sugerira kako su rana djecja iskustva povezana S razvojem li¢nosti i temeljnih
uvjerenja, sto je izmedu ostalog sukladno nizu razli€itih teorija licnosti, pogotovo onima iz
psihoanaliti¢ke tradicije. U prilog ovoj opservaciji idu i rezultati istrazivanja Catlin i Epsteina
(1992; prema Epstein, 1998), koji utvrduju teorijski kongruentan obrazac izmedu roditeljskog
obrasca ponaSanja (prihvacaju¢i naprema odbijajuéi stil, poticanje nezavisnosti nasuprot

pretjeranoj zastiti), vrSnjackih iskustava te razvoja temeljnih uvjerenja.

Jedno je od najuocljivijih obiljezja nase okoline njezina promjenjivost. S obzirom na to,
za odrzavanje ekvilibrija izmedu vanjske stvarnosti i nase unutra$nje reprezentacije iste, nuzna
je relativna fleksibilnost naSeg konceptualnog sustava ne bi li mogli efikasno funkcionirati.
Budu¢i da imamo inherentnu potrebu za stabilno$¢u naseg konceptualnog sustava, koja se
povecava s obzirom na relativnu vaznost pojedinih vjerovanja (Sto je vjerovanje centralnije, to
nam je vaznija njegova stabilnost) (Epstein, 1998), logi¢no je da se takve adaptacije odvijaju
na nizim razinama sustava, odnosno na onim perifernijim i specifi¢nijim vjerovanjima. Cini se
kako su za odrzavanje uskladenosti izmedu osobnog konceptualnog sustava i vanjske zbilje
odgovorni isti procesi koje je Piaget inicijalno predlozio u svom radu o kognitivnom razvoju
djece. Naime, dok postoji relativna kongruentnost izmedu osobne implicitne teorije i vanjske
stvarnosti osoba je u mogucnosti asimilirati nove informacije u svoj konceptualni sustav.
Medutim, kada se ulazne informacije viSe ne uklapaju u unutarnji model, dolazi do blage
akomodacije sustava na nekoj od nizih razina. Primjerice, osoba nakon niza godina ne igranja
koSarke moze primijetiti da vise nije toliko dobra u kosSarci (niZa razina), medutim i dalje je
relativno dobra u sportovima te je i dalje ,,sposobna‘“ osoba (vise razine) (Janoff-Bulman i
Timko, 1987; Epstein, 1998)
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2.2.3. Izvori neprilagodenosti i prilagodenosti osoba

Prema CEST-u postoje tri izvora neprilagodenosti 0sobe koja su povezana sa statusom
konceptualnog sustava: 1) Osjetljivosti i kompulzije (eng. sensitivities and compulsions); 2)
frustracija temeljnih potreba; i 3) nekoherentnost sustava. Uredenje je konceptualnog sustava
visoko adaptivno budu¢i da nam pruza stabilnost i fleksibilnost uslijed promjena u vanjskome
svijetu. Medutim, problem nastaje kada odredeni dijelovi sustava postanu rigidni i nefleksibilni
za promjene, iako su one potrebne. Osjetljivosti se odnose na nerealne i nefleksibilne
deskriptivne sheme koje sugeriraju opasnost povezanu s odredenim situacijama iako je ona
objektivno neutemeljena (npr. intenzivan strah od javnog izlaganja). Kompulzije (razlikuju se
od tradicionalnog shvac¢anja kompulzija) se pak odnose na nefleksibilne motivacijske sheme
koje se percipiraju kao adekvatna bihevioralna rjeSenja za noSenje s problemati¢nim
deskriptivnim shemama, odnosno osjetljivostima (npr. izbjegavanje javnih izlaganja pod svaku
cijenu). Osjetljivosti i kompulzije relativno su rezistentni na modifikaciju buduci da su nauceni
u uvjetima snazne emocionalne pobudenosti. Takoder, variraju po svojoj snazi, a postaju
izrazito problemati¢ni ukoliko znatno narusavaju pojedin¢evo funkcioniranje u odredenim

aspektima zivota (Epstein, 1998).

Temeljna svrha implicitnih teorija stvarnosti je zadovoljavanje bazi¢nih potreba. Mjera
u kojoj su osnovne potrebe nezadovoljene rezultira odredenim stupnjem destabilizacije sustava
vjerovanja i time snizenom razinom osobne dobrobiti. Ako je takvo neadekvatno stanje
konceptualnog sustava dugotrajno, u konac¢nici moze rezultirati snaznom dezorganizacijom
sustava. lako je takva reakcija krajnje neugodna, generalno, ona moze biti adaptivna. Naime,
ukoliko je prethodna organizacija sustava bila u tolikoj mjeri disfunkcionalna, njezino trenutno
neorganizirano stanje moze pruziti priliku pojedincu za ponovnu uspostavu, nove, adaptivnije
strukture (Epstein, 1998).

Tre¢i uzrok osobne neprilagodenosti je nekoherentno stanje konceptualnog sustava. Tri
Su razli¢ita tipa mogucée nekoherentnosti: nekoherentnost izmedu RS i IS, te nekoherentnosti
unutar RS i IS. Prva je vrsta nedosljednosti posljedica ,,alijenacije* od iskustvenog ,,vlastitog
ja*“ (eng. self). Naime, osobe koje su pretjerano vodene RS, mogu u odredenoj mjeri zanemariti
svoje temeljne potrebe 1S-a budu¢i da imaju problema s identifikacijom istih, pa tako svoje
nezadovoljavajuce stanje dobrobiti pripisuju neuspjehu u zadovoljavanju svjesnih motiva

(primjerice, osoba moze svoje nezadovoljavajuc¢e stanje dobrobiti, umjesto nedostatno
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zadovoljenoj potrebi za povezanoS§cu, pripisati neuspjehu u realizaciji profesionalnih ciljeva,
zbog Cega ¢e jos vise svojih psiholoskih i vremenskih resursa ulagati u poboljsanje poslovne
situacije, a ne u poboljsanje kvalitete svojih interpersonalnih odnosa, §to za posljedicu moze
imati dodatno pogorsanje njezine dobrobiti). Drugi je izvor nekoherentnosti povezan s
kontradiktornim svjesnim vjerovanjima i mislima koji ne zadovoljavaju logi¢ku konzistentnost
(kognitivna disonanca) (npr. osoba moze vjerovati kako je ubijanje zivotinja nemoralno, dok
paralelno ima pozitivan stav prema ribolovu). Relativno su lako rjesivi buduci da su dostupni
svijesti, ili nama ili pak nasoj socijalnoj okolini koja nam na njih moze ukazati. Treci je tip
nedosljednosti potencijalno najopasniji zbog posljedica koje moze imati na osobni sustav
vjerovanja, mogucnost zadovoljenja temeljnih potreba i osobnu dobrobit. Povezan je s pojmom
disocijacije, odnosno pojavom prilikom koje se odredeni disocirani materijal (vjerovanje) ne
moze asimilirati u postoje¢i konceptualni sustav zbog prevelike neuskladenosti (npr. osobe koje
pate od PTSP-a, prozivjele su teSko traumatsko iskustvo, koje je nesukladno njihovim
prijasnjim iskustvima i koje ne mogu objasniti njihovim trenutnim sustavom vjerovanja).
Ukoliko disocirani sadrzaj nije snazno emocionalno nabijen, njegovo stanje disociranosti nije
potencijalno ugrozavajuce za stabilnost sustava, buduci da ga osoba relativno jednostavno moze
zanemariti. Medutim, ukoliko jest, to se disocirano vjerovanje, ¢esto i opetovano, manifestira
u svijesti i u kona¢nici moze postati prijetnja stabilnosti cijeloga sustava. Destabilizacija
sustava, kao §to je prethodno reeno, osobu moze dovesti do izrazito anksioznih stanja i sniZene
osobne dobrobiti, a dva su razloga zasto je tome tako. Prvi je taj §to imamo inherentnu potrebu
za stabilno$¢u i koherentno$cu konceptualnog sustava, koja ukoliko nije zadovoljena dovodi do
stanja sniZzene dobrobiti (Epstein, 1998). Drugo, dugotrajno stanje nestabilnosti potencijalno
moze uzrokovati, u ve¢em ili manjem stupnju, dezorganizaciju cijeloga konceptualnog sustava.
To za posljedicu ima snizenu funkcionalnost osobnog sustava vjerovanja, koja znac¢ajno moze
ometati nase svakodnevno funkcioniranje, zadovoljavanje osobnih potreba i time naruSavanje
osobne dobrobiti. Unato¢ tome, opetovano i intruzivno javljanje disociranog sadrzaja adaptivne
je prirode (teznja ka asimilaciji) buduc¢i da u konaénici rezultira $irim konceptualnim sustavom

koji je sukladan naSim iskustvima (koherentan i stabilan sustav vjerovanja) (Epstein, 1998).

Izvor je uspjeSne prilagodenosti pojedinca sadrzajno i strukturalno adaptivan
konceptualni sustav koje Epstein naziva ,,inteligentnim* iskustvenim sustavom. Naime, visoka
funkcionalnost sustava ocituje se u tzv. konstruktivnom misljenju koje se definira kao
sposobnost rjesavanja svakodnevnih problema uz minimalnu razinu stresa (Epstein, 1998).

Primarno je odredeno procesiranjem unutar IS-a (obradom vanjskih, relevantnih podrazaja kroz
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mrezu implicitnih uvjerenja), a manifestira se kao nenamjerna i automatska misao, vise ili
manje funkcionalna za pojedinca u odredenom trenutku. Konstruktivno se misljenje mijeri
Upitnikom konstruktivnog misljenja (eng. Constructive thinking inventory; Epstein i Meier,
1989), koji se uglavnom sastoji od niza tipi¢nih automatskih misli s kojima se pojedinac moze
susresti u svakodnevnim situacijama, a reflektiraju procese odredene implicitnim vjerovanjima
na temelju kojih pojedinac funkcionira u okolini. Primjeri Cestica su: ,,lmam tendenciju
klasificirati ljude kao one koji su za ili protiv mene®, ,,Kada u grupi kazem nesto glupo, lako
predem preko toga i ne brinem se®. Istrazivanja pokazuju kako postoji snazna povezanost
izmedu sadrzaja i organizacije implicitnih vjerovanja 1 mentalne i fizicke dobrobiti (Epstein
1987, 1990, 19914, 1992a, 1992b, 1993a; Epstein i Katz, 1992; Epstein i Meier, 1989; Katz i
Epstein, 1991; prema Epstein, 1998).

2.3. Model svijeta

Craik (1943; prema Bretherton i Munholland, 2008), psiholog koji se bavio razvojem
inteligentnih sustava za navodenje raketa, razvio je koncept unutarnjeg reprezentacijskog
sustava koji je nazvao unutarnji radni model. Opisao ga je kao skup mentalnih struktura koje
sadrzavaju salijentne strukturalne aspekte vanjskog svijeta. Inspiriran njegovim radom i
radovima psihologa iz psihoanaliticke tradicije, Bowlby (1969; Bretherton, 1993) primjenjuje
koncept unutarnjeg radnog modela na razvoj privrzenosti kod djece. Naime, na temelju
interakcijskih obrazaca izmedu skrbnika i djeteta, dijete razvija kognitivnu reprezentaciju,
odnosno unutarnji radni model skrbnika (i skrbnik djeteta). On je rezultat akumuliranih
iskustava djeteta sa skrbnikom (npr. osjetljivost i adekvatna reakcija na djetetove potrebe) na
temelju kojih dijete moZe predvidati 1 ocekivati budu¢a skrbnikova ponasanja. Takoder, s
obzirom na niz iskustava reprezentiranih u unutarnjem radnom modelu, dijete evaluira skrbnika
kao pouzdanog i povjerljivog odnosno nepouzdanog i nepovjerljivog. Nadalje, dijete osim
unutarnjeg radnog modela skrbnika, razvija i unutarnji radni model sebe, a budué¢i da su
izgradeni transakcijskim obrascima komunikacije, oni su medusobno komplementarni.
Preciznije, ukoliko je skrbnik osjetljiv na djetetove potrebe i posStuje djetetovu Zelju za
istrazivanjem okoline, dijete ¢e vjerojatno razviti unutarnji radni model sebe kao vrijednog i
kompetentnog (Bretherton, 1993). S obzirom na navedeno Cini se kako postoji poprilicna
kongruentnost izmedu Eriksonove i Epsteinove teorije s konceptom razvoja unutarnjeg radnog
modela skrbnika (objekta privrzenosti) i sebe. Naime, Erikson i Epstein, zajedno s Bowlbyjem,

isticu vaznost ranih djec¢jih iskustava koja postavljaju svojevrsno psiholosko temelje i velikim
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djelom odreduju psiholoski razvoj pojedinca. Bilo to kroz uspjesno ili neuspjesno rjeSavanje
prvih psiholoskih konflikata koji utje¢u na vise ili manje povoljan kasniji psiholoski razvoj
(Erikson) (Berk 2008), pruzanje temeljnih informacija za razvoj bazi¢nih uvjerenja o sebi,
drugima i svijetu koji velikim djelom odreduju smjer daljnjeg razvoja osobnog sustava
vjerovanja (na manje ili vise funkcionalan nacin za pojedinca) (Epstein) (Epstein, 1998) ili pak
kroz formaciju unutarnjeg radnog modela sebe i1 skrbnika, koji utjee na pojedincevo
funkcioniranje u nizu domena (socijalna, akademska, emocionalna) i sluzi kao model

funkcioniranja unutar bliskih odnosa tijekom cijeloga zivota (Bowlby) (Berk, 2008).

Bowlby unutarnji radni model nije smatrao ograni¢enim samo na sebe i skrbnika, ve¢
ga je promatrao i kao znatno opcenitiji konstrukt koji se odnosi na generalnu reprezentaciju
svijeta. Taj je generalni unutarnji model nazvao modelom svijeta (Bretherton i Munholland,
2008). Naime, smatrao je kako je organizmu, za postizanje bilo kojeg cilja, potrebna moguénost
konstrukcije unutarnjeg modela okoline u kojoj djeluje (viSe ili manje sofisticiranog) koji mu
omogucava relativno pouzdanu predikciju dogadaja povezanih s njegovim ciljem. Osim toga,
potreban mu je i unutarnji radni model sebe na temelju kojeg moze procijeniti vlastite
moguénosti i sposobnosti, te model drugih za predvidanje njihova ponaSanja. Zajedno, te
unutarnje reprezentacije sluze za anticipaciju dogadaja, interpretaciju, usmjeravanje vlastitog
ponasanja, planiranje, odlu¢ivanje i djelovanje u okolini (Parkes, 1975; Bretherton i
Munholland, 2008).

3. UTJECAJ VISOKO STRESNIH ZIVOTNIH ISKUSTAVA NA OSOBNA
UVJERENJA

U svakodnevnom Zivotu djelujemo na temelju osobnih sustava vjerovanja €ije su
viSestruke funkcije ranije opisane. Takoder, ukoliko je na$ konceptualni sustav relativno dobro
prilagoden nasoj okolini 1 osobnim iskustvima, obi¢no nismo svjesni specifi¢nih vjerovanja na
temelju kojih funkcioniramo. Medutim, ukoliko se susretnemo s traumatskim dogadajima
(nesrece, prirodne katastrofe, fizicko i seksualno zlostavljanje itd.) Cesto postajemo svjesni
neadekvatnosti naSih vjerovanja, budu¢i da konceptualnim sustavom kojim raspolazemo, ne
MOzemo objasniti takve dogadaje. Shodno tome, zbog destabilizacije naseg sustava vjerovanja,
iskustva viktimizacije redovito dovode do pada u stupnju osobnog funkcioniranja (Janoff-
Bulman i Frieze, 1983; Epstein, 1998). U tom kontekstu, Janoff-Bulman i Frieze (1983), te

Janoff-Bulman i Timko (1987) u svom radu nastoje utvrditi na koja se osobna uvjerenja
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traumatski dogadaji najvise reflektiraju, koje su posljedice toga i na koji se nacin ljudi nose s

tim posljedicama.

Janoff-Bulman i Frieze (1983) navode tri medusobno povezana uvjerenja, koja su
uslijed traumatskih iskustava potresena kod vecine ljude: 1) vjerovanje u osobnu neranjivost;
2) uvjerenje o smislenosti i predvidivosti svijeta; 3) pozitivno videnje sebe. Unatoé
svakodnevnoj izlozenosti vijestima o brojnim nesreCama, bolestima i katastrofama, ljudi
simultano funkcioniraju pod pretpostavkom osobne neranjivosti (tzv. ,,iluzija neranjivosti),
vjerujuci kako se takve stvari ne mogu dogoditi njima. Ona je primarno adaptivna zbog svoje
funkcionalne psiholosko zastitne uloge u vidu emocionalne regulacije. Preciznije, uslijed
djelovanja pod tom pretpostavkom, ne obracamo paznju i ne percipiramo sve opasnosti, u
sadasnjosti i budu¢nosti, kojima smo potencijalno izlozeni, §to zna¢i da nismo kontinuirano
izloZeni stanjima stresa i anksioznosti. Medutim, takvo vjerovanje moze biti i neadaptivno
ukoliko sprjecava osobu u provodenju preventivnih ponasanja (npr. pusenja, vezivanja pojasa
u automobilu itd.). U prilog postojanosti ,,iluziji neranjivosti idu nalazi istrazivanja kojima su
Weinstein (1980), Weinstein i Lachendro (1982; prema Janoff-Bulman i Frieze, 1983) utvrdili
kako ljudi, generalno, imaju tendenciju precjenjivanja vjerojatnosti pozitivnih dogadaja i

podcjenjivanja vjerojatnosti negativnih dogadaja.

Nakon dozivljavanja intenzivnih nesretnih iskustava ljudi postaju svjesni Cinjenice da
su i oni jednako ranjivi kao i drugi. Brojna istrazivanja provedena na zrtvama razli¢itih nesreca
pokazala su kako je osjeCaj osobne ranjivosti povezan s anksiozno$¢u, osjecajima
bespomocnosti, nesigurnosti i nepredvidivosti (Bard i Sangrey, 1979; Krupnick, 1980; Notman
i Nadelson, 1976; Weisman, 1979; Wortman i Dunkel-Schetter, 1979; Lifton i Olson, 1976;
Titchener, Kapp, i Winget, 1976; Wolfenstein, 1957; prema Janoff-Bulman i Frieze, 1983).
Dolazi do promjene osobne percepcije svijeta, u percepciju svijeta kao nepredvidivog i
potencijalno opasnog mjesta u kojem im se moze apsolutno sve dogoditi, a nad tim dogadajima
nemaju nikakvu moguénost kontrole. Nadalje, osobe koje su bile Zrtve ljudskih aktivnosti
(poput oruzane pljacke, pokusaja ubojstva ili seksualnog napada) postaju posebno uznemirene.
Razlog tomu je $to znaju da njihovo neugodno iskustvo nije posljedica slu¢ajnih dogadaja, veé
namjernog i zlog djelovanja drugih ljudi. Kao rezultat toga, osjecaju se nesigurnijima u
prisustvu drugih ljudi i vjerojatno razvijaju znatno negativnija vjerovanja o drugima (Janoff-
Bulman i Frieze, 1983).
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Vjerovanje u smislen i predvidiv svijet ekvivalentno je temeljnom implicitnom
vjerovanju o predvidivosti i smislenosti svijeta u okviru Epsteinove CEST teorije, a iskustva
viktimizacije, kao $to je ranije spomenuto, imaju negativna utjecaj na njega (svijet se pocinje
percipirati kao nepredvidivo mjesto). Posljednja pretpostavka o pozitivnom videnju sebe
takoder je kongruentna jednoj od Epsteinovih temeljih shema, a to je videnje sebe kao vrijednog
I kompetentnog. Naime, uslijed iskustava viktimizacije nerijetko dolazi do razvoja negativnijeg
videnja sebe, odnosno ljudi se generalno percipiraju slabijima, nemoé¢nijima, zavisnijima,
plasljivijima te manje sposobnima za kontroliranje vlastite sudbine (Janoff-Bulman i Frieze,
1983).

Proces rehabilitacije nakon prozivljenih traumatskih iskustava podrazumijeva, kao sto
je to i Epstein naglasio, modifikaciju i rekonstrukciju konceptualnog sustava na integrativniji
nacin, ne bi li nova konstrukcija realnosti bila u moguénosti pojmiti prethodna iskustva osobe 1
omoguciti joj ponovnu uspostavu psiholoske dobrobiti. Zanimljivo je da je Horowitz (1980,
1982; prema Janoff-Bulman i Frieze, 1983) ponudio interpretaciju psiholoskih simptoma
traume i prijedloge za njihovo rjeSavanje gotovo identi¢éne onima Epsteina. Naime, smatrao je
kako su automatske i intruzivne misli, koje se ¢esto pojavljuju nakon traumatskih iskustava,
visoko adaptivne te da je to dio procesa kojim um nastoji obraditi nesukladna iskustva i

inkorporirati ih u, kako ih Horowitz naziva, modele stvarnosti.

4. ZAKLJUCAK

Razvoj se osobnih sustava vjerovanja odvija u odredenom socio-kulturalnom kontekstu
koji je odreden njegovim povijesnim razvojem. Ta je ideja izrazito zanimljiva jer sugerira kako
su nasa osobna vjerovanja na temelju kojih percipiramo i interpretiramo stvarnost produkt

viSetisu¢ljetnog razvoja ljudske vrste i njom povezanih kolektivnih znanja i vjerovanja.

Prikazom individualnih sustava vjerovanja iz nekoliko razli¢itih perspektiva mozemo
uociti postojanost nekih temeljnih karakteristika i principa. Prvo, nasi su konceptualni sustavi
adaptivno organizirani $to im omogucava istovremeno relativnu stabilnost i fleksibilnost.
Drugo, postoji odredena tendencija ka stabilnosti, primarno vezana za centralnija vjerovanja.
Razlog tomu je $to niZa stabilnost centralnih dijelova sustava povecava vjerojatnost za njegovu
dezorganizaciju, koja je pak povezana s nizim stupnjevima funkcioniranja i prilagodenosti te

nizom osobnom dobrobiti. Trece, za stabilnost sustava vazna je njegova kongruentnost s
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osobnim iskustvima. Cetvrto, ¢ini se kako je za efikasno funkcioniranje osobe potrebna
relativna ravnoteza izmedu toCnosti i pristranosti unutarnje reprezentacije vanjskog svijeta.
Naime, pretjerana to¢nost moze biti povezana s odredenim stupnjem nize osobne dobrobiti (npr.
suvise realisti¢an pogled na svoje sposobnosti moze imati negativan utjecaj na samopostovanje
osobe 1 samoefikasnost u odredenim domenama, a posljedicno 1 motivaciju za upustanjem u
odredene aktivnosti) i odrzavanjem depresivnih stanja, dok je s druge strane pretjerano
nereprezentativan model stvarnosti za osobu neodrziv buduéi da djelovanje na temelju takvih
pretpostavki jednostavno ne dovodi do Zeljenih ishoda, a time 1 do zadovoljenja potreba. U
ekstremnom slucaju takvo bi ponaSanje za vanjski svijet bilo "odstupajuée™ i besmisleno, $to je
slu¢aj kod osoba koje pate od shizofrenije. S obzirom na to, oba su ekstrema ¢ini se povezana
sa snizenim funkcioniranjem, a na pojedincu je da pronade svoju ,zlatnu sredinu®“. U
slu¢ajevima kada je to osobi otezano, ovo je jedan od prostora za rad kroz profesionalnu pomo¢

1 podrsku u okviru psihologijske struke.
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