Zanrovska obiljezja "Ljubovnika"

Huterer, Nina

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:142:198601

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:198601
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:4127
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:4127
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:4127

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Studij hrvatskoga jezika i knjizevnosti i pedagogije

Nina Huterer
Zanrovska obiljeja ,,Ljubovnika“

Zavrsni rad

Mentor: prof. dr. sc. Zlata Sundali¢

Sumentor; dr. sc. Ivana Mikuli¢

Osijek, 2018.



SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet Osijek
Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost / Katedra za staru hrvatsku knjizevnost

Studij hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti i pedagogije

Nina Huterer
Zanrovska obiljeja ,,Ljubovnika“

Zavrsni rad

Humanistic¢ke znanosti, filologija, teorija i povijest knjizevnosti

Mentor: prof. dr. sc. Zlata Sundali¢

Sumentor: dr. sc. Ivana Mikuli¢

Osijek, 2018.



Sazetak

Barok je razdoblje u knjizevnosti 1 umjetnosti €iji se poceci uglavnom vezu uz nastup
protureformacije sredinom 16. stoljeca, a kraj uz smrt Luja XIV. poslije 1700. godine. Naziv
barok potjece od portugalske rije¢i barocco $to oznacava biser nepravilna oblika, tvorevinu
bolesne Skoljke, odnosno upucuje na nepravilnost kao najistaknutiju karakteristiku barokne
knjizevnosti. Zanrovska struktura hrvatske barokne knjizevnosti sadrzi Cetiri osnovna Zanra:
liriku i ep koji su naslijedeni iz renesanse i modificirani te melodramu i poemu Kkoji su stvoreni
bas u vrijeme baroka. Cilj je ovoga rada detaljnije se upoznati s joS jednom dramskom vrstom
17. stoljeca, a to su komedije u prozi ili smjesnice, odnosno dubrovacke anonimne komedije iz
druge polovice 17. stoljeca. U tom smislu izdvaja se komedija Ljubovnici kao najizdavanija i
najhvaljenija smjesnica, ¢ija Zanrovska obiljezja ponajbolje ilustriraju poetiku smjesnica. Uz
kategoriju smijeha, vrlo Cesto se istiCe realisticnost i povezanost smjeSnica sa svakodnevnim
zivotom dubrovackoga druStva kao vazno Zanrovsko obiljezje. Upravo se stoga srediSnji dio
analize teksta Ljubovnika odnosi na istrazivanje struktura svakodnevice — prehrane, stanovanja i
zajednickog Zzivota, vjerovanja — te njihove komunikacije s dubrovackom kulturom druge
polovice 17. stoljeca.

Kljuéne rije¢i: barok, smjesnice, Ljubovnici, zanrovska obiljezja, svakodnevica
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1. Uvod

U ovome se radu istrazuju zanrovska obiljeZja smjesnice Ljubovnici, s tim da je najveca
pozornost usmjerena na utvrdivanje elemenata svakodnevice koji potvrduju realistiCnost
smjesnica kao vazno Zanrovsko obiljezje. Cilj je rada prikazati i razvoj te obiljezja komedija u
prozi (smjesnica) u okviru hrvatske barokne knjizevnosti, tj. drame i1 kazalista 17. stoljeca. U toj
namjeri analizirat ¢e se tekst Ljubovnika kako bi se pokazala najreprezentativnija poeticka
obiljeZja smjeSnica, a ponajvise njihov odnos prema talijanskoj komediji dell'arte.

U poglavlju Hrvatska barokna knjizevnost ukazuje se na drustveno-politi¢ki kontekst i
temeljne znacajke hrvatske barokne knjizevnosti; knjizevni regionalizam, utjecaj katolicke
obnove na knjiZevnost te barokni slavizam.

Sljedec¢e poglavlje — Drama i kazaliste 17. stoljeca — donosi uvid u dramsku 1 kazali§nu
aktivnost hrvatskih krajeva, i to ponajprije juznih, dubrovackih autora. Prvi dio stolje¢a u znaku
je melodramskih tekstova, a u drugoj polovici javljaju se komedije u prozi ili smjesnice.

Knjizevnopovijesnu i poeticku problematiku smjesnica rasvjetljava poglavlje Komedije u
prozi ili smjesnice, odnosno potpoglavlje Utjecaj eruditne komedije i komedije dell'arte.

Sredi$nji dio rada ¢ini peto poglavlje u kojem se analiziraju Zanrovska obiljezja
Ljubovnika s posebnim osvrtom na elemente svakodnevice — hranu i pice, stanovanje i zajednicki
Zivot te vjerovanja.

Zakljuéno se sazimaju osnovne spoznaje o Ljubovnicima kao smje$nici koja sadrzi

refleksije dubrovacke stvarnosti 17. stoljeca.



2. Hrvatska barokna knjiZevnost

Glavne karakteristike hrvatskih zemalja u 17. stolje¢cu i1 dalje ostaju politicka
rascjepkanost i podc¢injenost tudim suverenitetima. Turci pod svojom vlasti jo§ uvijek drze
znatne dijelove hrvatskog narodnog podrué¢ja: ,,Tek Dubrovnik uziva relativnu politic¢ku
samostalnost placajuci i dalje Turcima golem danak, ali zauzvrat i dalje trguje po zemljama
sultanovim® (Svelec 1974: 175). Obiéno se izdvajaju tri veée hrvatske regije koje se razlikuju po
knjizevnom jeziku i po znacajkama ukupnog knjizevnog zivota. U Dubrovniku se razvila
knjizevnost na hrvatskom jeziku (ijekavskoj Stokavstini) ¢ije su glavne znacajke: ,,naglasena
estetiCnost, zanrovska raznolikost,velik broj pisaca koji osjeéaju 1 iskazuju pripadnost
jedinstvenoj knjizevnoj zajednici 1 svijest o posebnom drustvenom statusu lijepe knjizevnosti...*
(Duki¢ 2003: 488). Moze se uociti 1 svojevrsna knjizevna eksplozija u smislu osnivanja i rada
knjizevne akademije u Dubrovniku, bogatog kazali§nog zivota i dramskog rada, raste i interes za
knjizevni folklor, pojavljuje se ve¢i broj pjesnikinja i dr. S druge strane knjiZevna proizvodnja u
mletackoj Dalmaciji zaostaje za onom u Dubrovniku. Glavni agens i temeljna poveznica
knjiZzevnog Zivota u dalmatinskoj regiji odnosi se na djelatnost katolicke obnove. Takva duhovna
klima pogodovala je stvaranju naboZnih djela, a jedino opus P. Kanaveli¢a po svojim Zanrovskim
i stilskim osobinama odgovara suvremenoj baroknoj knjizevnosti u Dubrovniku (Duki¢ 2003:
488). Takoder dolazi i1 do promjena u sferi knjizevnog jezika: Cakavska se osnovica povlaci pred
StokavStinom. Posljednje se veze uz kajkavsku knjiZzevnost, ¢iji je utemeljitel)] Antun Vramec 1
koja koraca putem nabozne knjizevnosti. Religiozna, liturgijska lirika i homileti¢ka djela Cine
njezinu Zanrovsku dominantu, a najviSe se istice Juraj Habdeli¢ kao najznacajniji kajkavski
prozaik. Valja izdvojiti jo§ jednu osebujnu knjizevnu pojavu, ozaljski jezi€no-knjizevni krug:
,-..knjizevnost ozaljskoga kruga izdvaja se sve naglasenijom zastupljenos$¢u i svjetovnih tema 1
zanrova koji pripadaju onovremenoj lijepoj knjizevnosti“ (Duki¢ 2003: 491). Zahvaljuju¢i F. K.
Frankopanu ta se knjiZevna regija moze podic€iti prvim hrvatskim prijevodom nekog Moli¢rova
djela te prvom autorskom uporabom epskog, asimetri¢nog deseterca. Trima glavnim knjizevnim
regijama, pridruzit ¢e se i Slavonija, u 18. stolje¢u, nakon protjerivanja Turaka krajem 17.
stolje¢a u vrijeme cara i kralja Leopolda. Tu ¢e se izgraditi poseban knjizevni jezik sa Stokavsko-
ikavskom osnovicom i posebnom ortografijom utemeljenom na madarskoj. I dalje je naglasak na

naboznoj knjizevnosti za puk (katekizmi i molitvenici), a osnovna obiljezja ostaju vezanost uz
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crkvene pisce, velik udio naboznih tema i prakti¢an karakter. Nadalje, hvarski, splitski i zadarski
knjizevni krug vracaju se crkvenim prikazanjima i moralno-didakti¢nim temama, a time i
knjizevnost zamire, dok se kajkavci u sjevernoj Hrvatskoj iscrpljuju u poboznim pjesmaricama,
propovijedima i katekizmima. Ipak se i u to vrijeme javljaju novi poticaji i novi ljudi medu
kojima su najistaknutiji Bracanin Ivan IvaniSevi¢, Spli¢ani Ivan Drazi¢ i1 Jerolim Kavanjin, na
Kor¢uli Petar Kanavelovi¢ te u sjevernoj Hrvatskoj Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan, Juraj
Krizani¢ te Pavao Ritter Vitezovi¢. Takoder, ,,posebno znacenje za sveukupan razvoj Hrvatske u
XVII stolje¢u imala je protureformacija kao reakcija na reformaciju koja je razbila katolicki
univerzalizam* (Svelec 1974: 177). Njezine prve reakcije po¢inju od Tridentskog koncila, koji je
uz prekide trajao oko dvadeset godina, od 1545. do 1563. godine i iz ¢ijih se zakljucaka
deduciraju poeticke osobitosti barokne knjiZzevnosti: izbor tematike, modaliteti djelovanja na
Covjeka (Duki¢ 2003: 494). Ve¢ od Marulica, Luci¢a i Hektoroviéa osjeca se teznja za
ujednacavanjem knjizevnog jezika. Dubrovacka knjizevnost ve¢ je u prili€noj mjeri
Stokavizirana, snazno utje¢e na Dalmaciju i u knjizevnoj i u neknjizevnoj praksi. U to je doba u
svijesti u¢enih ljudi u nasim krajevima vladalo uvjerenje o golemu prostranstvu slavenskih
naroda i jezika. Stovise, slavenski se jezici smatraju jednim jedinstvenim jezikom, s mno§tvom
osobitosti, ali ipak ne takvim da bi onemogucavale sporazumijevanje. U vezi s tim isticu se tri
etape na ideolosko-nacionalnom planu naseg ,.slovinstva“ u kojima se isti¢u Orbin, Krizanic¢ i
Vitezovi¢: ,,Orbin daje viziju slavne proslosti slavenske, koja treba da nadahne svijescu o veli¢ini
slavenstva, nekad tako vaznog, a sada svedenog na vece ili manje nepovezane jedinice §to u
najveéem dijelu ¢ame pod nizom tudinskih gospodstava. Krizani¢ ocrtava veli¢anstvenu sliku
slavenske buducnosti u kojoj ¢e Slaveni biti sjedinjeni, samostalni, nezavisni i od Romana i od
Germana te u kojoj vodecu oslobodilacku funkciju treba da ima najveca 1 najmocnija slavenska
drzava — Rusija. Vitezovi¢ tu fantasti¢nu viziju vraca u realnije, konkretnije 1 blize, upravo u
juznoslavenske okvire“ (Svelec 1974: 181). U takvim uvjetima Crkva je htjela zadiviti, ali
temama iz zagrobnog Zivota kako bi se zatomile misli i osje¢aji 0 ovozemaljskim problemima. U
slikarstvu takoder pretezu naboZne teme, a u slike se uvlaci asimetri¢nost, odsutnost sredista jer
slika je ono S§to zatvara okvir, ali pejzaz se nastavlja 1 izvan njega. Pastorala se zagluSuje
muzikom, rije¢ postaje sporedna, bitna je bu¢na muzika koja je imala svrhu utapanja tih, ve¢
spomenutih ovozemaljskih problema. Prevladava ki¢enost i bujnost, forme postaju

konvencionalne, piscu je viSe stalo do toga kakav ¢e dojam ostaviti na ¢itaoca nego do toga $to



njegovo djelo zapravo jest. Prava poezija bjezi od problema, sklanja se na plandista, pasnjake, u
pastirske i arkadske predjele, da se barem u masti uziva u onom ¢ega nema i Sto se prizeljkuje u
stvarnosti. Moze se re¢i kako hrvatska barokna knjizevnost nudi promatranje Cetiri osnovna
zanra: dva naslijedena od prethodnih epoha i dva stvorena upravo u baroku. Od starih su to ep 1
lirika, a od novih melodrama i poema. Barokna se lirika pod utjecajem novih zahtjeva
promijenila samo na sadrzajnoj razini. UoCava se vazan prodor duhovne lirike - pojam ljubavi je
revidiran §to bi znacilo da je duhovna ljubav opisana istim sredstvima kao i zemaljska, najcesée
petrarkistickim nac¢inom. Pavli¢i¢ navodi kako je u sferi izraza ostala nedodirnuta zahtjevima
izvanknjiZzevne kontrole, pa se u tom vidu u velikoj mjeri oslanja na tradiciju: ,,Ona je u
hrvatskoj knjizevnosti preuzela u cijelosti pjesnicki jezik koji su joj namrli prethodnici 1
dosljedno ga je dalje razvijala® (Pavli¢ié 1979: 12). Sto se ti¢e epa, on je u protureformacijskoj
aspektima. On, dakle, treba prikazivati borbu za kr$¢anstvo, mora uzdizati naciju, njenu silu i
povijesnu ulogu, ne smije propustiti da Citatelja obavijesti o raspoloZenju bozanskih sila prema
akcijama junaka. Takoder je barokni ep skloniji interferirati s drugim Zanrovima, a kao struktura
najbolje funkcionira kad je promatran iz perspektive suvremenih poetickih normi i
izvanliterarnih zahtjeva. Nadalje, melodrama je nastala kao izraz pokuSaja da se taj zanr obnovi
sa svim svojim formalnim osobinama i to na dvije razine: razina radnje i razina strukture. Sto se
ti¢e razine radnje: ,,Za temu se uvijek bira takav dogadaj koji je presudan za opisanu zajednicu,
pa je sudbina svih likova vezana za sudbinu protagonista, a odluke ovih potonjih odlucuju o
daljem razvoju opisanoga drustva“ (Pavli¢i¢ 1979: 17). Melodrama, osobinama svoje strukture,
nije ostavila presudnijih tragova na razvoj hrvatske dramske knjiZevnosti, ali su zato tragovi
melodrame na metrickoj razini znacajni: prvo je u hrvatsku knjizevnost uvela mnoge stihove 1
strofe, a uvela ih je tako da se metricka situacija hrvatske knjizevnosti nakon nje nije bitno
promijenila. Za razliku od melodrame, nemoguce je utvrditi pojavu poeme. Pavli¢i¢ (1979.)
navodi kako je ona stvorena da bi izrazila sadrZaje koji nisu dovoljno opsezni ni dovoljno vazni
da bi se obradili epom, a na nacin koji je blizi lirskom izri¢aju. U poemama je opisan dogadaj
koji unutar sebe nema gotovo nikakva razvoja, pocetna situacija nalikuje zavr$noj, ¢esto samo sa
suprotnim predznakom. Glavna je znacajka svakako to $to je poema vremenom razvila ¢vrstinu i
izgradila norme te postala Zanrom koji postoji i nakon baroka, dok se melodrama pretocila u

operu ili potpuno zamrla. Valja zakljuciti kako se zanrovska situacija u baroku razlikuje od



ostalih razdoblja, kako po broju Zanrova tako i po njihovom znacenju 1 medusobnom odnosu.
Zanr je prepoznatljiv kao didakti¢ki, naboZni, narativni, a normirani su na sadrzajnoj razini —
javljaju se kako bi izrazili neke sadrzaje. Barokni su se zanrovi razvili kao direktni izraz onih
istih ideja koje su stvorile baroknu metaforiku i barokni stil uopée (Pavli¢i¢c 1979: 25, 26).
Zapravo, moze se re¢i kako je znatan dio naSe knjizevnosti 17. stolje¢a prakti¢no-naboznog
karaktera, sveden na neposredno utilitarno djelovanje, ali, pojavljujuci se i u sredinama gdje do
tada nije bilo nikakvog Stiva, takva knjizevnost znacila je dobitak jer ,kad se jednom stekla
pismenost u Sirim slojevima, ona je dalje rasla i razvijala se i mimo intencija pokretaca,
prevladavajuéi dijalekti¢ki pocetne impulse, stala da se krece prema vlastitoj logici® (Svelec

1974: 183).



3. Drama i kazaliSte 17. stoljec¢a

Upravo od 17. stolje¢a drama 1 kazaliSte mogu se pratiti na gotovo ¢itavom podrucju
danasnje Hrvatske. Dolaskom isusovaca u Zagreb i njihovom prvom predstavom 1607. godine,
glumiste se pocinje javljati i u drugim sjevernohrvatskim gradovima. ,,Za hrvatsko je glumiste
baroknoga razdoblja od neporecive vaznosti Cinjenica da je ve¢ od prvih desetlje¢a XVIL
stolje¢a u pojedinim gradovima postupno ulazilo u zatvorene prostore (Batusi¢, 2003: 523). To
je znacCilo da se otvaraju kazaliSne dvorane, adaptirane unutar postojecih urbanih objekata i
namijenjene cjelokupnom pucanstvu odredenog grada. Godine 1612. Hvar je dobio kazalisnu
dvoranu u Arsenalu (pocetak djelovanja prvog komunalnog kazalista), a 1682. i Dubrovnik
dobiva prikladan kazali$ni prostor u Orsanu. Izgradnjom kazali$nih zgrada te prilagodbom raznih
dvorana u glumis$ne svrhe, likovna sastavnica predstave postaje sve izraZenija, a ve¢ ¢e u 18.
stoljecu pojedina gradska kazaliSta (Dubrovnik 1 Zagreb) poprimati sve jasnije administrativno-
ustrojstvene oblike. Batusi¢ (2003.) navodi kako je razvitak barokne drame i kazalista u 17.
stoljecu obiljezen mladenackim teatrom Ivana Gunduli¢a. KazaliSte je obiljeZeno libretistiCkom
dramskom strukturom koja je tada bila dominantna u Italiji i gdje je uz pratnju glazbe dovela do
razvitka opere (0 postojanju opere u Dubrovniku toga vremena nema pouzdanih podataka).
Kasnije Gunduli¢ objavljuje svoju Dubravku koja u potpunosti ispunjava zahtjeve pastirskog
zanra (pastoralno-idili¢na po tonu, mitoloska po fabularnom tijeku 1 alegorijska po znacenju).
1629. godine Junije Palmoti¢ objavljuje glazbenu pastoralu Atalanta koja predstavlja poc¢etak
nove teatarske paradigme, a svoje je drame i kazaliSte gradio na ,,sretnom spoju klasicistickoga
neoaristotelizma i bujno razvedene scenske slike (Batusi¢ 2003: 524). U drugoj polovici 17.
stoljeca dolazi do razvoja komickog teatra u Dubrovniku, a na temelju tzv. smjesnica (prema
talijanskom ridiculosa). Taj se hibridni zanr sluzi ¢vrsto fiksiranim predloskom kao matricom u
kojoj su talijanske maske dobile autohtone i prepoznatljive domace znacajke. Medutim,
improvizirana komedija nije mogla nastati u tadaSnjem Dubrovniku jer nisu postojale
pretpostavke za uspostavu kazaliSnog profesionalizma (prvog preduvjeta svake scenske
improvizacije) pa je skupina domacih autora tih smjesnica amaterskim glumackim druzinama
pripremala ¢vrsto fiksirane tekstove koje su one mogle uspjesno interpretirati (Batusi¢ 2003:

525). Od ostalih knjizevnika istaknuli su se i Petar Kanaveli¢ sa svojom tragikomedijom
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Vucistrah, koja djeluje kao politicka drama u kojoj su se mogli prepoznati i prihvatiti je svi

staleZi, te Marin Gazarovi¢ kao autor brojnih drama, ponajviSe crkvenih prikazanja.

4. Komedije u prozi ili smjesnice

Upravo je 17. stolje¢e prozvano ,,zlatnim vijekom® jer je to bilo razdoblje kada su zivjeli
1 radili Ivan Gunduli¢, Ivan Buni¢ Vuci¢ 1 Junije Palmoti¢. Od dramskog stvaranja iz tog
vremena poznat je niz djela medu kojima se isticu mitoloske igre i pastorale, svojim
melodramskim karakterom sli¢éne opernim libretima. Obilje melodrama i zapisi o njihovim
izvodenjima navode na zakljuc¢ak da je u to doba u Dubrovniku "kazaliS$ni Zivot bio razvijen 1
uspjesSan, gotovo kao u slavna renesansna vremena NaljeSkovica, Drzi¢a 1 Sasina" (Fotez 1967:
10). Iako je dubrovacka komediografija dostigla vrhunac u stvaralaStvu Marina Drzica, te se
dugo vremena ¢inilo da je taj knjizevni rod obamro, u posljednjim desetlje¢ima 17. stoljeca
komedija je u Dubrovniku opet ozivjela. Za komedije anonimnih autora iz kraja 17. stolje¢a
moze se re¢i da su komedije situacija i komedije karaktera, ali i *Ma koliko bile pisane po uzoru
na komediju dell'arte, u njima su odrazeni i ljudi i nacin zivota i onoga vremena i gradova u
kojima su nastale i bile prikazivane" (Fotez 1967: 14). Fabule su im gotovo uvijek bile identi¢ne:
zaljubljenici, stari i mladi, povjeravaju svoje jade slugama koji posreduju¢i u ljubavnim
avanturama gospodara stvaraju zaplete, tako da na kraju sve zavr$i skladno. Tu sve vrvi od
presvla¢enja muskaraca u Zene 1 obratno, od serenada koje zavrSavaju polijevanjem iz no¢nih
lonaca, od uvlacenja zaljubljenih staraca u vrece 1 bacve kako bi lakSe usli u kuce svojih ljubavi,
od zamjena linosti, pronalazenja davno izgubljenih ili zaboravljenih roditelja i potomaka, a u
svim tim grotesknim sukobima i zabunama, poprac¢enim masnim izrekama, opscenim aluzijama i
grubim gestama, Zrtve su starci i gospodari, a dobitnici sluge i mladi: "Pretvarajué¢i se da im
pomazu, sluge zapravo materijalno iskoriS¢uju 1 moralno ljuto nasamaruju gospodare, §to nije
samo pobjeda bodre mladosti nad ishlapjelom starosti, nego i osvecivanje nizih staleza
drustvenim upravlja¢ima i vlastodrscima" (Fotez 1967: 15). Na tlu na kojem su stvarane i bile
prikazivane te su komedije bile povezane sa svakidasnjicom i ljudima u njoj. Usprkos uzorima
koje im danas pronalazimo, one ostaju naSe ne samo zbog jezika na kojem su pisane, a koji je
znac¢ajan dokument i sam po sebi, nego i po tzv. epizodnim karakteristikama koje nam i danas

zivo predoCuju mnoge komponente tadasnjeg druStvenog Zivota gradova i1 sela na naSoj
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jadranskoj obali. Takoder treba upozoriti kako uz sastavnicu nase komedije 17. stoljeca $to se u
horizontalnoj liniji naslanja na talijansku i pisanu i improviziranu komediju, svakako treba
konstatirati i da je odnos autora nasih komedija 17. stolje¢a prema vlastitoj komickoj bastini bio
sve prije nego imitatorski. Oni su kao pisci bez sumnje bili mnogo skromnijeg komickog talenta
od svojih prethodnika, osobito od Drzi¢a kojeg nitko nije nadmasio. Zbog svega se toga ¢ini da
sastavljaci naSih komedija 17. stoljeca nisu previse razmisljali o gradi; glavno im je bilo pronaci
prikladnu fabulu sa situacijom u koju ¢e se moci ukljuciti na smijeSne zgode iz njihove sredine i
ljudi koji su u njima sudjelovali bilo kao inicijatori bilo kao zrtve. Za ove je komedije bilo vazno
da sluZze svojoj svrsi: "da nasmiju publiku scenama koje su po glavnim svojim osobinama
nalikovale scenama u kakvoj domacoj ili stranoj komediji, ali da likovi u njima, bar po nekim

svojim akcijama ili svojim ponasanjem, budu prepoznatljivi" (Svelec 1977: 20).
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4. 1. Utjecaj eruditne komedije i komedije dell*arte

Hrvatske su smjeSnice, odnosno komedije u prozi nastajale tijekom druge polovice 17.
stoljeca, svoja prva tiskana izdanja dozivjela skoro dva i pol stoljeca kasnije, s tim da jedna od
njih jo$ uvijek ceka svoje prvo tiskano izdanje. ,,Tih deset komedija kriticari su postavljali
naspram dva komicka sistema koji su im, svaki na svoj nacin, prili¢no bliski, ali i razmjerno
udaljeni, povezivali su ih, naime, s eruditnom komedijom i s commedijom dell'arte” (Novak;
Lisac 1984: 123).

Komedija dell'arte nastala je u Iltaliji kao reakcija glumaca na nedostatak pisanih
tekstova. Trajala je dva stoljeca i1 uspijevala je ostati jednakom i zadrzati vitalnost te stvoriti
izvanredno bogatu bastinu: ,....vitalnost Komedije dell'Arte nista nije moglo suzbiti (Cale 1986:
49). Hrvatska komedija druge polovice 17. stolje¢a ima ograni¢ene korelacije s talijanskom
komedijom dell'arte, kako zbog potreba i mogucnosti recepcije, tako i zbog vlastite kazali$ne
proslosti (Cale 1986: 48).

Kao najvec¢a mana smjes$nica sSmatralo se to $to obiluju konvencijama. Medutim, ta kritika
nije bila opravdana jer upravo je bit takvog teatra u zadovoljavanju i ponavljanju jednog te istog
sistema gestickih konvencija. Prva se informacija o smjeSnicama u hrvatskoj stru¢noj i kulturnoj
javnosti pojavila 1918. godine, i to na neuobicajen nacin — kroz objavljivanje samo jedne uloge
iz komedije Ljubovnici. Rukopis je dospio u ruke Petra Kolendic¢a koji je rekonsStruirao sadrzaj
komedije na temelju prepisane samo jedne uloge — uloge Dotura Prokupija. Frano Cale (1994.)
istiCe kako je samo jedna od deset smjeSnica izazvala jednu od Zivljih rasprava medu
struénjacima za stariju hrvatsku knjizevnost, a to su Ljubovnici nejedinstvenog jezi¢nog izraza.
Vrijednost hrvatskim komedijama anonimnih autora iz druge polovice 17. stolje¢a izrekli su
brojni knjiZzevnici medu kojima se isticu Miroslav Krleza, Branko He¢imovi¢, Nikola Batusic.
Od deset naslova koliko ih se danas svrstava u smjesnice, jedna je jos uvijek u rukopisu (Sin
vjerenik jedne matere), a Cetiri su dozivjele samo svoje prvo ¢irilicko izdanje i to kao spomenici
na srpskom jeziku. ,,Tako su do spomenute 1967. godine od deset naslova smjeSnica Sirem
hrvatskom Citateljstvu bila dostupna tek cetiri latinicka izdanja (Ljubovnici, Mada, Starac
Klimoje, Dzono Funkjelica)* (Sundali¢; Pepi¢ 2011: 18). Pronalazak deset zasebnih komedija u
prozi iz druge polovice 17. stolje¢a znatno je upotpunio kazaliSni zivot novom, proznom

dimenzijom. Rije¢ je o tekstovima koji su se sve do druge polovice 20. stoljeca zanrovski
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odredivali kao komedije. Genoloski su bile odredivane kao renesansne komedije, odnosno kao
derivirane eruditne komedije sve dok zanrovsku odrednicu smjesnice u hrvatsku knjizevnu
historiografiju nisu uveli Slobodan Prosperov Novak i Josip Lisac. Pojam smjesnice prihvatit ¢e i
drugi povjesnicari hrvatske knjizevnosti i teatrolozi, pa ¢e tako 1988. godine Branko He¢imovié¢
pisati 0 ,,desetak komedija, smje$nica, anonimnih autora® (Sundali¢; Pepi¢ 2011: 19). Smjesnice
su domac¢i hibridni komicki Zanr koji se naslanja na talijanske tiskane ridiculose. Moze se reci
kako su se smjeSnice nasle na pola puta. S jedne strane bile su posljednji iskaz starog eruditnog
teatra, svih onih napisanih i propisanih komedija koje su svoj apogej dozivjele u renesansi, dok
su s druge strane hrvatske smje$nice bile reakcija na iskustva modernije i novije komedije
dell'arte i na njezinu nenapisanost. Takoder mogu se navesti neke sli¢nosti, ali i razlike komedije
dell'arte i smjesnica te razlike izmedu eruditne komedije i smjesnica. "Usporednost hrvatskih
komedija s komedijom dell'arte vidi se primjerice u nizu sadrzajnih obrazaca, koji se od teksta
do teksta ponavljaju, raspodijeljeni u brze prizore, a oni su po funkciji 1 zacijelo po nacinu
scenske interpretacije podsjecali na bravurozno izvodenje takozvanih komickih fragmenata u
talijanskom teatru" (Cale 1994: 29). Od sli¢nosti jo$ se izdvajaju iskrivljavanje stranih imena kao
poticaj smijehu te "spretnost zapleta i brzina radnje u Ljubovnicima" (Cale 1994: 22). Sto se ti¢e
razlika, komedija dell'arte nije bila tekstualno fiksirana te je nastajala na temelju komickog
scenarija, dok su smje$nice redovito bile tekstualno fiksirane; komediju dell'arte izvodile su
profesionalne druzine dok su smjesnice amaterske druzine; komediji dell'arte nasa stvarnost nije
bila svojstvena, nisu bile do kraja napisane i bile su produktivan Zanr, za razliku od smjesnica
koje su odrazavale tzv. domacu stvarnost, autori ih nisu potpisivali, a saCuvano je samo desetak
komedija (smjeSnica). "Drugim rijecima, o takvu se jedinstvenu kazaliSnom organizmu kao $to je
komedija dell'arte pa i o sukladnosti naseg Zanra s njom ne moze raspravljati ako predmetom
proucavanja nisu scenariji, odnosno canovaccio, profesionalne druzine, kontinuitet narudzbi i s
tim u vezi visoka tehnicka i artisticka razina izvedbi, maske, lazzi, specifi¢ni drustveno-povijesni
preduvjeti postanka i razvoja i sve ono zbog ¢ega je komedija dell'arte dosezala savrSenost i
slavu" (Sundalié; Pepi¢ 2011: 38). Nadalje, za eruditnu komediju karakteristi¢no je jedinstvo
vremena i mjesta, petero¢inska kompozicija, okrenutost svjetlu, nesamostalnost geste, imitatio
stvarnosti, furor comicus koji zahvaca Citavu scenu i Citav trg, melodramati¢na prepoznavanja, a
u odnosu na sadrzaj i likove uvijek je rije¢ o odnosu glupih i oholih gospodara te domisljatih

slugu, o ruganju praznovijerju, Skrtosti, laznoj ucenosti itd. SmjesSnice, pak, nisu gradene na
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jedinstvu vremena i mjesta i nisu sklopljene u pet ¢inova, karakterizira ih okrenutost mraku,
repetitio gesta Cija su znacenja vezana uz scenu, furor comicus koji zahvaca dijeli¢ tijela ili neki
scenski rekvizit, gesta zadobiva samostalnost, melodramati¢nih prepoznavanja gotovo da i nema,
a u donosu na sadrzaj i likove, naglasak je na pobjedi uma nad gluposéu, bez dubljih misaonih ili
moralisti¢kih dimenzija. (Sundali¢; Pepié¢ 2011: 34)

Smjesnice su stigle do nas uglavnom bez naslovnih listova, $to onda znaci i bez imena
autora. Prema prvoj tezi autorstvo se pripisuje Petru Kanaveli¢u, zbog Cega se i govorilo o
stanovitoj ,.kanaveli¢omaniji“ u nasoj knjizevnoj historiografiji, kojoj se ostro protivio Franjo
Fancev. Pored Kanaveli¢a kao moguceg autora smjesnica pojavljuju se i imena nekih drugih
pisaca kao §to su Frano Radaljevi¢, DZanluka Antica, Sisko Mengeti¢ mladi, Ivan Sarov Buni¢,
Petar Kanaveli¢. Prema drugoj tezi u tim se komedijama prepoznavao samo puki odbljesak
komedije dell'arte, odnosno nijekala im se knjizevna autonomnost. Prema trecoj tezi hrvatska je
komedija 17. stoljeCa autohtonoga postanja, s primjesama nekih dramaturgijskih shema
talijanske improvizirane komedije, a ,,autor je mozda mnozinski — koautori, jer su na konacnom
izgledu predstave, po svemu sude¢i, radili 1 predstavljaci, 1 organizatori i vode amaterskih
druzina“ (Sundalié; Pepi¢ 2011: 26). Vrijeme nastanka smjesnica jo§ uvijek je otvoreno pitanje,
iako knjizevna historiografija pokuSava razli¢itim posrednim podacima do¢i do njega. Od deset
komedija samo se za jednu zna to¢no vrijeme prikazivanja i to za onu koja jo§ do danas nije
tiskana (Sin vjerenik jedne matere), za njih se cetiri na temelju ,,unutrasnjih podataka“
odgonetava vrijeme nastanka ili prikazivanja (Jerko Skripalo, Dzono Funkjelica, Pijero
Muzuvijer, Simun Dundurilo) — za tri se zna da su bile izvedene ,,prid dvorom* 1699. godine,
dok se za preostale Cetiri komedije ne mogu ni pretpostaviti trazeni podaci (Mada, Starac
Klimoje, Ljubovnici, Lukrecija ili Trojo). Na kraju valja istaknuti to kako su smjeSnice ipak
autorska djela jer ako ih se bude usporedivalo s inozemnim srodnicima, to moze biti samo prema
talijanskoj, rimskoj ridiculosi te kako su hrvatske smjesnice u sebe ukomponirale i vlastitu
kazalisnu proslost, tradiciju eruditne komedije, 1 suvremene artisticke trendove, zbog ¢ega se o

njima ¢esto govori kao o hibridnom komicko-kazaliSnom Zanru.
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5. Ljubovnici

Frano Cale (1994.) kaZe da je samo jedna od sveukupno deset smjesnica izazvala ,,jednu
od zivljih rasprava medu struénjacima za stariju hrvatsku knjizevnost* (Cale 1994: 18), a to su
Ljubovnici. Najveci prijepor bio je zbog njezina nejedinstvenog jezi¢nog izraza jer se mijesaju
Stokavsko-ijekavski i ¢akavsko-ikavski oblici i zbog neadekvatnog prvog (1921.) i podjednako
neprihvatljivog drugog (1967.) tiskanog izdanja. Naime, ,,objavljivanje rukopisa smjeSnice
Ljubovnici ima neuobicajeni tijek: najprije je pronaden rukopis samo jedne uloge iz komedije
(uloga Dotura) i objavljen 1918. godine; nakon toga je pronaden cijeli rukopis i tiskan 1921.
godine te ponovo pretiskan 1967. godine, objavljen i 1988., a 1994. godine ponovo je tiskan u
novoj redakciji (Sundali¢; Pepi¢ 2011: 157). Rukopis te komedije pronasao je Petar Karli¢
1917. godine u Zemaljskom arhivu u Zagrebu i objavio ga kao dubrovacku komediju iz 16.
vijeka 1921. godine pod naslovom Ljubovnici, iako komedija u rukopisu nema naslov. Tekst
rukopisa nalazio se u zbirci trogirskih plemi¢a Fanfogna-Garagnin, a Karli¢ ga je pogresno
pripisao Marinu Drzi¢u, $to je Petar Kolendi¢ odbacio kao neutemeljeno, jer se u replikama
Dotura Prokupija pojavljuju 1 stihovi iz Palmoti¢eve drame A/cina. 1917. godine Kolendi¢ je
pronasao necjelovit rukopis koji sadrzi samo ulogu Dotura iz komedije Ljubovnici i objavio ga
sljedeée 1918. godine. Rukopis koji se ,,nalazio u ostavitini Antuna Lukanoviéa u Sibeniku,
10). Taj je fragment rukopisa trebao posluziti ,,reitantu® koji je igrao ulogu Doktora. Kolendi¢
koji je, pronaSavsi 1 objaviv§i spomenuti rukopisni fragment, prvi rekonstruirao tekst komedije,
zakljucio je da je ona dubrovacka i smjestio je najprije u konac Sesnaestog, a naknadno se
ispravio 1 odredio joj pripadnost drugoj polovici sedamnaestog stolje¢a. To Sto su Karli¢,
Cvjetkovi¢ 1 Dezeli¢ smatrali kako je komedija dubrovacka ne moze se smatrati bitnim, ali je
bitan Vodnikov sud, koji je proucio i rukopisni fragment pa se na temelju dobra poznavanja
naravi teksta slozio s Kolendicem o dubrovackom podrijetlu komedije: “Sve su to uvjerljivi i
dokazima potkrepljivi razlozi zbog kojih je potrebno ne samo prirediti tekst o¢is¢en od krupnih 1
mnogobrojnih greSaka dosadasnjih dvaju izdanja nego i ujednaciti njegov jeziCni izraz
priblizavaju¢i ga, koliko je to moguce, vjerojatnoj prvotnoj dubrovackoj verziji, a to ¢e reci

udiniti ga jedinstvenim, logi¢nim, prihvatljivim” (Cale 1994: 269).
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5.1. Fabula, likovi, jezik i stil

Na pocetku djela Fabricio govori Intrigalu kako je zaljubljen u gospoju Lukreciju, a ona
ga uopce ne dozivljava. Intrigalo mu odlucuje pomocéi oko gospoje, ali mu jedini problem
predstavlja njezin sluga Prozdor.

FABRICIO: ,, Da, tako je, o Intrigalo moj galanti, gospoja Lukrecija namislila je dovesti

me do smrti i nece da se ni malahno smili na one Zestoke trude koje podnosim cica nje

ljubavi. “ (31)*

Dotur se zali Intrigalu kako je i on zaljubljen u Lukreciju te ga moli da mu pomogne oko toga da
ga Lukrecija primjeti. | Starac se zali Intrigalu kako je zaljubljen u Lukreciju te ¢e mu pomoci
ako mu ovaj plati. Lukrecija i Anka razgovaraju o tome za koga bi se Lukrecija mogla udati, a
Lukreciji nitko ne odgovara. Intrigalo razmislja o tome kako se ,,uvalio® jer je svoj trojici obecao
istu pomo¢ pa se dosjeti da ¢e se s Ankom dogovoriti, a Prozdora ¢e potkupiti da mu pomogne.
Intrigalo govori svoj trojici neka dodu pod Lukrecijin prozor te da ¢e ona razgovarati s njima.
Medutim, nista od toga nije bilo jer su maskirani Prozdor i Intrigalo oteli Starca i Fabricija, dok
je Dotura otjerao sam Fabricio. Dotur sam opet jadikuje za Lukrecijom. Intrigalo ponovno
odlucuje nasamariti svu trojicu govore¢i im neka svi dodu k Lukreciji, s tim da se Dotur
preobuce u Zensko. Na kraju ih Prozdor sve otjera. Lukreciju zanima §to se to no¢as dogadalo na
ulici, ali joj Anka niSta ne otkriva te Lukrecija govori kako se odlucila udati, samo ne zna koga
da odabere — Fabricija ili Dotura:

LUKRECWA: ,, Eto sam se odlucila vjeriti, zato ¢u se s njim svitovati ali ¢u uzeti dotura

ali Fabricija, zasto hoc¢u svakako jednoga od njih. ** (68)

Sastali su se Lukrecija, Anka, Starac, Vesela, Intrigalo i Prozdor. Lukrecija Zeli razgovarati s
tutorom, svi se deru, on ih hoée svezati, na kraju svi pobjegnu, a za njima i Lukrecija. Fabricio
odlucuje uzeti stvar u svoje ruke i priznati svoje osjecaje Lukreciji koja se na kraju i odlucuje
udati za njega dok im Starac odluci prirediti festu. Na kraju su svi shvatili kako je Intrigalo cijelo
vrijeme muljao i spletkario, ali sada za to nisu marili jer su se svi veselili festi. Vesela donese

Starcu fagot i on pocne svirati, a Dotur Cestita Fabriciju te mu govori kako je postojana

! Citirano prema: Ljubovnici, u: Fotez, Marko, 1967. Hrvatske komedije XVII i XVIII stolje¢a, Pet stoljeca hrvatske
knjiZzevnosti, Knjiga 20, Zagreb. Sve citate iz navedenog djela u seminaru donosim tako da na kraju citata u zagradu
stavljam broj stranice na kojoj se citat nalazi.
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strpljivost zaista dostojna velike slave. Vesela i Prozdor se spoje kao 1 Anka 1 Intrigalo i tako
veselo zavrsi ova smjesnica!l

STARAC: ,, Ti, doturu, vodi tanac i svak svoju uhiti, a ja ¢u vam zapivati paka ¢u vam
zasviriti.

Imeneo dodi sveti,

Zavjete naSe upravi,

Cin da ti su na pameti

Ljubovnici ovi pravi.

1 sadruzi ove pjesni

Ké zacina svak veseo,

| utvrdi uzé udesni,

Boze od pira Imeneo.* (83)

“Shematskim prikazom odnosa medu likovima u dvadeset prizora prvog Cina lako se i
pregledno moZze pokazati kakvom je vjeStinom strukturirana cijela komedija, kakve su joj
temeljne osobine i u koju se vrstu teatra svrstava” (Cale 1994: 272). U sredistu se radnje nalazi
Intrigalo, koji ima dominantan udio u radnji, u svim njezinim razmjerima, od zapleta kao
tehni¢kog aspekta do njegovih znacenjskih implikacija. Intrigalo nije samo suvereni svodnik o
kojemu bi ovisilo spajanje para Fabricijo-Lukrecija, nego je meda$ dvaju usput suprotstavljenih
svjetova komedije, mo¢nih gospodara i siromasnih slugu, svjetova medu kojima vlada odredena
drustveno-moralna tenzija. U prva tri prizora ljubovnici uvode radnju in medias res odajuci od
pocetka odnos ovisnosti prema njemu 1 njegovu superiornost, koja se namece zbog dojma da je
»intrigavanje* vise posljedica njihove potrebe za njim nego njegove inicijative. Isti je odnos i u
drugoj fazi intrigavanja (9, 11. i 12. prizor). U pravilu, tijekom cijele radnje, u prizorima djeluju
po dvije osobe, Sto pridonosi preglednosti, brzini, usredotoenju na glavna ¢vorista u znaku
ljubavi, burle, novca, s replikama bez duga pripovijedanja. U jednoj seriji prizora (6, 13, 18)
Intrigalo uvlaci u svoju igru sluge, Anku i Prozdora, a posebno je vazan Sesti, odmah nakon
introdukcije s ljubovnicima, jer se u njemu obavlja dogovor s Ankom o daljnjem intrigavanju i o
podjeli dobiti te o perspektivi njihove uzajamne simpatije. “Ljubovnike bitno odreduju oni
elementi njezine strukture i1 takve znalajke Zivoga neliterarnoga, govorenoga i realisti¢na
dijaloga, u kojima se na specifi¢an nacin reflektiraju samo opce teznje improvizirane komedije,
stanovite forme 1 standardi karakteristicni upravo onoliko koliko se to razdoblje inace u svemu
razlikuje od renesanse 1 maniristicke epohe ili, u buducnosti, od romanti¢kog i gradanskog doba”

(Cale 1994: 273). Sto se tie odnosa prema nacionalnoj komediografskoj tradiciji, za opis
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drugacijeg ustroja prizora i likova u Ljubovnicima korisne su, izvan vrednovanja, pojedina¢ne
usporedbe, primjerice Pometa i njegova mladeg i daljnjeg rodaka Intrigala. Pomet djeluje
plasti¢niji i ljudskiji, sam ispliva iz neprilika, ali i upada u njih, mora se naoruzati razumom 1i
strpljenjem (,,pacijencija‘), ¢ekati zgodu (,,0kazijon®) i osmijeh ,,fortune®, ocituju¢i pri tome
autorov svjetonazor i dalekoseznije umjetnicke ciljeve. Svega toga u Intrigala nema, on je taj
kojemu se antagonisti sami obracaju, nerazumno je hladan u rizicima i uvijek siguran u sebe, §to
¢e redi jednostran; tuda ga glupost i zaslijepljenost ljuvenim zarom olako stavljaju u poziciju da
bez problema bude zaplita¢ i otplita¢ radnje i da izvlaci korist, pa ni njegova mudrost ne mora
imati pometovskih razmjera niti on, dosljedno tome, treba da racuna na pomo¢ fortune. U obzoru
se njegova djelovanja reflektira drugacija, plosnija, jednostavnija konfliktnost, primjerena
moralu, redu stvari, vremenu koje ga je dovelo na bas takvu sebi doli¢nu scenu, medu likove koji
su drustveno i psiholoski manje-vise fiksni prototipovi u odredenu skladu s nekim rezultatima
seCeteskne dekadencije, nakon epizode manirizma kakav se i u nas obilno iskazao u Drzi¢evim
glumama a sada smirio u okvire racionalnosti, simetrije, izvanjske plasti¢nosti i unutrasnje
praznine. O¢ito je da je komediju sastavio pisac koji je dobro poznavao komediografski posao i
koji je imao osjecaj za scenu, za logi¢no, spontano odvijanje prizora, za ritam usmjeren na
ostvarenje zgode oko jedinstvena motiva ljubovnika. Ljubovnici zaista ispunjavaju komediju od
prvog do posljednjeg prizora, viSe ljubovnici, nego ljubav, kao Sto bi se ocekivalo. Ako u
komediji ima prirodne ljubavi, ona nije previse izraZena, ali se o¢ituje medu parovima Intrigalo-
Anka 1 Prozdor-Vesela, koji osje¢aje o€ituju usput narodski neizvjestaceno. Prema ocekivanom
ishodu radnje, Fabricio (najmladi medu ljubovnicima) po¢i ¢e s Lukrecijom, ali sve su zgode s
njim i s dvojicom njegovih smijesnih suparnika podvrgnute burli, toliko da se gotovo zaboravlja
pravi motiv njihovih zaplitanja, sudaranja i rastroSnosti: lijepa, mlada, plavokosa Lukrecija.
Takoder Doturov hrvatski, a ne samo latinski govor karakteriziraju retoricki ciceronijanski
tro€lani ritmovi 1 slicni postupci neprimjereni trivijalnim situacijama pa zato smijesni, pripiti,
poluuceni pedant Intrigalu 1 omogucuje da mu se naruga ili starcu da nagomilanu tirade
Ovidijevih, Flakovih 1 Propercijevih misli zaklju€i svojom masnom poentom kontaminirajuci
vulgarnoscu ljuvenu invokaciju gospoje u dvama dubrovackim osmercima.

DOTUR: ,, O moj fedeli Intrigalo, da znas koje sam zle inkontre imd ovu no¢, pozalovao
bi me. Najposlije namirise se na mene sve fantasme. “ (64)
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INTRIGALO: ,,...Akorda sam se s Ankom da dojes u gospoje Lukrecije bjelodano, ma da

se obuces na Zensku, i fingit cemo da si frustirka koja se hoce s njom razgovoriti. “ (65)
Plurilingvizam komedije bitno se temelji na Doturovim latinskim ekshibicijama i citatima, koji
nisu makaronski, nego se upravo ¢ini da je autor htio pokazati suvereno poznavanje klasicne
knjizevnosti, jer je znatan broj navoda, najviSe iz Eneide, ali iz Vergilijevih Ekloga u pravilu
primjeren situacijama, primjeren upravo po neprimjerenosti kojom se s tim situacijama sudara
njihov ozbiljan smisao da bi se postigao komican kontrast:

DOTUR: ,, O spes una, senectae tu requies miserae, decus imperiumque Latini te penes,

in te omnis domus inclita recumbit. “ (42)*
“Karakteristi¢no je za racionalnu strukturu i ekonomic¢nost komedije da bi se svi oni mogli
razvrstati u simetri¢an raspored, tako da s jedne strane vidimo gospare, Fabricija, Dotura i Starca,
a s druge strane sluzinfad, Anku, Prozdora i Veselu, dok su u sredini kao okosnice radnje
Lukrecija 1 Intrigalo. Tako je izvanjskom C¢isto¢om nacrta, koja je preduvjet skladnu
organiziranju dramaturske linije od prvog dijaloga do konvencionalnog zavrSetka autor uvelike

nadomjestio pomanjkanje dubinskih razmjera komedije” (Cale 1994: 277).

2 0 jedina ti si mi nada,

Utjeha starosti bijednoj; Latinovo je kraljevstvo u tebi i
Dika, oslonac ti si slavnom domu $to pada.

Jedno te molim, (Verg. Aen. XIl, 57-59)
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5. 2. Elementi svakodnevice

a) Hrana i pice

U djelu se vrlo ¢esto spominju hrana i pice, u razli¢itim kontekstima, a najéesée o njima
razmisljaju i razgovaraju likovi sluga. Najprije se spominju suhe smokve, ali ne u kontekstu
konzumacije, ve¢ kao nesto ¢ime bi se mogla “kupiti® ljubav. Nije ni ¢udo $to se upravo smokve
spominju u djelu, kada se sama radnja veze za primorski kraj koji je poznat upravo po smokvama
I agrumima. A osim toga, suhe su smokve imale vrijednost novca kod siromasnijih kojima je
Cesto hrana bila sredstvo placanja:

INTRIGALO: ,, Danasnji dan se ne kupuje ljubav na te sSmokve suhe, nego na gol dinar,

a to Sto si komponja vrzi za kasetu. * (34)

Nadalje, nailazimo na spomen kestenja, ali u pogrdnom znacenju, buduc¢i da se navodi
kako bi Prozdor uéinio sve §to Intrigalo ho¢e samo za litru kestena. Pogrdno je znaenje u
kontekstu karakterizacije samog lika, kao potkupljivog i prozdrljivog ¢ime se potvrduje 1 veza s
imenom Prozdor koje oznacava osobinu lika:

INTRIGALO: ,,S Ankom tribuje diliti, a Prozdor za litru Kastanj ciniti ée sve §to

hocéemo. “ (39)

Prozdor spominje i girice, makaruni¢e u maslu te kobasicu i to pri obrac¢anju odmila
sluskinji Anki, samo kako bi izmolio milost jer nije obavio posao koji mu je naredila njezina
gospodarica Lukrecija:

PROZDOR: ,, Prosti mi ovi put, moja lipe Ane, moja dusice, moja zoro, moja girice

pofrigana, moj makaruni¢u u maslu varen, moja kobasice zlatna i srebrna!* (41)

Slane srdele i bukara pojavljuju se u znacenju ljubavnog mamca za sluskinju Veselu,
kojoj Prozdor kaze:

PROZDOR: ,, 4 Sto si izasla? Ali te je ko dobabio na slane srdele i na bukaru, a poslije

ostavio? * (61)

Intrigalo spominje gnjile girice, to¢nije porucuje Anki da ih je Marko Mulac sa¢uvao za
nju. Ona sva sretna govori kako ¢e oti¢i po njih, ali nesto kasnije jer sad mijesi kruh. Iako zvuci
neprivlacno, Anka je sretna Sto ¢e pojesti takvu vrstu hrane, jer siromasne sluge koje su bile vise

gladne negoli site, ¢esto su ¢eznuli za bilo ¢ime jestivim:
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INTRIGALO: |, Porucio ti je Marko Mulac da dodes uzeti nisto gnjilih giric sto je

ostavio. * (74)

ANKA: ,, Sada misim nisto Kruha, neka mi ostavi doma, a ja éu doci poslije uzeti. ** (75)

Raffaella Sarti isti¢e kako porastom stanovnistva i povecanjem obradivih povrSina dolazi
1 do promjena u prehrani seljaka: ,,...meso, osobito meso divljaci i svjeze meso sve su se rjede
pojavljivali na njihovim stolovima gdje ih je dotada bilo, premda u manjoj mjeri u odnosu na
vladajuce slojeve® (Sarti 2006: 201). Prehrana postaje vise vegetarijanska (zitarice i povrce).
Najvisi slojevi drustva prednost daju svjezem mesu divljaci, ali se viSe orijentiraju na jarebice i
fazane nego na jelene i veprove. Imuéni stanovnici grada najvise konzumiraju govedinu koja je
bila i najskuplja na gradskim trznicama dok najsiromasniji stanovnici gradova, kada mogu birati,
jedu ovcetinu te se tako zele razlikovati od seljaka koji jedu susenu svinjetinu. Kasnije dolazi do
Smanjenja potroSnje mesa, ¢ime se povecava potroSnja kruha, ali se i njegova kvaliteta
pogorsava. I u gradu, gdje se pretezito jeo bijeli kruh, osobito kruh namijenjen najsiromasnijima
postaje tamniji: pSenici se po¢inju dodavati velike koli¢ine manje vrijednih Zitarica.

Nadalje, iz razgovora Starca i Dotura, saznajemo ponesto o Staréevu inventaru $to ga je
spremio za kontradotu. Iako se na popisu nalazi skupocjeno pokuéstvo, galanterija i nakit,
toboZnji ucenjak Dotur ne zna procitati to¢ne nazive, ve¢ grijesi i iskrivljeno ih ¢ita kao nazive
za odredenu vrstu hrane. Tako nabraja: kulin od vrata (tj. kolarin od zlata), makarune od rebra
(tj. perune od srebra), dva ramena od elefanta (tj. dva kamena od dijamanta), rafiole od bubriga,
kosic¢e pofrigane u lardu (1j. noZice zakovane u smeraldu), kobasice od se- se- ru- ra (tj.
kolajnice od bisera):

DOTUR: ,, Tko je ovo pisa? Faliva je per verita! Item Sest kosica pofriganih u lardu.

STARAC: O che dottor! Nu, da! Item Sest noZi¢a zakovanih, a ne pofriganih, u

smeraldu, a ne u lardu. “ (70) itd.

Citava ova scena funkcionira kao lazzo (komicki fragment) u obliku verbalne komike
temeljene na dvosmislenosti i igri rijeci (Cale 1986: 63, 64), a leksemi koji se odnose na hranu
samo doprinose ostvarenju komi¢nog efekta.

U razgovoru Fabricija i Prozdora spominju se kobasice. Fabricio govori o svojoj
ljubavnoj patnji, cak pomis$lja na samoubojstvo (,,E, e, sam ¢u sebi sikuro zZivot ugrabiti i srce
izvaditi na nozu!“ [75/), a Prozdora samo zanima moze li se od tog srca napraviti koja kobasica.
Fabricio uvida kako ga Prozdor ismijava, medutim Prozdor je pragmatican lik, i za njega je hrana

najveca ljubav:
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PROZDOR: ,, Da bi li valjalo to srce za uciniti od njega koju kobasicu? “ (75)

FABRICIO: ,,Ja vidim da ti mene u rug uzimas, a nije pravo (...).“ (76)

PROZDOR: ,, 4ko, ja znam da je najlipsa ljubav u kobasice i da lipos svakolika u njima

se uzdrzi. “ (76)

Sto se ti¢e pi¢a, u djelu se spominje isklju¢ivo vino. Vino se veli¢a i slavi te likovi ne
daju nikome da nesto loSe kaze 0 vinu, upravo zato jer su u vinu pronalazili i srecu, i nadu, i
utjehu, i spas, i bijeg od svih losih stvari, ali i od same svakodnevice. Tako, primjerice, Dotur

napominje Intrigalu da nikada ne govori loSe o vinu koje im pruza takvo zadovoljstvo:

DOTUR: ,, Compone mores, digna loquere vino digno/ “ (33)*

Vino je bilo karakteristi¢no pi¢e bogatih slojeva, medutim i posluga je voljela uZzivati u
njemu, samo u ograni¢enim koli¢inama, buduc¢i da je ono predstavljalo zabavu i bijeg od
svakodnevice. Siromasni slojevi drustva mogli su si priustiti vino, buduci da je s vremenom vino
postalo jeftina hrana, jer mu je cijena padala kako je rasla cijena zita. No, to se naravno odnosilo
na vino loSe kvalitete (Braudel 1992: 250). Vino je u 18. stoljecu bilo rasprostranjeno osobito u
sredozemnoj Europi, no cijenili su ga visi slojevi ¢itavog kontinenta. Nije se pilo samo da utazi
zed, ve¢ 1 da se ,,dostigne stanje euforije 1 uzbudenja potrebno — poput pustoSenja u vrijeme
blagdana — kako bi se borilo protiv nesigurnosti, strahova i teSkoc¢a svakodnevnog Zivota“ (Sarti
2006: 212). Takvo obilno konzumiranje vina opravdavalo se potrebom da se upotpuni kalorijski
unos prehrane, ali je bilo povezano i s teSko¢ama u nabavci pitke vode, raSirenim vjerovanjem da
voda $teti zdravlju, potrebom da se olaksa Zvakanje 1 gutanje staroga kruha te s konzumiranjem
osobito slane hrane:

INTRIGALO:

,, Gdi se pece, gdi se vari,
Gdi se jidu slane stvari,
Gdi razumni moji pari
Desputaju na bukari.* (33)

¥ Uljudi vladanije, dostojno govori o dostojnom vinu! (prema tal. digna se izgovaralo ,.dinja“).
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b) Stanovanje i zajednicki Zivot (brak)

,Kada govorimo o ku¢ama od XV. do XVIII. stolje¢a jedva da mozemo izdvojiti
nekoliko opcenitih crta, nedvojbenih, ali i bez iznenadenja. Vidi$ jednu, vidio si sve I nema
koristi od razmisljanja“ (Braudel 1992: 282). Takoder moze se re¢i kako se svaka kuc¢a gradi ili
obnavlja prema tradicionalnim modelima te kako jedna kuca, kakva god da je, traje i neprestano
svjedocCi o sporosti civilizacija, kultura koja tvrdokorno nastoje sacuvati, odrzati, ponavljati. U to
su vrijeme bogati gradevinski materijali bili kamen i opeka, dok su se uz njih jos koristili i drvo,
zemlja te tkanine. Seoska i gradska sirotinja zivjela je u potpunoj bijedi i pokuéstvo nisu imali
prije 18. stoljeca — spavalo se na slami.

U Ljubovnicima se saznaje kako svatko od likova Zivi u kuéi zajedno sa svojim slugama
ili sluskinjama. Detalj koji se spominje su stube u Lukrecijinoj ku¢i i to kada Intrigalo daje Anki
jos novaca i govori joj da ga odvede kod sebe kuéi i da ga sakrije pod stube pa ¢e on njoj dalje
govoriti kako ¢e izvesti posao. U to vrijeme sluSkinje su znale spavati u prostoru ispod
stepenica, s gospodaricom ili blizu nje: ,...takoder je barem jedan sluga i no¢u bio u neposrednoj
blizini gospodara, ne zbog pomanjkanja prostora, ve¢ kako bi mogao udovoljiti njegovim
potrebama* (Sarti 2005: 164):

INTRIGALO: ,, 4 sada hodmo u tebe doma, i sakrij me pod skalu, ondi ¢u ti pravit kako

¢emo vas ovi posal izvesti. ** (50)

Osim toga spominje se i tovijerna, javni prostor u kojemu su se najcesce sastajale muske
sluge 1 koji je funkcionirao kao njihova druga kuca:

PROZDOR: ,, Eviva! Neka je meni! A gdi ¢u te najti?

INTRIGALO: Najdalje u tovirni. Addio!* (47)

,» Tovjerna, ugostiteljski objekt koji posjetitelju nudi usluge okrepe, najcesce u obliku pica i jela,
a katkad i nocenja“ (Ravanc¢i¢ 2009: 813). Razlikuje se nekoliko tipova takvih institucija:
svratiSta, kréme i toCionice, a osnovni je kriterij podjele vrsta usluga koje objekti nude te
drustveni sastav klijentele. U Dubrovniku je, recimo, kréma, uz crkvu i grad, bila jedno od
vaznih skupljalista puka. Takoder, kréme su bile jedina mjesta u Dubrovniku gdje se vino moglo
nabaviti na malo. Osim konzumacije vina i razgovora, posjetitelj je mogao zaigrati i igre s
kockama ili kartama. Drugi oblik kuce bila je javna kuca. Mlade su se zene okretale prostituciji
najvise radi neke zarade, bilo hrane ili odredenih materijalnih sredstava. Djelovale su u javnim

ku¢ama, a prva odredba o stanovanju i djelovanju prostitutki u Dubrovniku potjece iz 1409.
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godine. Medutim 1 prije te odredbe postojao je dio grada gdje su boravile prostitutke i nazivao se
Castelletum (Ravanci¢ 2009: 814). U djelu se javna kuéa spominje pri razgovoru Anke i
Lukrecije, kada Lukrecija navodi da joj je ve¢ dosta tih spletkarenja i da se zeli savjetovati sa
svojim tutorom kako bi napokon odlucila koga ¢e odabrati za svojega muza:

ANKA: ,,U, u, da bih se prodevetila ako ja znam $to o tomu!

LUKRECWA: Dosti, dosti, ne¢u ovoga burdila/* (68)

Kada se govori 0 braku, vidljivi su odnosi bogatih i siromasnih. ,,U nacelu, §to su
mladenci bili siromasniji, to su manje obiteljskih sredstava mogli izvu¢i prilikom vjencanja“
(Sarti 2006: 56). Toénije, da bi se mogli vjencati, mladenci su trebali malo-pomalo prikupiti
svoticu dostatnu da se uredi vlastito samostalno domacinstvo, a da bi u tome uspjeli morali su
raditi uporno i s velikim strpljenjem. S druge strane, u bogatim obiteljima, u zenidbu su bili
ukljuceni i roditelji mladenaca: ,,..u nacelu je ta upletenost bila to veca Sto je visi bio sloj kojemu
su pripadali te §to je vec¢i udio materijalnog bogatstva upotrijebljen kako bi se postavili temelji
novome paru dolazio od obitelji iz koje potjecu, a ne od vlastitog rada* (Sarti 2006: 58).

Kada se govori o braku u samome djelu, on se konkretno odnosi na Lukreciju kojoj je na
neki nacin ve¢ 1 vrijeme da se uda. Ona pri razgovoru s Ankom isti¢e kako se ne Zeli udati jer ne
moze zamisliti da netko ,,upravlja“ njezinim zivotom, ali i njom samom. Medutim, Anka
napominje kako se ipak treba udati jer postoje brojni bogatasi koji ¢e se dobro brinuti o njoj:

LUKRECWA: ,, Zaista Anka, kad ja zamislim odati se, uhiti me grozmica jer ne mogu

pomisliti uzet gospodara vrhu mene. *“ (37)

ANKA: |, Tribuje svakako da se odas, a sama znas koliko politari¢a okolo tebe; ne moze

se zaisto nego jedan dan steci kojigodi glas koji neces otresti. * (37-38)

Takoder sam brak, ali 1 zaruke veZu se 1 za Lukrecijine prosce koji pokuSavaju pronaci
razli¢ite nacine kako bi joj se svidjeli, kako bi ju osvojili te kako bi ona odabrala bas njih:

FABRICIO: ,, Ostavimo to govorenje, sono cose odiose®, nego me malo naudi kako bi ja

moga s ovom gospojom Lukrecijom adustati moje posle i ¢initi da se vjeri za mene. “ (63)

Osim braka i zaruka, u djelu se spominje i miraz koji se naravno i veze uz njih, kao
preduvjet zajednickoga zivota. Jacanje obiteljske loze po ocu oslabilo je Zenska nasljedna prava,
a ,,povratak miraza, po¢evsi od jedanaestog, dvanaestog stoljeca, bio je jedno od sredstava putem
kojih se takvo slabljenje ostvarivalo“ (Sarti 2006: 72). Miraz su Zene donosile svojim muZevima,

no i muzevi su poklanjali svadbeni dar te je s glediSta nasljedstva takva razmjena bila simbol

* to su mrske stvari
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onoga Sto se ostvarivalo zenidbom. Mirazi su bili sastavni dio sloZzene igre razmjena i1 sklapanja
saveza medu obiteljima. Dakle, miraz je predstavljao Zenin doprinos zasnivanju nove obitelji.
Mirazni je sustav predvidao odvajanje dobara medu supruznicima. ,,To ne znaéi da su Zene
samostalno upravljale svojim mirazom. Naime, muZ je upravljao mirazom te je ubirao i njegove
plodove® (Sarti 2006: 74). A mnogim je djevojkama, zato $to nisu imale miraza, prijetila
opasnost ne samo da se nikada ne uspiju udati, ve¢ 1 da zapadnu u prostituciju. Muskarci su
odlucivali o raspodjeli posla, obiteljskoj imovini, brakovima, karijeri potomstva, a Zene su
upravljale kucanstvom i nadgledale rano obrazovanje djece. U obitelji i susjedstvu Zene su
stvarale svoje mreZe koje su bile povezane prijateljstvom i solidarnos¢u. Time je zatvorenost
dubrovacke vlastele davala znacenje Cisto¢i njihova plemickog podrijetla. ,,Medutim, pripadnost
povlastenom stalezu nije omogucavala dubr. vlastelinkama da ostvare politi¢ki 1 drustv. utjecaj,
kao $to su Cinile plemkinje u eur. gradovima i na dvorovima®“ (Janekovi¢ Romer, 2009: 888).
Znalo se koliko novca djevojka mora donijeti u miraz, a ako obitelj nije bila dovoljna imucna te
su kéeri morale po¢i u samostan. Dubrovacka Zena u renesansi i1 dalje je bila ovisna o muskarcu
budu¢i da je upravljanje kapitalom pripadalo samo muskarcima.

U djelu se miraz veze za Lukrecijine prosce, muskarce, ¢ime su musko-zenske uloge
zamijenjene i upravo ta inverzija doprinosi komiénosti situacije. Svi dobro znaju da onaj
muskarac koji ima ve¢i miraz (inventar, imovinu) ima i vecu Sansu da ¢e Zena odabrati bas njega.
Vrlo veliki miraz (protumiraz ili kontradotu) pripremio je i Starac za Lukreciju. Tako nabraja:
kulin od vrata (tj. kolarin od zlata), makarune od rebra (tj. perune od srebra), dva ramena od
elefanta (tj. dva kamena od dijamanta), rafiole od bubriga, kosice pofrigane u lardu (tj. nozice
zakovane u smeraldu), kobasice od se- se- ru- ra (tj. kolajnice od bisera):

STARAC: ,,Ja sam, signor dottor, ucinio fermu risolucijun uzeti Zenu, a zasto sam
avancan u etati, dubitam da mi ne moze riusiti Sto sam zamislio ako ne obecam
sovradotu. Zato molim tvoje gospodstvo da mi vidis ovo inventario §to sam ucinio... " (68,
69)

DOTUR: ,, Primieramente” jedan kulin od vrata.

STARAC: Sto, §to? Da nije kolarin od zlata?

DOTUR: Jest, jest, nego je error od Stampe! Item deset jeSina makaruni od rebra.
STARAC: Da nisu rafioli od bubriga? Neka ja vidim to! Deset duzina, a ne jesina,
perunih od srebra. * (69, 70)

® najprije
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Sve to upucuje kako funkcija muskih i1 Zenskih doprinosa braku nije bila iskljuc¢ivo ekonomska.
,Kuca u kojoj bi novi par zZivio; odjeca i nakit koje bi nosio; hrana koju bi jeo; pokloni koje bi
poklanjao i tako dalje, vrijedili su i kao pokazatelji njihova statusa“ (Sarti 2006: 78). U tom
smislu, kada su se zenili, muzevi su svojim bogatim suprugama poklanjali nakit, a ponekad su
uzimali u najam dragocjenosti kojima bi ih nakitili kako bi se njihove Zene istaknule te kako bi

preko njih potvrdili vlastiti status.

c) Vjerovanja

Lakovjernost i praznovjerje prate ljudski rod od pamtivijeka: ,,Neporeciva je istina da
ljudi postaju lakovjerni onda kad po¢nu gubiti pravu vjeru u jednoga Boga® (Veres 1987: 278).
Praznovjeran Covjek pripisuje bozansko dostojanstvo i mo¢ nekim osobama ili stvarima ovoga
svijeta te im iskazuje pravo bozansko Stovanje. Praznovjerje je zapravo nadomjestak za pravu
religiju. Kako Veres navodi, tko zatvori vrata vjere tome praznovjerje ulazi kroz prozor.

To konkretno znaci da likovi u djelu, kada im se nesto loSe dogodi, smatraju da je to
doslo od vraga, odnosno da ih je vrag kaznio. Isto tako spominju i vukodlake koji im donose
nesrecu. Najbolji je pokazatelj Fabricio koji govore¢i o nesretnom dogadaju koji ga je snasao
napominje kako je ,,upao® u vojsku vragova i jedva ostao ziv. Zapravo je rije¢ o maskiranim
obi¢nim ljudima (Intrigalu i Prozdoru) koji su se naSalili s njim, nasamarili ga:

FABRICIO: “Ja ne znam, vragovi, vukodlaci, upirine, sto li je bilo!*“ (57)

ANKA: ,, Nemoj da ti dodu guje na spasmu, zato hodi najbrzje doma i nakadi se na rutu,

nece ti nista biti.* (57)

FABRICIO: ,, Bio ti sam se intriga u jednu vojsku vragov i ne znam kako sam ziv osta. Ja

se ne mogu domisliti §to je ono bilo.* (63)

Fabricio je uvjeren u to da nije imao glavicu od divje kapule kod sebe, ne bi se mogao
obraniti od ta dva ,,vraga®:

FABRICIO: ,, Ovdi sam nasa dva vraga, dva spetra, dvi fantasme, i zaisto da nisam ima

pri sebi, cosi credo, glavicu od divje kapule, bili bi me odnili po ajeru*

Recimo, ,,vukodlak je naj¢es¢e osoba koja se nakon smrti vraca pretvorena u vukodlaka 1
radi zlo ili se Zeli iskupiti za svoje grijehe” (Se$o 2016: 45). Znacenje se vukodlaka stopilo sa

znafenjem vampira, ne kao osoba pretvorena u vuka, nego kao dignuti mrtvac. U unutraSnjosti

Dalmacije najces¢e se spominje pokojnikov zao karakter za zivota kao kriterij za postojanje
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vukodlaka. Vjeruje se kako vukodlaci hodaju po mraku, plaSe i ¢araju ljude. Smatra se kako
blagoslov kuce, noSenje kriza, molitvi i zapisa najbolje brane od vukodlaka.

Nacinom na koji ljudi govore o nadnaravnim bi¢ima, otkrivaju svoje probleme, upucuju u
svoj nacin zivota i nacin na koji se odnose prema okolini. Takoder, nadnaravna bica sluze i kao
ispusni ventil druStvenih napetosti. Danas se vjerovanja u nadnaravna bica sve viSe gube pod
udarom modernizacije, no ona jo$ postoje: ,,Stoga se ¢ini da su nadnaravna bi¢a snazno
ukorijenjena u svjetonazor stanovnika unutraS$njosti Dalmacije i da ¢e joS dugo egzistirati u
njihovoj svijesti ili barem u svijesti onih koji ,,u® njih vjeruju“ (Seso 2016: 282).

Uz vino u Ljubovnicima se spominju se i razli€iti pripravci, ¢ajevi koji su lijecili sve
bolesti. Istaknuto je pucko vjerovanje u moc¢ bilja. Intrigalo savjetuje Starca da uzme sedam
korijena od petrusina ubranih lijevom rukom prije nego §to sunce izade i neka to stavi u mlijeko
od krave koja je izlegla feminu pa nek to popije, zaspi i da ¢e odmah ozdraviti.

INTRIGALO: ,, Nego uzmi sedam korena od petrusina, ubranih livom rukom prije nego
sunce istece, i svari ih u mliku od teonice koja je izlegla feminu i napij se pak zaspi,
ozdravio si delongo®. “ (35)

Takoder se spominje i korijen od divlje rodakve, kao zastita od opasnosti (praznovjerje).
Vesela se boji magijskih zala, ali je Starac uvjerava da moze biti mirna, jer je on ponio sa sobom
korijen divlje rotkve. ,,Prilikom susreta s masSkarama Vesela prestravljeno moli starca da izvadi

rotkvu i skondura ih* (Stojan 2003: 195):

VESELA: ,, Dobro, ma me je strah da ne nastupim na stogod.

STARAC: Ne boj se od nastupa! Ja imam kod sebe koren od divje rodakve, ne moze nam
nista naudit. “ (54)

STARAC: ,, O skarabine, skonduravam s ovom alabardom i s ovim Korenom od rodakve
divie da mi imas vratiti Veselu delongo, delongo!* (59)

® smjesta
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6. Zakljucak

U 17. stolje¢u koje se smatra zlatnim vijekom dubrovacke knjizevnosti, prvu polovicu
stolje¢a obiljezile su tragikomedije autora poput Ivana Gunduli¢a i Junija Palmoti¢a, dok u
drugoj polovici stoljec¢a dolazi do razvoja komiCkog teatra S izvedbama komedija u prozi,
poznatih i pod nazivom smjesnice. Od sveukupno deset smjeSnica samo je jedna potaknula pravu
zainteresiranost, a to su upravo Ljubovnici. Djelo obiluje zaljubljenicima koji se jadaju svojim
slugama koji onda posreduju u njihovim ljubavnim avanturama, a istovremeno spletkare i
iznuduju novac gdjegod i od koga stignu. Fabule su smjesnica gotovo uvijek identi¢ne, vezane uz
ljubavne jade likova i njihova spletkarenja. Na tlu na kojem su stvarane i bile prikazivane te su
komedije bile povezane sa svakidaS$njicom i ljudima u njoj. Takoder se uocava povezanost s
komedijom dell'arte i eruditnom komedijom te su se na neki nacin smjeSnice nasle na pola puta.
S jedne strane bile su posljednji iskaz starog eruditnog teatra, svih onih napisanih i propisanih
komedija koje su svoj apogej dozivjele u renesansi, dok su s druge strane hrvatske smjesnice bile
reakcija na iskustva modernije i novije komedije dell'arte i na njezinu nenapisanost.

Na temelju istraZzivanja svakodnevice dobiva se uvid u materijalnu kulturu 1 druStvene
odnose Dubrovnika 17. stolje¢a. Doznaje se kakve su bile prehrambene navike pojedinih slojeva
stanovni$tva, tj. odnos prema hrani i vrsta hrane Cesto su pokazatelj staleSke razlike medu
likovima. Tako posluga ¢eS¢e spominje 1 ¢ezne za jednostavnijim i jeftinijim namirnicama
(giricama, kestenima, srdelama 1 sl.), dok iz komi¢nog prizora Starca i Dotura dobivamo uvid u
znatno bogatiji i profinjeniji jelovnik gospodara u kojem se nalaze i delicije od mesa, ali i
slastice. Hrana je bila jednako vaZna i siromas$nima i bogatima, samo §to je siromasnim slugama
bila opsesivnija tema jer su ¢es$ce bili gladni nego siti. U Ljubovnicima se saznaje i kako svatko
od likova zivi u ku¢i zajedno sa svojim slugama ili sluskinjama. Osim toga spominje se i
tovijerna, javni prostor u kojemu su se najcesce sastajale muske sluge i koji je funkcionirao kao
njihova druga kuca, te javna kuca, gdje su se mlade zene okretale prostituciji najvise radi neke
zarade, bilo hrane ili odredenih materijalnih sredstava. Takoder, u djelu se saznaje i ponesto u
vezi miraza koji se veze za Lukrecijine prosce, muskarce, ¢ime su musSko-zenske uloge
zamijenjene i upravo ta inverzija doprinosi komicnosti situacije. Sve to upucéuje kako funkcija
muskih 1 Zenskih doprinosa braku nije bila isklju¢ivo ekonomska, ve¢ su nakitom i drugim

dragocjenostima potvrdivali vlastiti status. Nadalje, uocava se i prisutnost praznovjerja u
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Dubrovniku druge polovice 17. stolje¢a. Spominju se vukodlaci i vragovi u koje vjeruju svi, tako
da nema razlika u praznovjerju sluga i gospodara. Vjeruju kako kad im se nesto loSe dogodi, to
dolazi od vraga, te da im vukodlaci donose nesrecu. Zapravo, na¢inom na koji ljudi govore o
nadnaravnim bi¢ima, otkrivaju svoje probleme, upucuju u svoj nacin zivota i nacin na koji se
odnose prema okolini. Istaknuto je i pucko vjerovanje u mo¢ bilja koje lijeci razlicite bolesti, ali 1

sluzi kao zastita od opasnosti.
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