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SAZETAK

U odredenju subjekta i objekta i njihovog odnosa znacajan doprinos dali su Rene
Descartes, Immanuel Kant i Martin Heidegger. Svojim stajalistima pruzili su nove aspekte
poimanja objektnog odnosa i svojim kritikama ukazali na problematicnost dotadasnjih stavova.
Rene Descartes implicitno postavija temelje za poimanje covjeka kao subjekta (u modernom
smislu) i time ujedno daje osnovu za uspostavu objektnog odnosa. Covjek kao subjekt spoznaje
Za njega je samo misleca stvar (res cogitans) koja je sigurna jedino u svoje postojanje. Kant
preuzima dio Descartesovih postavki 0 subjektu koji je odreden misljenjem i prosiruje ga.
Naime, kod Kanta subjekt spoznaje objekt no ne kao »stvar po sebi« nego samo kao pojavu.
Time je uspostavljen distinktivni objektni odnos premda se on odvija samo u sferi subjekta.
Heidegger kritizira i Kanta i Descartesa buduci da su se oni bavili samo pitanjem subjekta pri
cemu su zanemarili pitanje 0 samom bitku, odnosno bitku tubitka koji prethodi pojmovnom
odredenju subjekta. Heidegger stoga ne razmatra odnos subjekta i objekta nego odnos tubitka i
svijeta. Svojim tubitkom i njegovim ustrojstvom kao bitka-u-svijetu proizlazi da covjek pri
spoznaji ne izlazi iz svoje unutrasnje sfere u neku izvanjsku u kojoj se nalaze izvanjski predmeti
vec je u isto vrijeme i »unutra« i »vani«. Na taj nacin Heidegger je razrijeSio samo pitanje
spoznaje i problematicnog odnosa subjekta i objekta, koji su dotada misljeni kao entiteti Koji

pripadaju odvojenim realnostima ( yunutarnjoj« i »vanjskoj«).

Kljucne rijeci: subjekt, objekt, objektni odnos
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1. Uvod

Pitanje objektnog odnosa uvijek je bilo, makar implicitno, postavljano u raznim
filozofskim svjetonazorima. Ono S§to se pri tom mijenjalo bilo je odredenje subjekta i objekta i
njihovog odnosenja jednog spram drugog. Naime, do pocetka novovjekovne filozofije, tocnije
reCeno Descartesa, pretpostavljalo se da se naSa spoznaja mora upravljati prema predmetima. Od
razmjerno sporednog i posrednog elementa u spoznaji, svijest kao cogito u Descartesovoj
filozofiji zadobiva mjesto ishodiSta spoznaje Cime zapocCinje razdoblje vladavine subjekta.
Takvo postavljanje covjeka u srediste koje se nastavlja i tocnije odreduje u Kantovoj filozofiji
imalo je utjecaja na cjelokupnu sliku svijeta. Ono je uvelo ¢ovjeka u moderno doba u kojem se
svijet pojavljuje kao predmet ljudskog stvaralastva. Heidegger svojom kritikom ukazuje na
problem ovakvog shvacanja subjekta te navodi da prije svega treba razjasniti smisao bitka buduéi
da svaka ontologija ostaje slijepa ako prije toga nije razjaSnjen smisao bitka. Do odgovora o
smislu bitka uopée nastoji do¢i preko pitanja bitka tubitka pri ¢emu tubitak oznacava nas same,
odnosno Covjeka. Naime, Heidegger smatra da je tubitak ontologijski izvorniji 1 primarniji
fenomen nego subjekt. No sva tri filozofa bitna su kako bi se ukratko prikazao uspon, razvoj i
razrjeSenje pitanja 0 odnosu subjekta i objekta, odnosno, pitanja objektnog odnosa na klju¢nim

tockama razmisljanja o toj temi.

Budu¢i da je Descartes zasluzan za pocetak antropocentrizma i postavljanje Covjeka kao
subjekta, u prvom dijelu baviti ¢u se njegovim stavovima o covjeku i izvorima sigurnosti
spoznaje koje izlaze u djelu Metafizicke meditacije. Naime, Descartes nastoji do¢i do sigurne
spoznaje te se pri tomu sluzi sumnjom kao ishodisnom tockom. Pomoé¢u sumnje on dolazi do
jedine stvari u koju je siguran, a to je da misli, odnosno da je misle¢e bice. Buduéi da je
Descartes siguran jedino u postojanje res cogitans, odnosno subjekta, iz takve postavke izvire
dvojbenost izvanjskog svijeta i problem ¢ovjeka kao jedinstva duha i tijela te ¢u stoga izloziti i

njegov pokusaj rjeSavanja ovih problema.

U drugom dijelu vidljivo je upotpunjenje i davanje odredenosti preokretu koji je zapoceo s
Descartesom. Naime, Kant u svojem djelu Kritika cistog uma izlaze subjekt kao srediste sveg
realiteta. No ono na $to ¢u ovdje nastojati ukazati jest upravo problem subjektivnog odredivanja
svijeta koji izvire iz odredivanja objekta kao pojave pri ¢emu se javlja i dvostruka narav covjeka

kao subjekta i objekta.



Tre¢im dijelom rada predstavljena je destrukcija objektnog odnosa koju je izvr§io Martin
Heidegger. Naime, Heidegger daje prednost bitku nad subjektom. Budu¢i da taj bitak
razumijemo na temelju svojeg bitka, odnosno bitka tubitka, njegovo razmatranje pocinje
analitikom tubitka iz koje izvire i obrazlaganje odnosa izmedu tubitka i1 svijeta. Objasnjenjem
odnosa izmedu tubitka i svijeta, odnosno unutarsvjetskih bica, koje Heidegger obrazlaze u djelu
Bitak i vrijeme, ukazati ¢u na aspekte razrjeSenja odnosa subjekta i objekta i razjasniti rjesenje

koje Heidegger daje o samoj spoznaji.

Zadatak je ovog rada razjasniti pitanje samog objektnog odnosa, odnosno, relacije izmedu
subjekta i objekta od pocetka postavljanja ¢ovjeka kao subjekta i u srediste spoznaje. Ovo pitanje
se ti¢e odredenja samog subjekta i objekta i same njihove moguénosti kao elemenata spoznajnog
procesa 1 odnoSenja u svijetu. Na primjeru razmisljanja Descartesa, Kanta 1 Heideggera ukazati
¢u na postavljanje subjekta kao sredista u objektnom odnosu, njegovo razlikovanje u odnosu na

objekt, moguénost samog objektnog odnosa i njegovo razrjesenje.

2. Korak prema antropocentrizmu (Descartes)

2.1. Pocletak antropocentrizma

Do pocetka implicitnog postavljanja ¢ovjeka kao subjekta dolazi u vrijeme racionalizma.
Znacajka racionalizma, ¢ijem razdoblju pripada filozof kojeg ¢emo predstaviti u ovom poglavlju,
jest prihva¢anje samo onog $to je dokazano te pokuSaj izgradnje sustava na temelju toga.
Izvjesnost, dokazivost i sustavna cjelovitost su, dakle, one karakteristike koje su utjecale na to da
se racionalizam naziva »vijekom svjetla i umag, pri ¢emu je naglasak na umu, razumu, istini i
nuznoj spoznaji.! 1z ovakvog razumom obiljeZenog razdoblja dolazi Descartes. Descartes je prvi
filozof koji je napravio korak u filozofiji prema postavljanju Covjeka, odnosno misleceg bica, u
srediSte u odnosu na dotadasnje poimanje prema kojem je Covjek izjednacen sa svim stvarima u
prirodi. Na implicitan nacin covjek tako zadobiva odredenje subjekta, koji ima prevlast u odnosu
na sve ostalo. »Od Descartesa ima neko prvenstvo subjekta naspram objekta, unutrasnjeg
naspram vanjskog, svijesti naspram bitka, imanencije naspram transcedencije. Za antiku i srednji
vijek bijase ono objektivno i realno, osobito vanjski svijet, ono najprije dano. Od sada nadalje je

obrnuto, ono objektivno biva potisnuto subjektivnim.«?

1 Usp. Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str. 8
2 Hirschberger u: Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str. 14



Kako bi uklonio naivni objektivizam, Descartes kao pocetak svojeg razmisljanja te kao
ishodi$nu tocku uzima sumnju pomocu koje dolazi do jedine stvari u koju je siguran i u koju ne
mozemo sumnjati, a to je da sam mislece bi¢e (res cogitans). Descartes, dakle, ¢ini okret
ljudskog duha prema sebi samom ¢ime ¢ovjek stupa »na srediSnje mjesto u cjelini bica, iz kojeg
i spram kojeg sad biva iznova procjenjivano, odredivano i ustanovljavano sto uopce jest i kako
jest«®. Budu¢i da se Covjek pojavljuje kao nosivo srediste svega, Descartesov pristup, stoga,

uvodi filozofiju u doba antropocentri¢nog razmisljanja.

2.2. Misleéa stvar (res cogitans) kao jedini izvor sigurnosti

Na pocetku svojeg djela Metafizicke meditacije, Descartes pocinje od samih osnova.
Larmore navodi da je u 1. Meditaciji govornik predstavljen kao netko tko tek pocinje filozofirati
i tko je stoga predispozicioniran zauzeti stav da svo znanje stjeCemo putem osjetila.* Descartes
smatra da je takav stav prirodna tendencija ¢ovjeka kao tjelesnog bic¢a koje od rodenja promatra
svijet kroz svoje fizi¢ke potrebe.® No takav stav treba odbaciti buduéi da osjetila, koja su se
dosada covjeku ¢inila kao pouzdan i prili¢no istinit izvor spoznaje, zapravo covjeka cesto
obmanjuju; »otkrio sam medutim da ona pokatkada varaju, a razboritost nalaze da se nikad u
cijelosti ne pouzdajemo u one koji nas makar i samo jednom prevarise.«® Mi ne mozemo biti
sigurni u ono $to nam je dano putem osjetila i da li je ono $to nam se dogada san ili java.
Descartes se stoga zZeli odvojiti od osjetila i do¢i do sigurne spoznaje. Razlog zbog kojeg
Descartes uzima sumnju kao prvi korak na putu k sigurnoj spoznaji jest u tomu §to nas takva
sumnja oslobada predrasuda i usvojenih uvjerenja »i pripravlja nam najlaksi put da odvojimo
osjetila od samog duha; napokon, ona postize da viSe ne mozemo sumnjati o onim stvarima za

koje poslije otkrijemo da su istinite.«’

Descartes pretpostavlja da nisu izvjesne sve one stvari u koje se moze ma i najmanje
sumnjati. ® Sumnja, naime, okre¢e nas duh od izvanjskih stvari prema samom duhu te pripravlja
put kojim ¢emo kasnije moci jasnije i odjelitije spoznavati. Na taj nacin ona Smanjuje
vjerojatnost narednih pogresaka u spoznaji ili ¢ak mozemo reci da usvaja sigurnost u istinitost

stvari za koje poslije otkrijemo da su istinite. Jer, naime, istinite su sve one stvari koje smo jasno

3 Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str. 14

4 Usp. Larmore, Charles, »The First Meditation: Skeptical doubt and certainty«, u: The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 53

5 Usp. Ibid., str. 52

® Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993, str. 34

7 Ibid., str. 22

8 Usp. Ibid., str.22



i odijelito razumijeli.® Sumnja u postojanje svega $to mozemo zahvatiti osjetilima suo¢ava nas s
postojanjem necega S$to ne mozemo osjetilno osjetiti, a Sto znamo sa zadivljuju¢om razinom
jasnoce.X Sto je, dakle, ono o ¢emu ne mozemo dvojiti i da li takvo nesto uopée postoji? Duh
sluzeéi se vlastitom slobodom shvac¢a kako nije moguée da on sam ne postojil! te za svoje
postojanje zahtjeva jedino misljenje kao nuznu osnovu svoje naravi; »Ja sam dakle stvar istinita 1
doista opstojeéa; ali kakva stvar? Rekoh, koja misli.«!? Cak i kada me osjetila varaju, uvijek
mogu biti siguran u to da postojim. Stoga se moze reci kako iskaz: »Ja jesam, ja postojim, koliko
god ga puta izrekao ili duhom poimao, nuzno jest istinit.«*®> Misljenje je jedino §to ne mogu
odvojiti od samog sebe!* te je stoga jastvo &ista aktivnost. Ja sam stvar koja misli: »§to dvoji,
razumijeva, tvrdi, nijece, hode, neée te zamislja i osjeéa«.’® Svi ovi misaoni ¢inovi, koji se ili
aktivno izvode kroz sumnju ili razumijevanje, ili su pasivno registrirani kao kod opazanja,
osjecanja, ili zamiSljanja necega, i bez obzira na njihove sadrZaje ili uzroke, su neprekidne
aktivnosti u koje ne mozemo sumnjati kao ni u ¢injenicu da postojimo. Naime, nijednu od ovih
aktivnosti ne mozemo razlikovati od mojeg misljenja (mea cogitatione) ili odvojiti od mene

samog (me ipso). Isti je Ja (ego) onaj koji sumnja, razumijeva i osjec¢a.®

Jedna od bitnih karakteristika prethodno objasnjenog misljenja jest i svijest koja ujedinjava
osjete i intelektualne aktivnosti u jednu kategoriju (ali ne u smislu u kojem danas poimamo
svijest).}” Naime, ono za §to smo mislili da zahvaéamo osjetilima, zapravo shvaéamo tek
sposobnoséu prosudbe koja je u mojem duhu.’® Duh dok razumijeva nekako se okreée prema
samom sebi i promatra neke od zamisli koje se nalaze u njemu.'® Opazanjem vlastitih aktivnosti
mislec¢e bi¢e otkriva svoje moci 1 esencijalnu prirodu kao intelektualnog bi¢a. Naime, njegova
esencija sastoji se u tomu da je ono bi¢e Cija priroda zahtjeva jedino misljenje kako bi

egzistiralo.?® Jastvo ili biée koje sada zna svoju vlastitu egzistenciju otkrilo je sebe kroz

% Usp. Ibid., str. 24

10 Usp. Cunning, David, »The First Meditation: divine omnipotence, necessary truths, and the possibility of radical
deception« u: The Cambridge Companion to Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 76

11 Usp. Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 22

12 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str 52

13 1bid.., str. 48

14 Usp. Ibid., str. 52

15 Ibid., str. 54

16 Usp. Alanen, Lilli, »The Second Meditation and the nature of the human mind«, u: The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 95

17 Usp. Ibid., str. 95

18 Usp. Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 62

19 Usp. Ibid. str. 144

20 Usp. Alanen, Lilli, »The Second Meditation and the nature of the human mind«, u: The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 90



razumijevanje da je nesto istinito; da Ja koje misli mora postojati sve dok misli.?* Descartes na
ovaj nacin polaze temelje nove metafizike pri kojoj je kao kljuéni pojam odreden cogito,
pojedindeva svijest.?? Cogito je ono »zajedni¢ko i objedinjujuée za prividno tako razlicite
duhovne djelatnosti kao Sto su dvojenje, razumijevanje, potvrdivanje, nijekanje, htjenje,
nehtijenje, uobrazavanje i zamjeéivanje.«*> No cogito nije nesto do ¢ega dolazimo iza dvojbe,
nego je sadrzan ve¢ u samoj dvojbi (dvojba se bavila stvarima izvan mene, dok se izvjesnost
osvrtala na moju dvojbu i na mene samog).?* Buduéi da Ja stoji kao jedina istinita opstojnost
koje postaje svjesna toga da misli okretanjem prema sebi, mozemo re¢i da je Ja, odnosno um,
takoder i jedino izvoriSte istine. Naime, u svijesti se istina poistovje€uje s nasim bi¢em; »Ako
me moja misao ¢ini bi¢em, onda je ona ono $to me tvori pa prema tome: ja sam ¢ista misao i
niSta drugo. Misljenje nije tek dio dusa, nego je naprosto- duSa.« Ja, um, dusa ili duh je ono $to
Descartes naziva »res cogitans« ili misleéa stvar; 2 »Ja sam stoga ukratko stvar §to misli (ono
mislece), tj. duh ili dusa, ili razum ili um«?®, a takvo misleée jastvo uspostavlja se kao subjekt.
Samopostavljanjem sebe kroz mo¢ vlastitog misljenja, Govjek postaje subjekt?’ koji se o¢ituje

jedino kao misleca stvar.

2.3.Dvojbenost izvanjskog svijeta

Prethodnim poglavljem utvrdili smo da jedino misle¢a stvar, odnosno res cogitans,
zasigurno postoji, no to odredenje ne ukljucuje i postojanje tijela. U 1. Meditaciji, sumnjom u
sve osim vlastitog misleceg bica (res cogitans) Descartes navodi osjetilne predmete kao one koji
varaju naSa osjetila. On se stoga nastoji odvojiti od osjetila i sti¢i do neosjetilnog 1 Cistog
opazanja. Descartes smjesta zbiljnost u misljenje te ga se stoga 1 naziva utemeljiteljem moderne
filozofije budu¢i da pridaje miSljenju subjektivan znacaj. OtkrivS§i sama sebe kao mislece,
odnosno, kao prvu pouzdanu istinu, Descartes izvodi iz nje i pouzdanost misljenog, tj. i samog

Boga i cijelokupnog izvanjskog svijeta.?

2L Usp. Ibid., str. 96

22 Usp. Ladan, Tomislav, »Predgovor«, u: Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993, str.XXIII

23 Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str.77

24 Usp. Ibid. str 75

25 Usp. Alanen, Lilli, »The Second Meditation and the nature of the human mind, : The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014, str 88

% Descartes, Rene , Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str.str. 52

21 Usp. Zezelj, Martina, »Freudova distorzija tradicionalnog objektnog odnosa, u: Filozofska istrazivanja 105,
God. 27 (2007) Sv. 1 (27-35), str. 28

28 Usp. Ladan, Tomislav, »Predgovor«, u: Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. XXV



U 2. Meditaciji Descartes razmatra na Sto se svodi nase znanje o uobicajenim tjelesnim
predmetima na primjeru voska. Vosak koji posjeduje odredene osobine (boja, oblik, veli¢ina,
hladnoca, ¢vrstoca) zbog kojih bi rekli da posjedujemo odredeno znanje o njemu, mijenja se
kada ga priblizimo vatri.?® Da li je to onda isti vosak koji smo opazali dok ga nismo primaknuli
izvoru topline? Njegove karakteristike se mijenjaju (topi se, mijenja boju), ali on ipak ostaje isti
vosak. Ono §to ostaje jest neSto protezno i nepromjenjivo. Iz ovoga mozemo zakljuciti da cak ni
obi¢an predmet poput voska ne mozemo znati preko vanjskih osjetila nego jedino kroz
introspekciju i prosudivanje samog uma,*® odnosno, duha; »ono za §to misljah da vidim o¢ima,
shvaéam tek sposobnogéu prosudbe koja je u mojem duhu.«3! Ovaj stav implicira da prirodu uma
o ¢&ijoj prosudbi ovisi svo znanje moramo poznavati bolje od pojedine stvari.®?> Duh je, dakle,
prvotna stvarnost. On je jedini posrednik spoznaje, budu¢i da Covjek spoznaje stvari tek s
pomoéu odredbenica koje mu duh namece, a hod znanja napreduje od ideja prema stvarima.*® Iz
ovoga proizlazi da mi o tjelesninama mozemo nesto saznati (njihovu narav), ali ne kroz osjetila
ili zamiljanje ve¢ samo preko samog uma®* koji je jedini koji moze promatrati vosak kao jedan
te isti kroz niz promjenjivih pojava. Ovu aktivnost mozemo shvatiti kao usmjeravanje uma na
cilj, iznad i preko dobivenih utisaka te stoga mozemo zakljuéiti da je to intencionalna
aktivnost.®® »U tom »okretu duha« (conversio mentis) dogada se preinaka naSeg pristupa
stvarima, u kojemu su one sada liSene svojstvenosti i zive osjetilnost te svedene na bitno
umrtvljenu«® proteznost i njezine mehani¢ke modifikacije. Takvo tijelo Descartes naziva
proteznim (res extensa), a oznacava »sve ono $to se moze ograniciti nekim oblikom, odrediti
mjestom i tako ispuniti prostor da se iz njega iskljutuje svako drugo tijelo«®’” Ono se ne moze

gibati samo od sebe, a ne posjeduje niti sposobnost osjecanja i misljenja.

Descartes, naime, priznaje moguénost spoznavanja odredenih geometrijskih veli¢ina
predmeta koji se nalaze izvan nas no ne i mogucénost zahvacanja osjetilne datosti predmeta.

»Tako, prije svega odjelito zamiSljam koliko¢u, koju filozofi obi¢no nazivaju stalnom, ili

29 Usp. Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 58

30 Usp. Alanen, Lilli, »The Second Meditation and the nature of the human mind«, u: The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014, str. 99

31 Descartes, Rene , Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str.62

32 Usp. Alanen, Lilli, »The Second Meditation and the nature of the human mind, u : The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014, str. 99

33 Usp. Ladan, Tomaslav, »Predgovor, u: Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. XXIV

34 Usp. Morris, Katherine, »The Second Meditation: unimaginable bodies and insesible minds«, u : The Cambridge
Companion to Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014, str. 109

35 Usp. Schmitter, Amy, »The Third Meditation on objective being: representation and intentional content, u : The
Cambridge Companion to Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 158

% Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str. 67

37 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 50



proteznost te kolikoée ili bolje protegnuc¢e kakve stvari u duzinu, Sirinu, dubinu; tu ubrajam
razlicite dijelove; pa tim dijelovima pripisujem veli¢ine, likove, polozaj i mjesna gibanja, a tim
gibanjima opet bilo koje trajanje.«*® Ovakvim opaZanjem izvanjskih predmeta, Descartes
zapravo postavlja geometriju u osnovu svoje fizike. Barbari¢ smatra da se razlog ovakvoj
prevlasti krije u okretu od osjetilne datosti mnostvenosti i razli¢itosti stvari k samom razumu.3®
Naime, za takve tjelesne naravi (koje su predmet Ciste matematike) Descartes je siguran da
postoje buduéi da ih zahvada jasno i odijelito.*® Ovakvo stajaliste pobija nadela Aristotelove
filozofije u kojima je svo znanje utemeljeno na osjetilnom iskustvu. Na pocetku djela Metafizika
Aristotel navodi da i znanost i umije¢a dolaze ljudima preko iskustva. Iskustvo je spoznaja
pojedinaénosti te onaj koji spoznaje opéenito bez uvida u pojedinacno ¢esée ée grijesiti.** Naime,
izvan pojedinaénog nema opcenitosti $to znaci da ideje nisu izvan stvari nego »U njimac.
Aristotel smatra da umjesto ideje treba poc¢i od supstacija. Supstancija predstavlja pojedinacno
bi¢e, odnosno ono u ¢emu su materija i forma ujedinjene.*? »Supstancijalna forma« je pri tomu
konstitutivni element supstancije zahvaljujué¢i kojoj materija postoji te postaje dio neke
supstancije.*® Descartesova antiaristotelovska komponenta misli nalazi se upravo u njegovoj
mehanicisti¢koj fizici koja vise ne pripisuje tijelima tzv. » substancijalne forme«.** lako
Descartes ve¢inom odbacuje tradicionalna misljenja, mozemo primjetiti da njegova filozofija
ipak sadrzi dijelove za koje se Cini da su nastali pod utjecajem antickih filozofa Sto ¢emo 1 vidjeti

u idu¢em odlomku.

Naime, pri spoznavanju geometrijskih veli¢ina predmeta Descartes navodi da ono S§to
opazamo mozemo okarakterizirati kao neSto $to je nama ve¢ poznato samo §to to prije nismo
uocavali; »kad ih prvi put otkrivam ne ¢ini mi se kako upoznajem S§togod novo koliko da se
prisje¢am onoga $to sam prije znao, ili da tek sad opazam one stvari koje su ve¢ odavno bile u
meni, samo §to im prije nisam obratio pozornost svojeg duha«.*® 1z ovoga stava mozemo
pretpostaviti da ako uzmemo da tek sad opazam one stvari koje su ve¢ odavno bile u meni,
mozemo zaklju€iti da su osjetilni utisci koje subjekt dobiva preko osjetila oni koji poticu
okretanje duha prema predodzbama predmeta koji su ve¢ postojali u meni. Iz ove prve

pretpostavke mozemo proizvesti zakljuCak da je na oblikovanje ovakvog stava utjecalo

3 1bid., str. 124

%9 Usp. Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str. 18

40 Usp. Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 146

41 Usp. Aristotel, Metafizika, u: Sabrana djela Tomislava Ladana, Zagreb: Medicinska naklada, 2001., str. 2-3

42 Usp.< https://hrestomatija.files.wordpress.com/2013/12/anticka-aristotel.pdf> , 14.lipnja, 2016.

4 vidi »suptancijalna forma na< http://www.filozofija.org/rjecnik-filozofskih-pojmova/>, 14 .lipnja, 2016,

4Usp. Larmore, Charles, »The First Meditation: Skeptical doubt and certainty« u: The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 51

4 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str.126
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Platonovo uéenje o urodenim idejama. Cini se da iako Descartes inzistira na odbacivanju
tradicije te Platonovog ucenja, on ipak posuduje iz njih ideje koje mu se Cine prikladne u
odredenom trenutku. Naime, Schmaltz smatra da je Descartes time mislio na to da su njegove
ideje mjerljivih (kvantificiraju¢ih) osobina materijalnih stvari urodene njegovom umu.*® Ovaj
zaklju¢ak mozemo opravdati ve¢ prethodno spomenutim primjerom o vosku u kojem Descartes
navodi da o prirodi voska ne mozemo doznati niti iz osjetila (buduéi da vosak ostaje vosak iako
se njegove karakteristike koje osjetilno opazamo mijenjaju) niti zamisljanjem (buduci da vosak
moze poprimiti vise oblika nego §to moZemo zamisliti). Descartes iz toga izvodi da znanje o
prirodi voska (ili bilo kojeg drugog tijela) proizlazi iz ideja koje su urodene njegovom Cistom
intelektu.*” Dakle, sve ideje koje predstavljaju istinsku i nepromjenjivu prirodu stvari urodene su
ljudskom umu no ne mozemo reéi da ih je on i stvorio. Cak i kada predmeti koje zamigljam ne bi
postojali izvan mene mi ne mozemo osporiti da su oni nesto; »... u sebi otkrivam nebrojene
zamisli o stanovitim stvarima za koje se, premda mozda izvan mene nigdje ne opstoje, ipak ne
moze reci da su nista; pa iako o njima nekako svojevoljno mislim, ipak ih ja nisam izmislio, nego
one imaju svoje istinske i nepromjenjive naravi.«* Descartes uzima &injenicu da istinske i
nepromjenjive naravi nije on proizveo i da ne ovise o njegovom umu kako bi pokazao da takve
ideje moraju biti urodene ili dolaze iz izvora koji se nalazi izvan mene.*® Npr. oblik trokuta ne

ovisi 0 mojem duhu, a ipak je posve odredena njegova narav (trokuta).

Ono §to treba razlikovati jest istinsku 1 nepromjenjivu prirodu stvari od zamisli. Ono §to ih
razlikuje jest da prve navedene posjeduju znanje o nepromjenjivim Karakteristikama.>
Nepromjenjive naravi nose osnovne karakteristike stvarnosti koje Descartes oznacuje kao glavne
atribute (proteznost kod tijela, miSljenje kod misleCeg bica te savrSenstvo kod Boga) te stoga i
priroda trokuta moZe biti nepromjenjiva ukoliko jednostavno odraZava nepromjenjivu strukturu
proteznosti.”! Naime, ukoliko »zamislim trokut, onda mozda takav lik izvan moje svijesti nigdje
ne postoji, niti je postojao, pa ipak posve je odredena njegova narav, ili bivstvo, ili oblik, koji je
nepromjenjiv i vjecan, §to ja nisam izmislio i koji ne ovisi 0 mojem duhu.«®? Cak i ako nikad

prije nismo razmis$ljali o tomu da se mogu dokazati razliita svojstva trokuta (npr. da su tri

4 M. Schmaltz, Tad, »The Fifth Meditation: Descartes' doctrine of true and immutable natures«, u: The Cambridge
Companion to Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 207

47 Usp. Ibid., str. 207

48 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 126

49 Usp. Schmaltz, Tad, »The Fifth Meditation: Descartes' doctrine of true and immutable natures«, u: The
Cambridge Companion to Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 205

%0 Usp. Ibid., str. 211

51 Usp. Ibid., str. 213-214

52 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. str. 126
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njegova kuta jednaka dvama pravima, da je nasuprot najveceg kuta najveca stranica i slicno), mi
ipak to jasno spoznajemo. U slucaju materijalnih stvari, jedine naravi za koje mozemo reéi da su
nepromjenjive su one koje izravno otkrivaju nuzne karakteristike same proteznosti; »Stoga:
tjelesnine opstoje. Mozda one sve i ne opstoje to¢no onako kako ih ja osjetilima primam, jer je
osjetilno poimanje u mnogim slu¢ajevima veoma pomuceno i zbrkano, ali su barem u njima sve
one stvari koje razumijevam jasno i odijelito, tj. opéenito uzevsi, koje su predmetom Ciste

matematike. «>3

2.4. Dualnost i/ili jedinstvo duha i tijela

Descartesovo poimanje duha i tijela ¢ovjeka bitno je kako bismo mogli dobiti uvid u to §to
zapravo to¢no oznacava pojam subjekta i da li u spoznaji sudjeluju i duh i tijelo ili samo jedno
od te dvije supstancije. Naime, konflikt se javlja buduci da je ¢ovjek s jedne strane definiran kao
»misleca stvar, a s druge se konstituira kao jedinstvo misleée i protezne supstancije, odnosno

uma i tijela.

Jedna od glavnih zamjerki Descartesovoj filozofiji odnosi se na njegovo poimanje duha i
tijela kao jedinstva, budu¢i da na samom pocetku Metafizickih meditacija jasno odijeljuje duh i
tijelo kao dva bivstva koja se uzajamno iskljucuju iz ¢ega proizlazi da bi njihovo uzajamno
djelovanje bilo nezamislivo.>* Descartes navodi da su um i tijelo uistinu razli¢iti. Naime, tijelo je
dijeljivo, promjenjivo, ne posjeduje mo¢ kojom bi mogao prosudivati, osjecati, dok je duh
njegova suprotnost (besmrtan, nepromjenjiv).>® No nije samo um razli¢it od mojeg tijela, nego
sam 1 Ja kao jastvo, budu¢i da jedino kao mislece bi¢e znam da postojim, razli¢it od njega.
Dakle, na pitanje o tomu §to sam Ja, mogu odgovoriti da sam jedino i isklju¢ivo um. Radikalnost

ovakvog stava sastoji se u redukciji Govijeka na njegov um i odbacivanju njegove tjelesnosti.*

Unato¢ tomu, Descartes navodi kako se u covjeku pokazuje jedinstvo ovih inace nespojivih i1
suprotnih supstancija i jedino je u njemu (Covjeku kao osobi) moguée uzajamno djelovanje duha
i tijela.>” Descartes ovakav stav pokuSava objasniti tvrdnjom da su duh i tijelo nepotpune

supstancije kada se odnose na ljudsko bi¢e koje sacCinjavaju, ali ukoliko se promatraju zasebno,

%3 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 158

54 Usp. Ladan, Tomislav, »Predgovor«, u: Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str.

55 Usp. Descartes, Rene , Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str. 26

%6 Usp. Brown, Deborah, »The Sixth Meditation: Descartes and the embodied self« u:The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 242

57 Usp. Ladan, Tomislav, »Predgovor«, u: Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str.
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duh i tijelo su cjeloviti svaki za sebe. Brown ovo pojasnjava na nacin da kada se pitamo §to smo;
odgovor bi trebao biti da smo misle¢a stvar buduéi da je to ono §to je esencijalno za moju
egzistenciju. Dok je odgovor na pitanje tko smo; jedinstvo uma 1 tijela buduc¢i da ono tko sam
ukljuéuje sve moje karakteristike koje me ¢&ine osobom.®® Priroda uma ukljuuje mo¢
razumijevanja stvari kroz osjete ili zamisljanje, a osjetilne ideje koje se na pocetku meditacija
oznacavaju kao nejasne i obmanjujuce, dakle, postaju izvor naSe spoznaje postojeéih tjelesnih
stvari ukljucujuéi i naseg tijela.’® Ovo jedinstvo je potrebno kako bi bili sposobni osjecati
(Ijutnju, strah...). »Narav me takoder pouCava —preko tih osjeta bola, gladi, zedi itd.- kako
svojem tijelu nisam nazocan samo onako kako je brodar brodu, nego da sam s njim najprisnije
povezan i gotovo pomijesan, tako te tvorimo jedinstven sklop.«®® Dakle, osjetila mogu sadrzavati
nesto istinito, ali njihova uloga nije osigurati istinu o tomu kakva je stvarnost po sebi; to pripada
podrucju odvojene filozofske refleksije, no ono §to nam ona osiguravaju jesu signali te poticaji
koji su vazni za snalaZenje u nasoj okolini i uvanje naseg jedinstva uma i tijela.®* Osjetila mi je,
dakle, dala priroda kako bih mogao pruziti informacije umu o tomu $to je korisno ili §tetno za
jedinstvo kojeg je um dio.®? Funkcija osjetila je osigurati samoprezivljavanje, dok um sluzi kao

vodi¢ koji otkriva pravu narav stvari.

Jedinstvo uma 1 tijela, dakle, ¢ini cjelovitu ljudsku osobu koja se bez toga jedinstva ne
moze ophoditi u svijetu, no takoder ne smijemo zaboraviti da to jedinstvo ¢ine dvije supstancije
(um i tijelo) koje su kao takve razli¢ite jedna od druge. »Pa iako mozda (ili pak sigurno, kao §to
¢u poslije kazati) imam tijelo, koje je sa mnom veoma prisno povezano, ipak kako s jedne strane-
imam jasnu i odjelitu zamisao o sebi samome, ukoliko sam tek stvar koja misli i nije protezna, a
— s druge strane- odjelitu zamisao o tijelu ukoliko je tek proteznina, a ne stvar koja misli, sigurno

je kako sam doista razli¢it od svojeg tijela i mogu opstojati bez njega.«®®

2.5. Apsolutna prevlast subjektivnosti i moguénost objektivnosti

%8 Usp. Brown, Deborah, »The Sixth Meditation: Descartes and the embodied self«, u:The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 246-249

%9 Usp. Alanen, Lilli, »The Second Meditation and the nature of the human mind, : The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 102

60 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993., str.160

61 Usp. Cunning, David, »Introduction« u: The Cambridge Companion to Descartes' Meditations, Cambridge
University Press, 2014., str. 8

62 Usp. Brown, Deborah, »The Sixth Meditation: Descartes and the embodied self« u:The Cambridge Companion to
Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 242

83 Descartes, Rene, Metafizicke meditacije, Zagreb: Demetra, 1993, str. 154
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U prethodnom poglavlju utvrdili smo da se ljudska osoba pojavljuje kao jedinstvo uma i
tijela no ono Sto ga karakterizira kao subjekt odnosi se samo na um, odnosno, ¢ovjeka kao
mislecu stvar. Naime, samo pomocu misljenja i u odrjesenosti od svega osjetilnog jest Covjek
sposoban okrenuti svoj duh prema samome sebi te se kao takav moze postaviti za kriterij

istinitosti.

Barbari¢ smatra da je okrenutost ¢ovjekova duha prema samo sebi prilicno radikalan stav
ukoliko shvac¢amo da je Covjek iz takve usmjerenosti prema sebi 1 iz svijesti o svojem
samostalnom bitku naknadno izveo izvanjski svijest pa i samog Boga.®* Bog je sveden samo na
osiguravatelja istine svega onoga Sto Covjek jasno i odijelito spoznaje, dok je izvanjski svijet
samo puka proteznost. Moze li, dakle, uopce biti govora o spoznavanju ukoliko nema odnosa
subjekta® prema zbiljskim predmetima, a ¢ovjek je postavljen kao onaj koji odreduje sve oko
sebe? Ili je bas tim postavljanjem sebe za mjeru svih stvari, ¢ovjek odredio predmete koji su u
odnosu na njega objekti? Descartes navodi da nam je za intelektualnu percepciju vanjskog
predmeta, osim uma, ipak potrebna i istinska i nepromijenjiva narav toga predmeta®® za koje se
¢ini da se nalaze u suprotnosti naspram subjekta koji ih misli. Takve ideje predstavljaju jedan
izvor informacija o stvarnom svijetu®’ ¢ime im kao primarnu funkciju mozemo odrediti davanje
prikaza objektivnosti. Vosak, ¢iju narav poimamo putem intelekta, je uistinu nesto izvanjsko i
kao takvo nezavisno od mene te ima narav koja je nezavisna od osjetilnih kvaliteta. Dakle,
istinske i nepromjenjive naravi sluze kao osnova moguénosti izvanjskih materijalnih predmeta®,
no um je onaj koji u konaénici vrijedi kao mjerilo istinitosti te stoga i odredenja samog svijeta.
Dakle, i dalje govorimo o priroritetu uma i uspostavljanju subjektivnosti kao jedine istinitosti.
Barbari¢ navodi da u¢enjem kojim se povlaci granica ljudske spoznaje 1 odustaje od spoznaje
predmeta po sebi, Descartes zapravo Zeli usmjeriti ¢ovjeka na donoSenje ispravnih sudova o
svemu §to nam se pokazuje i §to susre¢emo.5® Covjek sam izabire put na koji ée krenuti pomoéu
volje (slobode izbora) koja svoje razloge mora temeljiti na umu i razlogu dok joj opaZaji osjetila

sluze tek kao signali koji nam osiguravaju prezivljavanje.

Mozemo, dakle, zakljuciti, da covjek koji je bio rob prirode i svojih osjetila, u

Descartesovoj filozofiji postaje svjestan svojeg jastva te se ostvaruje kao onaj koji odreduje

64 Usp. Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str. 79

8 Usp. Ibid., str. 81

8 Usp. Koistinen, Olli, »The Fifth Meditation: externality and true and immutable natures«, u: The Cambridge
Companion to Descartes' Meditations, Cambridge University Press, 2014., str. 223

67 Usp. Ibid., str. 228

8 Usp. Ibid., str. 229

6 Usp. Barbari¢, Damir, Filozofija racionalizma, Zagreb: Skolska knjiga, 1997., str. 56 i str. 63
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istinitost svega pa i izvanjske prirode. Takav pristup oznacava pocetak filozofije okrenute
postavljanju subjekta u srediSte objektnog odnosa koji zadobiva svoje puno znacenje u

klasi¢cnom njemackom idealizmu.

3. Obrat od objekta prema subjektu

3.1. Kantov »kopernikanski obrat«

Kant nastavlja pokus$aj rijeSavanja problema koji je zapoceo s Descartesom u podrucju
odnosa subjekt-objekt. Ovaj odnos koji je dotada bio tek implicitno postavljen pocinje dobivati
jasan oblik s Kantovom filozofijom. Naime, razlog zbog kojeg tek Kanta oznacavamo kao
predstavnika koji ¢ini potpuni zaokret u filozofiji jest taj $to je on prvi jasno i odlu¢no upozorio
na ulogu i znadenje subjekta u spoznavanju.”’ Time $to je subjekt zadobio svoje srediste u

odnosu na objekt, Kant je ozna¢io odnos i napravio distinkciju u odnosu subjekt-objekt.

Kant ponovno postavlja temelje dotadasnjoj metafizickoj slici svijeta te uspostavlja novu
metafiziku, no ne kao znanost ve¢ samo kao propedeutiku tj. pripremu za buduée generacije.
Kant kaze da metafizika postoji kao prirodna dispozicija; ljudski um gonjen vlastitom potrebom,
stremi ka takvim pitanjima’* kao $to je npr. da li svijet ima pocéetak? Takva pitanja dovode do
neizbjeznih proturjecja koja su razlog za dotada$nji neuspjeh (racionalisticke) metafizike kao
znanosti jer naCela kojima se sluzi ne priznaju iskustvo, nego prelaze granice cjelokupnog
iskustva. Prema Filipovi¢u Kant je svojim kritickim ispitivanjem otkrio da je teoretsko misljenje
nemoé¢no da dode do svih spoznaja koje leze izvan granica prirode, odnosno, izvan granica
iskustva.” 1z toga proizlazi da se sva spoznaja zasniva na iskustvu. No kakva je onda, prema
tomu, spoznaja svijeta? U dotadaSnjoj slici svijeta, pretpostavljalo se da se sva naSa spoznaja
mora upravljati prema predmetima. Naime, u dotadasnjim razmiSljanjima racionalizma 1
empirizma pitanje spoznajne svijesti (uloga subjekta) nije bila ¢vrsto postavljena. Nac¢in na koji
se stvarnost otkrivala ¢ovjeku obuhvacala je razmisljanja da je svijest izgradena ili a) odozdo od
osjetilnosti (empirizam), ili b) odozgo u smislu urodenih ideja (racionalizam). Na taj nacin
svijest je uzeta samo kao sredstvo za otkrivanje predmetnoga svijeta oko nas, koji mi »vjerno ili
manje vjerno, stecenim ili urodenim svojstvima preslikavamo«.” Kora¢ navodi da je Kant,

zaklju¢io da ¢emo vise uspjeha imati ukoliko pretpostavimo da se predmeti moraju upravljati

0 Usp. Filipovi¢, Vladimir, Klasiéni njemacki idealizam, Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1979., str.19
"L Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970., str 52-53

72 Usp. Filipovié, Vladimir, Klasicni njemacki idealizam, Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1979., str. 24
8 1bid., str. 19
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prema nasoj spoznaji. Ono $to je Kantu bilo najvaZznije, bilo je na¢i ¢vrstu polazi$nu tocku preko
koje ¢e moci do¢i do opcenitosti i nuznosti spoznaje. Time Kant na odredeni nacin slijedi
Descartesovu namjeru da dode do izvora istinitosti. Naime, Descartes zeli do¢i do sigurne
spoznaje postavljanjem cogita kao kriterija istinitosti. Kant je, kako smo ve¢ prethodno naveli,
mislio da je pronaSao to uporiSte u samom subjektu spoznaje, odnosno u samoj moci ljudskog
uma, te je stoga na osnovu toga izgradio sustav.”* On je u osnovu cijelog svog sistema postavio
sintaktiCku funkciju uma shvacenu kao Cistu apriornost, ¢istu subjektivnost, koja omogucuje da
se nesredena materija, koja u ljudsku svijest dolazi putem osjetila, preko razuma podigne na
razinu istinite spoznaje.” Ta sinteti¢ka mo¢ ljudskog uma jest svojstvo koje ljudski rod uzdize
iznad prirodnog razvoja, a nalazi se u njemu ne kao nesto ste¢eno ve¢ kao nesto zateceno. »To da
covjek u svojoj predodzbi moze imati Ja, beskonacno ga uzdize iznad svih bic¢a koja Zive na
Zemlji. On je time osoba i posredstvom jedinstva svijesti, unato¢ svim promjenama koje mu se
mogu dogoditi, on je jedna te ista osoba, tj. bi¢e koje se po polozaju i dostojanstvu potpuno
razlikuje od stvari, kakve su neumne Zivotinje, kojima se po volji moze upravljati i vladati, pa i
kada on jo§ ne moZe izgovoriti Ja, zato Sto ga ima u mislima: kao Sto ga svi jezici, kada govore u
prvom licu, ipak moraju misliti; premda oni izrazavaju, doduSe jastvo nekom posebnom
rijedju. «’

Heidegger navodi da je takvo isticanje i naglasavanje subjekta te njegovo stavljanje u
srediSte moralo neizbjezno dovesti i do razlikovanja izmedu subjekta i objekta te temeljitijeg
shvac¢anja biti subjektivnosti.”” Kant ovakvim razmisljanjima postavlja temelje jednog novog
sustava kojim ¢&ini obrat u filozofiji tzv. »kopernikanski obrat«.”® Razlog zbog kojeg se ovaj
preokret u spoznajnoj teoriji naziva »kopernikanskim obratom« nalazi se u znacenju kojim mu
Kant daje oznaku revolucionarnog preokreta. Kopernik je svojim tvrdnjama oborio cjelokupnu
geocentricku koncepciju kozmosa, koja je do tada bila zastupljena. Prema Filipovicu, Kopernik
je svojim heliocentriénim sustavom otvorio pristup novom makrokozmi¢kom gledanju, a uz to je
postavio i novu osnovnu spoznajnoteorijsku tezu »koja odri¢e sigurnost izvoriSta spoznaje u
naivnorealistickom iskustvu, u ¢emu je polaziste Kantove refleksije«.’® Kopernikanski stoga,
prema Kantu, oznac¢ava obrnuto od dotada$njeg tumacenja u kojem se zastupalo da se svijest

krec¢e oko i upravlja prema predmetima. Kantovski obrat sastoji se u tezi da se predmeti »moraju

™ Usp. Kora¢, Veljko, »Predgovor«, u: Kritika éistog uma Beograd: Kultura, 1970., str. XVII

5 Usp. Koraé, Veljko, »Predgovor«, u: Kritika éistog uma Beograd: Kultura, 1970., str. XVII

6 Kant, Immanuel, Antropologija u pragmatickom pogledu, Zagreb: Naklada Breza, 2003., str. 17

7 Usp. Heidegger, Martin, Temeljni problemi fenomenologije, Zagreb: Demetra, 2006., str. 137

78 Usp. Svrljuga, Rajka, »Odnos subjekt-objekt u njemackom idealizmu«, u: Nova prisutnost 8 (2010) 3, str. 394

78 Filipovié¢, Vladimir, »Kantova »Kritika &istog uma« danas«, U: Godisnjak za povijest filozofije 1(1),Zagreb: Centar
za kulturnu djelatnost, 1983., str. 45
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upravljati prema moguénostima nase spoznaje«.2’ Kako bi dosao do rijeSenja, Kant trazi put u
»Spoznaji samog sebe« pri ¢emu se po prvi put javlja temeljno pitanje o ljudskoj svijesti kao
odluc¢noj, ogranicenoj, iako svjesnoj zazbiljnosti svoje vrste no bez ¢ijih mogucnosti nema

dozivljaja svijeta.®! Tek kroz svijest ¢ovjek zadobiva doZivljaj i spoznaju svijeta.

3.2. Spoznajni put

Prije no §to razmotrimo samo pitanje odnosa subjekta i objekta u Kantovom sustavu, bitno
je prikazati njegovo poimanje samog spoznajnog procesa koji sluzi kao temelj svega daljnjeg
proucavanja koje nam je vazno u ovom radu. Kant je u svojoj Kritici cistog uma raS¢lanio
spoznaju na tri osnovne moci, a to su: osjetilnost (Sinnlichkeit), razum (Verstand) i um
(Vernunft) pri ¢emu je osjetilnost prvi stupanj spoznaje kojim zapocinje svaki spoznajni proces,
nakon kojeg ide k razumu, a zavrSava u umu. lako Kant navodi da iznad razuma nema vise nista
Sto bi obradivalo sadrzaj zrenja i »Sto bi ga svelo pod najvise jedinstvo misljenja«, um je najvisa
mo¢ spoznavanja. Um, naime, ima mo¢ posrednog zakljucivanja i proizvodi odredene pojmove i
nacela koje ne uzima ni od osjetila ni od razuma.®? Buduéi da je odnos subjekta prema objektu
osobito vidljiv iz objasnjenja osjetilnosti 1 razuma te njihove interakcije, u ovom radu ¢emo se

usredotoditi na te dvije moéi spoznavanja.

Nacin na koji se nasa spoznaja neposredno odnosi na predmete i na koji svako misljenje
cilja kao sredstvo jeste zor. Zor je, dakle, posredni element koji omogucava razumu da se odnosi
na predmete. Predmet oznacava ono neodredivo koje izaziva utiske i time ono na §to se nasa
spoznajna predodzba odnosi.2® Zor stoga postoji samo ukoliko nam je predmet dan, a to je
mogucée samo ukoliko nas predmet aficira na neki nafin. NaSa sposobnost da primamo
predodZbe prema nacinu na koji nas predmeti aficiraju, zove se osjetilnost. »Dakle, pomocu
osjetilnosti daju nam se predmeti, i samo nam ona daju zorove; ali pomocu razuma se pomisljaju
i od njega proizlaze pojmovi.«® Prema tomu, zorovi i pojmovi sadinjavaju elemente nase
cjelokupne spoznaje, tako da niti mogu pojmovi dati spoznaju bez zora koji im na neki nacin

odgovara, niti zor bez pojmova.® Sve $to spoznajemo mora najprije biti (barem moguc¢i) predmet

8 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970.

81 Usp. Filipovi¢, Vladimir, »Kantova »Kritika ¢istog uma« danas«, U: Godisnjak za povijest filozofije 1(1),Zagreb:
Centar za kulturnu djelatnost, 1983., str. 47

82 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str 157

8 Usp. Todorovi¢, Milo§, »O jednoj Kantovoj reci«, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, I,
2/2004, str. 149

8 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma., Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str.

8 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 88
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nadeg zrenja.®® Kant stoga na samom pocetku navodi da sva nasa spoznaja zapocinje iskustvom i
da u to ne mozemo sumnjati: »jer Sta bi ina¢e moglo da pobudi mo¢ saznanja na upraznjavanje
svoje funkcije,«®” ako to ne bi ¢&inili predmeti koji daju podrazaj nasim osjetilima. Osjetilni su
utisci oni koji daju prvi povod da se u odnosu prema njima razvije cijela mo¢ spoznaje i da se
proizvede iskustvo koje sadrzi dva elementa, naime: materiju spoznaje iz osjetila i izvjesnu
formu koja ureduje materiju i koja postaje iz unutraSnjih izvora Cistog opazanja (zrenja) i
miSljenja, dva izvora koja tek povodom materije po¢inju djelovati i proizvoditi pojmove (ovakvi
pojmovi su aposteriorni pojmovi).® No premda nasa cjelokupna spoznaja pocinje iskustvom,
ipak ne proistjece sva spoznaja iz iskustva. Naime, zor i pojmovi mogu biti Cisti ili empirijski:
empirijski su ako je u njima sadrzan osjet (koji pretpostavlja zbiljsku nazocnost predmeta), a Cisti
ukoliko u predodzbi nema nikakvog osjeta. Cisti zor sadrzi samo formu pod kojom se nesto
promatra, a Cisti pojam samo misaonu formu nekoga predmeta uopée. »Samo Cisti zorovi ili
pojmovi moguéi su a priori, empirijski samo a posteriori.«® Iz toga proizlazi da se spoznaja
koja je neovisna od iskustva i osjetilnih utisaka odreduje kao spoznaja a priori te da se razlikuje
od empirijske spoznaje koja ima svoje izvore a posteriori tj. u iskustvu. Spoznaja je empirijska
ukoliko neki predmet ¢ini mogu¢om predodzbu no ukoliko neka predodzba ¢ini moguéim
predmet tada predodzba a priori odreduje predmet (ako se samo pomocu nje moze spoznati kao
predmet).?® Ipak, prema Kantu, iskustvo je bez sumnje prva tvorevina koju stvara razum

preradujuéi sirovi materijal osjeta.%

Posredstvom vanjskog osjetila (jedne osobine nase svijesti ¢ija je forma zora prostor) mi
predstavljamo sebi predmete kao nesto izvan nas 1 njih sve skupa u prostoru koji u ovom slucaju
ne predstavlja neki empirijski pojam koji je apstrahiran iz vanjskih iskustava nego se smatra kao
uvjet moguénosti vanjskih pojava. Prostor je jedna nuzna predodzba a priori koja ¢ini osnovu
svih vanjskih zorova. Takav zor ima srediSte u subjektu kao njegovo formalno svojstvo kako bi
subjekt mogao biti aficiran od objekata i da tako o njima moze dobiti neposrednu predodzbu, to
jest zor.% Prostor nije nista drugo veé¢ samo forma svih pojava vanjskih osjetila, tj. subjektivni

uvjet osjetilnosti pod kojim je vanjsko zrenje za nas jedino moguée.®® U njemu kao vanjskom

8 Usp. Todorovié, Milog, »O jednoj Kantovoj reci«, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, I,
2/2004, str. 138

87 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 37

8 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 116

8 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str. 49

% Usp. Ibid., str. 69

%1 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 40

92 Usp. Ibid., str. 66-67

9 Usp. Ibid., str. 67

18



zoru sadrzan je odnos predmeta kao izvanjskog prema subjektu®® pri ¢emu prostor obuhvaca
stvari koje su nam dane u pojavi no ne i »stvari po sebi« budu¢i da je spoznaja »stvari po sebi«
izvan domasaja nasih moguénosti. Covjek, naime, zahvaéa samo onaj dio predmeta koji mu je
dostupan kroz osjetila. »Transcedentalni pojam pojava u prostoru jedna je Kkritika opomena da
uopce nista $to se opaza u prostoru nije stvar po sebi, ve¢ da sami predmeti po sebi nama nisu
poznati« i da su sve S§to nazivamo izvanjskim predmetima zapravo samo predodzbe nase
osjetilnosti ¢ija je forma prostor.”® Iz prethodno navedenog mozemo saZeti da se zbiljska
opstojnost svijeta odnosno izvanjskih predmeta daje covjeku samo kao pojava. Pojava je ono
»§to se ne nalazi u objektu po sebi, ve¢ uvijek u njegovom odnosu prema subjektu i Sto je
nerazdvojno «*¢ od predodzbe objekta. Dakle, kako objasnjava Filipovi¢, prema Kantu svijest ne
dozivljava svijet kakav je on po sebi nego tek njegovu pojavu posredovanjem moguénosti
dozivljaja koji su svojstveni samo ¢ovjeku, a to su prostor i vrijeme.®’

Kant navodi da vrijeme uz prostor ¢ini forme nasih zorova, odnosno, ono je subjektivni
uvjet osjetilnosti pod kojim je vanjsko opazanje jedino moguce. Vrijeme nije niSta Sto bi
postojalo za sebe ili pripadalo stvarima kao njihova objektivna odreba ve¢ je formalni uvjet a
priori svih pojava uopce. Dok je prostor kao Cista forma svakog vanjskog zora ograni¢en na
vanjske pojave, vrijeme je formalni uvjet a priori svih pojava uopée. »Jedino u njemu moguca je
sva stvarnost pojava.«® Naime, samo su u vremenu kao svom formalnom uvjetu predodzbe zora
cijele predodzbe na nivou zrenja.** Vrijeme je stvarna forma unutra$njeg zora koja ima
subjektivni realitet u pogledu unutrasnjeg iskustva te se moze smatrati stvarno ne kao objekt
nego kao nacin predstavljanja mene samog kao objekta buduéi da ja zaista imam predodzbu o
vremenu i mojim odredbama o njemu.?° S druge strane, njegov »empirijski realitet« uvijet je
svih nasih iskustava.'%

Prostor i vrijeme imaju »empirijski realitet« samo kao jedinstvo forme i sadrzaja budué¢i da
vrijede za sve predmete koji se opazaju; samo pomocu Cistih formi osjetilnosti nam se moze

102

predmet pojaviti odnosno biti objekt empirijskog opazanja.~>* »Budu¢i da predmet samo pomocu

% Todorovi¢, Milog, »O jednoj Kantovoj redi«, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, 1, 2/2004,
str. str.139

% Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 69-70

% 1bid. str. 85

7 Usp. Filipovi¢, Vladimir, »Kantova »Kritika ¢istog uma« danas«, U: Godisnjak za povijest filozofije 1(1),Zagreb:
Centar za kulturnu djelatnost, 1983., str. 48

% Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 70

% Usp. Todorovi¢, Milog, »O jednoj Kantovoj reci«, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, I,
2/2004, str.

0ysp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970., str. 75

101 Usp. Ibid., str. 76

102 Usp. Ibid., str. 118
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takvih Cistih oblika osjetilnosti moze za nas biti pojava, tj. objekt empirijskoga zrenja, prostor su
i vrijeme ¢isti zorovi, koji a priori sadrze uvjet mogucnosti predmeta kao pojava, a sinteza u
njima ima objektivnu vrijednost.«'% Isto tako, oni imaju i transcedentalni identitet buduéi da su
nuzna pretpostavka svakog zrenja u samom subjektu, a ne mogu i¢i dalje od granice zrenja. Kant
je prostoru i vremenu oduzeo zbiljsku objektivnost te ih pretvorio u subjektivne, iste forme
zrenja koje moraju lezati gotove u dusi a priori. Kada prostor i vrijeme ne bi bili forme nasega
zrenja (koje sadrzavaju uvjete a priori pod kojima jedino stvari za nas mogu biti izvanjski
predmeti) mi ne bismo mogli nista sinteti¢ki spoznati o vanjskim objektima.'® Kad bi prostor i
vrijeme objektivno postojali, o njima bi se moglo znati samo pomocu iskustva, a samim time ne
bi u znanju moglo biti nikakve opéenitosti i nuznosti’®® budu¢i da samo spoznaja a priori moze

dati opcenitost.

Mi, dakle, poznajemo samo svoj nacin zrenja ¢iju Cistu formu ¢ine prostor i vrijeme, a
materiju osjet. »Tu ¢istu formu jedino mozZemo spoznati a priori, tj. prije svakoga zbiljskog
opazanja, pa se stoga ona zove Cisti zor; ali osjet je u naSoj spoznaji ono $to ¢ini da se ona zove
spoznaja a posteriori tj. empirijsko zrenje.«'% No kako bi spoznali predmete, uz raznovrsnost
osjetilnog opazanja za koju preduvjet ¢ine prostor i vrijeme, potrebna nam je i sinteza ove
raznovrsnosti te pojmovi koji daju jedinstvo sintezi. Kant shvaca sintezu kao nacin da se sastave
razli¢ite predodzbe i da se njihova raznolikost obuhvati u jednoj spoznaji. Sinteza je ono Sto
zapravo sabire elemente za spoznaje, sjedinjujuci ih u odreden sadrzaj, a razum je onaj koji ovu
sintezu svodi na pojmove i tek na taj na¢in &ini spoznaju u pravom smislu.?” Buduéi da se jedino
zor moze neposredno odnositi na predmet, jedan se pojam nikada ne moze odnositi neposredno
na predmet, ve¢ na neku predodzbu o njemu.!® Kant stoga navodi sudove kao posrednu
spoznaju predmeta (predodzba o predodzbi toga predmeta). Oni su funkcije jedinstva medu
nasim predodzbama, a buduéi da sve djelatnosti razuma mozemo svesti na sudove!®®, razum je
onaj kojeg Kant odreduje kao mo¢ sudenja. Razum je mo¢ koja spaja a priori i koja podvodi
raznovrsnost danih predodzbi pod jedinstvo apercepcije te time moZemo reci da je 1 sama mo¢
spoznaje. Spoznaja se sastoji u odredenom odnosu datih predodzbi prema jednom objektu, a sam
objekt je ono u ¢ijem pojmu je ujedinjena raznovrsnost jednog datog zora. Sinteticko jedinstvo

svijesti, drugim rije¢ima apercepcija, je uvjet pod kojim mora stajati svaki zor da bi postao

108 Kant Immanuel, Kritika ¢istog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str, 68

104 Usp. Ibid. str. 45

105 Usp. Kora¢, Veljko, »Predgovor, u: Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. XXI11

106 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str 43

107 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str.61
108 Usp. Ibid., str.100

109 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str. 57
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objekt za mene jer se raznovrsnost ne bi na drugi nacin i bez ove sinteze ujedinila u jednoj
svijesti.!'% Kad se pojmovi ne bi osnivali na nekoj transcedentalnoj osnovi jedinstva, jedinstvo
sinteze prema empirijskim pojmovima bilo bi posve slu¢ajno i nasu dusu bi ispunjavao kaos
pojava te stoga ne bi moglo nastati iskustvo.!'! Transcedentalno jedinstvo apercepcije je ono
jedinstvo koje svu raznovrsnost koja je dana u jednom zoru ujedinjuje u jedan pojam o objektu
te je zbog toga objektivno, pri ¢emu je sud nacin na koji se dane spoznaje podvode pod
objektivno jedinstvo apercepcije.!'? Kant navodi kategorije razuma kao funkcije sudenja koje
podvode raznovrsnost pod jednu svijest. »Kategorije su elementarni Cisti pojmovi sinteze koje
razum sadrzi u sebi a priori i zbog kojih se on jedino i zove Cist razum; jer razum jedino pomocu
njih moZe u raznovrsnosti opazanja nesto razumjeti, tj. da zamisli njegov objekt.«!!® Prava
funkcija razuma je upravo u tome da on razumije, da zamisli predmete, a bez kategorija ne bi

bilo moguce razumjeti nesto u raznovrsnosti zorova.

Takav stav da prostor, vrijeme te kategorije misljenja (razuma) konstituiraju stvarnost kao
idealne forme osjetilnosti i razuma naziva se subjektivni idealizam i glavna je znacajka

Kantovog sustava.'*

3.3. Subjektivitet

Azeri navodi da Kant kritizira tradicionalan pogled na subjektivnost koji potjece iz
kartezijanske i Leibnizove metafizike subjekta kojim se tvrdi da je subjekt jedna supstanca medu
ostalima, koja ima odredene karakteristike, od kojih se miSljenje uzima kao najvaznije i
najdominantnije. Kartezijanska metafizika razlikuje dvije realnosti: onu subjekta i onu objekta,
pri cemu se objektivni svijet odnosi na svijet prostornih entiteta dok subjekt usvaja znanje o
takvim entitetima, iako to ne ¢ini unutar sebe nego kroz sebe. Ono $to je ovdje kljucno jest da
kartezijanska slika dijeli opée metafizicko stajaliSte da je znanje tzv. objektivnosti moguce jedino
ukoliko se subjektivna predodzba onoga §to nazivamo znanje upravlja prema svijetu objekata.''®

Unato¢ tomu S$to Kant kritizira takvu sliku subjektivnosti, on takoder i priznaje razliitost

postojanja objektivnog i subjektivnog svijeta jer, prema Kantu, subjektivna realnost zahtjeva

110 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 128

11 Usp. Kant Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str. 76

H12ysp. Ibid., str. 129-130

113 |bid., str.108

114 Usp. Koraé¢, Veljko, »Predgovor«, u: Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. XXV

115 Usp., Azeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity«, U:
Filozofia 65, (3) , 2010.,str. 269
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objektivnu realnost kako bi bila realna, tj. subjektivitet nije mogu¢ bez objektiviteta.!!® Razlog
tomu je sto iskustvo i istinita spoznaja nisu moguci ukoliko ne priznamo postojanje objekata
odnosno predmeta iskustva. No ta stavka ide i u suprotnom smjeru jer Kant navodi da je
razumijevanje takoder ono koje omogucuje te objekte. Kategorije ili Ciste forme razumijevanja
su one koje omogucuju razumijevanje a priori $to znaci da nisu naucene iz iskustva. Ove Ciste
forme uvijek uvjetuju i odreduju razumijevanje empirijskog sadrzaja te Cine osnovu za
cjelokupno iskustvo svijeta. Razumijevanje je, dakle, ono koje ¢ini prirodu, pod kojom ovdje

mislimo na svijet pojava koji potje¢e iz razuma.*’

Iako bi iz stava da subjektivitet nije mogu¢ bez objektiviteta mogli zakljuciti da Kant
zauzima pomirujuce stajaliSte da istina nije dana u »pasivnoj paslici svijeta niti je u potpuno
subjektivnoj stvorenoj slici svijeta, nego je u isto vrijeme i jedno i drugo«*'®, Kant ipak
naglasava da mi objektivni svijet, odnosno svijet »stvari po sebi« nikako ne mozemo spoznati
ve¢ samo njihove pojave i to onako kako nam omoguéavaju nase sposobnosti dozivljavanja i
shvacanja. »Ljudska svijest moze dozivjeti svijet samo kao pojavu koja odgovara njenim
moguénostima dozivljaja.«!!® Dakle, ljudski na¢in doZivljajnosti uvjetuje relativnost sveukupne
zbiljske datosti te nam govori o stvaralackoj svijesti ljudskog bica jer zbilja 1 dozivljaj zbilje nisu
jedno te isto.1?0
Kako smo ve¢ naglasili, prema obratu koji Kant izvrSava, objekti se moraju prilagoditi subjektu,
a ljudsko prosudivanje se javlja kao ono koje odreduje §to su realnost i priroda i koje osobine
posjeduje njihovo postojanje; ljudsko prosudivanje je ono koje uvjetuje ono realno.*?! Mozemo,
dakle, reci da se slika izvanjskog svijeta izvodi iz unutarnjeg, subjektivnog svijeta. Burger tvrdi
da se na taj nacin, Covjek se pojavljuje kao bice koje je na distanci od zbilje, odnosno, bice
distance te se zato moze spram nje slobodno odnositi.}?? Karl Marx je tu misao, koju moZzemo
primijeniti u ovom slucaju na Kanta, dobro formulirao tezom da je jedino Covjek sposoban
odnositi se jer je jedino on, medu svim bi¢ima, svjestan svoga odnosa i zato je u stanju svijet

mijenjati.'?®

116 Usp. Ibid., str. 269

17 Usp. Azeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity, U:
Filozofia 65, (3) , 2010., str. 270

118 Filipovi¢, Vladimir, »Kantova »Kritika istog uma« danas«, u: Godisnjak za povijest filozofije 1(1),Zagreb:
Centar za kulturnu djelatnost, 1983.

19 1bid., str. 48

120 Usp. Ibid., str. 48

121 Usp. Azeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity«, u:
Filozofia 65, (3) , 2010., str. 270

122 Usp. Burger, Hotimir, Filozofska antropologija , Zagreb: Naprijed, 1993., str. 13

123 Usp. Ibid., str.13
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Kada subjekta vise ne bi bilo, ili samo subjektivne osobine osjetila uopée, svi odnosi
objekata u prostoru i vremenu, pa i sam prostor i vrijeme bi i§¢ezli jer kao pojave oni ne mogu

124

postojati sami po sebi, nego samo u nama.*<* »Mi ne poznajemo nista drugo do nas nacin na koji

opazamo, koji je nama svojstven i koji ne mora nuzno pripadati svakom bicu, iako mora

pripadati svakom ¢ovjeku.«?°

3.4. Objektivni realitet

Iako Kantov odnos subjekta prema objektu uzdize subjekt i ne priznaje realitet, ili bolje
receno smatra da mi objekt izvan samog subjekta ne mozemo spoznati kao predmet po sebi, Kant
ipak pokuSava dati jedan oblik objektivnog realiteta barem nasoj spoznaji o predmetima. Da bi
neka spoznaja imala objektivni realitet (odnosila se na neki predmet i u njemu imala svoje
znadenje i sSmisao), predmet na koji se odnosi mora biti dan na neki na¢in.'?® To da nam je neki
predmet dan ne znadi nista drugo do uspostaviti vezu izmedu njegove predodzbe i iskustva. Cak i
prostor i vrijeme, premda se predo¢avaju potpuno a priori u dusi, bili bi bez smisla i znacenja
kad se njihova nuzna primjena ne bi pokazivala na predmetima iskustva. »Dakle, moguénost
iskustva jeste ono §to svima na$im saznanjima a priori daje objektivni realitet.«*?” Bez predmeta
na kome bi sinteti¢no jedinstvo razumskih pojmova moglo pokazati objektivni realitet, pojmovi
su prazni te se na taj nadin nije prosirila nasa spoznaja ve¢ se samo igralo predodzbama.'?®
Dakle, kako bi nasa spoznaja imala znacenje i imala istinito vaZenje te bila potpuna i prava
spoznaja, potrebno nam je iskustvo ili barem moguénost iskustva. Stav da se objektivni realitet
ne moZe odnositi na nista $to se nalazi izvan spoznajnog podrucja subjekta samo potvrduje tezu
da kada govorimo o Kantovom sustavu, govorimo o subjektivnom idealizmu. Filipovi¢ navodi
da je tek po Kantu, koji je postavio subjekt kao srediSte cijelog realiteta, Covjek postao svjestan
svoje ogranic¢enosti koju nikad ne¢e moci prijeci te da ¢e zauvijek Zivjeti i dozivljavati u svojem
svijetu koji se pojavljuje po njegovim ograni¢enim mogucénostima dozivljavanja 1
razumijevanja.'?®® Ova ¢ovjekova ogranicenost odjeljuje Govjeka od »stvari po sebi« te time

pokazuje da ¢e stvarnost o sebi Covjeku zauvijek ostati nepoznata i1 izvan dohvata shvacanja.

124 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970., str. 79

125 |bid., str.79

126 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 163

127 |bid., str.164

128 Usp. Ibid., str. 163

129 Usp. Filipovié, Vladimir, »Kantova »Kritika &istog uma« danas« , U: Godisnjak za povijest filozofije
1(1),Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 1983., str.51
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»Spoznajne ljudske moguénosti ne mogu i nikada nece moéi transcendirati same sebe. «**° Dakle,

spoznaja ¢e uvijek biti ograni¢eno ljudska.

Svijet »stvari po sebi« oznacava zbilju koja postoji neovisno od svake spoznajne mogucnosti,
kao realitet do kojeg ljudska dozivljajnost svojim moguénostima ne moze doprijeti.! Objektivni
realitet ili ono objektno postojeée je za Covjeka uvijek samo pojava no koja je svojoj izvornosti, kao
»stvar po sebi«, posve neovisna o ljudskom razumu. »U pojavi se naime u svako doba objekti,
StoviSe, ¢ak 1 svojstva koja im pridajemo, smatraju kao nesto zbiljski dano, samo §to se, ukoliko to
svojstvo ovisi o subjektovu nacinu zrenja u relaciji danoga predmeta prema njemu, taj predmet kao
pojava razlikuje od sebe samoga kao objekt o sebi.«**? Covjek opredmeluje stvarnost koja se
oCituje kao fenomenalnost svojim ljudsko-stvaralackim moguénostima pri cemu ovo opredmecenje
ujedno predstavlja i mogucénost objektivne spoznaje jer su oblici spoznaje ogranic¢enim ljudskim
svijestima nepromjenjivo zajednicki.’®® Predmetnost pri tome nije stvarnost neovisna o ljudskim
moguénostima nego je po tim moguénostima odredena pojavnost. Filipovi¢ stoga zakljucuje da
Kant na taj na¢in spoznaju ograni¢ava na ljudski stvaralacki potencijal'®*; »Spoznaja svijeta je po
tom stvarala§tvo svijeta, fenomenalnog svijeta kao predmeta ljudskog stvaralastva«.'®® Kangrga
zakljuCuje da je Kant time htio re¢i da je svijet koji spoznajemo Covjekov vlastiti proizvod te je
stoga dovoljno reci svijet ili Covjek jer je to jedno te isto. Svijet je povijesno dogadanje, t;.

proizvodenje sebe i svijeta u istom ¢inu kao vremenovanju.t%

3.5. Podvojenost ¢ovjekove naravi

Najproblemati¢nije pitanje koje se javlja pri razmatranju subjekta i objekta odnosi se na
samo pitanje covjeka i1 njegove uloge kao subjekta spoznavanja. Na ovom podrucju, najvise
doprinosa ili bolje re¢eno, najviSe novih pitanja postavio je Kant kada je ukazao na podvojenu

prirodu Covjeka. Subjektu je subjektivitet dan kao svijest o sebi kao bi¢u koje je svjesno samog

130 Ibid., str. 51

181 Usp. Ibid., str. 51

182 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str 46

133 Usp. Filipovi¢, Vladimir,» Kantova »Kritika ¢istog uma« danas«, u: GodiSnjak za povijest filozofije 1(1),Zagreb:
Centar za kulturnu djelatnost, 1983., str 54

134 Usp. Ibid., 55

135 1bid., str. 50

1%6yUsp. Kangrga, Milan, Klasicni njemacki idealizam (predavanja), Zagreb: FF Press, 2008., str. 57
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sebe kao onog Sto povezuje sve svoje predodzbe, te se stoga moze rec¢i da se kod Kanta po prvi

put pojavljuje pojam subjekta u smislu subjektivnosti, jastva, odnosno, kao pravi subjectum.*’

Prema Azeriju, Kantovo videnje subjektiviteta u spoznajno-teorijskom podrucju implicira
podvojeno jedinstvo ideje subjekta: s jedne strane imamo empirijski subjekt (empirijska
samosvijest ili mo¢ aprehenzije), a s druge strane stoji transcedentalni subjekt (transcedentalna
svijest ili mo¢ apercepcije) kao princip jedinstva iskustva, te stoga, kao princip egzistencije
empirijskog subjekta.'®® Buduéi da transcedentalni subjekt stoji kao princip empirijskog, dolazi
do toga da se empirijski subjekt ponasa kao pojava, odnosno objekt u odnosu na transcedentalni
subjekt. Ovdje je potrebno napomenuti da iako je transcendentalni subjekt princip jedinstva
iskustva, on ne predstavlja cjelokupni subjektivitet Covjeka. Umjesto toga, kako navodi
Heidegger, Ja je odredeno s tri instancije: transcendentalnim subjektom, empirijskim subjektom
te moralnim subjektom.®® Budué¢i da ovaj rad razmatra spoznajni aspekt odredenja
subjektiviteta, izlaganje ostaje ograni¢eno na suodnos izmedu transcendentalnog i empirijskog
subjekta. U odredenju Ja, Kant se nacelno drzi Descartesove odredbe pri kojoj Ja oznacuje res
cogitans, nesto $to misli, zamjecuje, sudi i tomu sli¢no.*® Ono se ne zamjeéuje kao bivstvujuée
koje bi imalo druge odredbe osim onih da upravo misli.*** Cogito za Kanta moze biti samo dokaz
postojanja forme subjekta, tj. transcedentalnog jastva. Biti subjektom, dakle, izravno je povezano

s formacijom sudova, buduéi da prosudivati nesto znaéi biti svjestan toga.'#2

Za mogucnost iskustva potreban je neki uvjet koji prethodi svakom iskustvu. Ovaj uvjet
Kant pronalazi u jedinstvu svijesti, koje prethodi svim podatcima zorova i u odnosu na koje je
jedino moguca svaka predodzba o predmetima. Bez njega nisu u nama moguce nikakve spoznaje
pa tako ni spoznaja o nama samima. Ovu Cistu prvobitnu, nepromjenjivu svijest Kant naziva
transcedentalnom apercepcijom.'**Svijest o samom sebi ili transcedentalna apercepcija je
predodzba o Ja koja iziskuje u ¢ovjeku unutrasnje opazanje. » Ako mo¢ da Covjek postane sebe

svjestan mora pronalaziti (aprehendirati) ono, $to lezi u dusi, onda ona nju mora aficirati, pa

187ysp. Zezelj, Martina, »Freudova distorzija tradicionalnog objektnog odnosa«, u: Filozofska istrazivanja 105,
God. 27 (2007) Sv. 1 (27-35), str. 28

138 Usp. Aczeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity«, U:
Filozofia 65, (3) , 2010., str. 269

139 Moralni subjekt (personalitas moralis) stoji kao sredi$nja karakteristika Ja, odnosno subjektivnosti, koji
predstavlja ocitovanje Ja u njegovoj neosjetilnoj odredenosti, kao ono koje predstavlja covjeka kao djelatno i
svrhovito bi¢e. Heidegger, Martin, Temeljni problemi fenomenologije, Zagreb : Demetra, 2006., str. 147

140 Usp. Heidegger, Martin, Temeljni problemi fenomenologije, Zagreb : Demetra, 2006., str. 138

141 Usp. Ibid., str. 140

142 Usp. Azeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity«, u:
Filozofia 65, (3) , 2010., str. 274

143 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str., 75
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moZe samo na takav nain proizvesti zrenje same sebe.«**

Kant nju jo§ zove i Cistom
apercepcijom, ili praosnovnom apercepcijom, jer ona predstavlja samosvijest koja, budu¢i da
proizvodi predodzbu »ja mislim koja mora moci da prati sve moje« predodzbe i buduéi da je
jedna i ista u svakoj svijesti, ne moze se izvesti ni iz jedne predodzbe.*® Njezino jedinstvo Kant
naziva transcedentalnim jedinstvom samosvijesti kako bi omoguéio spoznaje a priori iz nje.
Naime, kao transcedentalna apercepcija, samosvijest vezuje sve nase predodzbe za jedan subjekt
i tako ih konacno ¢ini predodzbama. Dakle, apercepcija je princip jedinstva i izvor svake veze
samoodnosa u spoznaji- u predodzbi uopée i svim pojedinaénim predodzbama.'*® Predodzbe
koje su dane u nekom zoru , ne bi sve bile moje predodzbe kada sve skupa ne bi pripadale jednoj
samosvijesti.’*’ Kada to jedinstvo ne bih mogao shvatiti u jednoj svijesti, imao bih toliko mene
koliko imam predodzbi kojih sam svjestan. Sinteticno jedinstvo raznovrsnosti zorova je, prema
tome, osnova identiteta same apercepcije koja prethodi a priori svakom mom odredenom

misljenju. 148

Heidegger navodi da je uz transcedentalni subjekt, u pojmu subjektivnosti sadrzan je i
empirijski subjekt pod kojim Kant podrazumijeva fakti¢nu sposobnost koja se temelji u onom
»Ja mislim«, tj. to je sposobnost da budemo svjesni svojih empirijskih stanja, odnosno
predodzbi, kao postojecih i stalno promjenjivih dogadaja. Ova empirijska samosvijest odredena
je 1 kao Ja aprehenzije (razumijevanja) pri cemu aprehenzija oznac¢ava zamjedbu, iskustvo onog
postojeéeg, tj. iskustvo postojeéih psihic¢kih procesa putem takozvanog unutarnjeg osjetila.!4
Kroz imanja za predmet nas samih u unutrasnjem zoru (Cija je forma vrijeme), oblikuje se
empirijski subjekt. On je nama dan preko svojih stanja koja sadinjavaju nase predodzbe.°
Naime, za Kanta je aprehenzija »samo sastavljanje raznolikosti empirijskog zrenja, ali u
aprehenziji ne nalazimo nikakvu predodZbu o nuZnosti povezane egzistencije pojava koja ih
sastavlja u prostoru i vremenu.«**! Empirijski subjekt, dakle, na jedan na¢in, ozna¢ava skupinu
zorova tj. pojavljuje se kao objekt za transcedentalnog subjekta, dok se transcedentalno jedinstvo

apercepcije pojavljuje kao konstitutivni uvjet koji ¢ini formaciju takve skupine mogué¢om.%?

1441bid. str, 45,

145 Usp. Kant, Immanuel, Kritika ¢istog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 125

146 Todorovi¢, Milos, »O jednoj Kantovoj redi, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, 1, 2/2004,
str.145

147 Usp. Kant, Immanuel, Kritika ¢istog uma, Beograd: Kultura, 1970., str.125

148Usp. Ibid., str. 126

149 Usp. Heidegger, Martin, Temeljni problemi fenomenologije, Zagreb : Demetra, 2006, str. 143

180 Todorovi¢, Milos, »O jednoj Kantovoj re€i«, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, 1, 2/2004,
str. 140

151 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1984., str..83

152 Usp. Azeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity«, U:
Filozofia 65, (3) , 2010.,str. 272
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Kant razlikuje transcedentalni subjekt od empirijskog subjekta upravo po tome S$to se
transcedentalni prema empirijskom odnosi kao na svijest postojanja drugog:'®® »empiricka
svijest stoji pod samosvijes¢u a priori.«'>* Transcedentalni subjekt je glavni uvjet za moguénost
iskustva 1 ukoliko razmotrimo empirijski subjekt kao jos jedan izrazito jedinstven objekt iskustva
iz toga bi trebalo slijediti da je Cista apercepcija takoder uvjet moguénosti postojanja empirijskog
subjekta.r>®

Todorovi¢ kaze kako se ovdje pojavljuje proturjecje koje se sastoji u tome da se jedan isti
subjekt drzi istovremeno aktivno i pasivno. Subjekt koji je po svojoj biti aktivnost, djelatnost u
slucaju samoafekcije usmjerava svoju djelatnost prema samom sebi. To znaci da se on spram
njega, tj. sebe, tj. djelatnog subjekta, kao njegov objekt, i sam taj djelatni subjekt drzi trpno. Ono
Sto na subjektivnoj razini ¢ini proturjecnost jest da su Ja kao subjekt misljenja i Ja kao subjekt
samozrenja istovremeno i razliCiti i jednaki. Jednakost se sastoji upravo u tomu da je to jedan i
isti subjekt, tj. oni su jednaki kao subjekti pa u tom smislu i jesu jedan isti subjekt.’>® Dakle,
jedinstvo apercepcije nije jednostavno jos jedan subjekt nego je to svijest bivanja subjektom. No
kako je uop¢e moguce da se ja koji misli razlikuje od ja koji opaza samog sebe i da je ipak s njim
istovjetno kao subjekt; »kako mogu reci, ja, kao inteligencija i misaoni subjekt saznajem samog

sebe kao zamisljeni objekt.«!®’

Kako bi ovo razjasnio, Kant navodi da mi opazamo sami sebe
pomocu forme unutragnjeg osjetila (vremena), tj. da saznajemo nas vlastiti subjekt kao pojavu, a
ne po onom §to je sam po sebi. »Unutrasnje osjetilo je odredena forma, pod kojom je jedino
moguce zrenje unutrasnjega stanja duSe, tako da se sve Sto pripada unutrasnjim odredenjima
mora predocavati u odnosu vremena.«!*® Unutrasnje osjetilo ¢ak i nas same prikazuje svijesti
samo kakvi se sebi pojavljujemo zato Sto opazamo sebe samo kako bivamo unutrasnje
aficirani.’® Naime, ono §to kao predodzba moze prethoditi svakoj djelatnosti da se §to zamislja
jest zrenje i forma zrenja koja »buduéi da ne predstavlja niSta osim ukoliko se §to postavlja u
dusi, ne moze biti niSta drugo nego nacin kako se dusa aficira pomocu vlastite djelatnosti, naime
postavljanja svoje predodzbe, dakle pomocu sama sebe tj. prema svojoj formi unutrasnje

osjetilo«. 1%

158 Usp. Ibid., str. 271

1% Kant, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 123

155 Usp. Azeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity«, U:
Filozofia 65, (3) , 2010., str. 271

1%6 Usp. Todorovi¢, Milo$, »O jednoj Kantovoj reéi«, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, I,
2/2004, str. 143

157 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 129

1%8 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str..35

19 Usp. Todorovi¢, Milos, »O jednoj Kantovoj re€i«, u: Kantova filozofija (drugi dio), u: Studije i ogledi, Arhe, I,
2/2004, str. 142

160 Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1984., str. 46
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Takoder, apercepcija nije niti element svijeta pojava niti svijeta »Stvari po sebi«. U
sinteticnom jedinstvu apercepcije Ja sam svjestan sebe ne kao pojave niti kao stvari po sebi, ve¢
sam svjestan samo toga da postojim te je stoga ta predodzba misljenje, a ne opazanje.'®! Za
spoznaju samog sebe mi je, dakle, potrebno, osim svijesti ili osim toga Sto ja sebi zamisljam, jos
i jedno opazanje raznovrsnosti u meni kojim ja odredujem svoju zamisao da postojim kao
inteligencija koja je svjesna svoje mo¢i spajanja,odnosno sinteze. Iz toga proizlazi da ona moze

samu sebe spoznati samo kao svoju pojavu prema jednom zoru.6?

Ono §to treba napomenuti jest da se ova podvojenost ¢ovjeka kao subjekta i objekta odvija
samo na subjektivnoj razini. lako je empirijski subjekt podlozan kauzalnim zakonima te za
razliku od transcedentalnog ne posjeduje spontanitet, zakoni pojava u prirodi moraju se
podudarati s razumom i njegovom formom a priori. Razlog tomu je Sto zakoni ne postoje u
pojavama, ve¢ postoje samo za subjekt kojem pojave pripadaju i to ukoliko je taj subjekt
obdaren razumom, kao $to ni pojave ne postoje po sebi, ve¢ postoje samo za to bi¢e ukoliko ono
ima osjetila.’®® Empirijsko postojanje kao objekta iskustva je, stoga, samo moguée, no nema

sumnje da postojim.4

4. Destrukcija objektnog odnosa (Heidegger)

4.1. Heideggerovo osporavanje primata subjekta

Sve do pocetka novovjekovne metafizike s Descartesom, sve bivstvujuce, ukoliko ono jest
bivstvujuce, shvaca se kao subjectum. Subjectum jest zapravo interpretacija grékog
hypokeimenon i »znaci ono $to leZi ispod neéeg i $to lezi u temelju neceg, znaci ono $to samo po
sebi ve¢ lezi pred nama«.'® U Descartesovoj filozofiji ¢ovjek postaje subjekt (u modernom
smislu te rije¢i) s prikrivenom oznakom subjectuma koja proizlazi iz odredenja ¢ovjeka kao
mjerila istinitosti prema kojemu se sve odreduje. S cogito sum Descartes Zeli dobaviti filozofiji
novo 1 sigurno tlo, ali ono §to pri tom »radikalnom« pocetku ostavlja neodredenim, nacin je bitka

res cogitans.'®® Njemacki mislioci (od razdoblja u kojem je djelovao Leibniz prema novijem

161 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 140

162 Usp. Ibid, str. 141

183 Usp. Kant, Immanuel, Kritika cistog uma, Beograd: Kultura, 1970, str. 144-145

164 Usp. Azeri, Siyaves, »Transcendental Subject vs. Empirical Self: On Kant’s Account of Subjectivity«, u:
Filozofia 65, (3) , 2010, str. 274.

165 Heidegger, Martin, Nietzche 11, Beograd: Fedon, 2009., str. 134

166 Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 27
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dobu) samo modificiraju Descartesove osnovne postavke no ne prevladavaju ovaj osnovni stav:®’

kojim se Covjek pojavljuje kao subjectum. Ovakvo shvaéanje primjenjivo je i na Kantovo
poimanje pojma subjekta: »Ja je subjectum koji zna za sve svoje predikate koji su predodzbe,

168

cogitationes u naj$irem smislu, i koji su kao intencionalni usmjereni na nesto.«° Heidegger

navodi da iako mu je Kant u razmisljanjima najblizi, ipak je zanemario pitanje o bitku uopce.

Prema Burgeru, Heideggerov prigovor novovjekovnoj filozofiji odnosi se upravo na
neprimjereno tematiziranja pojma subjekta.'®® Naime, svaka ideja o subjektu »ontologki jo$
sudjeluje u pretpostavljanju subjectuma (hypokeimenon)« pri ¢emu upotrebu pojmova kao $to su
subjekt, dusa i svijest (osobito pojma subjekt) uvijek prati izostanak potrebe pitanja o bitku
ovako oznadenih bi¢a.!’® Burger navodi da Heidegger shvacéa svoje postavke kao »prekoradenje
»filozofije subjekta« koja nije svjesna svojih ontologijskih pretpostavki.«!’* Naime, za
Heideggera je tubitak ontologijski izvorniji i primarniji fenomen nego subjekt. Time Heidegger
odreduje svoja razmisljanja kao »tematsku ontologiju tubitka« ili kantovski receno »prethodnu
ontologijsku analitiku subjektivnosti subjekta.«'’2 Buduéi da svaka ontologija ostaje slijepa ako
prije toga nije dovoljno razjasnjen smisao bitka,'”® Heidegger nastoji do odgovora na pitanje o

smislu bitka uopc¢e do¢i preko pitanja bitka tubitka ¢ime i1 zapocinje svoju analitiku tubitka.

4.2. Destrukcija povijesti ontologije i postavljanje pitanja o bitku

Heidegger u svojem djelu Bitak i vrijeme kaze da je pitanje o bitku palo u zaborav te se bez
propitivanja prihvaca dogmatska interpretacija bitka koja poti¢e zanemarivanje tog pitanja. Ta
interpretacija bitka potjeCe od samih pocetaka grcke filozofije (Heidegger navodi Platona kao
polaziSnu tocku takve interpretacije ) te oznacuje bitak kao najopcenitiji 1 najprazniji pojam koji
se, kao takav, opire svakom pokuSaju definiranja. Svi ga upotrebljavaju i pri tom svatko razumije
Sto se time misli.!”* Heidegger smatra da su takva razmisljanja o bitku predrasude (da je bitak

najopcenitiji pojam, pojam koji je razumljiv sam po sebi i da ga nije moguce definirati) i da se

167 Usp. Heidegger, Martin, Off the Beaten Track, Cambridge: Cambridge University Press, str. 75
168 Heidegger, Martin, Temeljni problemi fenomenologije, Zagreb: Demetra, 2006., str. 172

169 Usp. Burger, Hotimir, Subjekt i subjektivnost, Zagreb: Globus, 1990., str. 111

170 Usp. Heidegger, Martin. Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 51

171 Burger, Hotimir, Subjekt i subjektivnost, Zagreb: Globus, 1990., str.111

172 Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 26

173 Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 1

174 Usp. Ibid., str. 1
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pitanje o smislu bitka treba ponovno postaviti.1”> Prema Heideggeru, bitak je »ono §to odreduje
biée kao bice, ono na temelju ¢ega je biée, bilo ma kako razmatrano, uvijek veé¢ razumljeno«.1’®
On » lezi u egzistenciji i esenciji, u realnosti, postojanju, opstojanju, vazenju, tubitku, u
»ima«.}”” No da bi dokugili smisao bitka potrebno nam je egzemplarno biée koje ima moguénost
zahvacanja bitka. To bi¢e smo uvijek mi sami, tubitak, budu¢i da smo mi ti koji postavljamo
pitanje: »Obrada pitanja o bitku, prema tome, znaci: Cinjenje transparentnim nekog bica-koje

pita-u njegovu bitku.«*’® Takvo bi¢e ima, dakle, moguénost biti tako da mu se pitanjem 0 bitku

vvvvv

znadi da unutra$nja sveza s bitkom pripada tubitku kao ontologko odredenje".1”

Tubitak je, dakle, bice koje se odlikuje time da se u njegovu bitku radi o samom tom bitku.
On se u svojem bitku odnosi prema tom bitku razumijevajuéi.'® Na taj nacin tubitak razumije
sebe u svojem bivstvovanju te se kao takav bitno razlikuje od svega ostalog koje bivstvuje.
Bitak, prema kojemu se tubitak uvijek nekako odnosi Heidegger odreduje kao egzistenciju.
»Tubitak razumije sam sebe uvijek iz svoje egzistencije, jedne mogucénosti sama sebe da bude ili
da ne bude sam on«.'® Buduéi da je tubitak uvijek svoja moguénost, to biée moZe u svojem
bitku samo sebe birati, ste¢i, a moze se i izgubiti. Naime, tubitak, za razliku od ostalih bica,
nema unaprijed zadanu bit na temelju svoje pripadnosti vrsti ve¢ ima moguénost da sam odredi
vlastitu bit. Svoju bit, tubitak odreduje iz svoje egzistencije. Samo na temelju takvog odredenja
biti, tubitak se moze prema svojem bitku odnositi kao prema najvlastitijoj moguénosti.'®?
Dreyfus smatra da ovdje treba pripomenuti da tubitkovo odredivanje sebe 1 svoje egzistencije
nije neka unutarnja misao ili iskustvo nego proizlazi iz nacina na koji tubitak bivstvuje, odnosno,
egzistira.'®® Egzistencijalnost je, dakle, ustrojstvo bitka bi¢a koje egzistira (tubitka).'®* Tubitak je
svoja licnost samo egzistiraju¢i 1 nikada nema vrstu bitka samo Postojeega unutar svijeta,

odnosno bitka bica nesukladnog tubitku.

175 Usp. Ibid., str. 2-4

176 1bid., str. 6

17 1bid., str. 6

178 1bid., str. 7

179 Segedin, Petar, »Svjetovanje svijeta, u: Bitak i vrijeme, Zagreb: Matica hrvatska, 2013., str.23
<http://www.matica.hr/media/uploads/knjige/978-953-341-000-5/bitak_i_vrijeme-segedin.pdf>, 10. lipnja, 2016.
180 Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 56

181 Ibid., str. 13

182 Usp. Zezelj, Martina, »Heideggerova kritika Descartesova cogita«, u Obnovljeni Zivot, 2013., 68, 3, (205-310),
str. 300

183 Usp. Dreyfus, Hubert L., Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger's Being in Time, The MIT Press,
1991., str. 61

184 Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 13
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Prema Heideggeru, dakle, postoje dvije vrste bitka, a to su tubitak (Da-sein), koji je
odreden egzistencijalima kao njegovim bivstvenim karakterom, te bitak koji nije tubitak, kojemu
kao bivstveno odredenje pripadaju kategorije. »Da-Sein ('da' znaci tu, ovdje; 'sein' znaci biti,
odnosno das Sein znaci bitak) kao nac¢in ljudskog opostojanja u smislu uprisutnjenog bitka tu-
bitka, znaci da je Covjek privilegirano bi¢e koje opstoji tako da ve¢ svagda nekako razumije bitak
u cjelini tumade¢i pritom i sebe sama.«!% To razumijevanje samog sebe mu je potrebno za
razumijevanje onoga S$to nazivamo svijet te razumijevanje unutarsvjetskih bi¢a koja su
pristupacna unutar svijeta. No tubitak je takoder i podlozan prihvacenoj tradiciji koja zakriva 1
¢ini nepristupa¢nim razumijevanje bitka i samog tubitka te namece dogmatska odredenja
pojmova. Tradicija liSava tubitak njegova izbora i propitivanja te stoga Heidegger navodi da
treba razlabaviti ukruéenu tradiciju i1 ukloniti prikrivanja koja je nametnula. Taj zadatak
razumijemo kao destrukciju naslijedenog sadrzaja anticke ontologije. Ovakva destrukcija ne
negira proslost, veé kritika pogada naéin tretiranja povijesti ontologije koji se koristi i danas'®®, a
obuhvaca i stajaliSta Descartesa i Kanta koja smo razlagali u prethodnim poglavljima.
Heidegger smatra da jedino analitikom tubitka, ako je ucinila transparentnim glavne strukture
tubitka, pojmu bitka mozZe biti dodijeljen horizont njegove moguée razumljivosti.'¥” Odredenja
bitka tubitka moraju se razumjeti na temelju fundamentalne strukture tubitka koje Heidegger
naziva bitak-u-svijetu.'®® »Buduéi da bitak raspolaze nekim razumijevanjem sama sebe, tada bi

bilo nerazumljivo i da bitak-u-svijetu ostane skriven.«*®°

4.3. RazrjeSenje odnosa subjekta i objekta

Za Heideggera temeljni problem tradicionalnog shvacanja odnosa subjekta i objekta tice se
pitanja kako spoznajni subjekt izlazi iz svoje unutrasnje sfere van u izvanjsku sferu kako bi
mogao spoznavati izvanjske predmete. Ovakvom stavu kao pretpostavka nuzno stoji da su
covjek i svijet svedeni na »subjekt« i »objekt« kao dvije razlicite i odvojene realnosti. Spoznaja
se, prema ovakvom shvaéanju, odvija unutar subjekta.!®® Premda je Heidegger poprili¢no
nejasan 1 ne daje izravno odredenje subjekta i objekta, on ipak pruza jedan oblik rjeSenja pitanja

0 spoznaji. Naime, Heidegger odreduje spoznaju kao »modus bitka tubitka kao bitka-u-

185 Usp. Zenko, Franjo, »Promisljanje smrti u suvremenoj filozofiji«, 1997., u: Crkva u svijetu, Vol.33 No.1 Ozujak
1998. str. 15, <http://hrcak.srce.hr/50869>, 20. svibnja, 2016.

186 Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 23-25

187 Usp. Ibid., str. 113

188 Usp. Ibid., str. 59

189 1bid., str. 66

190 Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb, 1988. , (predgovor: Gajo Petrovié), str XCVIII
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svijetu«.!® Na taj nacin svijet nije ne§to nezavisno od tubitka, a tubitak, odnosno &ovjek, pri

spoznaji ne izlazi u neku drugu sferu nego je u isto vrijeme i »unutra« i »vani«.

Pri ispitivanju svijeta Heidegger krece od nacina na koji se tubitak prema njemu odnosi u
svakida$njosti.’® Tubitak se u svojoj svakida$njosti odnosi prema svijetu u jednoj odredenoj
vrsti bitka koje naziva bitak-u-svijetu. Bitak-u-svijetu (In-der-Welt-sein) jest osnovno ustrojstvo
tubitka. Jedino tubitak bivstvuje u svijetu, ali ne na nacin kao »bitak-u..«. »Bitak-u ..« oznacava
vrstu bitka nekog bi¢a koje je »u« nekom drugome poput vode »u« casi, haljine »u« ormaru.
»Sva ta bica ¢iji bitak-jednoga-»u«-drugomu moze biti ovako odreden, imaju jednaku vrstu bitka
postojanja, kao stvari §to se pojavljuju »unutar« svijeta.«!*® No re¢i da je takvo biée stvar ne bi
bilo ispravno odredenje. Takva bi¢a ozna¢avaju bica koja nisu tubitak i ne bivstvuju u svijetu,
Nego samo unutar svijeta (unutarsvjetsko bice ili bice koje se susrece unutar svijeta).***

Nasuprot »bitku-u...« nalazi se u-bitak kojega Heidegger odreduje kao egzistencijal buduci da
predstavlja jedno ustrojstvo tubitka. Ovo »u« u imenu u-bitka ne oznacava nikakav mjesni i
prostorni, geometrijski odredivi karakter, nego ima znacenje koje ukazuje na prisnost i blizinu.
U-biti znadi biti na na¢in prisnosti i blizine s ne¢im.!% Iz toga proizlazi i vaznost u-bitka koja
lezi u tomu $to »bie moze dirati bice koje postoji unutar svijeta samo ako mu je vrsta bitka
porijeklom u-bitak- ako mu je s njegovim tu-bitkom ve¢ otkrito nesto poput svijeta, iz kojega se
bi¢e moze pri dodiru objaviti, da bi tako postalo pristupaéno u svojem postojanju.«**® Dakle,
bivstvujuéi na nac¢in koji je sadrzan u egzistencijalnom ustrojstvu u-bitka, tubitak moze otkrivati

bi¢a koja susreée u okolnom svijetu, znati za njih, raspolagati njima, imati »svijet«.t%’.

No na koji svijet misli Heidegger kada se postavi pitanje o svijetu? Heidegger smatra da se
time ne misli niti na ovaj niti onaj svijet, ve¢ svjetovnost svijeta uopce. »Svjetovnost je ontoloski
pojam i znadi strukturu jednog konstitutivnog momenta bitka-u-svijetu.«'*® Budu¢i da je bitak-u-
svijetu egzistencijalno odredenje tubitka, iz toga proizlazi da je sama svjetovnost jedan
egzistencijal. »Svijet« ontoloski nije odredenje onog bi¢a koje nije tubitak, nego je karakter

samog tubitka; on oznaCuje ontolosko-egzistencijalni pojam svjetovnosti. Heidegger stoga

191 Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 68

192 Dreyfus, Hubert L., Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger's Being in Time, The MIT Press, 1991.,
str. 62

193 Heidegger, Martin. Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 60

194Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme,Zagreb, 1988., (predgovor: Gajo Petrovi¢), str. LIV

195 Segedin, Petar, »Svjetovanje svijeta, u: Bitak i vrijeme, Zagreb: Matica hrvatska, 2013., str. 18,
<http://www.matica.hr/media/uploads/knjige/978-953-341-000-5/bitak_i_vrijeme-segedin.pdf>, 10. lipnja, 2016.
19% Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 61

17 1bid. str. 64

198 |bid. str. 72
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navodi da treba slijediti svakidasnji bitak-u-svijetu i da »pri fenomenskom osloncu u njemu mora
izaéi na vidjelo nesto poput svijeta«.!%®

Heidegger navodi da se »fenomenolosko pokazivanje bitka bi¢a koje susrece najprije
ostvaruje se po niti vodilji svakidasnjeg bitka-u-svijetu, koji nazivamo takoder ophodenje u
svijetu s unutarsvjetskim bi¢ima«.2° Pri tomu najprisnija vrsta ophodenja nije spoznavanje nego
brigovanje (koje barata, upotrebljava, ima svoju vlastitu spoznaju).?°! Brigovanije je, naime, vrsta
bitka u-bitka. Bitak-u-svijetu tubitka, uvijek se ve¢ razasuo u odredene nacine u-bitka kao $to su
npr. imati posla s ne¢im, izradivati nesto, obradivati, upotrebljavati nesto.?%? Svakidasnjosti
bitka-u-svijetu, stoga, pripadaju modusi brigovanja koji daju da susre¢emo bi¢a kojemu se
posvecuje brigovanje. U brigovanju susreCemo bic¢a kojima Heidegger daje odredenje pribora.
Pribor je »nesto zato da« koje uvijek pripada nekoj cjelini pribora u kojoj taj pribor ostvaruje
SVOju svrhu i u sebi sadrzi upuéivanje neCega na nesto. Naime, pribor uvijek oznacava pripadnost
nekom drugom priboru: pisa¢em priboru, papiru, vratima, sobi... Pribor se kao »stvar« nikada ne

203 y,Razni nadini

pokazuje kao nesto zasebno nego je prije njega vec otkrita neka cjelina pribora.
»Zato da«, poput podesnosti, korisnosti, upotrebljivosti, spretnosti konstituiraju neku cjelinu
pribora.«?** Brigovanjem tubitka na na¢in koji je primjeren Priboru ono upotrebljavano postaje
pristupaénim: npr. kada otvaramo vrata, upotrebljavamo kvaku. .. Sto se stvar vise upotrebljava »
to izvornijim biva odnos prema njoj, to ona neskrivenije susrece kao ono S$to jest; kao pribor.
Vrstu bitka pribora u kojoj se on otkriva sam od sebe, nazivamo priru¢nost«.?®® Priru¢nost je

dakle, odredenje bié¢a kakvo je ono »po sebi«?® i

samo na temelju tog odredenja pribor postaje
upotrebljiv.

Ono pri ¢emu se svakidaSnje ophodenje zadrZava najprije, cak i nije samo orude nego djelo pa je
stoga ono primarno Priru¢no. Priru¢no, kao napravljeno djelo, nosi sa sobom i ono Cemu
njegove upotrebljivosti (npr. dogotovljeni sat sluzi za oitavanje vremena), Od cega (Uputu na
materijal od kojeg je napravljeno) i uputu na nosioca i korisnika, te s njime biva otkrivena i
priroda okolnog svijeta.?%” Naime, ukoliko za primjer uzmemo ono Od cega, 0dnosno uputu na

materijal, mozemo uvidjeti da se time razotkriva priroda u vidu prirodnih proizvoda. Zezelj

199 Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 74

200 1hid. str. 75

201 Usp. Ibid., str. 82

202 Usp. Ibid. str. 63

203 Usp. Ibid. str. 75-77

204 1pid., str. 77

205 1pid., str. 77

206 Heidegger definira priru¢nost kao odredenje unutarsvjetskih bi¢a »po sebi« budu¢i da je priborsko brigovanje
temeljni nacin razotkrivanja unutarsvjetskih bica. Kada bi se prirucnost shvatila samo kao subjektivna odredba, to bi
znacilo da su bi¢a prvo razotkrivena putem promatrajuceg spoznavanja, a tek kasnije upotrebljena kao pribor.

207 Usp. Ibid., str.78- 80
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navodi da je bice koje je dano u prirodi uvijek ve¢ prisutno u tubitkovom svijetu na na¢in da mu
je uvijek pri ruci da bude materijal od kojega je napravljeno tubitkovo djelo. Kada ga tubitak
upotrebljava kao materijal, priroda prodire u okolni svijet tubitka u brigovanju.?’® Heidegger
zakljuCuje da je u otkrivanju brigujuce rasutosti u bliskom svijetu djela moguce dalje otkrivati
unutarsvjetska bi¢a koja su suiznesena u djelu, tj. u njegovim uputama.?®® Uputa i cjelina uputa
su stoga konstitutivne za samu svjetovnost na temelju koje proizlazi nacin na koji tubitak

briguje.??

Budu¢i da Priru¢no kao takvo susre¢e unutarsvjetski, bitak tog bi¢a (priru¢nost) ve¢ stoji u
nekakvom ontoloskom odnosu prema svijetu i svjetovnosti. Naime, svijet je u svakom Priru¢énom
uvijek veé »tu«, tj. svijet je a priori sa svakim Sretajuéim veé otkrit.2!! Heidegger ovakvo
stajaliSte podupire razumijevanjem tubitka kojemu pripada razumijevanje sama sebe. Budu¢i da
je tubitak konstituiran putem bitka-u-svijetu, tubitku tada pripada i neko razumijevanje svijeta.
Dakle, tubitak je kao bitak-u-svijetu svaki put veé¢ otkrio neki »svijet«.?!? Svijet je »nesto »u
¢emu« tubitak kao bice uvijek ve¢ bijase, nesto na Sto se on, pri svakom bilo kako izric¢itom
stizanju k tome, moZe samo vratiti.« 23 Petrovi¢ stoga zaklju¢uje kako »¢ovjek nije bice koje
povremeno stupa u odnos prema svijetu, a moze kao ljudsko bice biti 1 ne stupajuci u taj odnos.
Covijek je upravo kao ¢ovjek u svijetu.«?** Ukoliko taj svijet, dakle, nije nezavisan od ¢ovjeka,
tada je i spoznaja samo modus bitka-u-svijetu. »U samom tubitku i za nj, to je ustrojstvo bitka
uvijek ve¢ nekako poznato. Treba li ga onda spoznati, spoznavanje, koje je u takvoj zadaci
izri¢ito, uzima tada upravo samo sebe-kao spoznavanje svijeta- za egzemplarni odnos »duse«
prema svijetu.«?*® Heidegger stoga kaze da spoznavanje pripada jedino tubitku, ali ne kao neko
izvanjsko svojstvo nego kao neSto »unutraSnje«. Ono je, kako samo ve¢ naveli, samo modus
tubitka kao bitka-u-svijetu. Buducéi da je bitak-svijetu kao brigovanje obuzet svijetom o kojem
briguje, unaprijed je potrebna deficijentnost ovakvog briguju¢eg odnosa kako bi spoznavanje
bilo moguce. Razlog tomu je Sto spoznavanje treba biti moguce kao promatrajuce odredivanje
postojecega. Pri uzdrzavanju od briguju¢eg odnosa, brigovanje se slijeze u modus u-bitka koji

pusta da se unutarsretajuce bi¢e susrece samo jo$ u svojem izgledanju. Naime, takvo gledanje u

208 sp. Zezelj, Martina, »Nasljede Heideggerova su-bitka u Lacanovu odredenju Drugog, u: Filozofska
istrazivanja, Vol.34 No.3 Sije¢anj 2015., str. 379,
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=205099>, 10. svibnja, 2016.

209 Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 80

210 Usp. Ibid., str. 86

211 Usp. Ibid., str. 94

212 Usp. Ibid., str. 125

213 |bid. str. 86

214 Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb, 1988. , (predgovor: Gajo Petrovi¢), str. XCVII

215 Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988., str. 65
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bice koje se susrece unutar svijeta uvijek je neko usmjeravanje na njega koje dospijeva u modus
sebe-zaustavljanja kod unutarsvjetskog bica. U takvom zadrZavanju ostvaruje se opazanje i to na
na¢in oslovljavanja nedega kao nefega, odnosno odredivanja.?’® Na taj na¢in tubitak u
odredivanju i shvacanju ne napusta svoju tzv. »unutra$nju« sferu nego je prema svojoj primarnoj
vrsti bitka uvijek ve¢ »vani« kod nekog sretajuceg bi¢a. Heidegger je time rijeSio problem
epistemologije prema kojem se dovodilo u pitanje moguénost subjekta da izade iz svoje
»unutarnje« sfere kako bi spoznao izvanjski objekt. U spoznaji je tubitak, u isto vrijeme i

»unutra« i »vani« pri nekom susreéuéem bivstvujuéem svijeta koji je veé otkriven.?!’

6. Zakljucak

Analizom stavova Descartesa, Kanta i Heideggera moZzemo uvidjeti znacajan doprinos koji
su dali ne samo u podru¢ju spoznaje i odnosa subjekt-objekt nego i cjelokupnog svjetonazora
njihovog i narednih razdoblja.

Descartes svojim odredenjem Covjeka kao res cogitans zapocinje razdoblje
antropocentrizma koje oznacava pocetak modernog razdoblja u kojem covjek zadobiva prevlast
nad prirodom. Naime, ¢ovjek je kao misleca stvar jedini izvor istinitosti. Na taj nacin sav okolni
svijet procjenjuje se spram covjeka, a Covjek zadobiva srediSnje mjesto u cjelini bica. U
ovakvom razmatranju krije se mnostvo problema. Ukoliko pogledamo na primjeru ¢ovjeka, a
time 1 subjekta, zakljucak proizlazi da je on odreden samo kao misle¢e bice, a time i jedino
postojece. No §to je s tijelom i izvanjskim svijetom? Premda Descartes sumnja u njegovu
opstojnost, on tijelo odreduje kao nesto promjenjivo koje jedino mozemo spoznati preko njegove
istinske i nepromjenjive prirode- proteznosti i to samo umom no ne i osjetilima. No ako je um
nepromjenjiv, a tijelo kao izvanjski predmet promjenjivo, kako je moguce njihovo jedinstvo? I
da li je covjek samo um ili jedinstvo uma 1 tijela? Descartes na ova pitanja ne daje
zadovoljavajuci odgovor, no ukoliko pogledamo na njegova razmatranja, kao subjekt, odnosno
covjek, nadaje se samo mislece bice koje kao jedini izvor znanja 1 ne posjeduje pravi odnos
prema objektu.

Relacija subjekt-objekt naznacena je tek u Kantovoj filozofiji koja oznacava odnos
subjekta prema objektu kao prema pojavi. Mi o »stvarima po sebi« ne mozemo nista znati, vec

samo o predmetima iskustva kao pojavama koje odredujemo putem razuma. Na taj nacin Covjek

216 Usp. Ibid. str. 68- 69
217 Usp . Heidegger, M., Bitak i vrijeme, Zagreb: Naprijed, 1988. , (predgovor: Gajo Petrovié), str. CI
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opredmecuje stvarnost koju uzima kao nesto zbiljski dano premda pravu zbiljnost, odnosno svijet
»stvari po sebi«, Covjek ne moze zahvatiti. Naime, svijet »stvari po sebi« postoji neovisno od
svake spoznajne mogucnosti kao stvarnost koja nije dostupna ljudskim dozivljajnim
mogucnostima. To znaci da subjekt spoznaje samo onaj dio svijeta, odnosno stvarnosti, koji je u
stanju zahvatiti svojim osjetilima te pojmiti svojim razumom dok prava stvarnost ostaje
nedokuciva. Ono S$to se pri tom nadaje jest i podvojenost samog subjektiviteta kao subjekta 1
objekta budu¢i da se transcedentalni subjekt na jedan nacin odnosi prema empirijskom kao
prema objektu.

Heidegger kritizira i Descartesovo i Kantovo tematiziranje subjekta budu¢i da zanemaruju
pitanje bitka kojem Heidegger daje ontolosku prednost nad subjektom. Naime, svaka ontologija
ostaje slijepa ako prije toga nije dovoljno razjasnjen smisao bitka. Smisao bitka moze dokuciti
samo bice koje smo mi sami, odnosno tubitak koji ima moguénost zahvacanja bitka. Samo preko
tubitka, koji posjeduje razumijevanje bitka, moguce je objasniti i odnos prema svijetu te
spoznajni odnos budu¢i da tubitak razumijevajuci vlastiti bitak razumijeva i bitak-u-svijetu.
Heidegger stoga odnos subjekta i objekta nadomjeSta odnosom tubitka 1 svijeta koji razrjeSuje
problem nacina kako subjekt spoznaje objekt. Naime, tubitak je uvijek ve¢ »unutra« i »vani« pri
unutarsvjetskom koje susrece. No ovdje treba ukazati na to da Heidegger ne poistovjecuje

tubitak i svijet sa subjektom i objektom.

Sva trojica filozofa pruzila su jedan novi pogled na pitanje objektnog odnosa i na taj nacin
otvorili nova poglavlja u razmatranjima subjekta i objekta i njihovog odnosa. Relevantnost
njihovih izlaganja u danaSnje vrijeme neupitna je za daljnja razmatranja. No pri tomu ne treba
zanemariti na¢in na koji su pokuSavali do¢i do svojih zakljucaka, a to je da u razmatranjima treba
krenuti od samih osnova te ponekad, kao u slucaju Descartesa, odbaciti sve u $to mozemo

sumnjati kako bi dosli do istinite spoznaje.
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