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ETICKA I ESTETICKA NEKONZISTENTNOST U DRAMAMA
MILANA OGRIZOVICA

Ivan Trojan

Pojednostavljeno, biolosko odredenje »mladih« u smislu napretka, a »starih«
kao njihova konzervativna antipoda, recentna hrvatska historiografija u kulturno-
povijesnim razmatranjima u iznimno rijetkim slu¢ajevima tolerira tek kao pomoénu,
radnu metodu. Naime, simplificirana dihotomija zastire zbiljsku ideoloSku, teo-
retsku i umjetnicku kompleksnost povijesne zbilje. Pojmovni je par u razvrstavanju
aktera moderne u »stare« i »mlade« mistifikacija. Dakako da ga je bilo potrebno
objasniti ali tek kao kulturno-povijesnu ¢injenicu, a time i upozoriti na njegov
nastanak kao Zivotne, pri tome ponajviSe politicke pragmatike, koliko god ona
zakrabuljena pokuSavala biti, sudionika turbulentnih kulturno-politi¢ckih dogadanja
s pocetka dvadesetog stoljeca. Povijesna zbilja u moderni u mnogom je zamrSenija
od puke bipolarnosti »starih« i »mladih«, tradicije i novoga, bila ona mis$ljena kao
dijakronija ili sinkronija, ili pak oboje. lako jednoznacnost korelacija kulturnih, a
time Cesto i politickih aktivnosti, pravaca i grupa razlicitih podrucja nije utvrdiva,
ipak je u toj izvjestacenoj zbrci bilo itekako logike i sustava.'

! Usp. Zlatko Posavac; »Hrvatska estetika u doba moderne«, Dani Hvarskog kazalista
— Moderna, 1C Split, Split, 1980., str. 85-87.
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Stoga istrazivanje pokuSavajuci izbjeci prostu identifikaciju, utvrduje Sto
je moguée veci broj pouzdanih korelacija izmedu dva umjetno izradena pojma
i to s pomocu dramskog djela Milana Ogrizovi¢a, ovom prigodom u tri drame:
Prokletstvo (1906.)* koju piSe zajedno s Andrijom Mil¢inovicem, Hasanaginica
(1909.),* Car Dioklecijan (1913.).* U prvom redu te drame su odabrane kako bi se
propitao razlog iz kojeg u svojim studijama o Milanu Ogrizovi¢u Boris Senker’
i Ana Lederer® upravo u njima djelomi¢no prepoznaju Ogrizoviéevu poziciju u
konfrontaciji »mladih« i »starih« kroz autorovu potrebu za neprekidnim srazom
individualnosti i tradicije. Cinio je to i 1938. godine Drago Rubin u svojoj dok-
torskoj disertaciji’ te, uvjetno, Branko Heéimovi¢ koji se ponajvise zadrzava ipak
na socijalnoj problematici Hasanaginice ®

Sve tri drame promatrat ¢emo kroz prizmu izvjeStacene dihotomije, suod-
nosa modernizma i tradicionalizma, buntovnog individualizma i socijalnog kon-
formizma, upravo u smislu pomo¢ne, radne metode kako bismo dosli do mogucih
dalekoseznijih posljedica — s pomocu antagonizma »mladih« i »starih«, zatim kratko
uocivsi Ogrizovicevu politicku snalazljivost, nekonzistentno opredjeljenje, do§li
do znakovite eti¢ke suprotstavljenosti u Prokletstvu i Caru Dioklecijanu, dvama
formalno srodnim dramskim tekstovima, a temeljenim na dijametralno razlicitim
sadrZajnim polaziStima, uzrokovanih u najvecoj mjeri izvanknjiZzevnim konteks-
tom, te jednim koji odudara obli¢jem, Hasanaginicom, ali u kojem ravnomjerno

2 Andrija Mil¢inovié, Milan Ogrizovié; »Prokletstvo. Drama u Cetiri Cina«, Savremenik,
I. knj. II, br. 1, Zagreb, 1906., str. 1-41.

* Milan Ogrizovi¢, Hasanaginica. Drama u tri &ina, Matica hrvatska, Zagreb, 1909.

4 Tako je drama praizvedena u Splitu 25. X. 1913., a u Zagrebu 6. XII. 1913., prvi put
je otiskana uz uvodnik Drage Rubina tek u: Milan Ogrizovié, »Car Dioklecijan«, Gluma,
I. god, br. 6, Zagreb, 1944, str. 4-42.

5 Boris Senker, Hrvatska drama 20. stoljeca, 1. dio (O Hasanaginici), Logos, Split,
1989., str. 139-141.

® Ana Lederer, »Biblijski mitemi u hrvatskoj drami dvadesetih i tridesetih godina ovoga
stoljeCa«, Umjetnost rijeci, br. 1, Zagreb, 1994, str. 3-13; Ana Lederer, »Milan Ogrizovié,
pravi pripadnik stilskog pluralizma Moderne«, Forum, br. 5-6, Zagreb, svibanj-lipanj,
1997., str. 674-696. 5

" Drago Rubin, »Ogrizoviéevi politicki i knjiZevni pogledi«, u: Milan Ogrizovié. Zivot
i rad,Zagreb, 1938., str. 29-37.

8 Branko Heéimovié, »TraZenja, zablude i rezultati u dramskom stvaranju Milana
OgrizoviCa«, u: 13 hrvatskih dramatic¢ara, ITD, Znanje, Zagreb, 1976., str. 135-138.
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supostoje oba idejno polazisna predznaka ne odajuci bliskost niti jednoj umjetno
stvorenoj simplifikaciji. Hasanaginica ¢e se naci u ulozi mirotvorca, dramskog
djela koje svojim idejnim pluralizmom ponajbolje doprinosi razotkrivanju zbiljske
ideoloske, teoretske i umjetnicke kompleksnosti moderne, ali i politicko-socijalne
1 esteticke povijesne zbilje.

Suvremeno shvadanje navedenog »progresa«, obuhvaca ponajprije relativ-
izaciju pojma ljepote, estetskog, zatim prevladavanje psihologizma u odnosu na pre-
thodnu zaokupljenost sociologizmom. Etika u smislu prouc¢avanja smisla i ciljeva
moralnih htijenja, temeljnih kriterija moralnog vrednovanja kao i zasnovanosti iz-
vora morala, slijedi estetiku, dezintegriraju se uvrijeZene antagonisticke obojenosti,
uniformiranosti.” Osnovni razlog tomu je $to u sredi$te pozornosti knjiZevnosti
dolazi pojedinac, individuum, njegova osjetilnost, raspoloZenje trenutka, impresija,
Stimmung, erotika, privatnost, estetika doZivljaja i novog senzibiliteta, umjetnost
duSe i nerva. Iracionalizam, vitalizam, suZivot demokratizacije i aristokratizacije
umjetnosti, kao i antiteti¢nost problema internacionalnog i nacionalnog karaktera
umjetnosti. Uz subjektivizam, ispovijeda se univerzalizam, hrvatstvo i eufori¢ni
jugonacionalizam, uslijed mijenjanja politicke zbilje, a u tekstovima su neizbjezni
»meditativnost, lirizam, teatralizam i misticizam, erotizam i naglaSena emociona-
Inost, egocentrizam, ekstravagantnost i bizarnost, prepletanje sna i jave, realnog
i irealnog, podsvijest, halucinacije, slobodne asocijacije, aluzivnost i grotesknost
sumnje i opsesije, eticke i egzistencijalne dileme, patoloski porivi, sukobi instinkta
i intelekta, artizam i pomodnost, stvaralacki profesionalizam i rutinerstvo.»'°

Razumljivo je stoga Sto ¢e se istodobno u novim oblicima umjetnicke prakse
javljati novi oblici historicizma. Nikola Batusi¢, pisuéi o Galovic¢evoj trilogiji
Mors Regni'' razlikuje dva glavna odvojka u koje se razvila povijesna tragedija
napustajuci tematsku i dramaturgijsku koherenciju devetnaestog stoljeca. S jedne
strane u modernisti¢kim povijesnim dramama tematsko izvoriSte nije viSe nezao-

° TIbid.1.

10" Branko Heéimovié, »Osnovne razvojne teZnje i obiljeZja hrvatskog kazaliSta i
dramske knjizevnosti u doba moderne«, Dani Hvarskog kazalista — Moderna, 1C Split,
Split, 1980., str. 11.

"' Nikola Batusi¢, »Galoviceva trilogija Mors regni kao paradigma modernisticke
povijesne drame«, u: Nikola Batusié, Zoran Kravar, Viktor Zmegac, KnjiZevni protusvjetovi
— Poglavlja iz hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb, 2001 ., str. 146-149.
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bilazno locirano u nacionalnu povijest. Registar jasno prepoznatljivih politickih
ideologema prosiruje se u skladu s novim opredjeljenjima hrvatske politicke prakse
pridruZivanjem srpskih i crnogorskih vladara te njihovih nacionalnih heroja i mi-
tologema.'? Primisli o aktualnoj politi¢koj situaciji izri¢u se u tom odvojku manje
eksplicitno, ali su ipak zamjetne i lako odgonetljive. U tom kljucu je potrebno
citati 1 Ogrizovi¢eva Cara Dioklecijana. Pak, Ogrizovicevo i Mil¢inovi¢evo Pro-
kletstvo,iako samo uvjetno povijesna drama, pripada drugom rukavcu BatuSi¢eve
razdiobe povijesnih drama — onima koje se na svim razinama bitno razlikuju od
romanticarsko-klasicistickog modela. Na formalnoj razini stih, iako prevladava,
viSe nece biti iskljucivo sredstvo autorova izraza. Ni Prokletstvo, ali niti Car Dio-
klecijan, stih ne odabiru.

II.

Prokletstvo, dramu iz staroga zagrebackog Zivota u Cetiri ¢ina, Ogrizovic i
Mil¢inovi¢ temelje na povijesnim tekstovima Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a Slobodan
i kraljevski glavni grad Zagreb," te Otpor i buna radi desetine."* To¢nije, dvojac
od Tkalcica preuzima segmentirano, povijesne osobe, zatim pojedinosti o bunama,
desetini i krvoproli¢ima, no ne i cjelokupnu fabulu. Rubin dodaje da Tkalcicevi
»podaci nisu bili grada za dramu, nego tek ruho u koje su pisci zaodjeli svoje
poglede.«" 1z tog razloga se radnja ne dogada, veé je zamisijena u prvotisku u
14. stoljecu,'® a drugi put u 13. stoljeéu u zasebno tiskanoj drami uz Prolog A.
G. Matosa 1907. godine."” Protagonist drame Majstor Toma, gradanin novoveski

12 Ogrizovi¢ 1913. godine objavljuje u vlastitoj nakladi Banovic¢a Strahinju, dramu
u tri ¢ina.

" Ivan Tkal¢i¢, Slobodan i kraljevski glavni grad Zagreb, Zagreb, 1889.

'* Drago Rubin, Milan Ogrizovi¢. Zivot i rad, Zagreb, 1938., str. 57-58.

15" Drago Rubin, »Prokletstvo«, u: Milan Ogrizovié. Zivot i rad, Zagreb, 1938., str.
58.

16 U drami objavljenoj u Savremniku, 1. knj. II, br. 1, Zagreb, 1906., str. 97-104,
200-206.

17 Andrija Mil¢inovié¢, Milan Ogrizovi¢: Prokletstvo. Drama u tri ¢ina. S prologom A.
G. Matosa, Tiskara i litografija C. Albrechta (Maravi¢ i Decak), Zagreb, 1907.
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(lepoveski), sudac i rezbar drvenih kipova svetaca, krizni put zapoc€inje dogadajem
kada seljaci iz Trnova Luga otimaju njega i kaptolskog desetinara Imbru, koji
ih je neko¢ u biskupovo ime bio prinuden prognati sa zemlje uslijed neplacanja
crkvarine. Za osvetu Trnoluzani ga zakapaju Zivog u zemlju te mu zabijaju kriZ u
glavu. Kriz biva primoran pridrzavati upravo Toma, a njega od krvoZednih i os-
vetoljubivih TrnoluZana spasava ¢injenica §to izraduje kipove svetaca. Traumati¢no
Tomino iskustvo ima za posljedicu, ne o¢ekivano optuZivanje i osvetu seljacima,
ve¢ propitivanje odnosa Crkve, to¢nije kaptolskog klera i njihovih podanika.
Uvida zlouporabu vjere u pokoravanju neproduhovljenog puka za svoje ciljeve,
Cesto iziskujuc¢i od njih aktiviranje najnizih ljudskih poriva, instinkte. Nikola
Batusi¢ pravilno prepoznaje jedan segment srediSnjeg problema drame koji je
usredotocen na pitanje treba li u komunikaciji kr§¢anina-pojedinca s Bogom
posredovati Crkva ili se takav dijalog mozZe ostvariti neposredno, bez hijerarhijski
odredenoga i ¢esto nepouzdana posrednika.' U takvim okolnostima lako je uociti
Ogrizovi¢evu i Mil¢inovi¢evu razradu problema odnosa pojedinca i tradicije, pa
je sudbina Tome drama o pobuni individualca protiv represivnih, tada crkvenih,
formi, koji pod plastom Boga ne njeguju evandelje, ljubav i dobrotu, nego svjesno
poti¢u »neosvijestenost i animalnost«' u puka pri ostvarivanju svoje nekr§éanske
nakane, stremljenju k Sto vecoj moci. No, poraznija situacija za Majstora Tomu,
rijetko u kritici uo€avana, koja potkrepljuje prethodnu tvrdnju, jest njegov sraz
sa sumjeStanima. Uvjerenja da je svojim nesebi¢nim pomaganjem, nebrojenim
dobrodinstvima, humanistickim pristupom 1 propovijedanjima o ljubavi prema
bliznjem, prema prirodi, dobroti i ufanju u Boga onkraj svih postojecih crkvenih
stega i pravila, svojih kipova svetaca i zvona crkve, uspio pridobiti veéinu seljaka
1 time osigurati njithov duhovni prosperitet i sveopce zadovoljstvo, biva uhvacen u
klopku neosvijeStenosti, neproduhovljenosti, neznanja a time i straha kao posljedice
recenog. Prokletstvom klera seljaci ostaju bez prakticnog Zivijenja vjere, krstenja,
Zenidbe, posljednje pomasti, zvona crkve, mise, te bojeci se kazne Bozje, u Tomi
otkrivaju belzebuba. Blaz mesar ga ubija udarcem maca u glavu. Kakvu pers-
pektivu ima pobunjena jedinka spram ustaljenih dogmi, okaljana nasljeda, doli

1% Ibid.11, str. 149.

1 Ana Lederer, »O drami Prokletstvo«, u: Milan Ogrizovié, Izabrana djela; Andrija
Mil¢inovié, Izbor proze; Andrija Mil¢inovicé i Milan Ogrizovié, Prokletstvo, Pr. Ana Lederer,
Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 630.
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tragi¢nu. MatoS u Prologu u drugom izdanju Prokletstva rezonira: »Samo slobodna,
oslobodena dusa se spasava; samo u slobodi smo bliZi vi§oj istini, boZanstvu, dok
se Crkva sasvim udaljila od slobodnih evandeoskih istina, nametnuvsi sebe gospo-
darom tudih savjesti, jedinim patentiranim tumacem i poklisarom Boga, diktatorom
i tiraninom uplasenih, ugasnulih dusa.«* Potaknuée za tu reCenicu Mato$ pronalazi i
u Tominoj replici ve¢ u sedmom prizoru prvog ¢ina, u trenutku zahuktavanja njego-
vog pokusaja, s tragi¢cnom posljedicom, evandeoskog, prosvjetiteljskog djelovanja
ponajprije protiv indiferentnosti, neosvijestenosti, straha:

Toma: I post i pricest i crkva i molitva i bezbroj drugih obreda, sve je to ona
zemlja, kojom su Imbru zasuli. Skinimo tu zemlju, pa upoznajmo i slijedimo pravu
istinu i rije¢ boZju. I bit cemo bolji i bit ¢e nama bolje. Oslobodimo se svega, §to
od nas ¢ini bezvoljne lutke, Sto nas izjednacuje s djecom i Zivotinjama. Svega se
oslobodimo!*!

Osvijesten, Toma postaje propovjednikom naivnog i idealiziranog humanizma,
Iuconosa kojeg ¢e Crkva proglasiti za Lucifera. U drami Toma nema antagonista
u ljudskom obli¢ju. Aktantsko mjesto protivnika posjeduje mracna, animalna sila
koja djeluje u drustvu, ali i u svakom Covjeku. Uslijed takvog slu¢aja monotonost
monologa je ocekivana, dramatika biva premjeStena u hordu NovoveSana koji
pristaje ¢as u jednu, a ¢as uz drugu stranu te se u posljednjem prizoru svom silinom
razdraZene i prestrasene zvijeri sru¢uju na Tomu.** Ve¢ u Matosevu Prologu drami,
naruc¢enom upravo od Ogrizovi¢a nakon cenzure, a kasnije i zabrane uprizorenja
Prokletstva,” i¢itana antiklerikalnost djela prouzro¢uje Milanu Ogrizoviéu mnoge
poteskoce u kojima se vrlo loSe snalazi gube¢i umjetnicki kredibilitet. Upravo zbog
zanimanja za rakurs eti¢nosti promotrit ¢emo i taj izvanknjiZevni fakt.

2 A.G.Mato§, »Prolog«, u: Andrija Mil¢inovi¢, Milan Ogrizovié: Prokletstvo. Drama
u tri ¢ina. S prologom A. G. Matosa, Tiskara i litografija C. Albrechta (Maravic¢ i Decak),
Zagreb, 1907, str. 5.

2l Tbid. 2, str. 10.

22 Usp. Boris Senker: Hrvatska drama 20. stoljeca, 1. dio, Logos, Split, 1989., str.
102.

» Prokletstvo je prvi put uprizoreno na pozornici zagrebackog HNK tek 5. lipnja 1965.
godine u reziji Petra SarCevica.
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Nakon objelodanjivanja Prokletstva u Savremeniku® cenzura 7. svibnja odo-
brava njegovo prikazivanje u sezoni 1906./1907. uz zamjetne promjene na tekstu.
Medutim dvadesetak dana kasnije zabranjeni su svi pokusi na predstavi. Autori
svoje kratkotrajno zajedniStvo pri otporu cenzuri pokazuju otiskivanjem Proklet-
stva u zasebnoj knjizi 1907. godine uz Prolog MatoSev koji se kriti¢ki sru¢ava na
institucije koje zaustavljaju prikazivanje predstave. Konflikt se nastavlja 1908.
godine, ali ovog puta medu autorima drame. Naime, Ogrizovi¢ prilikom izbora
pocetkom 1908. godine postaje kandidat za Sabor Frankove stranke prava u op¢ini
Otocac. Sumnju i zabrinutost Ogrizovic¢evih stranackih kolega, medu kojima su
mnogi svecenici, u njegov »kulturni i vjerski program«* suautor Prokletstva biva
primoran odagnati proglasom koje uoblicuje Hrvatsko pravo: »da iako se u drami
u nekojim stvarima predaleko zaslo, to da njegov buduci politicki i knjiZzevni rad
nece ni u kojem pogledu vrijedati katoli¢ke vjere, a niti svecenstva, tim viSe, §to ga
prijatelji njegovi, medu kojima su mnogi odli¢ni svecenici, poznaju kao religiozno
odgojena ¢ovjeka i uvjerena katolika, koji je kod izradbe drame sudjelovao viSe kao
dramski pomagac, nego kao autor svih ondje iznesenih nazora glavnog junaka. Na-
kon ovakove izjave prihvatili su svi prisutni, medu kojima je bilo mnogo svecenika,
jednodusno kandidaturu dra Ogrizovica.«* Ogradivanje od drame, temeljnih ideja i
misli protagonista, uslijed politicke pragmatike i konformizma, naislo je na veliku
osudu hrvatske kulturne javnosti. A da drama neosporno pripada obojici, dokazao
je slijedom izjava autora u raznim publikacijama te iscrpnom analizom rukopisne
ostavstine Drago Rubin u svojoj disertaciji.”’

U izdanju Prokletstva u Savremeniku iz 1906. na pocetnoj strani simbolicki je
istaknuta fraza koju izgovara Ana u 1. prizoru III. ¢ina: »Gdje se krv pusi, tu valja
da i tamjan dimi«.”® A upravo motiv tamjana u potpuno drugacijem kontekstu jedna
je od mnogobrojnih poveznica Prokletstva i Cara Dukljanina koji Ogrizovi¢ piSe
sedam godina poslije, 1913. Tamjan u okruzju drame Cara Dukljanina, neprinoSenje
Zrtve rimskom bogu Jupiteru, postaje povod smrti upravo crkvenih otaca, zaCetnika
Crkve koja satire ljudskost i produhovljenost u Prokletstvu. Inicijator projekta pro-

2 Ibid.16.

¥ »Kandidatura dra M. Ogrizovia«, Hrvatstvo, 17. sije¢nja 1908.

% »Kandidatura dr. M. Ogrizovica«, Hrvatsko pravo, 17. sije¢nja 1908.
27 1bid.15, str. 57-68.

% Ibid. 2, str. 1.
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slave Milanskog edikta 1913. godine, arheolog don Frane Buli¢, potice Ogrizovica,
do tada prigodnicara u viSe navrata,”” na pisanje povijesne tragedije. Istodobno
razastire mu prikupljenu povijesnu gradu o Dioklecijanu i njegovoj obitelji,
upucuje ga u tadanja najrasprostranjenija solinska imena. Ogrizovi¢ se konzultira i
s Ivekoviéevim Zivotima svetaca i svetica BoZjih, upoznaje legende o Dioklecijanu
kao i sve muéenike koje je nasiljem stvorio.** Ve¢ nam ta minuciozna priprema
govori da Ogrizoviéu nije na pameti bila izrada prostog prigodnic¢arskog teksta.’!
Tom u prilog ide i zaobilaZenje prigodnicarski ocekivanog opjevavanja mucenistva
prvih kr§¢ana uz divljenje njihovu vjerskom zanosu. Tri mjeseca Ogrizovic je pisao
tragediju koja na praizvedbi u Splitu nosi naziv Car Solinjanin (25.-27.X.1913.),
au Zagrebu (6. XII. 1913.) Car Dukljanin, da bi se Ogrizovi¢ i Buli¢ naknadno
usuglasili i vratili na prvotno zamisljen naslov Car Dioklecijan. Pod tim naslovom
Drago Rubin i objavljuje dramu u ¢asopisu Gluma tek 1944. godine uz svoj predgo-
vor.*? Ogrizovi¢ sazdaje dramu iz Cetiri ¢ina koja se odvijaju u rasponu od deset
turbulentnih godina unutar Rimskog svijeta, od 22. veljace 303. godine do svibnja
313. naslovljenih: I. Dioklecijanov edikt protiv kr$¢ana; II. Mucenje kr§¢ana; III.
Kriz u oblacima; I'V. Dioklecijanova smrt. Tako naslovljeni segmenti drame doista
prigodnicarski zvuce. Naprotiv, tragedija promatra autokratska vladara Rimskog
carstva, barbara, ilirca, ropskog sina na prijestolju cezara kako Galovi¢ zapaza u
recenziji tragedije. Uzdigao se na prijestolje vlastitim snagama i upravo s obzirom
na svoje nasljede pokusava poljuljano rimsko carstvo urediti i sacuvati steCeno ne
inzistirajuci na novim i nestalnim. I upravo u trenutku kada je postavio carstvo na
dobre temelje, uspostavio dijeceze, careve i cezare, javlja se pokret Dioklecijanu
nerazumljiv, koji slavi raspetog Zidovskog sina tesarevog, koji propagira jednakost
svih ljudi, ljubav prema bliZnjima ¢ak i svojim neprijateljima, ne priznavajuci rim-

# Slava njima! Dramatska ilustracija Bukovéeve zavjese s prologom u slavu 10-go-
diSnjice otvorenja nove kazaliSne zgrade i s pjevanjem, Dionicka tiskara, Zagreb, 1905.;
Van s tudincima/ (24. studenog 1860.). Slika iz proSlosti hrvat. KazaliSta u jednom ¢inu,
Dionicka tiskara, Zagreb, 1910.

0 Ibid.15, str. 97.

31 Dok se Ogrizoviéev »svelani epilog u jednom ¢inu« Smrt cara Dioklecijana
(1913.), napisanim za izvedbu Splitskog diletantskog drustva na Peristilu, smatra izvornim
prigodniCarskim tekstom.

32 Milan Ogrizovié¢: »Car Dioklecijan«, Gluma, 1. god, br. 6, Zagreb, 1944, str.
4-42.
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ske bogove i obrede... Vidjevsi da se sablaznjivi pokret uvlaci u sve socijalne pore,
¢ak i u njegovu obitelj i najvjernije dvorjanike, poboja se rasapa teSkom mukom
usustavljenog drusStva te izdaje edikt u kojem odreduje progone protiv svih koji ne
Zrtvuju Jupiteru. Pojasnimo dijalogom izmedu Jule i Astarija.

JULO: Slusaj, starCe, i budi pametan. Ti si optuZen da si ljude bunio i odvracao od
pradjedovske, rimske vjere.

ASTARIJE: Molio sam se svome Bogu, a oni za mnom.

JULO: Cuj, Astarije! Cezari su dobri, oni ¢e ti oprostiti, ako se toga okanis.

ASTARIJE: Da pogrdim ove sjedine i zatajim Boga Zivoga u sebi?

JULO: Imaj ti u srcu koga hoces, ali izvana mora$§ odrZavati vjeru carstva. Vidis,
cari i cezari su se smilovali, oni nece da vas ubijaju, ve¢ (pokazuje na stup
s ediktom)... eno tamo! — porucuju, da pristupite ovom ovdje Zrtvenom pla-
menu, pa da bacite makar samo jedno zrno tamjana ili Zita — ili bar da tek
okusite Zrtvenoga vina...

ASTARIJE: Bogu svom Zrtvujem u &istu srcu. On od mene ne traZi ovakvih Zrtava.

Pri pocetku treceg ¢ina Dioklecijan se, dosljedan svojoj ranijoj nakani odrice
prijestolja. Nasluéuju se nesloge medu pretendentima na prijestolje, a Dioklecijan
ih uz nelagodu i bojazan, no ne gubeéi vjeru u snagu i opstojnost Rimskog carstva,
promatra iz svoje palace uzgajajuci kupus! Carstvo se uruSava, njegovo Zivotno
djelo, krsc¢ani se umnoZavaju, ni njegovi podanici ne odolijevaju promjenama. U
takvom okruZzju, ostavsi ustrajan u nasljedu staroga svijeta, u bunilu umire, ironi¢no,
opruZen u obliku kriza.

Ogrizovicev Dioklecijan, simbol ste¢enog, starog, organiziranog, autokratskog
i tradicionalnog svijeta, osje¢anja vremena, ljudskog nastojanja kojem posvecuje
svoj Zivot, u gréevitom trzaju da ga odrZi, uspijeva do kraja Zivota ostati ponosan
i snazan. Cak i u trenucima svjesnosti uruiavanja svijeta koji je jedino poznavao,
potencirajuci ironiju sudbine, nestalnost vlasti i teZnje za svjetovno vje¢nim. Sve
velike teZnje, sva nastojanja, svi ideali, sve se lomi o krutu, uZasnu glupost Zivota,
i sve je to napokon tako strasno — smijesno!, izgovara Fran Galovi¢.*® Pomirenje,
to¢nije besmisao sukobljavanja dvaju knjiZzevnih antipodnih struja unutar hrvatske

3 Fran Galovié, »Solinski car«, Hrvatska, 3. rujna 1913.
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moderne, Ogrizovié¢ oprimjeruje interpolirajuéi ortodoksnom Dioklecijanu osobito-
sti »mladih«: naglaSenu emocionalnost, egocentrizam, ekstravagantnost i bizarnost,
Citavu dramu gradeci na subjektivnosti, prepletanjima realnog i irealnog, podsvijesti,
halucinacijama, sumnjama i opsesijama, etickim i egzistencijalnim dilemama.

III.

Najpopularniju dramu, Hasanaginicu, Ogrizovi¢ piSe na temelju dvaju vrela:
istoimene balade, kako ju je zapisao Alberto Fortis te zbirke Hrvatske narodne
Zenske pjesme (muslimanske) Mehmeda-Dzelaluddina Kurta.** Za razliku od
prethodne dvije analizirane drame, napisana je pjesnickim dramskim jezikom,
metrickoj matrici narodne pjesme, ali u autohtonoj pjesnic¢koj i dramskoj reali-
zaciji, odnosno, narodnim desetercima koji na trenutke prelaze u jampski jedana-
esterac.™ Dramski sukob graden je na dubokom nesporazumu i rastanku izmedu
dvaju voljenih supruznika, Hasanage, podrijetlom pucanina, nekonvencionalnog,
egocentri¢nog, prodornog, impulzivnog, koji svoj status krvavo zaraduje doka-
zivanjem u mnogim bitkama te Hasanaginice, aristokratskog, begovskog podri-
jetla, duhovno obrazovane, pod velikim utjecajem nasljeda, tradicije i drustvenih
konvencija. Sputana uvrijeZenim obicajima i sramom, Hasanaginica ne odlazi u
posjet ranjenom Hasanagi na bojiSte ve¢ provodi vrijeme na dvoru ¢uvajuci djecu,
a on pak zazire¢i od toga da je pozove, u sebi traZi da njezina ljubav sama od sebe
bude snaznija od svih zapreka koje joj je podrijetlo nametnulo, a koje istovremeno
on u cijelosti ne priznaje. He¢imovi¢ svoju interpretaciju Hasanaginice temelji
upravo na uzroku sukoba koji leZi u razliCitosti podrijetla dvaju protagonista:
»Sukob tradicije i novog, §to navire i bori se sa starim begova i obicaja preko tog
nekadasnjeg cobanina Hasanage, jest temelj i jedna od glavnih misli Ogrizoviceve
Hasanaginice, koja ne svjedoci toliko o tragediji majke, koliko o tragediji Zene
koja u sebi dozivljava taj sukob i ne zna kako da se opredijeli izmedu ljubavi i

3 Mehmed-Dzelaluddin Kurt: Hrvatske narodne Zenske pjesme (muslimanske), Hr-
vatska dionicka tiskarna, Mostar, 1902.

3 Usp. Branko Gavella, »Uz Ogrizoviéevu Hasanaginicu«, Hrvatska pozornica, br.
25, Zagreb, 8. I11. 1942, str. 6.
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svega onog tradicionalnog, usvojenog odgojem, sto je ujedno njezina mladost i
vjerovanje...«.*

Prihvativ§i He¢imovicevo Citanje drame, dostatno je uciniti samo jedan ko-
rak naprijed u interpretaciji kako bismo u sukobu Hasanage i Hasanaginice uocili
odjeke prijepora izmedu »mladih« i »starih«, odjeke suceljavanja modernizma
i tradicionalizma, individualizma i konformizma, poriva i intelekta. Senker ce
reci kako je Hasanaga, kao izraziti individualist i nonkonformist, izvan i iznad
svih klasa.’” S druge strane, Hasanaginica pritisnuta pasivno$cu nasljeda, javno
zatomljuje svoju ljubav i brigu spram Hasanage bivajuéi svjesna posljedica svojih
¢ini, najavljujudi tragicni svrsetak ve¢ prilikom pokusaja samoubojstva skokom
s vrha kule u prvom ¢inu drame. Pri pobrojavanju dramskih mana Ogrizoviceva
teksta, uz suvisnost pitoresknog muslimanskog folklora, nedovoljna sugestivnost
stiha narodne pjesme koji ne dopusta pravilno izrazavanje psiholoskih stanja pro-
tagonista te ustaljeno$¢u ritma namece pateti¢ni ton bez impulsa, tempa i nerva,*®
cesto je u kritici postavljeno i pitanje: Sto se i, zapravo, zaSto se sve to tako izmedu
Hasanage i Hasanaginice dramati¢no dogodilo, nezaustavljivo se zahuktavsi
do tragi¢na finala?*’ Jedini racionalan odgovor lezi u Ogrizoviéevoj svjesnosti
kao iskonskog dramskog pripadnika hrvatske moderne u jalovost sukobljavanja
»mladih« i »starih« na hrvatskoj kulturno-literarnoj sceni. Spoznavanje da takva
vrsta umjetne uniformiranosti ne bi trebala imati nikakvih spona s knjiZevno-
-umjetnickim izrazom osim u trenucima kada se komentira zbilja, odnosno, kada
Ogrizovi¢, uvidjevsi prednosti dramskog uprizorenja, Hasanaginicom sacinjava
prikriveni forum za raspravu o problemima suvremenog hrvatskog drustva. Jedna
od potvrda te teze leZi i u Ogrizovicevu programskom tekstu O dramatskom jeziku i
scenskom govoru iz 1922. godine kada, slijedeci »fonografsku metodu« Arna Holza
(1896.), progovara o tomu da izraz ne smije biti diskurs problema, ve¢ govor Zivih
ljudi. Tematskoj obavezi prema zbilji i njezinim izazovima Ogrizovi¢ pridruZuje i

3% Branko Heéimovié, »Trazenja, zablude i rezultati u dramskom stvaranju Milana
Ogrizoviéa«, u: 13 hrvatskih dramatic¢ara, ITD, Znanje, Zagreb, 1976, str. 137.

37 Usp. Boris Senker: Hrvatska drama 20. stoljeca, 1. dio (O Hasanaginici), Logos,
Split, 1989., str. 141.

¥ Ibid. 36.

% Usp. Ana Lederer: »Milan Ogrizovié, pravi pripadnik stilskog pluralizma Moderne«,
Forum, br. 5-6, Zagreb, svibanj-lipanj, 1997, str. 683.
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mimeticku obavezu. Iako se komunikativnost Hasanaginice,bas kao i Prokletstva
1 Cara Dioklecijana, osniva ponajprije na obzirima prema gledatelju, misaonost
jest jezi¢no pristupacna, ne postoje elementi koji mogu oteZati razumijevanje. No,
Ogrizovi¢ podjednako racuna i na iskustvo, mimeticku gipkost, bogatstvo nijansi,
¢ime svjesno ulazi u sferu metaforike simbolizma.* Ogrizovi¢ trima razloZenim
dramama u kojima dolazi do svjesnog sraza stilskih razina, teSkog razlucivanja
naturalistickog postupka i simbolistickih teZnji, daje do znanja da se krajnosti u
naoko opre¢nim usmjerenjima moderne na skriven nac¢in dodiruju i time su dokinuti
svi uzroci konfrontacija, bar na literarno-scenskom planu.

Individualnost — tradicija, novo — uvrijeZeno, moralno — amoralno, mori
Milana Ogrizovica jo§ od Daha iz 1901. godine.*' Toénije, od promisljanja o Ib-
senovu Rosmersholmu.*? O Rosmerovu nastojanju da se suvereno odrZi na putu
novoga, §to stoji u suprotnosti sa svim onim uvrijeZenim, simbolicki prikazanim u
obli¢ju njegova drevnog doma i unatoc svjesnosti u tragi¢ni svrSetak. Ogrizovi¢ev
Ivan nedorecen je, misaono poremecen, nejasno je za $to se zalaZe; njegove su
misli i stavovi neizdefinirani i nejasni, Ibsen je samo podloga za sve Ogrizovi¢eve
konfuzne ideje. Milan Ogrizovi¢, poput Ivana, u potrazi za istinom i razjasnjenjem
suludih i neumoljivih politickih dogadaja tone u mrak regionalnih i nacionalnih,
pa i stranackih obracuna.*

Upravo Ogrizovi¢eve opsesije, sukobi i polemike, unutarnji sukobi, kao i
posljedice njegova neproracunatoga i nestalnog odnosa prema nekim htijenjima,
zbivanjima i ljudima, utjecu na stvaranje tematski neujednacenog vlastitog dra-
matskog izraza i potenciraju neocekivane obrate. Upravo jedan takav imali smo
prilike vidjeti u tri segmentirano analizirane drame. U tom kljucu treba i8Citavati
1 neujednacenosti i nelogi¢nosti Ogrizoviéeve cjelokupne dramatike.

40 Usp. Viktor Zn}egaé: »Suvremena zbila kao knjiZzevni problem«, u: Nikola Batusi¢,

Zoran Kravar, Viktor Zmegac: KnjiZevni protusvjetovi — Poglavlja iz hrvatske moderne,
Matica hrvatska, Zagreb, 2001 ., str. 33.

4 Milan Ogrizovié, »Dah. Drama u tri ¢ina«, Nada, VIIL, br. 2, str. 21-23, br. 3, str.
34-35,br. 4, str. 49-51, br. 5, str. 60-63, br. 6, str. 78-79, br. 7, str. 91-94, br. 8, str. 105-106,
br. 9, str. 118, br. 10, str. 131-133, br. 11, str. 145-147, Sarajevo, 1902.

42 Henrik Ibsen: Stupovi drustva, Rosmersholm, Gradsko dramsko kazaliste »Gavella,
Zagreb, 2005.

4 Usp. Branko He¢imovié: »TraZenja, zablude i rezultati u dramskom stvaranju Milana
OgrizoviCa«, u: 13 hrvatskih dramaticara, ITD, Znanje, Zagreb, 1976., str. 125-126.
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Istinski pripadnik stilskog pluralizma moderne, stijeSnjen u obru¢ politickog
programa »starih«, Ogrizovi¢ u Prokletstvu propituje s Mil¢inoviéem zbivanja
locirana naizgled u »mra¢nom« srednjem vijeku, alegoriji ljudske neosvijestenosti,
mraka i animalnosti suprotstavljaju¢i mu jaki subjekt Majstora Tome, kao uzalud-
nog navjestitelja ljudskosti, borca protiv dogmatskog formalizma, ustaljenih repre-
sivnih mjera koje uspijevaju upravo zbog zadrzavanja od progresa, borbe za slobodu
misli, slobodu savjesti, slobodu moralne individualnosti, kaze Mato§ u Prologu
drami,* nemogucénosti otpora kojem postajemo svjedoci u trenutku umorstva pro-
tagonista. Kako drugacije objasniti, nakon Prokletstva, gréeviti pokusaj oCuvanja
nasljeda stvarajuéi znanstveno-povijesno utemeljeno titansko obli¢je Dioklecijana,
predstavnika starog svijeta, utjelovljenje druStva na umoru, koji i pred snaznim
nagovjestajima promjena, novih ideoloskih strujanja, ostaje suveren i postojan do
umora kada svojim tijelom ¢ini simbol progresa, novog svijeta, Ogrizovi¢u nikako
bezuvjetno boljeg? Upravo uslijed iznenadnih obrata, raznolikosti i opre¢nosti od
kojih smo naveli samo jedan knjiZzevni, a nesumnjivo izreZiran izvanknjiZzevnim
dogadanjima, Branko He¢imovi¢ sumnja u Ogrizovic¢ev umjetnicki doZivljaj ima-
nentan njemu samom kao ¢ovjeku i postavlja pitanje u kojoj je mjeri Ogrizovic¢
kao pisac uvijek umjetnik i stvaratelj.* I, zaista, nemoguce je traziti odgovor na to
pitanje ako istodobno do svake pojedinosti ne shvatimo okolnosti i uvjete u kojima
su pojedina Ogrizovieva djela stvarana. Dok to ne u¢inimo, zbrzano bi bilo pre-
poznati temeljni kriterij Ogrizoviéeva moralnog vrednovanja kao i utemeljenosti
izvora morala u njegovu socijalno-politickom konformizmu.

Vraca nas to k pocetku, odbijanju svake simplifikacije u procjeni. Umjetnik ili
prigodnicar, pristaSa progresa ili pak o¢uvanja nasljeda, buntovnog individualizma
ili socijalnog i nacionalnog konformizma? Sve nabrojano ¢ini Milana Ogrizovica,
ne pripadnika umjetno sazdanih »starih« ili »mladih« kada govorimo iz pozicije
proucavatelja knjiZevnosti, ve¢ iskonskog pripadnika modernizma u shvaéanju
Ogrizovi¢eva generacijskog suputnika, Milana Marjanovi¢a u neobjavljenom
¢lanku iz 1914. godine: »To je bio glad, nemir, to su bile Kalvarije razapinjanja,
Walpurgine no¢i modernizma, njegovi blagoslovi i njegova prokletstva. Zato se sa
sadrzajne strane o modernizmu ne moZe govoriti kao o jednom pravcu, o jednoj
doktrini, o neCemu §to ima svoj Credo. Modernizam je bio negacija svakog Creda,

4 Tbid. 20.
4 Ibid. 8, str. 127.

289



svake doktrine. U svojoj cjelini — rastrganost, trzavost, neskupljenost, dezorga-
nizovanost. On je bio stanje duha, a ne pravac.«*® Tako zapoCeti razumijevanje
Ogrizovi¢eva umjetnickog rada, ispravan je put — osuvremeniti ga u skladu s
neprolaznim modernizmom. Upravo onim kojim Ogrizovi¢ preko svog dramskog
djela poziva Citatelja ili gledatelja da odredi svoju ulogu u ostvarenju knjizevnog
¢ina, da se na svoj nacin snade u mnoStvu skrovitih aluzija.

ETHICAL AND AESTHETICAL INCONSISTENCY IN THE DRAMAS
OF MILAN OGRIZOVIC

Summary

We watch three dramas of Milan Ogrizovié, Prokletstvo (The Curse) (1906)
which he wrote together with Andrija Mil¢inovi¢, Hasanaginica (1909), Car Dio-
klecijan (Emperor Diocletian) (1913),"” through the prism of artificial dichotomy,
»the young« and »the old«, co-relations between modernism and traditionalism,
rebellious individualism and social conformism, just in the sense of an auxiliary,
working method in order to come to possible far-reaching consequences — with the
help of the antagonism of »the young« and »the old«, then by briefly perceiving
Ogrizovi¢’s political adaptability and inconsistent orientation in order to achieve
significant ethical confrontation in Prokletstvo (The Curse) and Car Dioklecijan
(Emperor Diocletian), two formally related dramatic works and at the same time
based on completely different substantial starting points, mostly caused by non-
literary context, and the one that outstands with effigy, Hasanaginica, but in which
evenly coexist both conceptual starting prefixes which don’t reveal closeness to
none of the artificially created simplification.

4 Viktor Zmegat, »Osnove moderne, u: Nikola Batu§i¢, Zoran Kravar, Viktor Zme-
ga¢: KnjiZevni protusvjetovi — Poglavlja iz hrvatske moderne, Matica hrvatska, Zagreb,
2001., str. 19.

47 Tako je drama praizvedena u Splitu 25. X. 1913., a u Zagrebu 6. XII. 1913, prvi put
je otiskana uz uvodnik Drage Rubina tek u: Milan Ogrizovié: »Car Dioklecijan«, Gluma,
1. god, br. 6, Zagreb, 1944, str. 4-42.
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