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SAZETAK

U radu se pojasnjava pojam prijedloznih izraza, a sredi$nji dio rada posvecen je prijedloznim
izrazima uzro¢noga znacenja. Prijedlozni izrazi uzro¢noga znacenja najprije ¢e biti opisani
prema suvremenim gramatikama, a zatim i prema ostalim jezikoslovnim opisima kao $§to su
suvremeni jezi¢ni savjetnici, rad Milosa Kovacevi¢a Uzrocno semanticko polje i Pranjkovi¢eva
Druga hrvatska skladnja. Nakon toga slijedi istrazivacki dio u kojemu ¢e biti Opisani prijedlozni
izrazi uzrocnoga znacenja u romanu Poncije Pilat Mire Gavrana prema znacenjima danima u

Sili¢evoj 1 Pranjkovi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista.

Kljuéne rijeci: prijedlozni izrazi uzrocnoga znacenja, Poncije Pilat, gramatike, jezi¢ni savjetnici



1. UvOoD

Predmetom opisa ovoga rada jesu prijedlozni izrazi uzrocnoga znacenja. Na samom
pocetku rada bit ¢e opisani prijedlozi, njithova podjela 1 prijedlozni izrazi prema opisima u
suvremenim hrvatskim gramatikama. Prijedlozni izrazi mogu biti uzro¢noga znacenja koje je
vrlo raznoliko te se stoga prijedlozima mogu oznacivati razli¢iti tipovi uzroka koji su opisani
prema gramatici Silica i Pranjkovi¢ca — Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka

ucilista®.

Nakon toga prijedlozni ¢e izrazi uzro¢noga znacenja biti podijeljeni u potpoglavlja prema
padezu s kojime se slazu i opisani prema dvjema gramatikama kojima je pripadna semantika
prijedloznih (i padeznih) izraza — prema gramatici Sili¢a i Pranjkovi¢a — Gramatici hrvatskoga
jezika te prema Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici. Najvise prijedloga dolazi uz genitiv, a

najmanje uz dativ. Genitiv ima najvise znacenja i funkcija.

Ivo Pranjkovi¢ u svojoj je knjizi Druga hrvatska skladnja opisao prijedloge sa stajalista
sintakse i semantike. Jedno je poglavlje knjige posvetio upravo sintaksi i semantici uzroka gdje
spominje monografiju Milosa Kovacéevica Uzrocno semanticko polje. U toj se knjizi polazi od
uzro¢nosti kao semanticke kategorije u najSirem smislu rije¢i, a zatim se tako shvadena
uzro¢nost dijeli na nekoliko ,tipova® uzro€nosti. Monografija detaljno donosi opis uzro¢nih
jedinica i nacina izricanja uzro¢nih znacenja. U hrvatskim se jezi€nim savjetnicima, kao Sto su
Hrvatski jezicni savjetnik Eugenije Bari¢ i dr., Reci mi to kratko i jasno: hrvatski za normalne
ljude Nives Opaci¢, Govorimo hrvatski urednika Mihovila Dul¢i¢a, Hrvatski jezicni savjeti Ham
I dr. i savjetniku Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku Francic,
Hudecek 1 Mihaljevi¢ uglavnom donose sli¢ni savjeti. NajviSe se raspravlja oko razlicitosti
prijedloga zbog i radi, a opisani su i prijedlozi kraj, od, oko i uslijed koji s genitivom mogu biti

uzrocnoga znacenja.

Zatim se u radu opisuju prijedlozni izrazi uzro¢noga znacenja u romanu Poncije Pilat
Mire Gavrana prema znacenjima danima u SiliCevoj i Pranjkovicevoj gramatici — Gramatici

hrvatskoga jezika.

! Dalje u radu naslov gramatike kratim u Gramatika hrvatskoga jezika.



2. PRIJEDLOZNI IZRAZI UZROCNOGA ZNACENJA U GRAMATICKIM OPISIMA

Prijedlozi ili prepozicije suzna¢ne su nepromjenjive rijeci kojima se upucuje na odnose
medu predmetima ili dogadajima (Pranjkovié, Sili¢, 2007: 242). Kad se kaze da su prijedlozi
suznacne rijeci, onda se pod tim podrazumijeva da su njihova znacenja uopcena, da su relacijska,
tj. da se njima uspostavljaju odnosi medu rije¢ima. | u Skolskoj gramatici hrvatskoga jezika
(Ham, 2002: 98) prijedlozima se istic¢e odnos izmedu rijec¢i sa sklonidbom i ostalih rijeci u
reCenici. U Hrvatskoj se gramatici Eugenije Bari¢ i dr. (2005: 277) donosi sljedeca definicija
prijedloga: ,,Prijedlozi su rijeci koje izricu razli¢ite odnose izmedu onog §to znace imenice ili na
§to upucuju zamjenice®, a tek se kasnije objasnjava kako prijedlog moze izblize oznaCavati
imenicu, imenicku zamjenicu, pridjev i glagol. Dragutin Raguz (1997: 116) u Prakticnoj
hrvatskoj gramatici prijedloge definira kao nepromjenjivu vrstu rije¢i koja, kao dopuna
padeznome sustavu, pokazuje razliite gramaticke odnose medu rije¢ima unutar recenice. U
Povijesnom pregledu, glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babi¢ i dr., 1991:
724) te u Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babi¢ i dr., 2007: 558) donosi se
ista definicija prijedloga: ,,Prijedlozi (prepozicije) pomoc¢ne su gramaticke rije¢i koje oznacuju
podredenost jedne punoznacne rijeci drugoj i time izri¢u medusobni odnos predmeta ili radnji

koje izri€u punoznacne rijeci‘.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 242) dijele prijedloge na neproizvedene (podrijetlom
nemotivirane), npr. u, na, od, po, zbog, i proizvedene (podrijetlom motivirane). Proizvedeni
prijedlozi mogu podrijetlom bit imenicki oblici, posebno Cesto oblici instrumentala (npr. krajem,
putem, silom), mogu biti glagolski prilozi (npr. zahvaljujuci, iskljucivsi, izuzevsi) te prijedlozno-
padezni izrazi (npr. na osnovi, pod konac, s obzirom na, u skladu s itd.). U Hrvatskoj se
gramatici (Bari¢ i dr. 2005: 278) prijedlozi dijele prema postanku na: prave (primarne) i neprave

(sekundarne), a nepravi se dalje dijele na izvedene i sloZene.

Vecina prijedloga dolazi ispred rijeci na koje se odnose, a samo rijetki medu njima mogu
dolaziti i iza tih rijeci, pa se katkada nazivaju i poslijelozima, npr. Sve bi ucinili zdravlja radi ili
Radio je svima usprkos (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 244). U Povijesnom pregledu, glasovima i
oblicima hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babi¢ i dr., 1991: 724) i Glasovima i oblicima
hrvatskoga knjizevnoga jezika (Babic i dr., 2007: 559) prijedlozi koji stoje iza punoznac¢ne rijeci
nazivaju se posljelozima. Ham (2002: 98) u svojoj gramatici navodi sljedece prijedloge koji
mogu dolaziti i iza rijeci za sklonidbom: radi, nasuprot (usuprot), unatoc, usprkos (uprkos). Isti

su prijedlozi navedeni i u Hrvatskoj gramatici kao prijedlozi koji mogu do¢i i iza rije¢i na koje



se odnose (Bari¢ i dr., 2005: 277). Raguz (1997: 116) tvrdi kako prijedlozi stoje neposredno
ispred rije¢i u nekome padeznome obliku osim nekoliko prijedloga, koji su po podrijetlu prilozi,

koji mogu stajati i iza rije¢i u nekome padezu.

Prijedlozi dolaze uz kose padeze imenskih rijeCi, tj. imenica (npr. pokraj peci),
(poimenicenih) pridjeva (npr. na engleskom), zamjenica (npr. kod njih) i uz priloge (npr. do
danas), te ¢ine s njima prijedlozne tagmeme (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 244). U Skolskoj gramatici
hrvatskoga jezika Sande Ham (2002: 99) prijedlozi koji su u vezi s rijeci u kojem kosom padezu
nazivaju se prijedloznim izrazom, a naglaSava se 1 to da se ne moze svaki prijedlog sloziti sa
svakim padezom. Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr., 2005: 278) prijedlozni izraz tumaci kao vezu
prijedloga s imenicom; kada imenica ima uza se prijedlog, ona se veze s njim u onom padezu
koji znaCenjem odgovara njegovu znacenju. Dakle, kao i u samoj definiciji prijedloga, ta

gramatika prijedloge opet dovodi u vezu samo s imenicama.

Najvise prijedloga dolazi uz genitiv (oko tri detvrtine), a najmanje uz dativ.? Uz genitiv
dolazi najve¢i broj prijedloga, viSe nego uza sve ostale padeze zajedno. To je zato §to je
genitivno znacenje najSire (znacenje ticanja, odnosa u vrlo Siroku smislu), pa ima i najviSe
razloga da se takvo znacenje konkretizira ili precizira (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 203—204). Upravo
za to sluze prijedlozi. U posljednje je vrijeme broj prijedloga jos i porastao jer se neki prijedlozi,
koji su se prije slagali s dativom, danas sve ¢eS¢e slazu s genitivom. U Prakticnoj hrvatskoj
gramatici (Raguz, 1997: 116) objasnjava se da najvise prijedloga ima genitiv, te da genitiv
ujedno ima 1 najviSe znaCenja i funkcija. Lokativ je specifican po tome S§to se uopce ne

upotrebljava bez prijedloga.

Padezi se obicavaju dijeliti na samostalne ili glavne 1 nesamostalne ili kose (Pranjkovi¢,
Sili¢, 2007: 199). Samostalni se tako nazivaju po tome §to nisu ovisni o drugim rije¢ima u spoju
ili recenici, a nesamostalni se u spojeve rijeci ili recenice ne uvode samostalno, nego ovise o
kakvoj drugoj sastavnici spoja rijeci ili o ¢lanu receni¢noga ustrojstva. U samostalne padeZe
svrstavaju se nominativ i vokativ, a u nesamostalne svi ostali: genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i
instrumental. Lokativ je uvijek s prijedlozima i uvijek je prijedlozni izraz (Ham, 2002: 100). Taj

je padez uvijek s jednim od sljedecih prijedloga: u, na, o, po, pri.

S obzirom na odnose s padezima prijedlozi se dijele na dimenzionalne i nedimenzionalne

(Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 244). U dimenzionalne idu prostorni i vremenski, a u nedimenzionalne

2 Popis svih prijedloga, i proizvedenih i neproizvedenih, uz odgovarajuée padeze vidjeti u: Pranjkovié, Sili¢, 2007:
243-244,



posvojni, nacinski, uzro¢ni, uvjetni, posljedi¢ni, dopusni i sl. Vidljivo je kako se prijedlozi i s
obzirom na znacenje dijele na dimezionalne i nedimenzionalne (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 245).
Dimenzionalni svojim znacenjem upucuju na mjerljivost, na jednu od dimenzija (prostor ili
vrijeme), a nedimenzionalni imaju logicki kompleksnija znacenja (naCina, uzroka, posljedice,

uvjeta, dopustenja i sl.).

Nedimenzionalna znaenja prijedloga ticu se slozenijih logickih odnosa, kao Sto su
pripadnost, sredstvo, nacin, uzrok, posljedica, uvjet i sl. (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 248-250).
Takvih znacenja prijedloga u hrvatskome standardnome jeziku ima velik broj, a osobito su Cesta
ova: odnosnost (relativnost), znacenje podrijetla ili potjecanja (ablativnost), znacenje nacina
(modalnost), znacenje namjere ili cilja (finalnost), uzro¢nost (kauzalnost), usporednost

(komparativnost), posvojnost (posesivnost), dijelnost (partitivnost) itd.

Znacenje uzro¢nosti (kauzalnosti) Cesto se izrazava prijedloZznim izrazima i moze biti vrlo
raznoliko jer se prijedlozima mogu oznacavati razli¢iti tipovi uzroka (Pranjkovié, Sili¢, 2007:
249), i to:

1. djelatni uzrok (onaj koji izravno izaziva posljedicu), npr. od udarca (pasti), od nesanice
(patiti), zbog magle (sporo voziti), uslijed nediscipline (biti ukoren);

2. uzrok motiva (onaj koji je vezan s motivacijom, npr. svjesnom ili voljnom, na kakav ¢in,
npr. iz neznanja (krivo postupiti), iz uvjerenja (Sto tvrditi), zahvaljujuéi mladosti
(izdrzati), zbog starosti (biti tvrdoglaviji);

3. uzrok kriterija (onaj koji oznacuje polaziSte, osnovu na kojoj se Sto temelji), npr. na
osnovi dokaza (biti osuden), na temelju zapaZanja (uvjeriti se u $to), prema sumnjivu
ponasanju (zakljuciti);

4. uzrok povoda (to je uzrok vremenskoga podrijetla, koji nije u izravnoj vezi s
posljedicom, ali moZe pripomoc¢i njezinoj realizaciji), npr. povodom obljetnice rodenja

(otvoriti izlozbu), u povodu nemilih dogadaja (sazivati sastanak).

Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr., 2005: 279) samo ukratko donosi popis prijedloga koji su
podijeljeni u tri skupine: prijedlozi koji se slazu s tri padeza, prijedlozi koji se slazu s dva padeza
1 prijedlozi koji se slazu samo s jednim padezom, ali ne donosi znacenja prijedloznih izraza,
stoga izostaje i opis onih uzro¢noga znaéenja. Skolska gramatika takoder samo ukratko donosi
popis prijedloga koji se slazu s odredenim padeZom/padezima bez navodenja znaclenja

prijedloznih padeznih izraza. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika



(Babi¢ i dr., 1991: 732) takoder ne donosi popis prijedloga koji mogu biti uzro¢noga znacenja s
odredenim padezima nego samo ukratko navode neka od mogucih znaéenja prijedloga te navode
i znacenje uzroka sa sljede¢im primjerima: Moje srce zbog tebe naglo zakuca (Tadijanovié,
Pjesma Mariji) — Iznemogle su oci s gledanja (Tadijanovi¢, Sjedim medu torovima) — Usnula je
moja ljuba od klonuc¢a, od umora (Vidri¢, Mrtva ljubav). U knjizi Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnoga jezika (Babic i dr., 2007: 568) navode se isti primjeri koji znace uzrok. Stoga ¢e se u
nastavku rada prijedlozni izrazi uzrocnoga znacenja opisati prema dvjema gramatikama kojima
je pripadna semantika prijedloznih (i padeznih) izraza — prema gramatici Sili¢a 1 Pranjkovica —

Gramatici hrvatskoga jezika i prema Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici.

2. 1. Genitiv s prijedlozima

Prijedlozno-padezni izrazi s prijedlogom 0od mogu imati i uzro¢no znacenje, i to znacenje
djelatnoga uzroka, tj. onoga koji izravno, djelatno izaziva posljedicu, npr. Sva je premrla od
straha, Cesto pati od glavobolje, Ne vidi se od magle (Pranjkovi¢, Silié, 2007: 204). Raguz
(1977: 127-128) u Prakticnoj hrvatskoj gramatici takoder navodi prijedlog od koji s genitivom
moze znaciti uzrok ili povod: nevoljnih procesa (npr. umirati od zedi/gladi/straha, bolovati od
raka, skakati od smijeha, Ne moze od sramote, Gori od Zudnje/Zelje i Sl.), voljnih procesa/svjesne
radnje (raditi nesto od obijesti/straha) gdje je prijedlog od zamjenjiv s prijedlogom iz, te smetnje

(Ne vidi se nista od magle/dima, Ne cujem nista od galame).

Rijetko genitiv s prijedlogom s(a) oznacuje uzrok, takve su konstrukcije danas posve
zastarjele (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 208), npr. Postao je slavan sa svoga junastva, Pati s nekog
jada golemoga. Raguz (1997: 133) takoder upozorava da su takve konstrukcije prijedloga s(a) s

genitivom zastarjele i stilski obiljezene, npr.: S mnogo razloga bolje je ne govoriti nista.

Genitiv s prijedlogom oko (okolo) dolazi i kao dopuna uz glagole kao $to su pomagati,
brinuti se, raditi, posebno cesto dolazi uz glagole i imenice koji oznacuju svadu, sukob, borbu,
rat, raspravu (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 212). Tada obi¢no imaju ciljno ili uzrocno znacenje, npr.
Svadali su se stalno oko imanja, Bili smo u sukobu oko strucnih pitanja, Borili su se bezuspjesno
oko prava na mirovinu, Spremni su i za rat oko nuklearke, Ve¢ se dugo vodi rasprava oko

izbornoga zakona.



Prijedlozi zbog i uslijed specijalizirani su za oznacivanje uzroka (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007:
218), s tim da je zbog opceuzro¢ni prijedlog, a uslijed dolazi uz imenice koje oznacuju nesto
nepozeljno ili nepovoljno. Tako ¢e biti posve obi¢no npr. Nisu mogli proci uslijed magle ili
Izgubio je posao uslijed mnogih nepovoljnih okolnosti, a nece biti obi¢no npr. *Svi su se dobro
osjecali uslijed suncanoga vremena ili *Dobio je posao uslijed mnogih povoljnih okolnosti.®> U
Prakticnoj hrvatskoj gramatici (Raguz, 1997: 134) napominje se kako prijedlog uslijed s
genitivom znaci uzrok: uslijed prehlade/nedostatka/bolesti i sl. te da bi se na tim mjestima trebao

koristiti prijedlog zbog.

Genitiv s prijedlogom zbog danas je najces¢i i najmanje obiljezen nacin oznacivanja
uzroka prijedlozno-padeznim izrazom, npr. Sud ga je oslobodio zbog pomankanja dokaza, Zbog
toga neocekivanog uspjeha bio je izvan sebe od radosti, Vise je to govorio zbog nas nego zbog
sebe. Raguz (1997: 135) takoder smatra kako je taj prijedlog izraziti i najces¢i prijedlog uzroka:
npr. zbog bolesti, zbog zastoja u prometu, zbog raznih bolesti itd.

Genitiv s prijedlogom radi ili njegovim, danas pone$to zastarjelim, ina¢icama zaradi i
poradi, oznacuje cilj ili namjeru, npr. Sve bi ucinio radi napredovanja u stranci, Sastali su se
prosli tjedan radi dogovora o gradnji kazalista. Genitiv s tim prijedlogom cesto se rabi i u
znaCenju uzroka, npr. Dao je ostavku radi sukoba u stranci, ali se takva uporaba ne preporucuje.
Uzrok je naime $iri od cilja (namjere), pa je cilj zapravo samo poseban tip uzroka. U re€enici
Sastali su se radi dogovora dogovor nije samo cilj sastanka nego ujedno i uzrok. I Raguz (1997:
132) upozorava na to kako se prijedlog radi krivo upotrebljava i za znacenje uzroka, za koji bi se
trebao koristiti prijedlog zbog jer se prijedlogom radi oznacava samo cilj, tj. namjera. Takoder
navodi da se prijedlogom poradi (Raguz, 1997: 130), koji se rijetko koristi i stilski je obiljeZen,
oznacava namjera (kao i radi), ali i uzrok (kao i zbog). Za prijedlog zaradi (Raguz, 1997: 135)
tvrdi da obi¢no ima isto znacenje i kao radi, ali i znacenje uzroka, kao §to je u sluéaju prijedloga

poradi.

Genitiv s prijedlozima prilikom i prigodom oznacuje vrstu istodobnosti u kojoj se jedan
vremenski odsjecak ili dogadaj na temelju te istodobnosti povezuje s drugim (Pranjkovi¢, Sili¢,
2007: 219). Ti dogadaji mogu bit samo podudarni u vremenu, a moze se iz te podudarnosti
razviti 1 uzro¢no-posljedi¢ni odnos. Razlika je medu tim prijedlozima u tome Sto je prigodom

uglavnom vezan uz kakvu manifestaciju, npr. Prigodom otvaranja izlozbe obratio nam se i

3 Ako je rije¢ o ¢emu povoljnu, upotrebljava se proizvedeni prijedlog, poprijedloZeni prilog sadasnji zahvaljujuéi s
dativom, npr. Dobio je posao zahvaljujuci mnogim povoljnim okolnostima (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 218).



voditelj galerije, a prilikom moze biti vezano za bilo kakav dogadaj, npr. Prilikom pranja posuda

razbio sam tanjur.

Prijedlog povodom ima u doslovnu smislu vremensko-uzro¢no znacenje (takvo se
znacenje obi¢no naziva uzrokom povoda). Tako su npr. u recenici Dosao je kuci povodom

bozic¢nih blagdana boziéni blagdani i vrijeme dolaska i uzrok (razlog) dolaska.

U Prakticnoj hrvatskoj gramatici (1997: 123) Raguz navodi i prijedlog do koji s
genitivom moze izraZzavati uzrok, zavisnost, ali to je ¢eS¢e u razgovornome jeziku i kao stilska
rezerva, npr. Nije to do mene, Ako je do njega nema problema, To nije do hrane. Takoder navodi
I prijedlog iz koji s genitivom moze znaciti uzrok, npr: iz mrznje, iz straha, iz postovanja, iz
ljubavi i sl. (Raguz, 1997: 124). No upozorava kako za takve sluCajeve norma trazi prijedlog
zbog (zbog straha i sl.) uz rije¢i koje znace $to negativno, loSe, nepozeljno. Ali uz rijeci s

pozitivnim znac¢enjem (iz ljubavi, iz postovanja) iz je pravilno.

2. 2. Dativ s prijedlozima

U hrvatskome se standardnome jeziku s dativom slaze malo prijedloga. Oni su k tomu
Cesto zaliSni. Posebno prijedlozi k i prema (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 220-221). Ostali dativni
prijedlozi dolaze sve ¢eSce s genitivom, iako se preporucuje njihova uporaba s dativom. Prema
tome dativ je padez koji u hrvatskome standardnom jeziku tezi tomu da se oslobodi prijedloga,
da postane antiprepozicional (suprotno od lokativa koji je uvijek prepozicional). U Raguzevoj se
Prakticnoj hrvatskoj gramatici takoder ne donosi niti jedan primjer prijedloga uzro¢noga

znacenja u vezi s dativom.

2. 3. Akuzativ s prijedlozima

Uporaba prijedloga kroz s akuzativom u znacenju uzroka, npr. Kroz to uskoro zaratise, i U
znaenju sredstva, posrednika, npr. To su postigli kroz svoje poklisare, danas je izrazito
obiljezena (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 225).

Akuzativ s prijedlogom 0 oznacuje takoder uzrok ili cilj onoga §to se oznacuje glagolom
(sli¢no tomu je receno i za genitiv s prijedlogom 0ko), npr. Svadali su se o prihod sa zemlje,

Otimaju se o plijen (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 227).



U Prakticnoj hrvatskoj gramatici (Raguz, 1997: 146) navodi se prijedlog za koji s
akuzativom znaci uzrok: npr. Bojim se za njih, Nije me briga za njega, Platit ¢es mi za to,

Svadaju se za sitnicu.

2. 4. Lokativ s prijedlozima

Rijetko se prijedlog 0 s lokativom rabi u uzro¢nome znacenju, npr. Nemojte brinuti o

mojim postupcima (Pranji¢, Sili¢, 2007: 231).

Raguz (1997: 147-152) u svojoj gramatici ne navodi niti jedan prijedlog koji s lokativom

znaci uzrok.

2. 5. Instrumental s prijedlozima

Uz glagole kretanja ili glagole koji oznacuju usmjerenost prema cilju, odnosno kakvu
teznju (mogu to biti i imenice), instrumental s prijedlogom za oznacuje predmet prema kojemu
se drugi predmet kreée ili prema kojemu je usmjereno kakvo nastojanje, htijenje, zelja, teznja i
sl., npr. Krenite za nama, Otisli su za poslom, Ova kuca vapi za obnovom (Pranjkovi¢, Silic,
2007: 237). 1z toga se znafenja moze razviti 1 uzrocno znacenje (jer ono za ¢im se ide ili tezi
ujedno je i uzrok kretanju ili teznji), npr. Jos i danas tuguje za njom, Ne treba se Zaliti za
izgubljenim, Danas mladi luduju za nogometom. Raguz (1997: 156) takoder navodi prijedlog za

koji s instrumentalom zna¢i uzrok: npr. Poludjela je za njim, Zalio je za njom.



3. PRIJEDLOZNI IZRAZI UZROCNOGA ZNACENJA U OSTALIM JEZIKOSLOVNIM
OPISIMA

Ivo Pranjkovi¢ u svojoj knjizi Druga hrvatska skladnja (Pranjkovi¢, 2001) piSe o
dimenzionalnim prijedlozima medu kojima se razlikuju prostorni i vremenski prijedlozi te o

nedimenzionalnim prijedlozima medu kojima se nalaze i prijedlozi uzro¢noga znacenja.

U poglavlju naslovljenom Vremenski prijedlozi donosi se popis prijedloznih izraza
vremenskoga znacenja koji su rasporedeni u razlicite skupine, npr. prijedlozi koji oznacavaju
istovremenost, prijevremenost, poslijevremenosti i sl. Medu tim skupinama navedena je i
skupina prijedloga ,,uzrocne temporalnosti“ (Pranjkovi¢, 2001: 17). Ta vrsta vremenskoga
znacenja povezana je s uzrokom. Najblizi je vremenskom znacenju koji se izrazava prijedlogom,
tzv. uzrok povoda koji se oznacuje prijedloznim instrumentalom povodom + G ili u-lokativom u

povodu + G (npr. Otvorena je izlozba povodom/ u povodu Dana drzavnosti i Sl.).

Nedimenzionalna znacenja u nacelu su izvedena iz dimenzionalnih, a tiCu se
kompleksnijih logi¢kih odnosa kao $to su sredstvo, nacin, uzrok, posljedica, uvjet itd. Pranjkovic¢
(2001: 18) je izdvojio ukupno dvadeset takvih znacenja koja je imenovao onako kako se
obicavaju imenovati padezi: ablativ, relativ, modal, final, kauzativ, komparativ, posesiv, partitiv,
adverzativ, permisiv itd. Kauzativ je ,,prijedlozni padez* kojim se izrazava uzrok (Pranjkovic,
2001: 22). To je znacenje od svih nedimenzionalnih znacenja najéesce i najraznolikije. Moglo se
razviti iz prostornog znacenja pa se moze govoriti 0 svojevrsnom prostornom kauzativu, npr.
(po)kraj/kod takve Zene poludjeti, pred vojskom uzmicati, u cudu se pitati i sl. Kako su uzrok i
cilj bliske kategorije, jer svaki cilj podrazumijeva uzrok, moZze se govoriti 1 o specificnom
finalnom uzroku, npr. o imetak se svadati, o glavu se kladiti, oko plijena se otimati, za majkom
tugovati i sl. Od raznolikih tipova uzroka najces¢i je i najtipicniji tzv. djelatni uzrok, uzrok
efektor, uzrok izazivac, npr. od cuda se skameniti, od Zelje gorijeti, S jada golemoga tugovati i sl.
Posebnom vrstom djelatnog uzroka moze se smatrati onaj uzrok koji se shvaca kao smetnja,
prepreka cemu. Zbog te svoje specifi¢nosti on je vezan iskljucivo za nijecne konstrukcije, npr. od
dima ne vidjeti se, od uzbudenja ne cuti... Uzrok motiva vezan je uz procese svjesne, afektivne ili
voljne naravi (Pranjkovi¢, 2001: 23). Izrazava se spojevima rije¢i s prijedlogom iz, npr. iz
obijesti potuci se, iz opreza skrivati se, i s najtipi¢nijim uzro¢nim prijedlogom zbog, npr. zbog
bolesti ne doci, zbog kise prestati raditi 1 sl. Slicno je s prijedlogom uslijed, s tim da je taj
prijedlog vezan uz fenomene koji imaju negativno djelovanje, npr. uslijed kise otkazati sastanak.

Ako je rije¢ o fenomenima koji imaju povoljno djelovanje, onda se upotrebljava poprijedloZzeni



prilog sadasnji glagola zahvaljivati s dativom, npr. zahvaljujuci ¢ijoj pomoci uspjeti, zahvaljujuci
srec¢i proc¢i na ispitu itd. Uzrokom kriterija oznacuje se polaziste na kojem se temelji kakvo
zaklju¢ivanje. Za obiljeZavanje toga znacenja razvio se poprijedlozeni prijedlozni izraz na osnovi
ili na temelju, npr. na osnovi argumentacije tvrditi, na temelju zapazanja uvjeriti se. No uzrok
kriterija izrice se i sintagmama s drugim prijedlozima, npr. iz price saznati, prema boji ociju
zakljuciti, po obicaju zakasniti i1 sl. Uzrok razloga temelji se na kakvim ¢injenicama, tj. na
stanjima ili okolnostima koji ,,najavljuju® ili pomazu pojavu bilo uzroka izazivaca bilo uzroka
motiva. Obi¢no se izrazava spojevima rijeci s prijedlogom zbog, npr. zbog cista zraka Zivjeti na
selu. Podvrsta uzroka razloga jest uzrok povoda. To je tzv. nedjelujuci uzrok koji posljedicu ne
izaziva, nego uz druge uzroke pomaze njezinoj realizaciji. Kao uzrok povoda upotrebljava se
instrumental ili u-lokativ imenice povod: povodom ili u povodu. Uzrok povoda tijesno je

povezan s kategorijom vremena.

Pranjkovi¢ takoder dijeli prijedloge prema znacenju na dimenzionalne i nedimenzionalne
(2001: 31). Dimenzionalni oznacavaju kakvu myjerljivost, a nedimenzionalni neko od
apstraktnijih znacenja, kao §to je npr. uzro¢no znacenje. Uzro¢no znacenje moze se izrazavati
prijedlogom od, i to je tip uzroka koji se obi¢no naziva djelatnim uzrokom ili uzrokom

izaziva¢em (Pranjkovi¢, 2001: 32), npr. umrijeti od raka, izgorijeti od sunca i sl.

Pranjkovi¢ je u svojoj knjizi Druga hrvatska skladnja u poglavlju Sintaksa i semantika
uzroka (2001: 69-75) pisao 0 semantici uzroka, i to o monografiji MiloSa Kovacevi¢a pod
naslovom Uzrocno semnaticko polje (Kovacevi¢c: 1998). U toj se monografiji polazi od
uzro¢nosti kao semanticke kategorije u najSirem smislu rije¢i. Tako shvacena uzro¢nost dijeli se
na desetak osnovnih ,.tipova‘“ uzro€nosti. Autor knjige zalaze se za pristup u kojemu ¢e znacenje
biti u samom srediStu lingvistickog istraZivanja, dakle u istraZivanje se moraju ukljuciti 1 vanjske
uvjetovanosti znaCenja kauzalnosti. Kauzalnost se nije gramatikalizirala, ne izraZava se
morfoloSkim kategorijama, ali se moze izrazavati specijalnim sredstvima za nominalizaciju
kauzalne veze, a to su prijedlozi i veznici. Kovacevi¢ se priklanja stajaliStu da te rije¢i nisu
sasvim ,,gramatikalizirane* nego imaju i leksi¢ko i gramati¢ko znacenje. Uzro¢nost se izraZzava
sintaktickim jedinicama kao §to su uzrocne padezne besprijedlozne i prijedlozne sintagme,
reCenice sa subordiniranom uzro¢nom klauzom asindetskog ili sindetskog tipa itd. Uzrocno
semanticko polje odreduje Kovacevi¢ uz pomo¢ Bondarkove teorije funkcionalno-semantickih
polja (Pranjkovi¢, 2001: 71). Kauzalnost se, u skladu s osnovnim postavkama te teorije, odreduje

kao semanti¢ko polje po tome $to sve jezicne jedinice imaju uzro¢no kao opce znacenje. On
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centar uzro¢noga polja odreduje tako S$to uzrok smatra superordiniranim, onim §to je implicitno

prisutno u svim tipovima kauzalne veze.

Uzro¢no semanti¢ko polje analizira se tako da se razlaze na semantike tipove, a tip
mora, pored specifiénog znacenja, imati i barem jedan sintakticki oblik kojemu je to znacenje ili
jedino ili primarno. Tipska su znacenja zapravo jezgre subpolja koja zajedno ¢ine uzrocno
semanti¢ko polje. I subpolja imaju periferije, na kojoj se ukrStaju znacenja razli¢itih uzrocnih
tipova. Dalje u knjizi Kovacevi¢ prelazi na opis osnovnih semantickih tipova uzroka. Vizualnoj
je percepciji kauzalne veze najblizi uzrok tipa izazivaca, djelatni uzrok, tzv. uzrok efektor. U
odnosu na agens uzrok se javlja ne-lice, pa i ne-bi¢e — jer ako je u pitanju ,,uzrok-lice, onda vise
nije rije¢ o uzroku, nego o subjektu. Tipi¢an je prijedlog od s genitivom, npr. Umrla je od
zalosti. Motiv je tip uzroka vezanog za posljedice koje su svjesne, voljne naravi. Motivi se mogu
podijeliti na spontane, tzv. simulatore, kod kojih su i motiv i posljedica u sferi istoga lica (npr.
Skrivao se iz opreza) i tzv. vanjske simulatore kod kojih se podrazumijeva veza izmedu agensa i
patiensa (npr. Hvala ti za sve i na svemu). Sljedec¢i semanticki tip uzroka jest uzrok kriterija, on
oznacuje polaziSte, osnovu na kojoj se temelji kakvo zakljucivanje. Tipi¢an je izraz u
sintagmama s prijedloznim izrazom na osnovi (toga sto). Pored uzroka efektora najéestotniji je
uzrok razloga. Razlog je posredni, pasivni uzrok koji se na neki nacin ili do neke mjere razabire
iz same posljedice. Tipi¢an je izraz u sintagmama s prijedlogom zbog. Kao podvrsta uzroka
razloga javlja se i uzrok povoda kao poseban tip jer je povod nedjelujuéi uzrok koji samo
potpomaze, uz vec prisutne uzroke, realizaciju posljedice, npr. Povodom Strajka uvedeno je

izvanredno stanje.

Monografija Uzrocno semanticko polje Milo$a Kovacevica detaljno donosi opis uzro¢nih
jedinica i nacina izricanja uzro¢nih znacenja. Tako Kovacevi¢ u drugome dijelu knjige analizira
ustrojstvo uzro¢noga semantickoga polja, te uzro€no polje razlaze na subpolja (efektora, motiva,
kriterija, razloga, povoda, mjesno-uzro¢ne interferencije itd.), a zatim pojedina subpolja razlaze
na mikropolja. Npr. subpolje uzroka efektora ili djelatnog uzroka razlaze na sljedeca mikropolja:
mikropolje efektora fizioloskoga stanja ili svojstva, mikropolje unutrasnjeg efektora, mikropolje
,latentne misli“ kao efektora za spontane posljedice kao psiholoskog ili fizickog distanciranja.

Neka se mikropolja razlazu jo$ na podtipove znacenja.

Pranjkovi¢ u Drugoj hrvatskoj skladnji piSe i o uporabi padeznih oblika i prijedloznih
izraza; posebno govore¢i o dimenzionalnim (2001: 96— 00), a posebno o nedimenzionalnim

znacenjima. Isti¢e kako su se u novije vrijeme razvila posebna prepozicionalna sredstva za
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izrazavanje pojedinih tipova uzroka. Tako su se za oznacivanje uzroka kriterija specijalizirali
poprijedlozeni prijedlozni izrazi na osnovi + G ili na temelju + G. Za sredstva koja su
specijalizirana za izrazavanje uzroka povoda karakteristicni su poprijedloZzeni instrumental
imenice povod: povodom + G ili u-lokativ iste imenice: u povodu. Neki su spojevi rije¢i u
znacenju pojedinih vrsta uzroka ve¢ odavno postali obiljezeni kao zastarjeli, npr. prijedlozni
izrazi s prijedlogom s(a) u znacenju djelatnoga uzroka (S neznana jada tugovati) i u znacenju
uzroka razloga (sa svoga junasStva postati slavan). Kada je rije¢ o uzro¢nim imenskim
konstrukcijama, u novije se vrijeme moze uociti ,,dosta izrazena agresivnost* (Pranjkovi¢, 2001:
98) opceuzro¢nog prijedloga zbog, koji potiskuje druge prijedloge Sto su ranije dolazili u

uzroénome znacenju.

Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ i dr., 1999: 179 — 197) abecednim redom donosi popis
prijedloga, daje se padezna rekcija, te specificna znacenja s obzirom na kategorije prostora,
vremena i na¢ina. Prijedlog kraj (Bari¢ i dr., 1999: 183) koji dolazi s genitivom moze izricati,
osim konkretne prostornosti, i uzrok, npr. Kraj ovakvih uvjeta Zivota necemo dugo izdrZati.
Prijedlogom od (Bari¢ i dr., 1999: 187) s genitivom takoder se moze izricati uzrocno znacenje,
npr. OC¢i su je pekle od dima. Osim vremenskog znacenja prijedlog 0ko s genitivom moze dolaziti
kao dopuna glagolima svadati se, boriti se, ratovati itd., i tad ima znac¢enje uzroka: Posvadali su
se oko komada zemlje. Upozorava se na pogre$nu uporabu prijedloga radi za izricanje uzroka,
tim se prijedlogom izri¢e namjera ili zelja, a za uzrocno znacenje treba se upotrijebiti prijedlog
zbog (Bari¢ i dr., 1999: 192). Za hrvatski je jezik karakteristicna i uzro¢na uporaba prijedloga S,
npr. S tog smo razloga odustali od putovanja (Bari¢ i dr., 1999: 193). Umjesto sveze prijedloga i
padezne rije¢i moze doé¢i posljedi¢ni veznik zato (stoga) ili vezni¢ka skupina zbog toga.
Prijedlog uslijed (Bari¢ i dr., 1999: 194) s genitivom moze izricati uzrok, te moze biti zamijenjen
prijedlogom zbog (Brod se nasukao uslijed nevremena — zbog nevremena). Prijedlogom zbog s

genitivom izric¢e se uzrok (Bari¢ i dr., 1999: 196), npr. Nisu stigli zbog kise.

U ostalim se jezicnim savjetnicima uglavnom upozorava na razliitost znafenja
prijedloga zbog i radi. U savjetniku Nives Opaci¢ (2015: 350) upozorava se da prijedlog zbog
izriCe uzrok, a radi izrice namjeru. Natpisi: Zatvoreno zbog preuredenja 1 Zatvoreno radi
preuredenja nisu pogresni, jer se prijedlogom zbog izrice uzrok preuredenja, a prijedlogom radi
se izriCe namjera; da bi se preuredilo. U savjetniku Govorimo hrvatski urednika Mihovila
Dul¢i¢a (1997: 367) Nebojsa Koharovi¢ takoder upozorava na razliku izmedu tih prijedloga.
Dakle, moze se reci: Prosvjetni djelatnici Strajkali su zbog malih koeficijenata (uzrok) ili ...radi

povecanja koeficijenata (namjera). Jasenka Ruzi¢ (1997: 392) u istoimenom savjetniku
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upozorava na pogresnu uporabu prijedloga glede koji se rabi umjesto uzro¢noga veznika zbog i
namjernoga radi. Tako neki govoritelji u medijima kazu da su se sastali glede razgovora,
umjesto zbog razgovora. U knjizi Hrvatski jezicni savjeti (Ham i dr., 2014: 124-125) piSe se o
tome mogu li prijedlozi zbog i radi biti uporabljeni u istom zna¢enju — namjere. Takoder se
govori o tome kako je zbog uzro¢ni, a radi namjerni prijedlog. No postavlja se pitanje jesu li oni
doista tako odvojeni svojim znaCenjem ili se u ponekim kontekstima mogu zamijeniti jedan
drugim. Tako je u primjeru Sastali su se radi dogovora moguce uporabiti i prijedlog zbog, jer je
svaka namjera samo jedna vrsta uzrocnoga znacenja, tj. u znacenju je namjere uvijek ukljuceno i
uzro¢no znacenje. No znacenje je uzroka $ire od znacenja namjere pa uzro¢nost ukljucuje i ona
znacenja koja nisu namjera zbog Cega je nemoguée da na mjestu svakoga zbog dode prijedlog
radi. Tako se u primjeru Odlazi u bolnicu zbog bolesti ne moze prijedlog zbog zamijeniti
prijedlogom radi. Dakle, znacenja tih prijedloga nisu toliko o$tro podijeljena. Uzro¢no je
znacenje Sire od znacenja namjere te se ne moze svako zbog zamijeniti prijedlogom radi, ali u
svakom radi ukljuceno je i zbog jer je namjera samo vrsta uzro¢noga znacenja. U jezicnom
savjetniku Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku (Francié,
Hudecek, Mihaljevié, 2006: 151) takoder se upozorava kako prijedlog glede treba upotrebljavati
u znacenju ,,Sto se ti¢e ¢ega (a ne koga), s obzirom na, u vezi s, a ne umjesto prijedloga zbog i
radi. Neto¢no je reci: Sastali su se glede razgovora, treba reci: Sastali su se zbog/radi razgovora.
I u ovome se savjetniku upozorava na razliCitost znacenja prijedloga zbog i radi (Francic,
Hudecek, Mihaljevi¢: 157). Zbog je prijedlog uzroka, npr. Teturao je zbog previse pica (uzrok
teturanju bilo je previse pica), a prijedlog radi je prijedlog namjere, npr. Dosao je u kafi¢ radi
pica (namjera dolaska u kafi¢ je pice). Takoder se istiCe 1 mogucénost uporabe i uzrocne i
namjerne interpretacije, npr. Zatvoreno radi preuredenja (zatvoreno je S namjerom da se

preuredi) i Zatvoreno zbog preuredenja (Uzrok je zatvaranju preuredenje).
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4. PRIJEDLOZNI IZRAZI UZROCNOGA ZNACENJA U ROMANU PONCIJE PILAT MIRE
GAVARANA

PrijedloZni izrazi uzro¢noga znac¢enja u Gavranovu romanu Poncije Pilat (2004) bit ¢e
opisani prema znaCenjima danima u Sili¢evoj i Pranjkovic¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika
(2007). Kao nadopuna tim prijedloznim izrazima posluzit ¢e Raguzeva Prakticna hrvatska
gramatika (1997) u kojoj je Raguz naveo jo$ nekoliko prijedloga koji se mogu pojaviti u

uzro¢nome znacenju.

4. 1. Genitiv s prijedlozima

Hrvatske gramatike slazu se oko toga kako uz genitiv dolazi najvise prijedloga, a to je
zbog toga Sto je genitivno znaCenje najSire pa ima i najviSe razloga da se takvo znacenje
konkretizira i precizira. Jedno od moguéih znacenja prijedloga jest i uzro¢no znacenje ili
kauzalnost. U romanu Poncije Pilat prijedlozni izrazi uzroénoga uznacenja koji se slazu s

genitivom bit ¢e razvrstani prema pojedinim prijedlozima.

4.1. 1. Prijedlozni izraz od + G

U Gramatici hrvatskoga jezika (Pranjkovié¢, Sili¢, 2007: 204) donosi se kao jedno od
mogucih znacenja prijedlozno-padeznoga izraza s prijedlogom 0d uzroéno znacenje, i to
znaCenje djelatnoga uzroka, tj. onoga koji izravno, djelatno izaziva posljedicu, npr. Sva je

premrla od straha, Ne vidi se od magle itd.

Miro Gavran u romanu Poncije Pilat (2004) ¢esto upotrebljava navedeni prijedlozni izraz

s prijedlogom od, kao $to je vidljivo iz sljede¢ih primjera:

(1) Od snaznog utiska ocutjeh bol. (Gavran, 2004: 14).
(2) Umoran sam od toga. (Gavran, 2004: 101).

(3) Ocaj i beznade obujmi me od same pomisli da je vise nema... (Gavran, 2004: 123).

Raguz u Prakticnoj hrvatskoj gramatici (1997: 127-128) takoder navodi prijedlog od koji
s genitivom moze znaciti uzrok ili povod: nevoljnih procesa, voljnih procesa te smetnje. Prema

Raguzevoj podjeli na nekoliko vrsta uzroka primjeri (2) i (3) bili bi nevoljni procesi uzro¢nosti.
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4.1.2. Prijedlozni izraz s(a) + G

Danas su primjeri genitiva s prijedlogom s(a) koji znace uzrok posve zastarjeli i stilski
obiljezeni (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 208), npr. Postao je slavan sa svoga junastva ili Pati s nekog
jada golemoga. U Ponciju Pilatu nije zabiljeZen niti jedan primjer s tim pijedloznim izrazom §to

ide u prilog tvrdnji kako su takve jezi¢ne konstrukcije danas posve zastrajele.

4. 1. 3. Prijedlozni izraz oko (okolo) + G

Genitiv s prijedlogom oko(okolo) dolazi i kao dopuna uz glagole kao $to su pomagati,
brinuti se, raditi, posebno ¢esto dolazi uz glagole i imenice koji oznacuju svadu, sukob, rat,

borbu, raspravu (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 212). Tada obi¢no imaju ciljno ili uzro¢no znacenje.

Gavran ne koristi ¢esto ovaj prijedlozni izraz, ali ipak su zabiljezeni sljede¢i primjeri u

kojima se koristi prijedlog oko s genitivom u uzro¢nome znacenju:

(1) ...moradoh pazljivo i temeljito promisliti i dogovoriti svaki detalj oko sedmodnevne
svadbe. (Gavran, 2004: 83).

(2) ...Ijudi ovdje vole pretjerivati oko svega, pa i oko tog prevaranta. (Gavran, 2004:
104).

(3) ..pa se njih dvojica zavadise oko prvenstva... (Gavran, 2004: 119).

4. 1. 4. Prijedlozni izrazi zbog i uslijed + G

U Gramatici hrvatskoga jezika (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 218) naglasava se kako su
prijedlozi zbog i uslijed specijalizirani za oznacivanje uzroka. Isti¢e se kako je zbog opéeuzrocni
prijedlog, a uslijed dolazi uz imenice koje oznacuju nesto nepozeljno ili nepovoljno. Danas je
prijedlog zbog najcesc¢i i najmanje obiljezen nacin oznacivanja uzroka prijedlozno-padeznim
izrazom. Prijedlog radi ¢esto se krivo upotrebljava kada se njime izri¢e uzrok, a umjesto njega
trebao bi se koristiti prijedlog zbog. Prijedlogom radi oznacava se samo cilj, tj. namjera, a ne

uzrok.

Prijedlozni izraz zbog uz genitiv Cesto je koristen u Gavranovoj knjizi Poncije Pilat kako

bi se istaknula uzro€nost. Sljede¢i su primjeri:
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(1) Opet napravi stanku. Ovaj put to ne bi zbog gubitka snage, nego zbog nelagode.
(Gavran, 2004: 27).

(2) Zele prosvjedovati zbog vase naredbe... (Gavran, 2004: 56).

(3) Ocutjeh zadovoljstvo zbog spoznaje da napokon zapoce uspjesno iskorjenjivanje toga

zla. (Gavran, 2004: 123).

Gavran najcesc¢e upotrebljava ovaj prijedlozni izraz kako bi istaknuo uzro¢nost, no uopce
ne koristi prijedlozni izraz uslijed s genitivom. lako bi mogao uslijed upotrijebiti u primjerima u
kojima su imenice koje oznacuju ne$to nepozeljno ili nepovoljno, Gavran taj prijedlog ipak ne

rabi.

4. 1. 5. Prijedlozni izrazi prilikom, prigodom i povodom + G

Genitiv s prijedlozima prilikom i prigodom oznacuje vrstu istodobnosti u kojoj se jedan
vremenski odsjecak ili dogadaj povezuje s drugim na temelju te istodobnosti (Pranjkovié, Sili¢,
2007: 219). 1z te se podudarnosti moze razviti i uzro¢no-posljedi¢ni odnos. Prijedlog povodom
ima vremensko-uzro¢no znacenje. Miro Gavran u Ponciju Pilatu ne upotrebljava niti jedan od

navedenih prijedloga s genitivom kako bi istaknuo uzro€no znacenje.

4. 1. 6. Prijedlozni izraz do + G

Sili¢ i Pranjkovi¢ u svojoj Gramatici hrvatskoga jezika ne navode ovaj prijedlozni izraz
za izricanje uzro¢noga znacenja no Raguz u Hrvatskoj prakticnoj gramatici (1997: 123) navodi i
prijedlog do koji s genitivom moze znaditi uzrok. Raguz istice kako se taj prijedlozni izraz
najcesce koristi u razgovornome jeziku i kao stilska rezerva. U Gavranovoj knjizi nema
prijedloga do s genitivom koji bi oznacavao uzro¢nost $to ide u prilog Raguzevoj tvrdnji kako se

taj prijedlozni izraz Koristi u razgovornome jeziku i kako je stilski obiljezen.

4.1.7. Prijedlozni izraz iz + G

Raguz (1997:124) takoder navodi i prijedlozni izraz iz s genitivom koji moze izricati
uzro¢no znacenje. No on upozorava kako za takve slucajeve norma trazi prijedlog zbog uz rijeci
koje znaCe Sto negativno, nepozeljno, loSe (npr. zbog straha), ali uz rije¢i s pozitivnim
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znacenjem iz je pravilno (npr. iz ljubavi). Gavran ne koristi ¢esto taj prijedlozni izraz no dvaput

je upotrebljen kako bi se oznacila uzro¢nost:

(1) ...te nazocih njegovim razgovorima s umnim gradanima, iz kojih naucih mnogo vise
negoli u skoli od grckih ucitelja... (Gavran, 2004: 11).
(2) Ovaj put te nisam pozvao da ti nesto zapovjedim, nego te pozvah iz Zelje da s tobom

razgovaram. (Gavran, 2004: 73).

4. 2. Dativ s prijedlozima

S dativom se slaze malo prijedloga i oni su k tomu cesto zali$ni (Pranjkovié, Sili¢, 2007:
220 — 221). Dativ je padez koji u hrvatskome standardnome jeziku tezi tomu da se oslobodi
prijedloga. S obzirom na to da se dativom (ni besprijedloznim ni prijedloZznim) u hrvatskom
standardnom jeziku ne izri¢e uzro¢nost, ni U Gavranovoj knjizi nisu zabiljezeni prijedlozi koji s

dativom znace uzrok.

4. 3. Akuzativ s prijedlozima

Uzro¢nost se moze oznaCivati i s prijedlozima koji dolaze uz akuzativ, no takvih
prijedloga nema puno kao §to je to kod genitiva. Akuzativ dolazi s prijedlozima kroz, 0 i za u

znacenju uzroka.

4. 3. 1. Prijedlozni izraz kroz + A

Uporaba prijedloga kroz s akuzativom u znacenju uzroka danas je izrazito obiljeZena
(Pranjkovi¢, Sili¢: 2007: 225), npr. Kroz to uskoro zaratise. Miro Gavran ne upotrebljava
navedeni prijedlozni izraz u svojoj knjizi §to svjedoci o tome kako je prijedlog kroz s akuzativom

u uzro¢nom znacenju danas vrlo rijedak.
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4. 3. 2. Prijedlozni izraz 0 + A

U Gramatici hrvatskoga jezika (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 227) istice se kako akuzativ s
prijedlogom 0 oznacuje uzrok ili cilj onoga $to se oznacuje glagolom, npr. Svadali su se o prihod
sa zemlje, Otimaju se o plijen. U Ponciju Pilatu Gavran nije rabio prijedlozni izraz 0 S

akuzativom u znacenju uzroka.

4. 3. 3. Prijedlozni izraz za + A

Gramatika hrvatskoga jezika ne biljezi prijedlozni izraz za s akuzativom u znacenju
uzroka, no Raguz u Prakticnoj hrvatskoj gramatici (1997:147-148) navodi i taj prijedlozni izraz

u znacenju uzroka, npr. Bojim se za njih, Platit ¢es mi za to itd.

U Ponciju Pilatu znacenja uzroka izreCena su i pomocu prijedloznoga izraza za S

akuzativom:

(1) Crnom slutnjom ne htjede uznemiriti ni oca ni majku, koji ga bogato nagradise za
obavljeni posao. (Gavran, 2004: 9).
(2) Danima se cio Rim priprema za taj dogadaj. (Gavran, 2004: 17).

(3) ...zivim za ovo, za dan u kojemu c¢es se ti popeti na vrh. (Gavran, 2004: 43).

4 4. Lokativ s prijedlozima

Uzro¢no se znaCenje moze izre¢i i prijedlogom koji dolazi uz lokativ, no takvi su
prijedlozi rijetki. U hrvatskim je gramatikama zabiljezen samo prijedlog 0 s lokativom u

uzro¢nome znacenju.

4.4. 1. PrijedloZni izraz 0 + L

Kada se govori o lokativu kao padezu s kojime mogu dolaziti prijedlozi za oznacivanje
uzrocnoga znacenja, onda se moze govoriti samo o jednome prijedlogu koji dolazi s lokativom u
tome znacenju. Jedino se u Gramatici hrvatskoga jezika (Pranjkovié, Sili¢, 2007: 231) spominje

prijedlog o s lokativom u uzroénome znacéenju.
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Miro Gavran u Ponciju Pilatu upotrebljava prijedlog o s lokativom za izricanje uzroka u

sljede¢im primjerima:

(1) ...dogovarahu se o gozbi koju smjerase prirediti za desetak dana u nasoj kuci.
(Gavran, 2004: 10).

(2) Zudio sam da ga zapitam o tim ljudima, o tome naselju... (Gavran, 2004: 28).

(3) ...pocese sve vise pricati o cudima koja cini onaj Galilejac Sto ga smatraju Mesijom.

(Gavran, 2004: 101).

4. 5. Instrumental s prijedlozima

Instrumental, isto kao i lokativ, dolazi samo s jednim prijedlogom u znacenju uzroka.
Prijedlog za s instrumentalom u uzro¢nome znacenju zabiljeZen je i u Gramatici hrvatskoga

jezika (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 237) i u Raguzevoj (1997: 156) Prakticnoj hrvatskoj gramatici.

4.5. 1. Prijedlozni izraz za + |

Uz glagole kretanja ili glagole koji oznacuju usmjerenost prema cilju, odnosno kakvu
teznju (mogu to biti i imenice), instrumental s prijedlogom za oznacuje predmet prema kojemu
se drugi predmet krece ili prema kojemu je usmjereno kakvo nastojanje, htijenje, zelja, teZnja 1
sl. (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 237). Iz toga se znacenja moze razviti i uzro¢no znacéenje (jer ono za
¢im se ide ili tezi ujedno je i uzrok kretanju ili teznji), npr. Jos i danas tuguje za njom, Ne treba

se zaliti za izgubljenim, Danas mladi luduju za nogometom.

Prijedlozni izraz za s instrumentalom upotrebljava i Gavran u romanu kako bi istaknuo

uzrok:

(1) Ponavljalo se vjecno proklestvo da Rim ponajvise ljubljah kada ne bijah u njemu te
da za vojnickim Zivotom i uzbudenjima poceh ceznuti... (Gavran, 2004 42).

(2) Zudio sam za njezinom blizinom, za njezinim pogledom, za bojom njezina glasa.
(Gavran, 2004: 71)-

(3) Bijase to iscrpljujuca potraga za nevidljivom utvarom. (Gavran, 2004: 99).

Iz navedenih je primjera vidljivo kako se prijedlog za s instrumentalom najvise

upotrebljava kako bi se oznacio predmet prema kojemu se drugi predmet krece ili prema kojemu
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je usmjereno kakvo nastojanje, htijenje, Zelja, teznja i sl. 1z toga se znaenja razvilo i uzro¢no

znacenje. Gavran Cesto tim prijedloZznim izrazom izrice uzro¢no znacenje.
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5. ZAKLJUCAK

Prijedlozi dolaze uz kose padeze imenskih rijeci te s njima ¢ine prijedlozne tagmeme,
kako su nazvani u Sili¢evoj i Pranjkovi¢evoj gramatici (2007: 244) ili prijedlozne izraze kako su
nazvani u ostalim gramatikama. Najvise prijedloga dolazi uz genitiv (oko tri Cetvrtine), a
najmanje uz dativ. Uz genitiv dolazi najveéi broj prijedloga, zato Sto je genitivno znacenje
najsire (Pranjkovi¢, Sili¢, 2007: 203-204). Lokativ je specifi¢an po tome $§to se uople ne

upotrebljava bez prijedloga.

Uzrocno se znacenje takoder moze izricati prijedloZznim izrazima. Genitivom se najcesce
izriCe uzro¢nost upravo zbog toga S$to najvise prijedloga dolazi uz genitiv dok se uz dativ ne

pojavljuje niti jedan prijedlog kojime bi se moglo izre¢i uzro¢no znacenje.

Miro Gavran u romanu Poncije Pilat najvise upotrebljava genitiv s prijedlozima kako bi
istaknuo uzro¢nost, a to je povezano s tvrdnjom da uz genitiv dolazi najvise prijedloga pa je i
najveci broj uzroénoga znacenja. Prijedlog zbog opcenito je najéesci prijedlog uz genitiv kojime
se izri¢e uzrok pa je tako i1 kod Gavrana uoceno kako se ovim prijedlogom najcesce izri¢e uzrok.
Kako je u gramatikama navedeno da su prijedlozi s(a), uslijed, do danas vrlo rijetki i stilski
obiljezeni, uoceno je kako ni Gavran ne upotrebaljava navedene prijedloge. lako u gramatikama
nista ne piSe o Cestotnosti koristenja prijedloga prilikom, prigodom i povodom, kod Gavrana se
ne nalazi niti jedan primjer s navedenim prijedlozima za izricanje uzroka. Uporaba prijedloga
kroz i 0 s akuzativom u znacenju uzroka danas je izrazito obiljezena, pa nije zabiljezena niti kod
Gavrana, dok su zabiljezeni primjeri prijedloga za s akuzativom u uzro¢nome znacenju. Lokativ
s prijedlozima za izricanje uzroka Gavran nije rabio, dok je prijedlog za s instrumentalom ¢esto

upotrijebljen za izricanje uzroka.

U Ponciju Pilatu Gavran ne odstupa znatno od normativnoga propisa u hrvatskim
gramatikama o prijedloznim izrazima uzro¢noga znacenja. Oni prijedlozi za koje je navedeno da

su danas stilski obiljezeni i rijetki ni Miro Gavran nije rabio za oznacivanje uzro¢nosti.
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