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Novotvorenice u psihologijskom nazivlju

Globalni karakter znanosti i međunarodna komunikacija utječu na promjenu jezične strukture i leksika pojedinih struka pod utjecajem engleskoga jezika kao dominantnog jezika u svijetu znanosti. Prevođenje predstavlja jedan od terminoloških postupaka kojim jezik neke zajednice popunjava leksičke praznine u pojedinoj znanosti ili struci, a njegova se produktivnost osobito uočava u nastanku višečlanog nazivlja. U radu se na primjeru sintaktičkih prevedenica razmatraju oblici višečlanih imeničnih novotvorenica u hrvatskom psihologijskom nazivlju. Korpus čine imenički skupovi čije su sastavnice prijedložna ili neka druga skupina u položaju ispred ili iza imenice: "na vrhu jezika“ fenomen, "snježna gruda“ uzorak, test papir-olovka i dr. Raščlamba je usmjerena na njihovo tvorbeno ustrojstvo, sintaktičke odnose i stilska obilježja, a razmatra se i usklađenost s prototipičnim odlikama znanstvenoga funkcionalnog stila.

Ključne riječi: nazivlje, sintaktička prevedenica, novotvorenica 
1. UVOD
Jezično je posuđivanje u svakom jeziku uvjetovano izvanjezičnim čimbenicima i posljedica je različitih kulturnih, društvenih, povijesnih i drugih dodira među jezičnim zajednicama te je kao takvo zajedničko obilježlje leksičkog sustava različitih jezika. Kako navodi Filipović još je u 19. stoljeću Ernst Windisch tvrdio kako ne postoji kulturni jezik koji u sebi ne sadrži strane elemente dok  Sapir smatra da je jezično „posuđivanje najjednostavnija vrsta utjecaja kojom jedan jezik može djelovati na drugi ...“ (Filipović 1986: 28). Prema Muhvić-Dimanovski (1992) jezično posuđivanje u širem smislu obuhvaća ne samo elemente stranog jezika koji su iz jezika davatelja ušli u jezik primatelj te se s manjim ili višim stupnjem prilagodbe zadržali u njemu, već i one koje su rezultat prevođenja odnosno iskorištavanja vlastitoga jezičnog potencijala u odnosu na strani uzor. Procesom posuđivanja građe iz jezika se davatelja u jezik primatelj mogu unositi promjene na svim jezičnim razinama. Za razliku od ostalih, leksička je struktura zbog svoje manje ili više otvorene naravi najviše podložna inojezičnom utjecaju pa je strani element u obliku posuđenica i prevedenica najviše zastupljen upravo na toj razini. Međutim, unatoč relativnoj otvorenosti ne podliježu sva područja leksika inojezičnom utjecaju podjednako. Tako je, primjerice, leksički inventar različitih područja znanosti zbog internacionalne naravi predmeta svojih proučavanja otvoreniji prema posuđivanju stranih riječi, prije svega, stručnog nazivlja, dok se prema Matasoviću (2005: 136) „riječi temeljnoga rječnika“ u pravilu ne posuđuju iz drugih jezika. Iako rjeđe, međujezični kontakti mogu ostaviti trag i na sintaktičkoj jezičnoj razini pri čemu se u jezik primatelj unosi sintaktički obrazac jezika davatelja.  

Sukladno navedenim razmatranjima u radu se na primjerima jedne vrste sintaktičkih prevedenica iz područja psihologije raspravlja o utjecaju engleskog jezika na nastanak znanstvenog nazivlja kao dijela leksika znanstvenoga funkcionalnog stila u hrvatskom jeziku. Raščlambom primjera s obzirom na njihovo tvorbeno i sintaktičko ustrojstvo upućuje se na pojavu posebnog oblika novotvorenica u znanstvenom nazivlju čijim se doslovnim prevođenjem u stručni, a time i opći jezik, unosi tvorbeni obrazac nesvojstven hrvatskom standardnom jeziku.  

2. KALKIRANJE U PSIHOLOGIJSKOM NAZIVLJU 
Kada je riječ o jezičnom posuđivanju u stručnom jeziku ono je, prije svega, usmjereno na zadovoljavanje terminoloških potreba, odnosno imenovanja novih pojmova te je izrazito funkcionalnoga karaktera. Za znanstveni je funkcionalni stil karakteristično denominativno posuđivanje
 koje se odnosi na prihvaćanje stranih pojmova koji zajedno s tim pojmom donose i novu riječ. O hegemoniji engleskoga jezika
 u suvremenoj znanstvenoj komunikaciji na globalnoj razini izlišno je govoriti kao i o činjenici da engleski jezik ima snažan utjecaj na stvaranje terminologije određenih znanstvenih područja. Kalkiranje ili prevođenje jedan je od terminoloških postupaka koji se primjenjuje u nastanku domaćeg znanstvenog nazivlja te je osobito produktivan u tvorbi višerječnog nazivlja, koje je u stručnom jeziku vrlo često. Prema Simeonu (1969: 163) prevedenica je „riječ, izraz, fraza, prevedeni doslovno sa stranog jezika i tako preuzeti u drugi jezik, kojemu ne odgovaraju po svojemu sastavu i obliku“. Babić (2002) tvrdi da su prevedenice riječi načinjene po uzoru na strane riječi pri čemu se preuzima strano značenje, a strane se jedinice zamjenjuju domaćima, dok Turk (1998: 519) smatra da se „naziv prevedenica odnosi na svaki oblik zamjene tvorbenih jedinica elementima domaćeg jezika i prijenos značenja stranoga modela“. Prema tipologiji koju navodi Turk (1998), prevedenice se mogu pojaviti na trima jezičnim razinama: leksičkoj, sintaktičkoj i semantičkoj. Kako autorica navodi, tvorbeni se model u jezik primatelj može prenijeti potpuno, djelomično i neovisno što uvjetuje nastanak različitih tipova prevedenica. Potpuni se prijenos odnosi na vjernu reprodukciju stranog elementa i njegova značenja, djelomičan na odstupanje u vrsti ili redoslijedu domaćih jedinica, a u neovisnom prijenosu strani element služi samo kao uzor za postanak domaćeg naziva. Za ilustraciju navode se primjeri različitih tipova prevedenica u psihologijskom nazivlju
: 

a) doslovna prevedenica (eksplicitno pamćenje < engl. explicit memory), 

b) djelomična prevedenica (strah od evaluacije < engl. evaluation apprehension), 

c) poluprevedenica (enounter grupa ili grupa susretanja < engl. encounter group), 

d) formalno nezavisni neologizam (povratna veza (sprega) < engl. feedback), 

e) semantička prevedenica (bubnjić < engl. eardrum), 

f) sintaktička prevedenica (šok terapija < engl. shock therapy). 

U ovome je radu naglasak stavljen na jedan oblik sintaktičkih prevedenica u psihologijskom nazivlju koje se zbog svoga vrlo specifičnog ustrojstva mogu smatrati sintaktičkim novotvorenicama u hrvatskome znanstvenom nazivlju. 
2.1. SINTAKTIČKE PREVEDENICE – OPĆE NAPOMENE 
Prema Turk (1997: 101) sintaktički kalk predstavlja „prijenos organizacije unutar sintagme ili unutar rečenice“. Za razliku od djelomičnih ili doslovnih prevedenica koje je katkad u jeziku teško identificirati jer su sastavljene od domaćih jezičnih jedinica koje često svojim redoslijedom ili tvorbenim ustrojstvom ne odstupaju od domaće jezične norme, sintaktičke se prevedenice svojim likom ne uklapaju najbolje u jezični sustav jezika primatelja. Kako navodi Muhvić-Dimanovski (1992), sintaktičke prevedenice koje su davno ušle u jezik primatelj znatno je teže prepoznati od prevedenica novijeg datuma koje se zbog svoje sintaktičke strukture specifične za jezik iz kojega dolaze nisu u udomaćile u jeziku primatelju. Autorica nadalje spominje da u odnosu na proučavanja ostalih tipova prevedenica, sintaktičke prevedenice nisu bile predmetom većeg zanimanja lingvista što se djelomično može objasniti težinom dokazivanja tvrdnji da je u jezicima došlo do međusintaktičkih dodira, a ne do usporednih pojava u dvama jezicima. O međujezičnim utjecajima na sintaktičkoj razini Muhvić-Dimanovski (1992: 146) donosi zapažanja nekih autora, primjerice Weinracha koji u kategoriju „gramatical calques“ ubraja utjecaj grčkog jezika na nestanak infinitiva u nekim balkanskim jezicima, „pasiv u nekim slavenskim jezicima pod utjecajem njemačkoga jezika“, i sl. U hrvatskome jeziku sintaktičke su prevedenice vezane uz pojavu polusloženica. Prema Babiću (2002: 32) polusloženica se odnosi na spoj dviju riječi koje združene gube samo neka gramatička svojstva pri čemu svaka zadržava svoj naglasak i značenje. Barić (2005: 297) polusloženice naziva nepotpunim složenicama u kojima obje riječi, povezane crticom, čuvaju svoj naglasak pri čemu se prvi dio ne sklanja. S obzirom na podrijetlo polusloženica u hrvatskom jeziku gledišta autora općenito su ujednačena. Tako, npr. Rammelmeyer
, Barić i Malić smatraju da su polusloženice u hrvatski jezik preuzete iz njemačkog i turskog jezika, ali su se u suvremenom hrvatskom jeziku proširile i još uvijek se šire pod utjecajem engleskog jezika. Iako se polusloženice u hrvatskom jeziku vrlo često pojavjuju  u jeziku oglašavanja (npr. vikend akcija, Renault ponuda, shopping kartica i sl.), one svoje mjesto nalaze i terminologiji raznih znanstvenih područja. U psihologijskom nazivlju zabilježeni su sljedeći slučajevi: bumerang efekt < engl. boomerang effect, f-skala < engl. f scale, šok terapija < engl. shock therapy, itd. Kao primjer sintaktičkih prevedenica u hrvatskom jeziku Mihaljević (1993) navodi izbor prijedloga u izrazima koji se odnose na uporabu programskih jezika, npr. raditi u PASCALU (< engl. to work in Pascal) dok bi, budući da je riječ o jezicima, bilo pravilnije upotrijebiti prijedlog na. Muhvić-Dimanovski (1992) u sintaktičke prevedenice ubraja višečlane prijedložne skupine: tepih od zida do zida (< engl. wall-to-wall carpet), te konstrukcije tipa: 'pilula-nakon' (< engl. morning- after pill), itd. Primjeri koje bilježi Muhvić-Dimanovski po svome su sintaktičkom ustrojstvu najsličniji sintaktičkim prevedenicama opisanim u ovome radu. Riječ je, naime, o imeničnim skupinama poput na vrhu jezika fenomen, „snježna gruda“ uzorak, odozdo-prema-gore proces  i sl. Budući da je riječ o prevedenicama koje su u hrvatski jezik preuzete iz engleskog jezika, u nastavku se daje prikaz sintaktičkog ustrojstva njihovih istovrijednica u engleskom jeziku. 
2.2. PRILOŽNA SKUPINA I REČENICA KAO ATRIBUTI U ENGLESKOM JEZIKU 
Prema Quirku (1985) atribut u engleskom jeziku može biti pridjev, particip sadašnji ili prošli (- ing ili - ed participle) i imenica odnosno imenična skupina. Uz spomenute glavne tipove, novode se i rjeđi i manje produktivni tipovi atribucije među kojima se ističu dvije skupine: a) atributi u obliku priložne skupine kao što su, npr. round-the-clock service, under-the-weather feeling i b) atributi u obliku rečenice, npr. She has asked I don't know how many people to the party ili a come-and-fight-me attitude. Neke od tih imeničnih skupina predstavljaju institucionalizirane izraze poput an up-to-date timetable ili a tongue-in-cheek remark, međutim u većini slučajeva riječ je o kolokvijalizmima i proizvoljnim, ad hoc izrazima. Slične tvrdnje navodi i Huddleston ističući neregularnost i okazionalan karakter tih konstrukcija: “In addition to regular formations (DP, ADJP, VP, nominals), we also find NONCE-FORMATIONS that do not fit into the regular structures (Huddleston 2002: 444). Autor zaključuje da se spomenuti imenični sklopovi nalaze na granici između sintakse i morfologije: “This is an area where it is difficult to draw a clear line between syntax and morphology, but it may be best to treat them as compound adjectives” (Huddleston 2002: 1660).U obje gramatike navodi se kako te imenične skupine ponekad namjerno krše jezičnu normu zbog čega zvuče nespretno. Zanimljivo je da u vrlo malom prostoru posvećenom tim pojavama, spomenuti autori ograničavaju njihovu uporabu na neformalan, kolokvijalan registar engleskog jezika ne navodeći mogućnost pojave i u drugim registrima, primjerice u znanstvenom. 

3. RAŠČLAMBA KORPUSA
3.1. TVORBENO I SINTAKTIČKO USTROJSTVO SINTAKTIČKIH PREVEDENICA
Korpus čine prevedenice koje su najvećim dijelom ekscerpirane iz jednojezičnog hrvatskog Psihologijskog rječnika (2005) te jednojezičnog engleskog psihologijskog rječnika Oxford Dictionary of Psychology (2006). Osim rječnika, građa je prikupljena i u stručnoj literaturi na engleskom i hrvatskom jeziku. U hrvatskim gramatikama nisu zabilježene imenične skupine kao „na vrhu jezika“ fenomen, što ne čudi jer su to spojevi riječi koji nisu u skladu sa sintaktičkim ustrojstvom hrvatskoga standardnog jezika. Riječ je, naime, o imeničnim skupinama čije sastavnice čine imenice kojima prethode ili slijede višerječni atributni izrazi različitog sintaktičkog ustrojstva. U odnosu na položaj atributnog izraza prema jezgrenoj imenici nalazi iz korpusa raščlanjeni su u dvije vrste a) prijeimenične i b) poslijeimenične atributne izraze. Svaki od navedenih vrsta nadalje je raščlanjen s obzirom na različite sintaktičke skupine prema sljedećim kategorijama: 
1) Prijeimenični atributni izraz:

a) koordinirajuća priložna skupina: odozdo-prema-gore procesi < engl. bottom-up processing; odozgo-prema-dolje procesi < engl. top-down processing.
Priložnu skupinu u navedenim primjerima čini tročlana koordinirajuća skupina koja se sastoji od priloga, prijedloga i priloga povezanim spojnicom. 

b) imenična skupina: „mali Albert“ pokus < engl. little Albert experiment; „snježna gruda“ uzorak < engl. snowball sample.
Imenična skupina kao atributni izraz sastoji se od sročnog pridjeva i imenice u nominativu.

c) prijedložna skupina: „na vrhu jezika“ fenomen < engl. tip-of-the tongue phenomenon.

Atributni izraz čini prijedložna skupina koji se sastoji od prijedloga i imenične skupine.

d) glagolski oblik: „bori se ili bježi“ reakcija < engl. fight -or-flight response.
Atributni izraz čini rečenica u imperativnom obliku. 
e) dvočlana koordinirajuća imenična skupina: da-ne metoda < engl. yes- no method; um-tijelo odnos < engl. mind-body problem; test-retest pouzdanost
 < engl. test-retest reliability; lice-ime mnemotehnika < engl. name-face mnemonic; «Romeo i Julija» fenomen < engl. Romeo and Juliet effect. 
Atributni izraz u nazivu da-ne metoda čini koordinirajuća skupina koja se sastoji od dviju jesno-niječnih čestica.U ostalim je primjerima riječ o koordinirajućim skupinama dviju imenica koje su povezane crticom osim u potonjem u kojem su imenice povezane sastavnim veznikom. 

f) frazem: „korak po korak“ metoda < engl. step-by-step method

2) Poslijeimenični atributni izraz:

a) dvočlana koordinirajuća imenična skupina: sistem „čovjek-stroj“ < engl. man-machine system; test papir-olovka < engl. paper-pencil test; odnos majka-dijete
 < engl. mother-child relationship; dijada kći-majka < engl. mother-child diad; odnos roditelj-dijete < engl. parent-child relationship, itd. 
Atributni izrazi u toj skupini čine dvočlane koordinirajuće imenične skupine čije su sastavnice povezane spojnicom.  

b) imenična skupina: postupak „noga u vratima“ < engl. foot-in-the-door technique; postupak „vrata u lice“ < engl. door-in-the-face technique/ rejection-then-retreat technique.
Atributni izraz koji slijedi imenicu čini imenična skupina koja se sastoji od imenice i prijedložne skupine. 
c) frazem: zakon „sve ili ništa“ < engl. all-or-none law

d) priložna skupina: gledište „ništa posebno“ < engl. Nothing-Special view.
Atributni izraz čini pridjevna skupina. Kao i u ostalim primjerima s poslijeimeničnim atributnim izrazima i u toj se prevedenici inverzijom odstupa od izvornika čime se dobivaju manje obilježene imenične skupine u hrvatskom jeziku. 
Iz prikazane raščlambe može se zaključiti da bez obzira na različito sintaktičko ustrojstvo atributnih izraza, oprimjerene sintaktičke prevedenice dijele neke zajedničke osobine. Kao što je već ranije spomenuto, svi navedeni primjeri čine imenične spojeve riječi koji se sastoje od imenice kao glave te različitih atributnih izraza koji iako sintaktički različiti, u semantičkom smislu funkcioniraju kao atributi u odnosu na jezgrenu imenicu. Prema Siliću i Pranjkoviću atribut označuje „riječ koja se pridjeva, pridodaje imenskoj riječi da je po čemu odredi...“ (Silić; Pranjković 2005: 309) dok Težak i Babić tvrde da je atribut „riječ koja se dodaje kao bliža oznaka imenici, imeničnoj zamjenici ili poimeničenom pridjevu“ (Težak; Babić 2005: 241). S time je u vezi tvrdnja da se atributom referent „izdvaja prema nekom svojstvu koje ga čini prepoznatljivim u odnosu na sve slične“ ili se njime samo upućuje na što (Kuna 2002: 36). Primijene li se navedene tvrdnje na nalazima iz korpusa, može se uočiti da višerječni izrazi, iako likom netipični, u prevedenici zapravo imaju ulogu atributa u hrvatskom jeziku. Tako npr. „na vrhu jezika“ fenomen označuje točno određenu vrstu fenomena
 pri čemu taj izraz sužava odnosno pobliže određuje značenje cijelog pojma. Oprimjerene sintaktičke prevedenice predstavljaju strukturno neobične složene imenične spojeve riječi u kojima jedan dio skupine ostaje uvijek nepromjenjiv što pokazuju sljedeći primjeri rečenica:  
1(a) „Tako se prikuplja energija za bori se-ili-bježi reakciju, koja je naše  naslijeđe iz vremena kad su mnogi stresori još bili po život opasni“ (Rathus 2001: 615-616).



1(b) „Početkom stoljeća fiziolog Walter Cannon nazvao je taj alarmni sustav  «bori se ili bježi» reakcijom“ (Rathus 2001: 615).
1(c) „Veći broj tjelesnih promjena koje se javljaju tijekom bori-se-ili-bježi reakcije prikazani su u tablici ...“ (Rathus 2001: 616).
Iako strukturno različiti
, složeni imenični spojevi riječi iskazuju svojevrsnu sintaktičku podudarnost s ustrojstvima koje Lindauer (1995) naziva jukstapozicijama (njem. Juxtaposition)
. Opisujući pojavu jukstapozicije u njemačkom jeziku Lindauer (1995) razlučuje dva tipa atributa s obzirom na kategoriju fraznosti: frazne i nefrazne atribute pri čemu se potonji pojavljuju u jukstaponiranim konstrukcijama.Višerječni atributni izrazi u imeničnim spojevima riječi obuhvaćeni korpusom ovog rada iskazuju neke sličnosti s imeničnim nefraznim atributima o kojima govore Lindauer (1995) za njemački te Kuna (2002)
 za hrvatski jezik. Višerječni atributni izrazi nisu povezani s relativnom rečenicom kao dijelom imenične sintagme već je to imenica kao glava skupine (2a) te se između imenice i njih ne mogu umetati drugi rečenični dijelovi (3b). Zapravo je riječ o sintaktički zatvorenim, nedjeljivim strukturama gdje glava skupine ne može primiti drugi atribut (4b):   

(2a) „Gotovo sve što percipiramo započinje procesom odozdo-prema-gore  (potaknuto podražajem) kojeg započinje jedno od pet osjetila i koji usmjeruje pažnju i percepciju na ono što se događa u vanjskom svijetu“ (Hartley; Branthwaite, 2002: 129). 

(3a) „Mi se u određenoj mjeri slažemo s teoretičarima «ništa posebno»            stajališta, u tome da se tri procesa za koje smatramo da čine osnovu triju vrsta uvida mogu također rabiti svakodnevno i bez uvida“ (Sternberg 2005: 376).

(3b) *„Mi se u određenoj mjeri slažemo s «ništa posebno» teoretičarima stajališta...“

(4a)   „snježna gruda“ uzorak 

(4b)  *snježna gruda veliki uzorak



Pri opisu jukstaponiranih konstrukcija valja spomenuti i značenjski odnos između glave i višerječne jukstaponirane skupine. S obzirom na njihove morfosintaktičke oznake Lindauer razlikuje tri vrste nominalnih jukstapozicija:
determinativne, objasnidbene jukstapozicije te višečlana vlastita imena. Budući da primjeri iz korpusa ne podliježu obilježjima niti jedne od triju vrsta jukstapozicija, ne može ih se podvesti pod spomenute kategorije. Međutim, razmotri li se njihov odnos, moglo bi se govoriti o svojevrsnoj odredbenoj, odnosno identificirajućoj ulozi višerječnih jukstapozicija. Budući da ima funkciju odredbe, jukstaponirana konstrukcija predstavlja „obvezatan element jer imenica bez toga atributa ne znači isto što znači s njime“ (Katičić 2002: 413).Višerječni atributni izrazi zapravo su i semantički i sintaktički obvezni
 jer njihovo izostavljanje izravno utječe na gramatičku ovjerenost rečenica što pokazuje sljedeći primjer: 

5 (a) „Kod test-retest pouzdanosti isti se test primjeni na istom uzorku ispitanika dva puta, obično nakon kraćeg vremenskog razdoblja“ (Gardner et al. 1999: 93).

5 (b) „*Kod _______________ pouzdanosti isti se test primjeni na istom uzorku ispitanika dva puta...“

S obzirom na pisanje prevedenica ono se preuzima zajedno sa samom konstrukcijom iako je češći slučaj da se višerječni atributi u hrvatskom jeziku pišu u navodnim znakovima čime se osim frazeologiziranosti želi naglasiti njihova zasebnost u odnosu na glavu skupine. Upravo ta nestabilnost u pisanju i nedosljednost u preuzimanju stranoga obrasca jest obilježje opisanih prevedenica te je postojanim znakom njihove neuklopljenosti. Također, valja napomenuti da je u hrvatskoj stručnoj literaturi zabilježena izrazita neujednačenost u pisanju navedenih sklopova što zorno potvrđuju primjeri 1(a-c) u kojima je jedan i isti naziv u svakoj rečenici napisan drukčije. Iako bi iscrpan opis sintaktičkog ustrojstva oprimjerenih imenskih spojeva riječi mogao biti predmetom više sintaktički usmjerenog rada, prikazanom raščlambom može se zaključiti sljedeće: U psihologijskome znanstvenom nazivlju uočena je posebna vrsta sintaktičkih prevedenica koje su po svojoj strukturi imenični spojevi riječi. Njihove sastavnice čine imenice i različite jukstaponirane skupine koje imaju funkciju sintaktički i semantički obveznih atributa. S obzirom na morfosintaktička svojstva opisani atributni izrazi ne mogu se podvesti pod tradicionalnu podjelu atributa u hrvatskom jeziku, međutim njihova je funkcija zapravo istovjetna tipičnim atributima. Iako bi za potkrjepljivanje tvrdnje da je u „hrvatskom imeničkom skupu“ (Starčević 2006: 645) uslijedila sintaktička promjena bio potreban iscrpniji korpus prikupljen iz različitih funkcionalnih stilova, primjeri opisanih sintaktičkih prevedenica odnosno njihova tvorbena neobičnost i nesvojstvenost sintaksi hrvatskog jezika svjedoče o još jednoj vrsti anglofonog utjecaja u hrvatskom jeziku.
3.2. STILSKE ZNAČAJKE PREVEDENICA I USKLAĐENOST SA ZNANSTVENIM FUNKCIONALNIM STILOM 
Prema Muhvić-Dimanovski (1992: 194) „prevedenice imaju određenu stilističku vrijednost u jeziku“. Neke vrste prevedenica stilski su neutralne, pa se njihova stilska vrijednost odnosi samo na funkcionalnost, dok su neke svojim metaforičnim karakterom stilski obojene. Među stilskim značajkama opisanih sintaktičkih prevedenica, uočava se izrazita jezična ekonomičnost koja proizlazi iz sintaktičkog i semantičkog sažimanja među sastavnicama navedenih spojeva riječi. Budući da znanstveni stil teži kratkoći i kompaktnosti u izražavanju (Tošović 2002), ekonomičnost i funkcionalnost ovih izraza čini ih vrlo pogodnom jezičnom konstrukcijom. Naime, ovakvi imenični spojevi omogućuju izostavljanje svih zalihosnih dijelova (npr. prijedloga, veznika, itd.) kako bi se dobio što kraći, jezgrovitiji i funkcionalniji izraz što je svojstveno engleskom jeziku, ali ne i hrvatskom. Ta jezična ekonomičnost osobito je izražena u primjerima gdje atributne izraze čine koordinirajući spojevi riječi u kojima spojnica povezuje sintaktički i semantički bitne sastavnice. Za razliku od potonjih čije su primarne stilske značajke vezane isključivo uz funkcionalnost i kratkoću, prevedenice poput, npr. „na vrhu jezika“ fenomen ili postupak „vrata u lice“, odnosno njihove atributne izraze karakterizira slikovitost i metaforičnost  što ima za cilj postizanje određenog stilskog učinka. Iako Turk (2003) navodi da se kalkovi koji imaju teminološku ulogu ne ističu ni svojom metaforikom ni neuobičajnim oblikom, primjeri sintaktičkih prevedenica prikazanim u ovom radu iskazuju upravo oprečne značajke i sa stajališta strukture, ali i metaforičnosti atributnih izraza koja se terminologizacijom dakako gubi. Kada je riječ o razumljivosti sintaktičkih prevedenica, valja istaknuti da je, osim u slučajevima spojeva riječi s s koordinirajućim skupinama, riječ o uskoznanstvenim pojmovima čija su značenja predmetnim stručnjacima razumljiva. Međutim, izvan okvira same struke, takve su prevedenice kao cjeline značenjski netransparentne iako su njihove sastavnice kao samostalne jezične jedinice u potpunosti razumljive.Tako je npr. značenje naziva postupak „noga u vratima“ široj jezičnoj zajednici zasigurno nerazumljivo te bi ga se izvan kruga predmetnih stručnjaka teško moglo povezati s postupkom 

„socijalnog utjecaja kojim se namjerava uvjeriti ciljnu osobu i postići da udovolji onome što se od nje traži. Postupak započinje postavljanjem manjeg, lako izvedivog zahtjeva koji ne traži neku žrtvu i svaka će mu osoba udovoljiti (npr. da potpiše peticiju o zaštiti okoliša). Nakon udovoljavanju manjem zahtjevu, što je bila samo „noga u vratima“ postavlja se veći zahtjev koji je teže ispuniti (da desetak sati tjedno tijekom godine dana sudjeluje u čiščenju okoliša)“. (Psihologijski rječnik 2005: 357)

4. ZAKLJUČAK 
Kalkiranje je, kao jedan oblik jezičnog posuđivanja, vrlo produktivan postupak kojim jezik određenog znanstvenog područja stvara vlastitu terminologiju i time bogati svoj terminološki fond. Procesom kalkiranja jezik davatelj unosi promjene na različitim leksičkim razinama jezika primatelja. Za razliku od leksičke razine na kojoj neposredan inojezičan utjecaj nije uvijek prepoznatljiv, na sintaktičkoj je razini taj utjecaj vrlo transparentan jer se u jezik primatelj unosi sintaktičko ustrojstvo koje odstupa od jezične norme jezika davatelja. Sintaktičke prevedenice opisane u ovom radu unose u hrvatsku terminologiju sintaktičko ustrojstvo engleskog jezika čime nastaje specifičan oblik novotvorenica u hrvatskome znanstvenom nazivlju koje čine jedan poseban oblik jukstaponiranih konstrukcija sa semantički i sintaktički obveznim atributnim izrazima. Iako je riječ o netipičnoj hrvatskoj strukturi koja svojim likom i skladnjom u potpunosti odudara od standardnojezične norme, opisane prevedenice ukazuju na činjenicu da su ovakvi sklopovi postali dijelom terminologije jednog znanstvenog područja te da im s deskriptivnog stajališta valja posvetiti pozornost. S obzirom na jezičnu normu, njihovo je odstupanje dakako neupitno, kao i činjenica da je, općenito uzevši, riječ o vrlo nezgrapnim i nespretnim jezičnim konstrukcijama koje su rezultat svojevrsne jezične nebrige i komocije, a ne samo doslovnog prevođenja. S druge pak strane, nameće se pitanje kako prevoditi takve nazive, ne ispuštajući pri tome činjenicu da naziv treba udovoljavati i terminološkim i normativnim zahtjevima. Mogući odgovor na ovo pitanje leži u semantičkom prevođenju pri čemu se zadržava sadržajna podudarnost s posuđenim obrascem, ali se na planu izraza poštuju tvorbena pravila jezika primatelja što se pri doslovnom prevođenju često zanemaruje. Posve je razumljivo da je jezik svakoga znanstvenoga područja pa tako i psihologije upućen na dominantan engleski jezik i da hrvatska terminologija nužno mora pratiti strani uzor, no pri tomu je važno imati na umu da se inojezični obrasci kako u općem tako i u stručnom jeziku ne smiju prihvaćati bez ograničenja i svijesti o izražajnim sredstvima kojima hrvatski jezik raspolaže. Kao i u mnogim sličnim radovima o problematici prevedenica u stručnom jeziku i ovdje se nameće zaključak da samo dosljedna strategija stvaranja novog nazivlja koja proizlazi iz zajedničkog rada predmetnih stručnjaka i jezikoslovaca može ponuditi najoptimalnija jezična rješenja što je osobito važno kada je u pitanju tvorbeno i normativno „problematično“ nazivlje. Što se tiče opisanih sintaktičkih prevedenica, vrijeme će pokazati hoće li se pod utjecajem engleskog jezika taj tip novotvorenica širiti u leksičkoj strukturi stručnog pa i općeg jezika i hoće li takav strani tvorbeni obrazac postati proizvodan i u ostalim funkcionalnim stilovima hrvatskog jezika.   
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NEOLOGISMS IN CROATIAN PSYCHOLOGICAL TERMINOLOGY
The global character of science and international communication bring about the changes in the lexical structure and the lexis of various fields of science whereby English as the dominant scientific language has the strongest influence. This paper deals with the analysis of grammatical calques as a form of multiword nominal neologisms in the Croatian psychological terminology. The corpus consists of the noun compounds with the head noun pre- or postmodified by a prepositional or some other phrase, such as the tip-of-the-tongue phenomenon, snowball sample, paper-and-pencil test, etc. In addition to the analysis of the word formation structure, the syntactic relations and the stylistic features of the grammatical calques, the article also discusses their consistency with the prototypical characteristics of the scientific register.
Key words: terminology, grammatical calque, neologism

� O dihotomiji denominativnog i konotativnog posuđivanja v. Muhvić-Dimanovski (2005).


� Prema Hamelu (2007) na početku 20. stoljeća uporaba engleskog, francuskog i njemačkog jezika u znanosti bila je, ovisno o područjima, poprilično ujednačena, međutim tijekom 20. stoljeća, ponajviše zbog društveno-ekonomskih i političkih pitanja vezanih uz položaj SAD-a kao vodeće gospodarske i političke sile, engleski jezik preuzima dominantnu ulogu u međunarodnoj komunikaciji, uključujući i  znanstvenu.


� O značajkama pojedinih tipova prevedenica v.Turk (1997) ili Mihaljević (1993).


� O podrijetlu polusloženica u hrvatskom jeziku v. Rammelmeyer (1975) te Barić i Malić (1976/77). 


� U Psihologijskom rječniku (2005) uz ovaj se naziv daje uputnica za naziv pouzdanost ponovljenog mjerenja koji se može smatrati formalno neovisnim neologizmom što je dokaz da je za neke doslovne prevedenice koje nisu u skladu s jezičnom normom moguće pronaći pravilnije domaće zamjene.  


� Imenične skupine u ovoj kategoriji ne smatraju se novotvorenicama, ali su uvrštene u korpus jer njihovi atributni izrazi imaju istu funkciju u odnosu na jezgrenu imenicu kao ostali višerječni atributi. Dijelovi višerječnih atributnih izraza povezani su spojnicom tvoreći tako cjelinu odnosno „jedinicu na razini riječi“, čime se izražava sintaktička i semantička kompaktnost (Anić; Silić 2001: 80).


� Fenomen «na vrhu jezika» - osjećaj da je informacija pohranjena u pamćenju, iako je se ne možemo dosjetiti (Rathus 2001: 269).


� Kod navednih se autora pojavljuju dvorječne nominalne konstrukcije (osim u slučaju višečlanih vlastitih imena) s imenicom u funkciji atributa dok nalazi iz korpusa pokazuju čitav spektar morfosintaktički različitih višerječnih jukstapozicija.


� „...es handelt sich um einen komplexen nominalen Kopf, von dem ...nur eine Wortform flektiert werden kann“ (Lindauer 1995: 48). Npr. die Universität Zürich, die Stadt Berlin, Doktor Dreifuss. Jukstapozicija se odnosi na „kompleksne imenične glave kod kojih može biti mijenjan samo jedan oblik riječi“, npr. kanal Seleš, općina Podgorač, Zagreb istok, slučaj Lora (Kuna 2002: 51).� 


� Primjenjujući Lindaurove postavke na hrvatski jezični materijal Kuna (2002) navodi da nefrazni atributi: a) nisu flektirani; b) nisu sročni s jezgrenom imenicom; c) ne mogu biti povezani s relativnom rečenicom kao dijelom imenične sintagme; d) uz njih ne mogu stajati atributni pridjevi te se e) ne mogu razdvajati od imenice kao glave cijele skupine.


� Kod determinativnih jukstapozicija „između glave i jukstaponirane imenice postoji tematski odnos posvojne i/ili lokativne vrste“ (Kuna 2002: 52). U objasnidbenoj jukstapoziciji jedna sastavnica objašnjava drugu. Kod višečlanih imena postoji odnos usporednosti, ali nedostaju obilježja tematskog odnosa i objasnidbenosti. Više o jukstapoziciji v. Lindauer (1995) za njemački i Kuna (2002) za hrvatski jezik.


� Prema Barić (2005: 552) sintaktički obvezatni atributi su oni kojih „obvezatnost izlazi iz ... odnosa sintaktičkih kategorija u rečenici, koji bi bez uvrštenih obvezatnih atributa bili nepotpuni“. Među semantički obvezatne atribute autori ubrajaju, između ostalih, dvočlane ili višečlane stručne nazive.  





