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On the History of Croatian Standardization

The article discusses the unsustainability of the thesis about the dissolution of a com-
mon standard language of the Croats, Serbs, Bosnians/Bosniaks and Montenegrins and the
creation of four new ethnic languages, which has been promoted by the American Slavist
Robert D. Greenberg in his book Jezik i identitet na Balkanu (Language and Identity in the
Balkans). Greenberg has proclaimed the abstract South-Slav dialectal system a language, and
holds the four standard languages — Croatian, Serbian, Bosnian/Bosniak, and Montenegrin
— that have, through history, developed side by side in four different cultural environments
to be merely the doing of nationalist language planners. In the choice of literature and in
his interpretation of materials Greenberg hasn’t shown scientific meticulousness, so that
he has failed to be objective in his views of the standardization processes in the four new
European states: Bosnia, Croatia, Serbia and Montenegro. Special attention is paid to the
analysis of the failures in the presentation of the history of Croatian standardization.

VIJECE ZA NORMU I HRVATSKI SKOLSKI PRAVOPIS

Sanda Ham

rugo izdanje Hrvatskoga Skolskoga pravopisa (Stjepan Babi¢, Sanda Ham,
D Milan Mogus) uskladeno je sa zaklju¢cima Vijeca za normu hrvatskoga
standardnoga jezika.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta' osnovalo je Vijece 14. travnja 2005.
radi toga da ono bude krovno jezikoslovno tijelo koje ¢e raspravljati i zakljucivati

' Vidi: Odluka o imenovanju, http://www.ihjj.hr/#vijecezanormu
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o aktualnim pitanjima hrvatskoga knjizevnoga jezika, upozoravati na primjere ne-
postivanja ustavne odredbe o hrvatskom kao sluzbenome jeziku i promicati jezi¢nu
kulturu. Prema rijeCima Radoslava Katici¢a, predsjednika Vijeca:

,,U naravi je svakoga standardnog jezika da se stalno mora prilagodivati sve novim situ-

acijama i razvijati se kako bi bio dorastao sve novim zadatcima §to mu se postavljaju u

njima. Pri tome se otvaraju i nova pitanja i nastaju nedoumice oko njih, pa ima posla za

stru¢no tijelo koje to prati i s pogledom na cjelinu prosuduje i usmjerava. Taj je razlog
univerzalan.

Drugi je razlog taj sto je, koliko god imamo valjano izgraden i dobro razvijen jeziéni

standard, odnos hrvatske jezi¢ne zajednice prema njemu duboko poremecen. Nedostaje

joj uravnotezene jezi¢ne svijesti i samosvijesti. Posljedica je to puta kojim je prosla hr-
vatska jezi¢na standardizacija te ideologijskih zasada u znaku kojih je ostvarena. Bit ¢e
da upravo odatle dolazi to $to, premda nema znatnijih otvorenih pitanja oko hrvatskoga
jezi¢nog standarda, oko njega ipak nastaju prijepori, pa se od njih uznemiruje i javnost.

Taj pak razlog proizlazi iz osobitih hrvatskih jezi¢nih prilika. Vijecu se stoga postavlja

zadatak da sve to pozorno razmotri i temeljito raspravi, te potakne razjasnjavanje tih

odnosa i uravnotezivanje shvacanja o svojem standardnom jeziku u na$oj kulturnoj
javnosti.

Raspravljajuci o tome, ostrit ¢e se i kriteriji po kojima valja prosudivati aktualne prije-

dloge za opis i dotjerivanje hrvatske standardnojezi¢ne norme.

Clanovi su Vijeéa iz cijele Hrvatske, sa svih visokoskolskih ustanova i hrvatskih
kulturnih i znanstvenih institucija: Ivo Pranjkovi¢, Filozofski fakultet u Zagrebu;
Dunja Pavlic¢evic¢-Frani¢, Uciteljska akademija, Zagreb; Mirko Peti, MH, Zagreb;
Ljiljana Koleni¢, Filozofski fakultet, Osijek; Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb; Marija Turk, Filozofski fakultet, Rijeka; Branka
Tafra, Hrvatski studiji, Zagreb; Mile Mami¢, Odjel za kroatistiku i slavistiku, Zadar;
Ivan Zorici¢, Filozofski fakultet, Pula; Josko Bozani¢, Odjel za humanisticke znano-
sti, Split. Clanom je Vije¢a do svoje smrti, u rujnu 2008., bio i Tomislav Ladan.

Cinjenicu da je u Vijecu zastupljena cijela Hrvatska svakako treba uvijek
naglaSavati jer je opca hrvatska jezikoslovna crta bitna odrednica Vijeca koje
zahvaljujuéi bas toj crti ima vrijednost jezikoslovnoga rasuditelja i obvezuje nas
prihvatiti zakljucke koje donosi. To je posebice bitno kada je o pravopisu rijec jer su
pravopisni zakljucci doneseni na Vijecu obvezujuci buduéi da su op¢i, svehrvatski
— nisu dakle svojevoljnost Sacice jezikoslovaca okupljenih oko kakve institucije ili
izdavacke kuce.

Zapisnici sa sjednica Vije¢a dostupni su javnosti na mreznim stranicama Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje tako da se lako moze doznati o kojim se pravopisnim

2 Priopéenje za javnost, Zapisnik s prve sjednice Vije¢a — Rasprava o zadacama Vijeca za normu
hrvatskoga standardnoga jezika, http://www.ihjj.hr/#vijecezanormu
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temama raspravljalo, tko je od ¢lanova Vijeca zastupao koje misljenje i kako ga
obrazlagao i napokon, §to se o pravopisnim pitanjima zakljucilo.

Vijece je raspravljalo o ¢etirima pravopisnim pitanjima i svoje je misljenje, u
obliku zakljucaka, dostavilo ministru Draganu Primorcu, ali 1 javnosti na mreznoj
stranici Instituta. Dokument o kojem je rije¢ ima naziv Izvje$c¢e o radu Vijeéa, Dopis
ministru. Zakljucci iz toga dokumenta provedeni su u Hrvatskom $kolskom pravopisu
(ako ve¢ i nisu bili njegovim dijelom) ¢ime je on doista postao dogovornim op¢im
hrvatskim pravopisom i u ve¢oj mjeri nego §to je bio — podsjeéam, naime, da je i
prvo izdanje proslo kroz gusto ocjenjivacko sito ocjenjivackoga povjerenstva koje
je tada, 2005., imenovao ministar Dragan Primorac.

Sastavljeno i rastavljeno pisanje
Pisanje rastavljenoga ne ¢u veé je propisano u prvom izdanju; Vijece je donijelo
zakljucak da tako valja i nastaviti pisati pa je ne ¢u 1 u drugom izdanju. Takvo je
pravilo u skladu s temeljnim pravilom o rastavljenom pisanju nije¢nice i glagola:?

GLAGOLI

56. Nijecnica ne pise se rastavljeno od glagola; npr. ne gubim, ne znam,
ne Citaj, ne dodoh, ne trée, ne bih, ne bijah... Tako se nijecnica pise
rastavljeno i od zanaglasnog oblika glagola htjeti: ne ¢u, ne ¢esS,
ne e, ne ¢emo, ne Cete, ne Ce.

Pamti!

Nije¢nica ne samo se od glagola piSe rastavljeno,
a s ostalim se vrstama rijeci pise sastavljeno.

57. Nijecnica se pise sastavljeno samo u glagola:

1. nemoj (nemojmo, nemojte), nemam (nemas, nema, nemamo,
nemate, nemaju, nemajuci)

2. nestati, nestajati, nedostati i nedostajati.

Vijece je raspravljalo i opcenito o sastavljenom i rastavljenom pisanju rijeci,
ali u tom je dijelu ve¢ i prvo izdanje bilo u skladu s odlukama Vijeca pa u drugom
izdanju nema promjena.

* Hrvatski $kolski pravopis, Zagreb, 2008., str. 50.
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Pitanje pisanja sveze prijedloga i imenice u frazemima: i¢i uz dlaku, govoriti u
vjetar, poci za rukom 1 sl. rijeSeno kao i u prvom izdanju — sveze uz dlaku, u vjetar,
za rukom 1 sl. ne smatraju se sraslima (poprilozenima) i piSu se odvojeno. Dakle
ne valja uzdlaku, uvjetar, zarukom, nego rastavljeno. Makar se o tom pitanju nije
raspravljalo na Vijecu, pa nije bilo potrebe za drugo pravopisno izdanje o tom pro-
misljati ili $to u Pravopisu mijenjati, ipak valja naglasiti da se u Skolskom pravopisu
preporuca odvojeno pisanje bududi da je posljednjih godina pravopisna norma u tom
dijelu ponesto narusena jer Liberov i Maticin pravopis preporucuju pisati uzdlaku,
uvjetar, zarukom.

Pisanje d, t ispred c, ¢

U prvom je izdanju propisano da u rije¢ima na -dac, -dak, -tac, -tak u pismu
ne ispada d, ¢ kada se nade ispred c ili ¢ zadak > zadci, letak > letci, mladac >
mladce..., a od toga se pravila izuzimaju samo sudac, svetac 1 otac > suca, sveca,
oca; suce, svece, oce. Vijec¢e je donijelo odluku da to pravilo postane beziznimno
pa da se piSe i svetca i sudca, odnosno kako je na Vijecu receno: ,,To pravilo vrijedi
beziznimno, a jedino se moze izuzeti imenica otac, oca, oci‘“ Tako je i u drugom
pravopisnom izdanju i za sada ostaje jedina iznimka otac > oca, ocev..., a sudac i
svetac idu prema pravilu kao 1 ostali oblici — u svima ostaje d i ¢, ne ispada ispred
¢, ¢. Dakle, pravilo je sljedeée:’

3. Primjereno je u pisanju (ne u izgovoru) biljeziti d i t ispred ¢, € u
oblicima imenica s nepostojanim a u zavrsetku -dac, -dak, -tac,
-tak, -tka, ako je taj zavrsetak ispred otvornika:

dc: ledac > ledca, ledei razgodak > razgodeci
mladac > mladca, mladci iscjedak > iscjedci
jadac > jadca, jadci zadak > zadei
sudac > sudca, sudci

tc: mlatac > mlatca, mlatei zadatak > zadatci
bratac > bratca, bratci napitak > napitei
letak > letci zagonetka > zagonetci
svetac > svetca, svetci pripovijetka > pripovijetei

d¢: mladac > mladéev
sudac > sudce; sudCev

té: bratac > brate
mlatac > mlatéev
svetac > svetle; svetéev

4 Tzvjesce o radu Vijeca, Dopis ministru, http://www.ihjj.hr/#vijecezanormu
5 Hrvatski §kolski pravopis, Zagreb, 2008., str. 31.
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Ako je ispred zavrsetka -tak zapornik, t se u oblicima ne gubi: listak,

listka, listei; naprstak, naprstka, naprstei.

U oblicima i tvorenicama imenice otac ne biljezimo t ispred ¢, ¢ nego

t ispada:
otac > oca, oci
oce, olevi; oev

Oblici s rje

Oblici s rje, dakle oblici s je iza pokrivenoga r (pogrjeska, grjesnik, strjelica,
crjepovi...) u kojima je postaje od ije pokraéivanjem sloga, u prvom izdanju imali
su samo 4 iznimke — privrijediti, naprijed, vrijeme, upotrijebiti — u tih se Cetiriju
rijeCi ijje kratilo u e: privreda (ne: privrjeda), napredak (ne: naprjedak), viemenski

(ne: vrjemenski), upotreba (ne: upotrjeba):®

vrijéme > vrémena vrémenski
privrijéditi > privreda privredni

upotrijébiti > lipotreba upotrebljiv
naprijéed > napredak naprednost

pOluvremena

upotrebljivost
napredovati

névremena. ..
privredni. ..
zloupotreba...
naprednjacki...

Vijece je donijelo nesto drugaciju odluku, odluku o povratku na dvostrukosti, pa
su u skladu s tim i u drugom izdanju dopustene dvostrukosti u oblicima i tvoreni-
cama rijeci brijeg, brijest, drijen, drijemati, trijebiti, trijezan, uz napomenu, koju je
dalo i samo Vijece, da su jekavski oblici u skladu s hrvatskom tradicijom, briznim

i produbljenim odnosom prema hrvatskom jeziku:’

U oblicima i tvorenicama ostalih rije¢i u kojima je dvoglasnik iza
pokrivenoga r, dvoglasnik se krati prema temeljnom pravilu pa se na

mjestu ije pise je:

brijég > brjezuljak trijéska >
brijést > brjéstic trijézan >
crij€p > crjépovi zdrijébe >
drijen > drjénci¢ drijémati >
grijgh > grjésnok grijésiti > pogjeeska
prijek > oprjecan krijépiti >
strijéla > strjélica trijébiti >

¢ TIsto, str. 23.
7 TIsto.
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Uz navedene se jekavske oblike u povrS$nijem i nebriznijem izricaju
upotrebljavaju i ekavski likovi u tvorenica i oblika rijeci: brijeg, brijest, drijen,
drijemati, trijebiti, trijezan. Jekavski su oblici u skladu s hrvatskom tradicijom,
briznim i produbljenim odnosom prema hrvatskom jeziku.

Meduotvorni¢ko j u Zenskih imena

Skolski je pravopis dopunjen pravilom o pisanju Zenskih imena kao §to su Andrea,
Mia, Tea. Prema pravilu o pisanju meduotvornic¢koga j, izmedu osnove i nastavka u
tih se imena pise j: Andreje, Mije, Teje:®

d) zenskih imena koje u nominativu nemaju j, a zavrSavaju na ea, ia:
N jd. Gjd. Ijd. pridjev

Andrea Andreje Andrejom Andrejin
Dorotea Doroteje  Dorotejom Dorotejin

Mia Mije Mijom Mijin
Antonia Antonije  Antonijom Antonijin
Lucia Lucije Lucijom Lucijin
Rosalia Rosalijje Rosalijom Rosalijin

Makar iz opcenitoga pravila o pisanju meduotvornickoga j treba biti jasno da se
u navedenih imena u padeznim oblicima izmedu morfoloske osnove i nastavka (a
onda i tvorbene osnove i dometka u odnosnih pridjeva) pise j,? ipak su nedoumice u
praksi, poglavito skolskoj, bile tolike da su autori Pravopisa smatrali kako pravilo
valja i jasno oprimjeriti.

Veliko i malo pocetno slovo u nazivima nastavnih predmeta

U pisanju velikog i malog pocetnog slova unesena je dopuna — pravilo o pisanju
naziva nastavnih predmeta. Nazivi se fakultetskih kolegija i predmeta piSu i inace
velikim pocetnim slovom pa je dopustena mogucnost da se takav nacin pisanja
uvede i u skolsku praksu:'

d) nazivi nastavnih predmeta: Utorkom imamo dva sata Hrvatskoga
jezika. (nastavni predmet), Volim hrvatski jezik! (jezik). Nazivi se
nastavnih predmeta mogu pisati i malim pocetnim slovom.

8 Isto, str. 20.

Nekoliko je radova posveceno pisanju meduotvorni¢koga j u imena: Stjepan Babié¢, Temelji Hrvat-
skomu pravopisu (poglavlje: Tokio i Mario), Zagreb, 2005., str. 59. — 60.; Sanda Ham, Meduotvor-
ni¢ko j u govoru i pismu, Metodigki profil, Casopis za ugitelje hrvatskoga jezika, Zagreb, 2008.,
br. 8., str. 36. — 38.

10 Hrvatski $kolski pravopis, Zagreb, 2008., str. 20.

29



Jezik, 56., S. Ham, Vije¢e za normu i hrvatski skolski pravopis

Buduc¢i da je rije¢ o novini (ali koja se ve¢ u nekim ustanovama primjenjuje),
ostavljena je dvostrukost dok se upotreba ne izbistri.

Pisanje skupa szn u tudicama

Pravilo da se skup stn ostvaruje u tudicama u drugom je izdanju vraéeno u svoj
tok — valja pisati protestni, a ne protesni. Promjena ovdje nije velika jer se odnosi
na pet temeljnih rijeci:"

Ako je st zavrsetak tudice od koje tvorimo pridjev, ostvaruje se u pismu
skup stn: azbestni, aoristni, balastni, damastni, protestni...

Zakljuéno

Dakle, pravilo je o biljezenju d, ¢ ispred ¢, ¢ suzeno na samo jednu iznimku
(otac, oca); pravilo je o pisanju je/e iza pokrivenoga r pro§ireno sa Sest temeljnih
rije¢i u kojih se u oblicima i tvorenicama dopusta i rje i re: brijeg > brjegovii bregovi,
brijest > brjestik i brestik, drijen > drjeni¢ i dreni¢, drijemati > drjemljiv i dremeljiv,
trijebiti > istrjebljavati i istrebljavati, trijezan > trjezniji 1 trezniji — isto je takvo
pravilo u posljednjem izdanju Hrvatskoga pravopisa (Stjepan Babi¢, Bozidar Finka,
Milan Mogus) pa nije rije¢ o bitnoj promjeni. Promjene doista nisu ni krupne, a ne
narusavaju pravopisne navike. Odluke Vije¢a, a tako i rjeSenja u Skolskom pravopisu
ostaju na crti hrvatske tradicije i suvremenosti, to nacelo nije mijenjano, a svakako
ine Ce.

Uz navedena uskladivanja s odlukama i zaklju¢cima Vijecéa, Pravopis je dopunjen
pravilom o pisanju Zenskih imena na ea (Tea, Teje) 1 ia (Mia, Mije); pravilom o pisanju
velikoga pocetnoga slova u nazivima §kolskih premeta. Pisanje skupa stn (protestni)
u tudica znaci uskladivanje s Babi¢-Finka-Mogusevim Hrvatskim pravopisom.

Sazetak
Sanda Ham, Filozofski fakultet, Osijek
UDK 81°35, stru¢ni rad
primljen 14. studenoga 2008., prihvacen za tisak 19. sije¢nja 2009.
Standards Council and Croatian Orthography for Schools

The paper discusses the harmonization of the solutions in the second edition of Hrvatski
Skolski pravopis (Croatian Orthography for Schools) with the conclusions of the Standards
Council of the Croatian Standard Language.

1 Isto, str. 31.
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PITANJA I ODGOVORI

HRVATSKI JEZIK U MOLITVI
SVETE KRUNICE

W | asopis Jezik u stalnoj rubrici Pita-
nja i odgovori nastoji odgovoriti na
svako pitanje za koje smo ocijenili
da je od opcega interesa. Dosad je u njoj
odgovoreno na dvjestotinjak pitanja i ko-
liko znam, sva su pitanja postavili ¢itatelji
Jezika ili prijatelji hrvatskoga jezika, nismo
ih izmisljali radi rubrike. Samo na neka ni-
smo odgovorili, na neka jer nismo stigli, na
neka jer odgovor nije jednostavan, ali i takva
¢ekaju svoj red.

Nismo posebno birali pitanja prema
podruc¢jima, ima iz svih, ali mi se ¢ini da su
rijetka iz podrucja vjerskoga jezika. Ipak,
nade se 1 iz toga podrucja, kao upravo ovo
na koje sada kanim odgovoriti.

Jedna je vjernica, ocCito revna molitelji-
ca krunice, zapitala je li dobro $to u molitvi
krunice glagol dolazi na kraju:

Koga si Djevice u hramu prikazala.
Koga si Djevice u hramu nasla.
Koyji je za nas bicevan bio.
Koyji je od mrtvih uskrsnuo.
I je li dobar zaziv:
Koyji je za nas propet bio.
Propet moze biti na raznim mjestima pa bi
trebalo reéi: propet na kriz.

Od svih je knjizevnih stilova vjerski stil
kao cjelina najustaljeniji pa iz opéega po-
znavanja jezika rekao bih da je dobro kako
se krunica moli jer ona ima dugu tradiciju
pa se to odrazava i u jeziku. Glagol na kraju
recenice potjece iz onog vremena kad je u
hrvatskome bio takav red rijeci, glagol na
kraju.

Sto je u zazivu Koji je za nas propet bio
dobro i bez prilozne oznake na krizu, to je

zato §to se to u surje¢ju u kojem se nalazi
samo po sebi razumije, pogotovu §to pret-
hodni zaziv glasi:

... koji je za nas teski kriz nosio.

Ipak, trebalo bi provjeriti ima li u izvorniku
na kriz i na krizu ili nema.

Red rije¢i u krunici takav je jer ima
viSestoljetnu zapisanu tradiciju i lako ju je
pokazati. [ zaista, molitvenici pokazuju da je
tako. Nisam iSao u daleku proslost, iSao sam
samo do 1920. godine i kad sam uzeo moli-
tvenik Kruh nebeski, tre¢e izdanje, Zagreb,
1921., vidio sam da je tako kao Sto je do sada
navedeno. A tako je i u Malom misalu, Mo-
litveniku za katoli¢ku srednjoskolsku omla-
dinu Ivana Kokota, Zagreb, 1940., u Malome
molitveniku, Zagreb, 1972., Malom misalu
— Po Kristu i s Kristom, tre¢e izdanje KS,
Zagreb, 1980. osim koje pojedinosti koja ne
utjece na glavninu odgovora. Ipak da kazem
da je tako i u posljednjem samo $to umjesto
propet stoji raspet.

Istina, ima molitvenika u kojima je red
rije¢i pomijesan. U molitveniku Biserje sv.
Ante, 9. izdanje iz 1927., od 15 zaziva sedam
je s glagolom na kraju, a u osam je drukdije,
ali se ne vidi razlog takvoj pomijesanosti.
No u tome se molitveniku nalazi Krunica
od 7 radosti Marijinih i u svih sedam zaziva
glagol je na kraju po tipu:

Koji te je, Djevice neoskvrnjena, u nebo
primio i za kraljicu neba okrunio.

Tako je i u Cetvrtome dijelu krunice koji je
uveden posljednjih desetak godina:

... koji je na rijeci Jordanu kriten bio,

... koji nam se na svadbi u Kani objavio.

Te potvrde pokazuju da je tradicija ¢vrsta i
da ju bez velikih razloga ne valja mijenjati.

No jo$ nesto. Krunica se moli svaki
dan na Hrvatskome katolickom radiju i na
Radiju Mariji, i veéinom se moli s glagolom
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