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Sazetak

Tijekom Drugog svjetskog rata, na podru¢ju danasnje Republike Hrvatske i Republike
Bosne i Hercegovine, uz podrsku sila osovine osnovana je Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH) u
kojoj je sve bitne politicke odluke donosio ustaski pokret pod vodstvom Ante Paveli¢a. Drzavne
su vlasti oblikovale specifican odnos prema razli¢itim vjerskim i etni¢kim skupinama. Prema
bosansko-hercegovackim muslimanima primjenjivana je politika pridobivanja koja se temeljila na
razvoja prihvatio islam. Medutim, politika je ustaskog rezima naisla na vrlo ogranic¢en odaziv kod
muslimana koji su nerijetko putem rezolucija i zahtjeva upucenih nacisti¢koj Njemackoj izrazavali
nezadovoljstvo ustaikom vla$éu. Odnos prema Zidovima i Romima bio je znatno drugadiji i
odreden rasnim zakonima koji su pripadnike ovih dvaju naroda proglasili nearijevcima.
Oduzimana im je imovina i bili su liSeni gradanskih prava. Mnogi od njih okoncali Su svoje zivote
u ustaskim logorima smrti, najveéi broj u Jasenovcu. Ustaske su vlasti na poseban nacin tretirale
Srbe unutar drzavnih granica. Prvobitna ideja bila je pomocu iseljavanja, pokr§tavanja i masovnih
pokolja obracunati se s najveom nacionalnom manjinom koja je cinila gotovo trecinu
stanovniStva. Tijekom vremena, zbog odlaska velikog broja Srba u partizane, ¢elnici drzave su
djelomicno ublazili svoju politiku prema Srbima u Hrvatskoj koje su poceli razlikovati od Srba u
mati¢noj zemlji. Osnovana je Hrvatska pravoslavna crkva kao autokefalna institucija na prostoru
NDH koja je trebala zamijeniti nekadasnje djelovanje Srpske pravoslavne crkve, ali je 1 ona
prihvacena u vrlo ograni¢enoj mjeri medu srpskim stanovniStvom. Naposljetku, kako se rat blizio
kraju, postajalo je jasno da ¢e politika Ante Paveli¢a dozivjeti neuspjeh te je on par dana prije

svoga odlaska iz drzave povukao sve rasne zakona koji su dotada vrijedili.

Kljucne rijeci: Nezavisna DrZava Hrvatska, vjerske skupine, etni¢ke skupine, rasni zakoni
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1. Uvod

Podrudje jugoistocne Europe je zbog svog specifiénog povijesnog razvoja te geografskog
polozaja na dodiru Istoka i Zapada ve¢ dugi niz stoljeéa obiljezeno kontaktom razlicitih vjerskih 1
etnickih skupina. U 11. stoljecu upravo se ovdje povukla granica izmedu pravoslavne i katolicke
vjere nakon velikog crkvenog raskola, a osmanskim prodorom u 15. stolje¢u ovdje se nastanio 1
islam. Brojni i dugotrajni ratovi kr§¢anskog i muslimanskog svijeta u narednih nekoliko stoljeca
uvjetovali su kretanja razlicitih etni¢kih grupa koje su se mijeSale na ovome prostoru. Nakon
pocetka Drugog svjetskog rata, zahvaljuju¢i podrSci nacisticke Njemacke i faSisticke Italije ovdje
je svoje mjesto nasla i Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH). Buduéi da je obuhvacala veliki prostor
koji se priblizno preklapa s danaSnjim teritorijem Republike Hrvatske i Republike Bosne i
Hercegovine, nova je drzava morala odrediti politicki odnos prema razli¢itim vjerskim i etnickim
skupinama koje su se nasle u njenom opsegu. Za kreiranje tog odnosa od velike je vaznosti bio
razvoj rasne ideologije tijekom 19. i 20. stolje¢a koja je svoj vrhunac dozivjela upravo u
nacistickim okvirima. Budué¢i da je ustaski rezim, koji je rukovodio Nezavisnom Drzavom
Hrvatskom, uvelike ovisio o potpori nacista, on je oblikovao politiku koju je znacajno
karakterizirala rasna i nacionalna iskljucivost. Cilj je ovoga seminarskog rada iz povijesno-
socioloske perspektive objasniti blagonaklonost ustaskih vlasti prema tada$njim bosansko-
hercegovackim muslimanima i politiku njihova pridobivanja, predstaviti sluzbenu rasnu ideologiju
Nezavisne Drzave Hrvatske te preko nje objasniti progon Zidova i Roma te na kraju analizirati
drZzavni teror prema Srbima, prona¢i mu uzroke te opisati razli¢ite metode koje su pri njegovoj
realizaciji koristene. U pocetnim poglavljima objasnjena je socioloska terminologija koristena u
seminaru te medunarodni i regionalni povijesni kontekst. Zatim se u zasebnim poglavljima
raspravlja o odnosu vlasti prema bosansko-hercegovackim muslimanima, Zidovima i Romima, te
Srbima. Naposljetku je na primjeru Jasenovca opisano funkcioniranje ustaskih logora. Literatura
koja problematizira ovu tematiku vrlo je opsezna, a zainteresiranost povjesnicara za tematiku
prisutna je i danas. Ovaj je seminarski rad rezultat konzultiranja starije i novije literature, te

originalne analize objavljenih povijesnih izvora.



2. SocioloSko-terminoloski okvir

Prije analize povijesnih procesa i djelovanja vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske u razdoblju
od 1941. do 1945. godine prema rasnim, etnickim i vjerskim skupinama nuzno je objasniti
sociolosku terminologiju koja se pojavljuje u naslovu ovoga zavrSnoga rada. Razumijevanje
koncepata rase, etniciteta te vjere preduvjet je da se shvati politicko i ideoloSko djelovanje

ondasnjih ustaskih vlasti.

Pojam rase, iz socioloske perspektive vrlo slozen, i pridjevi koji se veZu uz njega Cesto se
javljaju u zakonskim odredbama NDH. Ve¢ od samih pocetaka pojave znanstvenih teorija rase,
krajem 18. 1 pocetkom 19. stolje¢a, kljucno je bilo njihovo iskoriStavanje u svrhu opravdanja
drustvenog poretka. U razdoblju nastanka imperijalnih sila u Europi, rasna ideologija sluzila je
kao opravdanje vlasti nad manje razvijenim narodima i novoosvojenim podru¢jima. Ocem
modernog rasizma smatra se grof Joseph Arthur de Gobineau (1816.-1882.) koji je razlikovao tri
rase — bijelu (kavkasku), crnu (negroidnu) te zutu (mongoloidnu) — te ujedno naglasavao
superiornost bijele rase na razini inteligencije, morala i volje, koja joj je omoguc¢ila da prosiri svoj
utjecaj cijelim svijetom. S druge strane crnu je rasu oznacio nedostatkom sposobnosti, morala i
emocionalne stabilnosti te Zivotinjskim karakterom. Bioloske teorije rase, koje su danas potpuno
odbacene od strane znanosti,’ tvrdile su da postoji veza izmedu ,,fenotipa ili tjelesnih obiljeZja
poput kose i boje koze te genotipa ili genetskih razlika izmedu razli¢itih skupina ljudi*?. Upravo
pod utjecajem ideja de Gobineaua i drugih teoretiCara znanstvenog rasizma, Adolf Hitler je

oblikovao rasnu ideologiju svoje nacisticke stranke.’

Za razliku od definiranja rase u kojoj se ¢esto koriste bioloski argumenti, ,,etnicitet* ima
isklju¢ivo socijalni karakter. Etnicitet oznacava socijalnu koncepciju koja ,,se odnosi na kulturne
obicaje i izgled zajednice ljudi, po kojima se oni razlikuju od drugih.*“4. Vazno je primijetiti da se
pripadnici dviju etnickih skupina smatraju medusobno kulturno razli¢itima. Obje skupine
pojedina¢no priznaju razli¢itost one druge skupine. Ova razliCitost temelji se na kljuénim

elementima kao $to su jezik, povijest i podrijetlo, vjera, stilovi oblacenja i dekoracije. Etnicka

! Anthony Giddens, Sociologija, prev. Rajka Rusan-Pol3ek (Zagreb: Globus, 2007), 245.-246.

2 Michael Haralambos i Martin Holborn, Sociologija: teme i perspektive, prev. Mirjana Pai¢ Jurini¢, Rajka Rusan-
Polsek i Vesna Tomi¢ (Zagreb: Golden marketing, 2002), 200.

3 Giddens, Sociologija, 246.

4 Isto 246.-247.



pripadnost isklju¢ivo je druStvena pojava koja se oblikuje procesom socijalizacije. Mladi ljudi
asimiliraju drustvene norme, vjerovanja te nacin zivota svojih zajednica. lako ,,nema niceg
urodenog u etni¢koj pripadnosti“®, mnogi ljudi smatraju upravo etnicitet klju¢nim dijelom
individualnog i skupnog identiteta. Etnicitet se odrzava kulturnom tradicijom i obi¢ajima, no nije

stati¢an te se prema potrebi prilagodava promijenjenim okolnostima.®

Posljednji pojam koji je bitno definirati je religija, upravo zato jer su vlasti NDH razli¢ito
tretirali pripadnike razli¢itih vjerskih skupina. Religiju, uz brojna ograni¢enja, mozemo definirati
kao ,,sustav vjerovanja, etickih vrijednosti i ¢ina kojima Covjek izrazava svoj odnos prema

svetome.*’

. lako je vrlo tesko iznijeti opéeprihvacenu definiciju religije, U svim varijacijama
koncept religije obuhvaca ,,skup simbola, priziva osjecaj poniznosti i strahopoStovanja, a ti su
osjecaji i simboli povezani obredima i ceremonijama u kojima sudjeluje zajednica vjernika.<® U
naslovu ovoga zavrSnoga rada koristi se termin ,,vjerske skupine* zato Sto se, bez obzira na
odredenu semanticku razlic¢itost, vjera i religija vrlo ¢esto koriste naizmjenic¢no i u istom znacenju,
najcesSce oznacavajuci ono §to se podrazumijeva pod Sirim pojmom religije. O ovome svjedoci 1
¢injenica da Hrvatska enciklopedija Ccitatelja koji Zeli provjeriti znaenje pojma ,vjera“

preusmjerava na pojam ,religija“.®

3. Povijesne okolnosti — Nezavisna Drzava Hrvatska
3.1 Medunarodni odnosi i dogadayji prije uspostave NDH

Sudbina ustaskog pokreta pod vodstvom Ante Paveli¢a bila je usko vezana uz europske
medunarodne odnose te posebno medunarodni polozaj Kraljevine Jugoslavije. U razdoblju izmedu
dvaju svjetskih ratova svijet se polarizirao na dva bloka. Jedan su predstavljale fasisticke Italija 1
Njemacka, kojima se pridruzio militaristi¢ki Japan, a drugi zemlje zapadne demokracije, na celu s
Velikom Britanijom, Francuskom i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Brojne medunarodne krize
eskalirale su 1. rujna 1939. kada je Njemacka napadom na Poljsku presla granicu tolerancije Velike

Britanije i Francuske, te tako zapodela Drugi svjetski rat.10

5 Isto 247.

8 Isto 247.

7 Slaven Ravli¢, ur., Hrvatska enciklopedija: 9 Pri-Sk, (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2007), 272.
8 Giddens, Sociologija, 531.

9 Slaven Ravlié, ur., Hrvatska enciklopedija: 11 Tr-Z, (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009), 441.
10 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, (Zagreb: Naklada Pavigi¢, 2002), 53.
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Jugoslavija se nasla na Hitlerovu putu uoci njemackih priprema napada na SSSR zato jer
je Hitleru bilo vazno osigurati juzno krilo isto¢nog bojista. Kako bi to ucinio, morao je, uz
osvajanje Gréke, vezati Jugoslaviju uz sile Osovine. Nakon snaznog diplomatskog pritiska, 25.
ozujka 1941. Jugoslavija je pristupila Trojnom paktu na temelju ugovora koji su u Becu potpisali
predsjednik jugoslavenske vlade Dragisa Cvetkovi¢ te ministar vanjskih poslova Aleksandar
Cincar-Markovi¢. Medutim, grupa oficira povezana s britanskom obavjestajnom sluzbom, na ¢elu
s Dusanom Simovi¢em, 27. ozujka 1941. izvrsila je puc, zbacila vladu Cvetkovi¢-Macek te
uklonila namjesnistvo. Hitler je Zustro reagirao te naredio pripremu plana napada na Jugoslaviju,
poznatog kao Pothvat 25. Napad na Jugoslaviju zapoc¢eo je 6. travnja 1941., a zahvaljujuéi
neorganiziranosti jugoslavenske vojske i nadmoc¢i napadaca, Jugoslavija je kapitulirala ve¢ 17.
travnja 1941. Nekoliko dana prije kapitulacije, na prostoru Jugoslavije nastala je nova marionetska

fagisti¢ka drzava, Nezavisna Drzava Hrvatska.!!
3.2 Uspostava NDH

Za vrijeme ulaska njemackih trupa u Zagreb, 10. travnja 1941., Slavko Kvaternik je na
Radio Zagrebu procitao proglas o uspostavi NDH, u ime poglavnika Ante Paveli¢a. Sve je ovo
bilo izvrSeno u prisustvu 1 U dogovoru s opunomocenikom vlade Treceg Reicha, Edmundom
Veesenmayerom.'? Zanimljivo je primijetiti da Ante Paveli¢ nije bio prvi izbor njemackih vlasti.
Isti je taj Edmund Vessenmayer nakon beogradskog puca imao zadacu nagovoriti Vladka Maceka
da preuzme vodstvo samostalne Hrvatske. No, budu¢i da je Macek odbio ponudu nacista, Nijemci
su se okrenuli domovinskoj ustaskoj skupini organiziranoj oko Slavka Kvaternika.!? Paveli¢ je za
vrijeme uspostave NDH bio u ltaliji, te je tek 16. travnja stigao u Zagreb. Tada je formirao prvu
vladu NDH, a tituli ,,poglavnik*, koji je uzeo ve¢ 1932., dodao ,,NDH* te tako postao ,,poglavnik
NDH*. U novoj je drzavi imao mjesto premijera i ministra vanjskih poslova.'* U vrijeme uspostave
NDH na drZzavnom je podrucju zivjelo 6 milijuna stanovnika — najvise Hrvata, njih 3,5 milijuna,

zatim 1 800 000 Srba te 700 000 Muslimana.*®

Prva je vlada NDH, imenovana direktno od Ante Pavelic¢a, polozila prisegu pred
predstavnicima triju razlicitih vjerskih skupina. Bili su to katoli¢ki Zupnik iz KustoSije, Vilim

Cecelja, zatim zagrebacki muftija Ismet Mufti¢ te evangelicki biskupski vikar u Zagrebu Michael

11 Matkovié, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 54.-56.

12 lvo Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, (Zagreb: Jutarnji list, 2008), 369.

18 Matkovié¢, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 58.-59.

4 1. Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 370.

15 Slavko Goldstein, Jasenovac: tragika, mitomanija, istina, (Zagreb: Fraktura, 2016), 40.
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Backer.’® Izostavljanje predstavnika pravoslavne crkve prilikom prisege, pogotovo srpske

autokefalne, prvi je nagovjestaj diskriminacijske politike NDH.
4. Odnos vlasti prema bosansko-hercegovackim muslimanima
4.1 Politi¢ko-ideoloska podloga

Korpus muslimanskog stanovni$tva na prostoru Bosne i Hercegovine imao je vrlo vazno
mjesto u nacionalnoj politici i propagandi NDH. Ta se politika najbolje ocrtava u rije¢ima Mile
Budaka, tadasnjeg ministra bogostovlja i nastave, koji za NDH tvrdi da je ,,drzava dviju vjera:
islamske i katolicke, koje su apsolutno ravnopravne i koliku autonomiju bude imala jedna, imat ¢e
je i druga.“!’ Isti drzavnik, jo§ 1934. godine u svojoj knjizi Hrvatski narod u borbi za samostalnu
i nezavisnu hrvatsku drzavu tvrdi ,,da su bosanski muslimani rasno naj¢is¢i, najmanje natrunjeni
Hrvati.“!® Nadalje, istoga dana kada je proglasena Nezavisna Drzava Hrvatska, 10. travnja 1941,
zamjenik poglavnika Slavko Kvaternik proglasom naslovljenim ,,BRACO MUSLIMANI!* obra¢a
se bosansko-hercegovackim muslimanima, govoreci da su oni ,,najkorjenitiji i najplemenitiji dio
velikoga junackoga Hrvatskog Naroda...“!® Iz ovih se rije¢i visokih ustaskih duznosnika jasno
vidi da su vlasti NDH aktivno provodile politiku pridobivanja muslimana, njih nesto vise od 700

. i | SU nazivani ,,cvijetom hrvatskog naroda®, a Bosna ,,srcem Hrvatske.
000. Muslimani su jetom hrvatskog naroda®, a B Hrvatske.“%

Ovakav se pristup nazirao jo$ 30-ih godina 20. stolje¢a U politickom stajaliStu Paveli¢a 1
ustaskog pokreta prema ulozi Bosne i Hercegovine u buducoj samostalnoj hrvatskoj drzavi. Prema
njima je ta drzava bila nezamisliva bez prostora Bosne 1 Hercegovine, a ideoloska podloga takvoj
ideji bila je tvrdnja da je ona pretezito naseljena hrvatskim stanovnistvom. Kako bi ta tvrdnja imala
osnove, moralo se promovirati hrvatstvo bosanskih muslimana. Nacionalna pripadnost muslimana
postala je problematicna ve¢ za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, kada su postajale prosrpska,
prohrvatska te autonomaska koncepcija rjeSenja tog problema. UstaSke su vlasti na celu s

Paveli¢em, koji je politi¢ki potjecao iz Hrvatske stranke prava, ponavljale tvrdnju utemeljitelja

Twtw

16 Matkovié, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 66

1 Hrvatski narod, 15. VIII 1941. Citirano prema: Fikreta Jeli¢-Buti¢, UstaSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-
1945., (Zagreb: Liber, Skolska knjiga, 1978), 199.

18 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., (Zagreb: Liber, Skolska knjiga, 1978), 196.-
197.

19 Petar Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaSkom pokretu, (Zagreb: Zagrebacka stvarnost, 1995), 135.

20|, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 379.

2 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 197.
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smatrajuci da ,,Muhamedovci Bosne i Hercegovine, s turskom, s muhamedanskom pasminom ne
imaju nista; oni su hrvatske pasmine, oni su najstarije i najéistije plemstvo, §to ga Europa ima.*??
Na Antu Starcevica poziva se u ve¢ spomenutom proglasu i Slavko Kvaternik, kada kaze da je dr.
Ante Star¢evi¢ u muslimanima vidio ,,najbolji dio hrvatskog naroda i najljeps$i zalog nase sretne

buduénosti.<?®

4.2 Podrska muslimanskog stanovniStva vlastima

Bitno je shvatiti da su ustaske vlasti imale samo usku podrsku muslimanskog stanovnistva,
a ne podrsku Sirokih narodnih masa. Siroki su slojevi burne dogadaje raspada Kraljevine
Jugoslavije i uspostave NDH docekali s neizvjesnosc¢u. Stoga su isprva djelovali rezervirano i
politi¢ki pasivno. Otvorenu podr§ku NDH iskazivale su tek odredene drustvene skupine kao Sto
su bile grupacije bivsih gradanskih prohrvatski orijentiranih politi¢ara, pojedinci koji su u podrsci
novim vlastima imali osobni interes, kao i poneki intelektualci muslimani. Paveli¢ je nekima od
njih namijenio vrlo visoke funkcije u upravnom aparatu NDH. Znakovito je da je sve do kraha
NDH-a pozicija potpredsjednika vlade bila rezervirana upravo za muslimana.?* Tu je funkciju u
prvoizabranoj vladi obavljao Osman Kulenovié, kojega je potkraj 1941. zamijenio Dzafer
Kulenovié, nekada$nji prvak Jugoslavenske muslimanske organizacije.?® Uz bra¢u Kulenovi¢,
znacajne polozaje u NDH zauzimali su 1 Mehmed Alajbegovi¢, ministar vanjskih poslova,
Ademaga Mesi¢, doglavnik, te Hakija Hadzi¢,?® prvotno ustaski povjerenik u Sarajevu. Vazno je
navesti da su predstavnici Jugoslavenske muslimanske organizacije (JMO), na ¢elu s Dzaferom
Kulenovi¢em, 14. kolovoza 1941. u audijenciji kod Ante Paveli¢a javno izrazili podrSku ustaSkom

rezimu.?’

4.3 Oporbena djelatnost muslimanskog stanovniStva prema vlastima

Iako je odredenim postupcima ustaski rezim nastojao pridobiti muslimansko stanovnis§tvo
na svoju stranu, on je nai$ao tek na malobrojan i ogranic¢en odaziv muslimana, onih koji su se u
nacionalnom pogledu osjecali Hrvatima te stoga prisli ustasSkom pokretu. Nasuprot njima su stajali

pristase nekadagnje Samostalne demokratske stranke, poput dr. Zaima Sarca, Smaila Cemalovi¢a

22 4. Starcevié: lzabrani spisi, priredio Blaz Jurisi¢, (Zagreb, 1943), 430. Citirano prema: Jeli¢-Buti¢, Ustase i
Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 197.

2 Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, (Zagreb: Zagrebacka stvarnost, 1995), 135.

2 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 198.-199.

2 Matkovié, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 83.

% |, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 379.

27 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 199.
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i dr., koji su od pocetka bili protuustaski i protunjemacki orijentirani.?® Uskoro su do izrazaja dosli

znakovi nezadovoljstva i oporbeno djelovanje ostalih dijelova muslimanskog stanovnistva.

Budu¢i da je ustaski rezim karakterizirala pravna nesigurnost, muslimani su strahovali za
vlastitu egzistenciju i s nepovjerenjem gledali na ustasku naklonost prema njima. Teror i masovni
pokolji ustaskog rezima nad srpskim stanovniStvom diljem Bosne i Hercegovine u kojem su
sudjelovali i ustase muslimani, negativno su se odrazili na ostale muslimane koji su izrazavali
negodovanje te strah od osvete. Strahovali su za vlastiti zivot te imovinu. Uistinu, ubrzo su
uslijedili Cetnicki pokolji muslimanskog stanovni$tva koji su pokazali da strah nije bio
neopravdan. U izvjestaju Glavnog stoZera domobranstva moze se iS€itati da se muslimani protive

sustavnom istrebljenju Srba, te da se boje da ¢e se isti postupci kasnije primijeniti i na njih.?°

Polako je raslo raspoloZenje otvorenog protesta muslimana protiv terora nad
Srbima i ono se manifestiralo u akcijama uglednih gradana. Posljednjih mjeseci 1941. godine u
nekoliko gradova Bosne i Hercegovine objavljene su takozvane muslimanske rezolucije ¢iji su
potpisnici bili predstavnici pojedinih muslimanskih organizacija, istaknute osobe muslimanskog
javnog zivota. Prvo je 14. kolovoza u Sarajevu, tijekom godiSnje skupstine organizacije El-Hidaje
u rezoluciji izrazen protest protiv masovnih ustaskih zlo¢ina te se skupstina ogradila od onih
muslimana koji su sudjelovali u istim tim zlo€inima, pozvavsi sve muslimane da se u svojstvu
vjernika klone svakog nasilja, a vlasti NDH da omoguce red i sigurnost. Ubrzo su se zasebne
rezolucije donijele u Prijedoru, na konferenciji Vakufskog povjerenstva, u Sarajevu, nakon
sastanka glavnog odbora El-Hidaje, muslimanskih drustava i javnih radnika, u Mostaru, Banjoj
Luci, Bijeljini i Tuzli. Ove su rezolucije bilo istovremeno urucivane visokim ustaSkim
uglednicima, prvenstveno muslimanima kao $to su braca Kulenovi¢, ali i obi¢cnom muslimanskom
stanovniStvu. Generalno se u rezolucijama, uz ve¢ navedeni protest 1 ogradivanje od ustaSkih
zlo¢ina protiv Srba, trazi onemoguéivanje vjerske netrpeljivosti i pravo na zivot i imovinu svim

gradanima, bez obzira kojoj vjeri pripadali.*°

Medu muslimana koji su inicijalno prihvatili NDH, ali nisu bili u potpunosti zadovoljni
kasnijim razvojem situacije, pojavila se zasebna grupacija koja se za zalagala za autonomni polozaj
Bosne i Hercegovine. Pocetkom 1942, u situaciji kada se dobar dio snaga Narodnooslobodilackog

pokreta premjesta u Bosnu, medu odredenim uglednim muslimanima, tj. poslovnim ljudima,

28 Matkovié, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 211.
2 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 200.-201.
%0 |sto 201.-202.



intelektualcima i vjerskim duznosnicima, poput Uzeira Hadzihasanovi¢a, Muhameda Pandze i dr.,
javila se ideja o formiranju muslimanskih oruzanih snaga. Nakon §to je vodecu ulogu u tome
djelovanju preuzelo drustvo El-Hidaje, poslana je delegacija Anti Paveli¢u sa zadacom prikaza
teSkoca s kojima se muslimani svakodnevno nose i zahtjevom da se takvo stanje promjeni. Budu¢i
da nisu bili zadovoljni poglavnikovim obecanjima, okrenuli su se Njemackoj, tada jos uvijek
vjerujuci u njemacku pobjedu. Stoga su 1. studenog 1942. Hitleru uputili tzv. memorandum u
kojem su predlozili da se osnuje Zupa Bosna, zasebna politi¢ko-administrativna jedinica koja bi
imala sjediSte u Sarajevu, a na ¢ijem bi Celu bio Sef imenovan od Hitlera osobno. Nadalje,
zatrazeno je osnivanje Bosanske straze, posebne bosansko-muslimanske legije te odlazak ustaskih
jedinica s prostora Zupe Bosne. Ovaj memorandum predstavlja novu razinu suprotstavljanja
muslimana ustaSkom pokretu jer je svojim sadrzajem mnogo radikalniji i otvoreniji od rezolucija
izrazenih krajem 1941. godine. Medutim, njemacke vlasti nisu imale interesa ispuniti glavne
politicke zahtjeve muslimana, te su memorandumu poklonili tek ograni¢enu paznju u smislu
djelomic¢nog ispunjenja vojnih zahtjeva. Ovo se ostvarilo u obliku 13. SS dobrovoljacke bosansko-
hercegovacke brdske divizije koja je osnovana u svibnju 1943. godine. Od svibnja sljedec¢e godine
bila je poznata i kao ,,HandZar-divizija®, €inilo ju je 60% muslimana te 40% Nijemaca, a koriStena

je u borbama protiv partizana.®!

Na temelju svega moZze se zakljuciti da je proustaSka grupa muslimana koja je podrzavala
ustaski rezim ostala u manjini, osamljena 1 izolirana, a da se miSljenje vecine muslimanskog
stanovni$tva moze iscitati iz navedenih muslimanskih rezolucija. Tijekom vremena jacao je i
muslimanski autonomaski pokret te onaj muslimanski element koji je iSao U pravcu

narodnooslobodilacke borbe, imajuéi svoje vode medu komunistima muslimanima. 32

5. Odnos vlasti prema Zidovima i Romima

Odnos vlasti prema Zidovima i Romima stavljen je pod zajedni¢ko poglavlje zato §to je
odnos prema obama narodima bio odreden rasnim zakonodavstvom, tj. zakonskim odredbama o
rasnoj pripadnosti.3® Samim time on se kvalitativno znatno razlikuje od odnosa prema bosansko-

hercegovackim muslimanima ili od odnosa prema Srbima unutar granica NDH.

31 Matkovié, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 211.-215.
32 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 202.
33 1. Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 381.



5.1 Rasno zakonodavstvo

Ustaski je rezim, po Uzoru na naciste, od pocetka radio na tome da stvori ,,¢isti hrvatski
Zivotni prostor”, a na tome su im se putu osim Srba, nasli i Zidovi te Romi. Za svoj teror ustaski
je rezim nastojao stvoriti odredenu pravnu podlogu, koja se najbolje ocrtava u zakonskim

odredbama koje je potpisivao poglavnik.3*

Vec 17. travnja, dan nakon Paveli¢eva povratka u domovinu, izdana je Zakonska odredba
za obranu naroda i drzave, prva u nizu odredaba koje ¢e odrediti odnos novonastale drzave prema
svima nepodobnima. Ova odredba nije eksplicitno usmjerena protiv Zidova i Roma, ve¢ protiv
onoga ,,tko na bilo koji naéin povrijedi ili je povrijedio Cast i Zivotne interese hrvatskog naroda ili
bilo na koji na¢in ugrozi opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske ili drzavne vlasti...“% Oni tada
postaju ,.krivcem zlo¢ina veleizdaje te ih o¢ekuje , kazna smrti.“*® Istom se odredbom ovlaséuje
ministra pravosuda da osnuje ,,izvanredne narodne sudove od tri 0sobe, koji imaju suditi hitnim
postupkom.“®’ Svjesno upotrebljavanje sintagmi poput cast ili Zivotni interesi hrvatskog naroda
ostavlja vrlo $irok prostor onima koji taj zakon trebaju provesti u djelo te Su se stoga mnogi, i krivi
1 nevini, mogli na¢i na udaru rezima. Ustanovljavanje izvanrednih sudova samo je dodatno

pomoglo zaobilazenje redovne pravne procedure.

Vec¢ sutradan, 18. travnja, poglavnik je proglasio Zakonsku odredbu o sacuvanju hrvatske
narodne imovine u kojoj se jasno spominju Zidovi, a kojom se proglasavaju nistavnim ,,svi pravni
poslovi izmedu Zidova medusobno i Zidova i tre¢ih osoba sklopljenih dva mjeseca prije
proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske... ako vrijednost pravnog posla prelazi iznos od 100 000
dinara, i ako ih naknadno ne odobri ministar pravosuda“.3® Sve to¢ke ove zakonske odredbe
usmjerene su isklju¢ivo na Zidove, §to moZemo smatrati prvim otvorenim iskazom rasizma u
jednoj zakonskoj odredbi. Ona je za cilj imala materijalno oslabiti Zidove te ih upozorava na njihov

polozaj u novom druStvu.

3 Bogdan Krizman, NDH izmedu Hitlera i Mussolinija, (Zagreb: Globus, 1983), 117.
% Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 149.

% |sto 149.

37 Isto 149.

38 |sto 149.



30. travnja 1941. godine bio je tragi¢an dan za Zidove koji su se zatekli na podru¢ju netom
osnovane NDH. U Narodnim novinama toga su dana objavljene tri vrlo bitne zakonske odredbe, a

samim objavljivanjem odmah su stupile na snagu, kako je naglaseno u tekstu odredbi.®

Prva od triju odredaba bila je Zakonska odredba o drzavljanstvu kojom su odredeni uvjeti
za posjedovanje drzavljanstva Nezavisne Drzave Hrvatske te privilegije koje taj polozaj sa sobom
nosi. Znac¢ajna je Tocka 2. ove odredbe u kojoj se jasno navodi da je drzavljanin ,,drzavni pripadnik
arijskog podrijetla, koji je svojim drzanjem dokazao, da nije radio protiv oslobodilackihm teznji
hrvatskoga naroda.“ Klju¢na sintagama, arijsko podrijetlo, precizno i ops$irno je objasnjena u

drugoj po redu proglasenoj odredbi, Zakonskoj odredbi o rasnoj pripadnosti.

Zakonska odredba o rasnoj pripadnosti u sedam tocaka objasnjava rasnu pripadnost i
potrebne uvjete da bi se nekoga moglo smatrati arijcem ili nearijcem. Osoba arijskog podrijetla je
definirana kao osoba ,,koja potjece od predaka, koji su pripadnici europske rasne zajednice ili koji
potje¢u od potomaka te zajednice izvan Europe.“*® Ovo se podrijetlo kod katolika dokazivalo
»krsnim (rodnim) 1 vjenc¢anim listom predaka prvog i drugog koljena (roditelja te djedova i baka).*
Za pripadnike islamske vjerske zajednice bilo je potrebno ,,posvjedocenje dvojice vjerodostojnih
sviedoka, koji su poznavali njihove pretke, da medu njima nema osoba nearijskog podrijetla.**!
Situacija je bila jasna za osobe koje su u drugom koljenu imale samo jednog pretka koji je Zidov
ili drugi europski nearijac. Takve osobe prema tocki 2. ,,izjednacuju se obzirom na stjecanje
drzavljanstva s osobama arijskog porijekla.“*> Puno je sloZenije bilo priznavanje arijskog
podrijetla za osobe koje su u drugom korijenu imali dva pretka Zidova. Oni su mogli biti
izjednaceni s arijevcima ukoliko ih ne iskljucuju odredbe iz Tocke 3., podtocke 2., u kojoj se,
primjerice, navode osobe koje za braénog druga imaju Zidova ili pak nezakonita djeca s Zidovom
rodena poslije 31. sijeénja 1942. godine. S druge strane, ,,0sobe koje potje¢u barem od troje
predaka drugog koljena (djedova i baka), koji su Zidovi po rasi“ jednoznac¢no su definirane kao
Zidovi, s tim da ,,djedovi i bake vrijede kao Zidovi, ako su mojsijeve [sic] vjere ili su se u toj vjeri
rodili.“*® Zanimljivo je da je Poglavnik, prema Tocki 6., sebi ostavio moguénost i prostora da
prizna sva prava osobama nearijskog podrijetla i njihovim bra¢nim supruznicima ako ,,Su se prije

10. travnja 1941. iskazale zasluznima za Hrvatski narod, napose za njegovo oslobodenje.** Ovdje

39 Isto 160.-164.
40 Isto 160.
41 Isto 160.
42 Isto 160.
43 Isto 161.
44 |Isto 161.
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se jasno vidi da je Paveli¢ ve¢ tada bio svjestan da si mora ostaviti pravne osnove da pomiluje neke

svoje poznanike i prijatelje.

| dok velik dio ove zakonske odredbe analizira i odreduje status Zidova, Romima je
posvecena jedna jedina reCenica u Cetvrtoj tocki odredbe: ,,Kao Ciganin u smislu ove zakonske
odredbe vrijedi osoba, koja potje¢e od dvaju ili vise predaka drugog koljena, koji su Cigani po
rasi.“* Paveli¢ je vrlo vjerojatno bio svjestan da ée se s Romima moéi obratunati znatno lakse
nego sa Zidovima, uzimajuéi u obzir njihov izrazito marginaliziran drutveni poloZaj te rasirenu
neobrazovanost. Upravo im zato posvecuje tek jednu reenicu ovoga zakona, ali re¢enicu koja je
svojim sadrZajem znatno ostrija nego one koje su se ticale Zidova. Kako se jasno vidi, sve osobe
koje se u drugom koljenu imale dva Roma kao pretka, bile su ozna¢ene kao Romi. Kako je ve¢
analizirano, ovo nije bio sluéaj kod Zidova, gdje su pojedinci mogli biti izjednaceni s arijcima ak

i ukoliko bi imali dva pretka drugog koljena koji su bili Zidovi.

Paveli¢ i Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, na ¢iji su prijedlog i donesene zakonske
odredbe, isli su toliko daleko da su osnovali ,,rasnopoliti€¢ko povjerenstvo koje donasa mnijenja 1
prijedloge o svim dvojbenim sluajevima rasne pripadnosti.“*® O ovim dvojbenim slu¢ajevima

kona¢nu bi odluku donosilo Ministarstvo unutarnjih poslova.*’

Tre¢a zakonska odredba proglasena toga dana naslovljena je kao Zakonska odredba o
zastiti arijske krvi i casti Hrvatskog naroda. Tom se odredbom jasno zabranjuje ,,brak Zidova i
inih osoba, koje nisu arijskog podrijetla s osobama arijskog podrijetla“.8 Isto je tako zabranjen i
brak dvaju osoba koje imaju jednog pretka drugog koljena koji je Zidov ili drugi europski nearijac.
Propisana su 1 tri slu¢aja u kojima su potrebne posebne dozvole za brak u raznim kombinacijama
u kojima se spominju Zidovi i Romi. Takoder je eksplicitno zabranjen ,,zlo¢in oskvrnuéa rase
koji podrazumijeva ,,izvanbraéno spolno opéenje Zidova ili ine osobe, koja nije arijske krvi, sa
7enskom osobom arijskog podrijetla“.*® Anulirane su promjene zidovskih prezimena poslije 1.
prosinca 1918. godine, a nearijevcima je zabranjeno i isticanje bilo kakvih hrvatskih nacionalnih
simbola.>® U svim ovim rasnim odredbama jasno se vidi da su Paveli¢ i ustasko vodstvo strahovali

od ,,onecis¢enja“ rasno Ciste hrvatske nacije, cvrsto se nadovezujuéi na nacisticku rasnu ideologiju.

45 Isto 161.
46 |sto 161.
47 Isto 161.
8 |sto 163.
49 Isto 163.
%0 |sto 163.
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Nedugo nakon rasnih zakona, 5. lipnja 1941., stupila su na snaga dva zakona koja su
ogranicila ekonomsko djelovanje Zidova. Prema Zakonskoj odredbi o obaveznoj prijavi imetka
Zidova i zidovskih poduzecéa svaki je Zidov bio duzan u roku od 20 dana ,.prijaviti ministarstvu
narodnog gospodarstva, uredu za obnovu privrede, svoju imovinu.“®* Onima koji se ne bi pokorili
ovoj naredbi bila je predvidena od jedna do deset godina zatvora i oduzimanje iste te imovine.
Nadalje, drzava si je dala pravo ,,dalje voditi, dati u zakup, prodati ili likvidirati u korist drzavne

blagajne*®?

poduzeca koja je zaplijenila prema ovoj zakonskoj odredbi. Vlasti su ocito
pretpostavila da ¢e u provodenju ove zakonske odredbe, kojom je drzava istovremeno ekonomski
oslabila Zidove, a sebi priskrbila izvor velike novéane zarade, biti odredenih otpora od strane
obi¢nih gradana pa je istoga dana donijela i Zakonsku odredbu o sprecavanju prikrivanja
zidovskog imetka U Kojoj je, pod prijetnjom od jedne do pet godina zatvora, strogo zabranjeno

prikrivanje Zidovskog imetka i sklapanje pravnih poslova za Zidova.*

Ante Paveli¢ napustio je Zagreb 6. svibnja 1945. te je nakon nekog vremena preko Austrije
i Italije privremenu sigurnost pronasao u Argentini.>* Medutim, za razliku od Adolfa Hitlera koji
je do svoje smrti ostao vjeran svojim tvrdim antisemitskim stajalistima, Paveli¢ je 3. svibnja 1945.
potpisao Zakonsku odredbu o izjednacavanju pripadnika NDH s obzirom na rasnu pripadnost U
kojoj se navodi da proglasenjem ove odredbe u Narodnim novinama ,,prestaje medu pripadnicima
Nezavisne Drzave Hrvatske svako razlikovanje prema rasnoj pripadnosti.“> Ukinute su tako ,,sve
zakonske odredbe, prema kojima se pripadnici Nezavisne DrZave Hrvatske razlikuju s obzirom na

rasnu pripadnost, kao i svi ostali propisi, izdani na temelju tih zakonskih odredbi*.>®

5.2 Genocid nad Zidovima i Romima

Rasni zakoni od 30. travnja 1941. sluzili su kao osnova za sve protuzidovske i1 proturomske
mjere koje su u narednom periodu poduzimale vlasti NDH. Ubrzo su te iste vlasti prihvatile

nacisti¢ko zakonodavstvo, ponegdije i sa znatnim zao$travanjem.>’

51 Isto 195.

52 Isto 197.

%3 Isto 195.

%4 . Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 371.
%5 Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 348.
% |sto 348.

57 1. Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 378.

12



5.2.1 Sudbina Zidova

Ivo Goldstein navodi da su u prva tri mjeseca postojanja NDH ,,Zidovi [...] izgubili
drzavljanstvo, naredeno im je nosenje Zute trake, izbacivani su iz stanova i ku¢a, oduzimana su im
poduzeca i druga imovina, donesene su uredbe o upucivanju u logore u kojima ¢e velika veéina
biti ubijena.” Isti autor navodi da je samo oko 9000 Zidova, od njih ukupno 40 000 na teritoriju
NDH prije rata, dozivjelo kraj rata. Najve¢i ih se dio, najmanje 7000 spasio bijegom u partizane
ili u talijansku okupacijsku zonu i Italiju. Talijani nisu ubijali niti prepustali Zidove nacistima, iako
su ih diskriminirali. Oko 1000 ih se vratilo iz raznih koncentracijskih logora, a samo je nekoliko
stotina uspjelo prezivjeti ostavsi na okupiranom podrucju. Uspjeli su to pretezno potkupljivanjem
ustaskih duznosnika, osobnim 1 obiteljskim vezama, mjeSovitim brakovima te zauzimanjem
Katoli¢ke crkve. Veé do proljeéa 1942. preko 60% Zidova bilo je ubijeno ili deportirano, a u
kolovozu 1942. i svibnju 1943., u suradnji Nijemaca i ustaske policije vise do 5000 preostalih
Zidova iz NDH bilo je deportirano u nacisticke logore smrti koji su bili rasporedeni diljem tada

okupirane Poljske.>®

5.2.2 Sudbina Roma

U brojnim europskim zemljama tijekom Drugog svjetskog rata pristupilo se rjeSavanju
takozvanog ,.ciganskog pitanja“. Ovo razdoblje netrpeljivosti prema Romima, zbog njihove
razli¢itosti u stilu i na¢inu Zivotu, dozivjelo je svoje manifestacije i na prostoru NDH.*® Nakon §to
su 30. travnja doneseni rasni zakoni, u kojima su Romi jasno definirani, vlasti NDH-a pristupile
su popisivanju Roma prema odredbi Ministarstva unutarnjih poslova NDH donesenoj 3. srpnja
1941.%° Zhog ratnih neprilika, vlasti su odustale od kolonizacije Roma, a okrenule su se sustavnoj
deportaciji Roma u Jasenovac, koja je odredena odredbom Ustaske nadzorne sluzbe od 19. svibnja
1942.%! Ta je odredba, potvrdena od Ravnateljstva za javni red i sigurnost, izdana svim zupskim
redarstvenim oblastima, a nareduje da ,,moraju biti pokupljeni svi Cigani na podrucju svojih
kotareva i zatim predani kotarskim oblastima.“®? Laznim obec¢anjima o navodnoj kolonizaciji u
»cigansku drzavu®, vra¢anju u Rumunjsku ili odlasku na rad u Sloveniju vlasti su nastojale

minimalizirati otpor Roma pri realizaciji deportacija u Jasenovac. Vecina je poslusno slijedila

%8 |sto 378.-380.

% Danijel VVojak, Bibijana Papo i Alen Tahiri, Stradanje Roma u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj 1941.-1945., (Zagreb:
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Romsko nacionalno vijece, 2015), 19.

80 Isto 29.-30.

61 Isto 31.-34.

62 Narcisa Lengel-Krizman, Genocid nad Romima: Jasenovac 1942., (Jasenovac-Zagreb: Javna ustanova Spomen-
podrudje Jasenovac, 2003), 41.
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upute ustasa vjerujuéi kako idu na mjesto gdje ¢ée moéi mirno Zivjeti, dok se samo dio opirao.®®
Najveci dio Roma stigao je u Jasenovac izmedu svibnja 1942. i kraja ljeta iste godine, i u istom je
tom periodu veliki dio njih ubijen. Nekolicina njih prezivjela je do ljeta 1945. jer su logorskim
vlastima pomagale pri ubijanju i pokapanju logoraga.®* Romi su prvotno smjestani u napusteno
selo Ustica nedaleko od Jasenovca. Nedugo nakon njihova dolaska ondje su zapocela pojedinacna
I skupna ubojstva, a selo je dobilo naziv ,,ciganski logor“. U kasnijem periodu Romi su direktno
premjesSteni na Gradinu na desnoj obali Save gdje su likvidirani bez obzira na to jesu li bili
muskarci, Zene ili djeca.®®

Vrlo je tesko dati ukupan broj romskih Zrtava u Drugom svjetskom ratu na prostoru NDH
zbog raznih poteskoca. Jedan od njih je Cinjenica da se Rome u Jasenovcu nije biljezilo
pojedinac¢no, kao druge zatoCenike, ve¢ prema dolasku ,,zeljeznickih vagona“. Takoder, dio njih
je dolazio u logor pjesice u dugotrajnim marsevima.®® Jo§ do jozefinskih popisa iz 18. stoljeéa pa
sve do 2011. vlasti su imale poteskoca pri popisu romskog stanovniStva zbog nomadizma Roma,
njihove etnicke mimikrije 1 loSe metodologije samih popisa. Ipak, ti popisi jasno svjedoce o
razmjeru demografskih gubitaka romskog stanovnistva.8” U popisu stanovnistva Kraljevine
Jugoslavije iz 1931. godine, temeljenom na vjeroispovijesti i materinjem jeziku, 14 540 stanovnika
osoba na podrucju Hrvatske se izjasnilo da kao materinji govore ,,ciganski jezik. Prema prvom
poslijeratnom popisu iz 1948. u Hrvatskoj je bilo tek 405, a u Bosni i Hercegovini 422 Roma.®®
Narcisa Lengel-Krizman, je u svojim istrazivanjima, za koje i sama navodi da sadrze manjkavosti
i tijekom kojih se susrela s mnogim poteskoéama, dosla do brojke od 8570 romskih zrtava.®® Ivo
Goldstein navodi da je na podru¢ju NDH stradalo oko 15 000 Roma, gotovo cijela romska

populacija s tog prostora.”

Specifi¢nu je sudbinu imalo romsko stanovniStvo islamske vjeroispovijesti, tada poznato
kao ,,Bijeli Cigani‘. Pojedinci iz islamskih drustvenih elita 1 vjerskih vlasti u Bosni 1 Hercegovini
intervenirali su kako bi zastitili ovu posebnu vjersko-etni¢ku skupinu. Nakon formiranje Komisije,
izradili su strucni elaborat u kojem se obrazlaze da se ti Romi trebaju smatrati arijevcima jer su

kao sastavni dio hrvatskog stanovniStva pohrvaceni i1 asimilirani. Nakon §to su vlasti NDH

8 Vojak, Papo i Tahiri, Stradanje Roma u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941.-1945., 35.-38.
84 |sto 58.

8 . Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 380.

% Vojak, Papo i Tahiri, Stradanje Roma u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941.-1945., 41.

67 Isto 56.-57.

8 |_engel-Krizman, Genocid nad Romima: Jasenovac 1942., 31.-32.

% Isto 60.

01, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 380.
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prihvatile elaborat, krajem kolovoza 1941. godine prestalo je popisivanje ,,Bijelih Cigana“. Unatoc
odredbi, gotovo godinu dana kasnije, nakon 19. svibnja 1942. vlasti su ipak organizirale
deportaciju ,,Bijelih Cigana“. Medutim, reakcija 27 muslimanskih uglednika iz Zenice u obliku
Rezolucije primorala je Ministarstvo unutarnjih poslova da 29. svibnja 1942. prekine daljnje

deportacije ,,Bijelih Cigana®, priznavsi ih kao arijevce.”
6. Odnos vlasti prema Srbima

Vlasti NDH primijenile su posebnu politiku i sustav terora nad Srbima koji su se zatekli u
granicama nove drzave. Ova se politika kroz Cetiri godine opstanka NDH mijenjala s obzirom na
unutrasnjopoliticke okolnosti, poput pojave partizanskog pokreta, ali i na vanjskopoliticke
okolnosti, poput ogranicenja iseljavanja Srba u Srbiju izdanih od strane Nijemaca. Kroz taj period
ustaski je rezim, prilagodavajuéi se novonastalim okolnostima sustavno mijenjao retoriku, te od
iskljucivih progona i iseljavanja Srba s pocetka svoje vlasti, postupno presao na nuznu djelomi¢nu

emancipaciju srpskog stanovnistva na podruc¢ju NDH.
6.1 Ideoloska podloga netrpeljivosti prema Srbima

Prije svega je nuzno ponovo naglasiti podatak da je na podru¢ju NDH zivjelo oko 1 800
000 Srba koji su tako ¢inili gotovo treé¢inu ukupnoga stanovnistva ove drzave.’? Tako brojna
etnicka skupina predstavljala je veliku prepreku u stvaranju etnicki Cistog hrvatskog prostora,
odnosno u realizaciji osnovne ustaske ideologije. Razlika u odnosu prema Zidovima i Romima,
koji je odreden odredbama o rasnoj pripadnosti, je u tome $to vlasti NDH nisu imale precizan plan
Sto udiniti s mnogobrojnim Srbima. Medutim, medu dijelom ustaskih duznosnika javila se ideja
kako odgovoriti na takozvano ,,srpsko pitanje. Oblikovalo se nacelo da treba ,,tre¢inu pobiti,
tre¢inu iseliti, tre¢inu pokrstiti“. Vazno je napomenuti da ove sintagme nisu nikada pronadene u
ustaskim programskim spisima ili u tisku NDH, ali dobro informirani suvremenici i drugi razni

izvore govore u prilog tome da je teror nad Srbima iao u pravcu realizacije ideje o tre¢inama.’

Budu¢i da je politika prema Zidovima i Romima zapravo predstavljala kopiranje njemacke
rasne politike, vlasti su NDH u politickoj propagandi viSe prostora posvecivali demoniziranju i

progonu Srba, specifiénom ,,pitanju ustaske drzave. Ustase su svoje stajaliSte o srpskom pitanju

" Vojak, Papo i Tahiri, Stradanje Roma u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941.-1945., 44.-46.
2 S, Goldstein, Jasenovac: tragika, mitomanija, istina, str. 40
3 1. Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 381.

15



definirale ve¢ u vrijeme emigracije, a konkretnu su politiku mogli realizirati dolaskom na vlast.”*

Ve¢ u proglasu zamjenika poglavnika Slavka Kvaternika upu¢enom ,,Bra¢i Muslimanima* poziva
ih se da okrenu ,,oruzje na nase neprijatelje Srbe.“”® Vrhunac politicke propagande protiv Srba bio
je tijekom svibnja i lipnja 1941. godine kada su na politickim skupovima diljem NDH visoki
ustaski duznosnici predstavljali osnovne postavke, zadace 1 ideje nove drzave. Medu njima su se
posebno istakli pojedinci poput Mile Budaka, Mladena Lorkoviéa, Andrije Artukoviéa i drugih.’®
Tako Mile Budak u govoru u Slavonskom Brodu kaze ,,ako je tko Srbin ima Srbiju, i to je njegova
domovina“, opravdavajué¢i masovna iseljavanja.”” Mirko Puk, se pozivao na povijesne argumente
navodec¢i da su Srbi ,,uvijek bili protivnici svake oslobodilacke borbe hrvatskog naroda“.”® Srbi su
se nastojali prikazati kao trajna opasnost za opstanak hrvatskog naroda, a bilo im je sugerirano da

u novoj drzavi vi$e nemaju mjesta.’

6.2 Pravna i sudska podloga odnosa prema Srbima

lako se rasno zakonodavstvo nije odnosilo na Srbe, donesen je niz zakonskih odredaba i
odluka lokalnih vlasti kojima su jasno ograni¢ena prava srpskog naroda, te pravno ,,opravdani®
progoni. Prva od njih je ve¢ opisana Zakonska odredba za obranu naroda i drzave od 17. travnja
1941. kojom se pripisuje smrtna kazna svakome tko ,,je povrijedio Cast i Zivotne interese hrvatskog
naroda ili bilo na koji na¢in ugrozi opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske ili drzavne vlasti*.%
Istoga dana je donesena odluka o preimenovanju ulica i trgova u Zagrebu ,,s nazivima i imenima
ljudi, koji su bili najve¢i neprijatelji hrvatskog naroda* kako bi se uklonilo sve §to podsjeca na
,,zalosnu davnu i nedavnu hrvatsku proslost i robovanje.“® Da su Srbi spadali u ovu kategoriju
neprijatelja, svjedo€i to da su promijenjeni nazivi poput Trg kralja Aleksandra, Trg kralja Petra,
Beogradska ulica, Obradovic¢eva ulica itd. Nekoliko dana kasnije, Paveli¢ je u vrlo kratkoj
Zakonskoj odredbi o zabrani Cirilice jasno naglasio da se ,,na podru¢ju NDH zabranjuje uporaba
¢irilice.*®? Ovom se odredbom direktno diralo u kulturu srpskogm pravoslavnog naroda na
podrucju NDH, zabranjuju¢i im uporabu njihovog povijesnog pisma. Redarstveno ravnateljstvo u

Zagrebu 7. svibnja 1941. naredilo je ,,da se u roku od 48 sati provede evakuacija svih stanovnika

™ Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 163.

S Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 135.

76 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 163.

" Hrvatski narod, 16. VI 1941. Citirano prema: Jeli¢-Buti¢, UstaSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 163.
8 Hrvatski narod, 3. VI 1941. Citirano prema: Jeli¢-Buti¢, UstaSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 164,
® Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 163.-164.

8 Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 149.

81 Isto 150.-151.

82 Isto 151.
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Srba“ iz sjevernog elitnijeg dijela grada u juzni dio grada.® Ista je institucija toga dana odredila i
da se ,,stanovnici grada Zagreba srpsko-pravoslavne vjere smiju [...] kretati na podrucju grada
Zagreba od 8 sati prije podne do 6 sati poslije podne.*“ Nakon toga vremena ,,ne smiju izlaziti i

imadu se zadrzavati u svojim stanovima.*84

Ve¢ se u Zakonskoj odredbi za obranu naroda i drzave propisuje osnivanje izvanrednih
narodnih sudova koji su bez ikakve znaajne procedure, na banalne te neosnovane optuzbe
pojedinaca izricali na tisuée presuda.®® 20. svibnja 1941. Zakonskom odredbom o prijekim
sudovima osnovani su prijeki sudovi® koji se u praksi nisu znatno razlikovali od izvanrednih
narodnih sudova, ali su imali ingerenciju na odredenom teritoriju. Krajem lipnja su posebnom
zakonskom odredbom osnovani pokretni prijeki sudovi koji su imali nadleZznost na ¢itavom
drzavnom podruéju, a sredinom srpnja veliki izvanredni narodni sudovi na kojima se moglo
ponovo raspraviti i promijeniti presuda prethodno ustanovljenih sudova. Tako je formirano tijelo
specijalnog kaznenog sudstva, koje je provodilo politiku terora nad srpskim pravoslavnim
stanovniStvom i drugima. S vremenom su ingerencije ovih sudova jacale, §to jasno svjedoci o rastu
nezadovoljstva ustaskom vlas¢u. Redovni su sudovi tako svedeni iskljucivo na formalnu razinu jer

su osnova sudske prakse ustaskih vlasti bili upravo specijalni sudovi.®’
6.3 Iseljavanje i masovni pokolji Srba

Prisilno iseljavanje Srba, ali i konstantno poticanje terorom na dobrovoljno iseljavanje,
bilo je jedno od metoda kojima su se vlasti NDH nastojale suoditi sa ,,srpskim pitanjem*. U
Zagrebu su masovna uhiéenja 1 iseljavanja zapocela ve¢ 5. 1 6. srpnja 1941., dok su diljem NDH
masovna iseljavanja po¢ela nekoliko dana kasnije, 10. i 11. srpnja.®8 U svrhu organizacije cijelog
pothvata, vlasti su osnovale i posebno Drzavno ravnateljstvo za ponovu kojemu je glavna zadaca
bila organizacija ,,iseljavanja stranog Zivlja iz Nezavisne Drzave Hrvatske“.3% Oni Srbi koji su
uhiceni na prostoru sjeverozapadne Hrvatske te dijela Slavonije 1 Bosne 1 Hercegovine deportirani
su u logore u Pozegi, Sisku i Bjelovaru. Od 25 000 Srba koji su bili zatoceni u ovim logorima, tek

pola njih je uspjesno iseljeno u Srbiju zbog odredenih problema na vanjskom i unutarnjem planu.

8 Isto 172.

8 Isto 172.

8 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 159.

8 Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 182.

87 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 160.-162.
8 |. Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 381.

8 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 168.
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Medutim, vecina Srba koji su napustili NDH bili su potjerani preko Drine u zbjegovima, ili su
samostalno, svakodnevno svjedoceci nasilju i pokoljima, pobjegli s teritorija NDH. Srbija je tada
bila pod njemackim okupacijskim vlastima i one su u kolovozu 1941. zabiljezile ve¢ 180 000
srpskih izbjeglica, od kojih je veéina bila iz NDH.*® Medutim, u Srbiji su se Nijemci tijekom ljeta
1941. susreli s oruzanim ustankom stanovnistva, pa im masovno useljavanje izbjeglica iz NDH
nije bilo u interesu zbog moguce destabilizacije podrucja pod njihovom upravom. Iz tih su razloga
krajem srpnja te tijekom kolovoza i rujna 1941. Nijemci na nekoliko organiziranih konferencija

vlastima NDH dali do znanja da vise neée primati izbjeglice.®

Masovne i pojedinacne likvidacije Srba pocele su vrlo brzo nakon uspostave NDH. Ve¢
28. travnja 1941. u Gudovcu kraj Bjelovara ubijena su 192 Srba koja su prethodno nasumic¢no
prikupljena, 9. i 10. svibnja u Hrvatskom Blagaju ubijeno je gotovo 400 Srba, a tijekom noci
12./13. svibnja ubijeno je 300 srpskih muskaraca starosti od 16-60 godina iz Gline. Paralelno su
pojedinacno ubijani mnogi istaknuti Srbi. Ovi nabrojani, i mnogi drugi pokolji, zbili su se par
mjeseci prije pocetka oruzanog otpora. Dakle, pokolji nisu bili izazvani oruzanim otporom. lako
su opcenito za cilj imali obeshrabriti srpsko stanovnistvo za otpor pri masovnim iseljavanjima koja
su ubrzo uslijedila, pokolji su bili kontraproduktivni jer je velik broj Srba pobjegao pred ustasama

u partizane.®?

6.4 Pritisak na vjersko opredjeljenje Srba
6.4.1 PrekrStavanje Srba

Sredinom srpnja u NDH je umjesto naziva srpsko-pravoslavna vjera uveden naziv gréko-

% naziv koristen prije 1918. godine.** Bio je to, naravno, jo$ jedan od koraka u

istoéna vjera,®
zatiranju srpskog identiteta i nazivlja. No, napad na vjersko opredjeljenje Srba zapoceo je par
mjeseci ranije, Zakonskom odredbom o prelazu s jedne vjere na drugu, donesenom 3. svibnja 1941.
godine. Njom se ukidaju ,,svi dosadasnji zakonski propisi o nacinu prelaza s jedne vjere na drugu®
dok je za valjanost prelaza ,,potrebno [...] da stranka, koja mijenja vjeru ... dobije potvrdu o toj

svojoj prijavi“.®® U ustaskom se tisku propagirao prijelaz Srba u rimokatoli¢ku vjeru koji bi im

% . Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 382.

91 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 170.-171.

92 5, Goldstein, Jasenovac: tragika, mitomanija, istina, 40.-41.

% Narodne novine, br. 80, 19. srpnja 1941. Citirano prema: Filip Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba iz
NDH, (Zagreb: Srpsko narodno vijece, 2014), 46

% Matkovié, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 128.

% Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 170.
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priskrbio status ravnopravnih gradana NDH. Naravno da ovi prijelazi, pod pritiskom sveprisutnog
terora i masovnih ubojstava, nisu bili temeljeni na savjesti, ve¢ na spasavanju vlastitog zivota. Iza
svega toga doslo je i do ideoloske preobrazbe u ustaSkom vodstvu koje je pocelo razlikovati srpsko
stanovni$tvo na podru¢ju Bosne i Hercegovine te Hrvatske, koje je prihvatilo pravoslavlje u
vrijeme vladavine Turaka, od ,,pravih Srba“.%® Ante Paveli¢ je tako u jednom tjedniku izjavio da
,»pravih Srba u Hrvatskoj nema mnogo* te da su ,,ve¢im dijelom [...] to Hrvati srpsko-pravoslavne
vjere i Vlasi.” To je nastojao potvrditi lazima da se medu Srbima ,,primjecuje jaki pokret sa ciljem
da se vrate hrvatstvu i prijedu na katoli¢ku vjeru.“%” Preduvijet za prijelaz na katoli¢ku vjeru, koji
su provodili katoli¢ki zupni uredi, bilo je pribavljanje potvrde o osobnoj Cestitosti, S tim da je
srpska inteligencija takve potvrde mogla dobiti jedino u izvanrednim okolnostima. PrekrStavanje
je od kolovoza 1941. pocelo dobivati masovne razmjere u kojima se, ¢ak i prema napucima
Ministarstva unutarnjih poslova NDH, sve manje paznje obracalo na navedene formalnosti. O
sistemati¢nosti postupka svjedoc¢i ¢injenica da je u Ravnateljstvu za ponovu ¢ak osnovan i poseban
Vjerski ured koji se bavio prijelazima s pravoslavne na katolicku, protestantsku i islamsku vjeru.
Fikreta Jeli¢-Buti¢, referirajuéi se na Vladimira Strugara, u svojoj knjizi donosi podatak da je oko
240 000 Srba prekriteno u razdoblju od 1941.-1942.%

6.4.2 Hrvatska pravoslavna Crkva

Ideju o osnivanju Hrvatske pravoslavne crkve prvi je puta sluzbeno i javno najavio Ante
Paveli¢ u svome govoru u Hrvatskom drzavnom Saboru, 28. veljace 1942.%° Tada je rekao da ,,u
Hrvatskoj drZavi ne moZe biti srpske pravoslavne crkve... ni gré¢ko pravoslavne crkve ... jer su
svugdje u svijetu pravoslavne crkve nacionalne crkve.” Paveli¢ nastavlja da ,,u hrvatskoj drzavi
moze biti [ili] internacionalne crkvene organizacije® ili partikularne ,,koja moze biti samo
hrvatska... koja u svome duhovnom Zivotu vr$i 1 uzZiva potpunu duhovnu slobodu, slobodu

savjesti, ali u svim drugim stvarima mora biti pod nadzorom hrvatske drzave i njezinih oblasti.*%

Dana 3. travnja 1942. donesena je Zakonska odredba o Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi prema
¢ijoj se prvoj tocki ,,na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske osniva [...] Hrvatska pravoslavna

crkva, koja je samostalna (autokefalna).“! U toj je odredbi naglaseno da ée se njeno ustrojstvo i

% Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 172.-173.

" Neue Ordnung, 24. VIIL. 1941. Citirano prema: Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 173.
%8 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 174.-175.

9 |sto 176.

10 pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 242.

101 |sto 262.
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djelokrug urediti Ustavom. Ustav je donesen pocetkom lipnja, a prema njemu se na celu crkve
nalazi patrijarh. Upravno je bila podijeljena na Cetiri eparhije kojima su rukovodili episkopi, a bile
su to zagrebacka, sa sjediStem u Zagrebu, brodska, sa sjedistem u Bosanskom Brodu, petrovacka,
sa sjedistem u Bosanskom Petrovcu te sarajevska eparhija, sa sjedistem u Sarajevu.'% lako je
prema Ustavu na ¢elu crkve trebao biti patrijarh, za njenog je poglavara, zbog ratnih okolnosti,
postavljen mitropolit Germogen.'®® lako nije formalno imenovan za patrijarha, Germogen je u
praksi vrio tu funkciju.!®® Pri polaganju prisege u prisustvu Ante Pavlelia, Germogen je
prisegnuo da ¢e ,,drzavi Hrvatskoj i Poglavniku kao predstavniku njezinog rukovodstva vjeran
biti“ te da ¢e ,,sluzbene tajne ¢uvati i probitke Hrvatske pravoslavne crkve uvijek zastupati, braniti
i promicati.«1%°

Iako Hrvatska pravoslavna crkva nije naiSla na velik odaziv medu vjernicima, njen
primarni cilj bio je potiskivanje Srpske pravoslavne Crkve iz svijesti pravoslavnih Srba. Sve je

bilo popraceno velikom propagandom u kojoj se naglagavala toboznja ravnopravnost Srba.

7. Realizacija terora — primjer Jasenovca

Na primjeru sustava koncentracijskih logora Jasenovac prikazat ¢e se djelovanje ustaskih
logora smrti. Prije toga je bitno predstaviti Ustasku nadzornu sluzbu, instituciju koja je odigrala
klju¢nu ulogu u organiziranju logora 1 provodenju masovnih pokolja, te zakone pomocu kojih je

ustaski rezim nastojao legitimirati rad logora.
7.1 Ustaska nadzorna sluzba

Uz politicko-organizacijsku granu te UstaSku vojnicu, Ustaska nadzorna sluzba (UNS)
¢inila je trecu okosnicu ustaSkog pokreta. Prema Paveli¢evoj ,,odredbi o sastavu i djelovanju
ustaskog pokreta®, jedna od zada¢a UNS-a, uz kontrolu rada ustaskih i drzavnih duznosnika, bila
je ,,pobijati sav onaj mozebitni rad, koji bi iSao na Stetu hrvatske drZzavne nezavisnosti, na Stetu
Sirokih hrvatskih narodnih slojeva i seljackog naroda napose, te koji bi na bilo koji na¢in pokusao

ugroziti tekovine hrvatske oslobodilacke borbe.“*%” Suvise neprecizno i §iroko definiranje zadade

102 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 176.

103 Matkovié, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, 131.

104 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 176.

105 Tvan Kosuti¢, Radanje, Zivot i umiranje jedne drzave: 49 mjeseci NDH, Prva knjiga (Zagreb: Stru¢na i poslovna
knjiga, 1997), 347.

106 Jeli¢-Buti¢, UstasSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 178.

107 Hrvatski narod, 24. VI 1941. Citirano prema: Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 109.
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UNS-a otvorilo je moguénosti raznolike interpretacije kompetencija te institucije. lako su
formalno ostali organi ustaskog pokreta trebali ,,podupirat [...] ustasku nadzornu sluzbu u [...]

108

njezinoj zadaéi“1%, ona ée do kraja svoga postojanja, sije¢nja 1943., u praksi imati najveéu mo¢.*%°

Organizacijski se sluzba dijelila prvotno na cetiri ureda. Ustasko redarstvo, podijeljeno na
komunisticki, zidovski i srpski odsjek, bavilo se politickim predmetima. Podjela na odsjeke ujedno
jasno naznacuje 1 glavne protivnike ustaSkog pokreta. UstaSka obavjesStajna sluzba provodila je
istrage te izvrSavala uhi¢enja. ZnacCajna je Ustaska obrana koja se bavila organizacijom
koncentracijskih logora, a ¢inila je zasebnu vojni¢ko-policijsku formaciju. Posljednji se ured
nazivao Osobni odsjek, a kasnije je uveden i peti, UstaSka sigurnosna sluzba. Najnoviji ured

takoder je izvr$avao uhiéenja, ali se ujedno bavio i organizacijom Paveli¢eve tjelesne straze.!'

Djelatnost UNS-a velikim je dijelom bila odredena osobom Eugena Dide Kvaternika, koji
je zahvaljujuéi svome polozaju vrsio veliki politi¢ki utjecaj u NDH.!! Eugen Dido Kvaternik veé
je zauzimao poziciju ravnatelja za javni red 1 sigurnost kada je nekoliko mjeseci kasnije proglasen
1 prvim zapovjednikom UstaSke nadzorne sluZbe. Na taj je nacin jedna te ista osoba dosla na ¢elnu
poziciju obje policijske sluzbe u NDH. Igrao je klju¢nu ulogu u organizaciji i izgradnji sustava
drzavnog terora te kasnije postao i njegov simbol.''? Njemacki opunomocéeni general u NDH,
Edmund Glaise von Horstenau u svojim memoarima Eugena Didu Kvaternika naziva ,,patoloskim
sinom patoloskog marsala“.!*® Tijekom razgovora s tada ve¢ smijenjenim ,,patoloskim marsalom*
Slavkom Kvaternikom, njemacki general navodi da mu je Slavko Kvaternik rekao da ,,njegov sin
Dido u duhu zapravo nije njegov, ve¢ sin Poglavnika, koji je u emigraciji odgojio ¢estita mladi¢a

u krvnika i sadista 14

7.2 Zakoni o osnivanju logora

Zakonska odredba o upucivanju nepocudnih i pogibeljnih osoba na prisilni boravak u
sabirne i radne logore objavljena je 26. studenog 1941. u Narodnim novinama. Prema odredbi,
sve osobe ,,koje bi mogle ugroziti mir 1 spokojnost hrvatskoga naroda ili tekovine oslobodilacke

borbe hrvatskog ustaskog pokreta, mogu se uputiti na prisilni boravak u sabirne i radne logore.*

108 Narodne novine, 26. VIII 1941. Citirano prema: Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 112.
109 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 107.-112.

110 Isto 112.

111 Isto 112.

112 |, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 382.

113 Edmund Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, (Zagreb: Disput, 2013), 161.

114 Isto 166.
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Ovlast da osniva ovakve logore dobila je UstaSka nadzorna sluzba, a njezina grana, Ustasko
redarstvo, pravo da uputi osobu na prisilni boravak te odredi trajanje tog boravaka te razinu opreza.
Koliko je bila mo¢ Ustaske nadzorne sluzbe i njenih ureda svjedoci to da ,,odluci ustaSkog
redarstva o upucivanju na prisilni boravak u sabirne i radne logore nema pravnog lijeka ni tuzbe
na upravni sud.“!?® Prisilni boravak u logorima zakonskom je odredbom bio ograni¢en izmedu tri
mjeseca i tri godine, a provedba cjelokupnog postupka bila je povjerena ustaSkom nadzornom
zapovjedniku.!® | u ovoj se odredbi jasno vidi da se svjesno koriste nejasne, neprecizne i
apstraktne sintagme poput mira i spokojnosti hrvatskog naroda kako bi se Ustaskoj nadzornoj
sluzbi ostavilo $to vise prostora za djelovanje. lako predvida tek ograni¢enu vremensku kaznu,
ova je zakonska odredba bitna iz perspektive genocida jer je predstavljala ,,pravnu‘ podlogu za

slanje ljudi u logore.

Sli¢nog sadrzaja je i Zakonska odredba o suzbijanju nasilnih kaznjivih cina proti drzavi,
pojedinim osobama ili imovini koja je stupila na snagu 22. srpnja 1942. godine. Medutim, ona se
ponajvise tiCe osoba i obitelji osoba ,,koje same ili u zajednici s oruzanim skupinama narusavaju
javni red i sigurnost, ili koje ugrozavaju mir i spokojstvo hrvatskog naroda“.!!’ Razlika je u tome
da je nadleznost za upucivanje ,,na prisilan boravak u sabirne logore* ovaj puta dobilo Ministarstvo
unutarnjih poslova, to¢nije Ravnateljstvo za javni red i sigurnost, koje je predstavljalo centralnu
policijsku ustanovu NDH.'8 Ovlasti su mu bile gotovo identi¢ne onima koje su prethodnim
zakonom propisane Ustaskoj nadzornoj sluzbi.!'® Ako uzmemo u obzir cjelokupan tekst i datum
stupanja ovoga zakona na snagu, moZemo pretpostaviti da je on prvenstveno bio usmjeren protiv

partizanskog djelovanja na podru¢ju NDH.

Ve¢ u drugoj polovici travnja 1941. zapocelo je osnivanje logora na podru¢ju NDH. Prvi
medu njima bili su Danica kod Koprivnice, Gospi¢, Jadovno, Slana, Metajna na otoku Pagu te
Krudé¢ica kod Travnika.'?® U logorima na Velebitu, otoku Pagu i Gospiéu veé¢ do kraja kolovoza
1941. ubijeno je oko 24 000 ljudi,*?! a logor Jadovno kraj Gospiéa, uspostavljen u lipnju, navodi

se kao prvi logor u kojemu su vriena masovna pogubljenja Srba i Zidova.'?> Najveéi

115 |sto 215.

116 |sto 216.

17 sto 267.

118 Krizman, NDH izmedu Hitlera i Mussolinija, 123.

118 Pozar, Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu, 267.

120 Mario Kevo, ,,Medunarodni odbor Crvenog Kriza i logori na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske s posebnim
osvrtom na logor Jasenovac*, Jasenovac: manipulacije, kontroverze i povijesni revizionizam, ur. Andriana Benci¢
(Jasenovac: Javna ustanova Spomen podrucje Jasenovac, 2018), 288.

1215, Goldstein, Jasenovac: tragika, mitomanija, istina, 41.-42.

122 Jeli¢-Buti¢, UstasSe i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945., 186.
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koncentracijski logor na podru¢ju NDH bio je Jasenovac, jedini logor koji je djelovao za gotovo

gitavo vrijeme trajanja NDH.1%3

7.3 Sustav koncentracijskih logora Jasenovac

Najvec¢i sustav koncentracijskih logora na podru¢ju NDH nosio je sluzbeni naziv Ustaska
obrana — Zapovjednictvo sabirnih logora Jasenovac, a poznatiji je pod jednostavnijim imenom
Jasenovac.'?* O razmjerima logora svjedo¢i ¢injenica da se medu 22 koncentracijska logora koja
su upisana na tlu Dvorane sjecanja u jeruzalemskom Yad Vashemu, medu imenima poput
Auschwitz, Belsec, Chelmno, Majdanak, Sobibor, nalazi i ime Jasenovca.!?®® Komentirajuéi
koncentracijske logore u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Glaise von Horstenau pise da su ,,ta mjesta
uzasa dosegnula [...] vrhunac ovdje u Hrvatskoj, pod Poglavnikom, kojeg smo mi postavili“ te da
je ,,navodno [...] najgore u Jasenovcu, gdje, doduse, ne moze zaviriti nijedan obi¢an smrtnik.“*?
Za cijelo vrijeme svoga postojanja, od kolovoza 1941. do 22. travnja 1945.,'2" sustav
koncentracijskih logora Jasenovac djelovao je bez sudjelovanja njemackih nacista, Sto ga Cini
najve¢im logorom smrti takvog tipa u okupiranoj Europi za vrijeme Drugog svjetskog rata.'?8
Termin sustav koncentracijskih logora upotrebljava se zbog toga jer se on sastojao od pet zasebnih
cjelina koje se oznacavaju rimskim brojevima: Jasenovac I, kraj sela Krapja, Jasenovac II, kraj
sela Brocice, srediSnji 1 najvec¢i Jasenovac III, poznat kao Ciglana, a smjeSten na rubu naselja
Jasenovac, Jasenovac 1V, u samome Jasenovcu, poznat i kao Kozara, te Jasenovac V, kaznionica
u Staroj Gradiski.'?® Kompletnim logorskim kompleksom upravljala je Ustaska obrana, grana
Ustaske nadzorne sluzbe, s tim da je od pocetka 1943. ona bila pod kontrolom drZzavnog

Ravnateljstva za javni red i sigurnost.t*

Spomen-podrucje Jasenovac nacinilo je 2013. novi, dopunjeni i revidirani popis Zrtava
logora Jasenovac 1 Stara Gradiska. U njemu su navode imena 83 145 osobe koje su ondje stradale.

Popisano je 16 173 Roma te 13 116 Zidova. Veéinu stradalnika ¢ine Srbi (47 627), a stradalo je i

12 Kevo, ,,Medunarodni odbor Crvenog Kriza i logori na podru&ju Nezavisne Drzave Hrvatske s posebnim osvrtom
na logor Jasenovac*®, 289.

1241, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 384.

125 Slavko Goldstein i Ivo Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, (Zagreb: Novi Liber, 2011), 23.

126 Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 163.

1271, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 384.

128 5, Goldstein i I. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 24.

129 |, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 384.-385.

130 3, Goldstein i I. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, 24.
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4 255 Hrvata.*®! Vrlo su &esto navodene procjene i izraéuni demografa Vladimira Zerjaviéa koji
navodi da je u logoru Jasenovac stradalo 50 tisu¢a Srba, 13 tisu¢a Zidova, 10 tisu¢a Roma, 10
tisu¢a Hrvata te 2 tisu¢e Muslimana, odnosno ukupno oko 85 00 ljudi.*? Ivo Goldstein navodi
raspon 80 000 — 100 000 poginulih u Jasenovcu: 45-52 tisuée Srba, 17 000 Zidova, gotovo 10 000
Roma i najmanje 10 000 Hrvata, s naglaskom da su u Hrvate ubrajaju i Muslimani-Bosnjaci.!3

Mirko Persen, novinar i publicist koji je i sam tijekom rata bio zato¢en u Staroj Gradigki, 3

u svome djelu Ustaski logori navodi da su zatvorenici u Jasenovcu svakodnevno svjedocili
ubojstvima svojih prijatelja i rodaka te su neprestano strahovali za vlastiti zivot. Na ulasku u logor
otimane su im dragocjenosti i bolja odjeca, bili su izloZeni udarcima i uvredama. Zatvorenici su
ponekad ubijani vjeSanjem, revolverskim mecima, ali najceS¢e nozem, bodezom, sjekirom 1
maljem. Imali su oskudnu ishranu, pa su ljudi na dnevnoj bazi umirali od gladi i tjelesne
iscrpljenosti. Zbog nedostatka hrane, teskog rada i nehigijenskih uvjeta Zivota bili su skloni
bolestima. Ukratko, zivot u Jasenovcu predstavljao je krajnje iskoriStavanje i mucenje logorasa na

psihi¢koj i fizi¢koj razini te potpuno gaZenje ljudskog dostojanstva.'®

131 Vladimir Geiger i Martina Grahek Ravangi¢, ,,Jasenovac i Bleiburg izmedu ¢injenica i manipulacija®, Jasenovac:
manipulacije, kontroverze i povijesni revizionizam, ur. Andriana Benci¢ (Jasenovac: Javna ustanova Spomen podrucje
Jasenovac, 2018.), 26.

132 V]adimir Zerjavié, ,,Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i u neposrednom poracu*,
Povijest Hrvata: Od 1918. do danas, ur. Ivo Peri¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 2007), 262.-263.

133 |, Goldstein, Povijest 21: Hrvatska povijest, 384.

134 Mirko Persen, Ustaski logori, (Zagreb: Globus, 1990), 347.

135 |sto 166.-168.
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8. Zakljucak

Razli¢it odnos vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske prema razlic¢itim vjerskim i etnickim
skupinama bio je prije svega uvjetovan ideologijom ustaskog pokreta. Budu¢i da je novonastala
drzava obuhvacala znacajne prostore u kojima katolicki Hrvati nisu ¢inili vec¢inu, ustaske su vlasti
svojom ideologijom morale naknadno stvoriti tu ve¢inu. Pozivaju¢i se na Antu StarcCevica, koji
predstavlja veliki autoritet oca domovine, te racunajuéi na nedovrsen proces oblikovanja skupnog
identiteta muslimanskog stanovni$tva, drzavne su vlasti nastojale u hrvatski nacionalni korpus
inkorporirati nekoliko stotina tisu¢a muslimana obuhva¢enih novim drzavnim granicama.
Medutim, sve i kada bi muslimani s vremenom bili pohrvaceni, 1 dalje je postojao problem
milijunskog broja Srba. Ovdje nije bilo moguce primijeniti isti recept kao prema muslimanima,
buduéi da su Srbi tada predstavljali ve¢ jasno definiranu etni¢ku skupinu s jasnim identitetom. U
odnosu prema Srbima bitna je politicko-povijesna komponenta jer su se tijekom postojanja
Kraljevine Jugoslavije nerijetko sukobljavali hrvatski i srpski politicari. Medu uzrocima
netrpeljivosti ustaskog rezima prema Srbima svakako je znacajan i Paveli¢ev osobni politicki put
tijekom kojeg su mu upravo srpski politicari bili glavni protivnici. Prvobitna ideja eliminacije
srpskog elementa u drzavi preko iseljavanja, pokolja i pokrStavanja s vremenom je ukazala na
svoje slabosti jer je samo poticala srpsko stanovni$tvo na oruzani otpor, a nije rijesila problem
njihove brojnosti. Tada je nastupio umjetni ideoloski zaokret koji se odrazio u osnivanju Hrvatske
pravoslavne crkve i rezultirao djelomi¢nim politickim prihva¢anjem hrvatskih Srba. Odnos prema
Zidovima i Romima bio je motiviran drugim razlozima, a njegov se temelj nalazi u uskoj
povezanosti ustaskog reZima s nacisti¢kim vlastima i njithovim ideologijom. Kopirajuéi nacisticke
rasne zakone, vlasti su zadobile znacajnu materijalnu i nov€anu dobit preuzimanjem Zidovske
imovine. S druge strane, genocidnom politikom eliminirale su romsko stanovnistvo koje se Svojom
posebnoscu i specificnim stilom Zzivota nije uklapalo u sliku rasno ¢iste Hrvatske. Sveukupna
povijest Nezavisne Drzave Hrvatske, a pogotovo njen odnos prema razli¢itim vjerskim i etni¢kim
skupinama, i1 danas je aktualna tema u medudrzavnim odnosima Republike Hrvatske i susjednih
drzava, ali isto tako i u medijima gdje se vode beskrajne rasprave. Upravo zbog Cinjenice da
pojedinci i dalje pokuSavaju negirati ili opravdati teror provoden nad manjinskim skupinama u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, na povjesniarima lezi odgovornost da jasnim argumentima,
analiziraju¢i relevantne povijesne izvore, pokazu zastraSuju¢e posljedice politike rasne i

nacionalne iskljucivosti ustaskih vlasti.
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