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Strategije uljudnosti i neuljudnosti u polemikama hrvatskih knjizevnika

Sazetak

U radu se istrazuju uljudne i neuljudne strategije koje pisci primjenjuju u knjizevnim
polemikama u dvama knjizevnim i povijesnim razdobljima. Istrazivanje se temelji na korpusu
od dvaju tekstova iz 20. i dvaju iz 21. stolje¢a da bi se u konacnici uocile razlike u
strategijama knjizevnog polemiziranja kroz povijest. Analizirana je svaka knjizevna kritika
zasebno uz usporedbu tekstova koji su dio iste polemike te u konacnici sro¢nost obaju
polemika. U usporedbama se uocavaju slicnosti i razlike izmedu tekstova u tematici,
prisutnosti (ne)uljudnih strategija i obrascima u kojima se ostvaruju. Primjeri prepoznatih
strategija (ne)uljudnosti najvise se isticu u referiranju na odredenu tematiku (kritiziranje
knjizevnog rada, zadiranje u tudi privatni zivot, podrijetlo, politiku...) i u odabiru odredenog
leksickog sloja odnosno pragmema (honorifici, uvredljivi izrazi, vulgarizmi...). S obzirom na
vecu ucestalost primjera, neuljudne su strategije u prvom planu. U zakljucku se donosi sud 0
tome u kolikoj mjeri ovakav oblik javne rasprave utjece na op¢i ugled knjizevnika i sazimaju
se rezultati proucenog korpusa koji ¢e iznjedriti osnovne razlike u strategijama polemiziranja

u tekstovima koje od nastanka dijeli gotovo stoljece.

Kljucéne rije¢i: knjizevne polemike, pragmalingvistika, uljudne i neuljudne strategije, uvrede,
optuzbe, vulgarizmi



1. Uvod

Naslov najavljuje da ¢e se u radu istraziti uporaba uljudnih i neuljudnih strategija u
knjizevnim polemikama s ciljem njihove usporedbe u polemickim tekstovima izmedu kojih
postoji otprilike sto godina razlike od nastanka kako bi rezultat istrazivanja iznjedrio i okvirnu
dijakronijsku sliku tog problema. Smatram da je stoljee razmaka dovoljno razdoblje za
usporedbu komunikacijskih vjestina, obrazaca i osobitosti u takvom tipu diskurza. Knjizevne
polemike, osim §to su svojom dijaloSkom formom pogodne za istrazivanje, zanimljive su jer
otkrivaju jedno novo lice knjizevnika koji su javnosti poznati ponajprije po svom knjizevnom
stvaranju. U njima se izrazavaju osobni stavovi, protivnici se napadaju, brane, izrazavaju
svoje emocije te tomu podreduju i svoj nacin i oblik jezi¢nog izrazavanja. Temeljni je cilj
rada prepoznati i kategorizirati primjere uljudnih i neuljudnih strategija te njihove ciljeve u
Cetirima tekstovima koji obuhvacaju dvije polemike iz dvaju razli¢itih stoljeca. Prva polemika
jest s pocetka 20. stoljeca i obuhvaca tekstove Antuna Gustava Matosa i Janka Polic¢a
Kamova. U odabiru polemika presudna je bila njihova svojevremena aktualnost te status
knjizevnika koji su ih pisali, a koji i danas pripadaju hrvatskom knjizevnom kanonu. Poznato
je da je Mato§ u svoje doba bio zustri polemicar oStrog pera, svoje neistomisljenike nije
Stedio, a u kritikama je ¢esto obuhvacao §iroki spektar aktualnih tema. ,,MatoS$ je polemizirao
o veoma razli¢itim temama — knjiZzevnosti, politici, novinarstvu, religiji, moralu, odnosu
spolova, glazbi, likovnosti, jednom zgodom i o tome tko je koga istukao u birtijskom
obrac¢unu.” (Bagic¢, 2014: 25) Oba teksta Mato$ je uvrstio u svoju knjigu polemickih ¢lanaka
Dragi nasi savremenici Koju je priredio za tiskanje 1912. godine, a izdanje iz 1973. koje je
istrazivano u ovom radu, uredio je Dubravko Jel¢i¢. U polemici s pocetka tekuceg stoljeca
sudjelovali su Miljenko Jergovi¢ i Ivan Aralica. Arali¢in izdava¢ Josip Pavic¢i¢ 2003. godine
izdao je knjigu pod nazivom Roman o romanu ,, Fukara“ u koju je uvrstio sav materijal vezan
uz nastanak, izdanje i prihvacenost Arali¢ina romana Fukara, izmedu ostaloga i polemiku

koja se vodila izmedu Jergovica i Aralice, a ¢ijem je pokretanju taj roman bio povod.

Mihaljevi¢ (2010: 398) je ovako opisao natuknicu pojma polemika: ,,Polemika, (prema
gré. moAepyoc: borben) ostra pisana ili usmena rasprava s izrazitim osobinama prepirke o
nekom pitanju, problemu ili stajaliStu; strastvena knjizevna, publicisticka ili novinska
rasprava povijesno osobito prisutna u razdobljima s naglasenim suprotstavljenim gledistima;
zahvaljujuéi Sirokim moguénostima popularizacije u masovnim medijima poprimila znacajke
gotovo posebne knjizevne vrste u kojoj se upotrebljavaju svi nacini obezvrjedivanja
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protivnika®. Knjizevnu polemiku Bagi¢ (1999: 37) odreduje kao ,,pisani sukob u novinama,
Casopisima (iznimno u knjigama) najmanje dvaju knjizevnika o pitanjima knjizevnosti®.
Etimologija rije¢i navodi na zakljucak da za polemikom posezu pisci borbena karaktera te
izrazena temperamenta i potrebe za izrazavanjem neslaganja sa svime $to smatraju netocnim
ili iskrivljenim. Iako se polemike vode u nastavcima i nacelno stvaraju dijalog izmedu dviju
strana, njihova karakteristika javne dostupnosti omogucuje piscima komuniciranje s cijelom
nacijom, odnosno izrazavanje svojeg neslaganja sa stavovima, ocjenama, kritikama
odredenog pisca, ali i1 Sire javnosti koja dijeli njegova misljenja o problemima o kojima se
raspravlja. Polemike se ne vode samo da bi sluzile knjizevnicima kao svojevrsni ispusni
ventil, donose¢i zadovoljstvo obranom svojih ideja i napadom na protivnika, ve¢ je njihova
uloga znatno veca. ,,Pisci pokrecu i vode polemike da bi se nametnuli, da bi skrenuli paznju
na sebe, da bi bili srediSte paznje, da bi uvjetovali i pokrenuli odredene dogadaje, da bi
sudjelovali u njima, da bi bili predmetom kavanskog i svakog drugog ogovaranja. Polemika
je, dakle, vid i oblik spisateljske reklame, autoreklame, propagandna kampanja, koja se u
ekonomskoj propagandi placa teskim novcima za proizvod, koji se Zeli plasirati na trziste.*
(Krtali¢, 1982: 8) Polemikama se, dakle, uvijek Zeli zaintrigirati javnost, zadobiti paznja i
skrenuti pozornost na odredeni cilj kao §to su npr. promocija novoobjavljenog djela, podrska
odredene politike ili bilo kojeg drugog aktualnog dogadaja. Kao $to je to gotovo uvijek u
javnim dogadajima npr. iz podrucja politike i sporta, polemikama se nastoji podijeliti javnost
na dvije strane i navesti Citatelje da se opredijele za koju ¢e stranu navijati. U polemikama
dvije suprotstavljene strane svoju komunikaciju temelje na strategijama napada i obrane,
stoga je toj vrsti rasprave svojstvena posebna metodologija u pokusaju logi¢kog zastupanja
ideja, iznoSenju argumenata i kritickog suda. ,,Opcenito, politi¢ki diskurs, bilo predizbornih
kampanja, bilo saborskih rasprava ili medijskih polemika, obiluje tzv. argumentima ad
hominem.” (Kisi¢ek i Stankovi¢, 2014: 19) Argumentum ad hominem ili argument protiv
dovijeka sveprisutna je strategija u polemikama kojom se Zeli diskreditirati suparnika. Cesto je
prisutan gnjevni izraz, neobjektivnost, zaobilazenje polaznog problema koji mogu voditi do
zeS¢ith svada popracenih omalovazavanjem, izrugivanjem ili vrijedanjem protivnika.
Knjizevne polemike kao rasprave koje su dostupne S§iroj javnosti najceS¢e tiskanim
publicistickim medijima, verbalni su oblik komunikacije. ,,Svaka komunikacija, posebice
javna, podrazumijeva prijenos, razmjenu znacenja, no ono ne proistjece samo iz jezi¢noga
sustava ve¢ 1z namjere 1 mogucénosti posiljatelja te situacijskoga i jezicnog konteksta.* (Kuna,
2009: 81)



Jezi¢na disciplina iz koje proizlazi takav pristup temi naziva se pragmalingvistika
(pragmatika)®. Pragmatika proucava kompetencije sudionika komunikacije u odredenom
socijalnom kontekstu §to ukljucuje njihove urodene sposobnosti, ali i one stecene u procesu
socijalizacije. ,,They need to know how to say what they want to say with the level of
formality, politeness, and directness required in a situation, or sometimes not to speak at all
and communicate intention only non-verbally.” (Taguchi, 2014: 472) Pragmalingvisticka
proucavanja obuhvacdaju leksi¢ku, reCeni¢nu i tekstnu razinu. ,Jedinice kojima se sluzi
pragmatika imaju razliCite nazive ovisno o nivoima koje opisuju. Ako ih usporedimo s
jezicnim jedinicama, dobivamo na leksi¢koj razini pragmeme, na re¢eni¢noj razini govorne
¢inove, a na tekstovnoj razini diskurz. (Pintari¢, 2002: 38) U ovom ¢e se radu proucavati
ostvaraj uljudnih i neuljudnih strategija na svim spomenutim razinama pragmatike. ,,S
obzirom na medij kojim se verbalna komunikacija ostvaruje uljudnost je moguce proucavati u
govornoj komunikaciji (komunikaciji govorenim jezikom) te u pisanoj komunikaciji
(komunikaciji pisanim jezikom).*“ (Marot, 2005: 57) Budu¢i da polemicki tekstovi pripadaju
tiskanom publicistickom materijalu, u ovom ¢e se radu istrazivati (ne)uljudnost u pisanoj
verbalnoj komunikaciji. Nedostatak je pisane komunikacije nemoguénost iS¢itavanja i
neverbalnih sredstava komunikacije koja podrazumijevaju paralingvisticka sredstva koja se
odnose uglavnom na prozodijska obiljezja (boja, jaina, visina glasa, intonacija, brzina
govorenja) kao 1 govor tijela (drzanje tijela, geste, mimike, prostorna udaljenost) te

organizaciju vremenskog rasporeda u odgovaraju¢im situacijama.

U osvrtanju na znanstvenu literaturu najvise ¢e referenci biti na knjigu Forbidden
words K. Allana i K. Burridge (2006) koja je posluzila kao osnovna teorijska podloga u
opisivanju primjera neuljudnih strategija. Takoder, kao veliki doprinos u teorijskom
shvaéanju neuljudnosti posluzila je knjiga J. Culpepera (2011) i istrazivanje Lj. Sari¢ i T.

Felberg (2015) o neuljudnim strategijama u publicistickom stilu.

! Osvrnuvsi se na terminologiju, Tadi¢ (1987: 88) zakljuduje da je termin pragmalingvistika ,,nespretno skovan i
morao bi postivajuci starogrcki korijen rijeci, zapravo glasiti pragmatolingvistika“. Prikladnijima smatra termine
lingvisticka pragmatika ili samo pragmatika. ,,Pragmatika se bavi svim vidovima upotrebe jezika i pojavama
koje su uz nju vezane. Van engleskog jezicnog podrucja cesto se moze naci u preciznijem obliku kao lingvisticka
pragmatika ili pragmalingvistika.” (Tadi¢, 1987: 88) Trask (2005: 260) biljezi isklju¢ivo termin pragmatika pod
kojim podrazumijeva proucavanje vrste znacenja koje ,,nije svojstveno samom jezi¢nom izrazu, vec¢ nastaje kao
posljedica medudjelovanja jezi¢nog izraza s kontekstom u kojem se upotrebljava“. Takoder upozorava da ,,se u
kontinentalnoj Europi naziv pragmatika ¢esto upotrebljava u mnogo Sirem smislu nego u zemljama engleskog
govornog podrudja, te da obuhvaca veci broj pojava koje bi lingvisti u zemljama engleskog govornog podrucja
svrstali iskljucivo u sociolingvistiku* (Trak, 2005: 261).
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Analiza korpusa sastoji se od zasebne analize svakog teksta prema redoslijedu njihova
objavljivanja. Najprije se izdvajaju prepoznate uljudne strategije, a zatim neuljudne. S
obzirom na to da su strategije uljudnosti prisutne samo u starijoj polemici i to u manjoj mjeri
naglasak ¢e u radu svakako biti na neuljudnim strategijama. Nakon obrade tekstova koji su
dio iste polemike daje se njihova kratka usporedba, a nakon obrade svih tekstova donosi se
usporedba dviju obradenih polemika. Usporedbe se temelje na izdvajanju sli¢nosti i razlika
izmedu tekstova. U zakljucku se iznose osnovna zapazanja o obradenom problemu. Pokusava
se odgovoriti na pitanja koji su tipi¢ni obrasci neuljudnih strategija u knjizevnim polemikama,
zaSto pisci pribjegavaju odredenim strategijskim vrstama, koje su posljedice njihove uporabe

te §to nam govori razlika izmedu polemika o duhu vremena u kojem su nastale.

Konacni je cilj rada pridonijeti spoznajama o hrvatskim knjizevnim polemikama s

pragmalingvistickog pristupa.



2. Razrada

2. 1. Uljudnost i neuljudnost kao strategije komunikacije

Geoffrey Leech uvodi u pragmatiku nacelo uljudnosti (Politeness principle)
razlikujuéi Sest naCela (maksima) potrebnih kako bi se objasnio odnos izmedu smisla i
znaenja u ljudskoj komunikaciji: maksima takta, velikodu$nosti, odobravanja, skromnosti,
suglasnosti, simpatije. Sva su naCela usmjerena svodenju na najmanju mogucu mjeru
izrazavanja neuljudnih mnijenja i svodenju na najveéu mogucu mjeru izrazavanja uljudnih
mnijenja. ,,Penelope Brown i Stephen Lewison u srediSte svoje teorije uljudnosti stavljaju
koncept 'obraza' u smislu ugleda, $to se odnosi na osjecaj pojedinca o vlastitoj vrijednosti koji
moze biti ugrozen ili opravdan kroz komunikaciju s drugima nizom ¢inova koji ugrozavaju
obraz (suhoparna sluzbenost, pozitivna uljudnost i negativna uljudnost).“ (Marot, 2005: 56)
Dakle, obraz se zapravo odnosi na vlastitu sliku o sebi u javnosti koja podrazumijeva dva lika:
pozitivni obraz koji znaci potrebu za osjecajem prihvacenosti u zajednici i negativni obraz
koji predstavlja zelju za samostalno$¢u i slobodom koju ne namec¢u drugi. Pozitivna uljudnost
tada podrazumijeva usmjeravanje prema ¢ijem pozitivhom obrazu, odnosno pojacavanje
uljudnih uvjerenja, dok je negativna uljudnost usmjerena k ¢ijem negativnom obrazu i
smanjivanju iskaza negativnih uvjerenja. Prema Marot (2005: 54) uljudnost u komunikaciji
podrazumijeva ,,pokazivanje obzira ili privid pokazivanja obzira prema drugima®“. Robin
Lakoff (1990: 34) uljudnost odreduje detaljnije kao “a system of interpersonal relations
designed to facilitate interaction by minimizing the potential for conflict and confrontation
inherent in all human interchange“. Marot (2005: 55) u vezi s uljudno$¢u zakljuCuje da
,upucuje na odnos prema nekome odreden ne samo druStvenim statusom i1 ulogom ve¢ i
danom situacijom, afektivnim odnosima, namjerama i ocekivanjima te psihickim stanjem
sudionika komunikacije. Glede terminoloskog odredenja, kao srodan pojam uljudnosti ¢esto
se u sluzbi sinonima javlja pojam ugladenosti. Razlika u znacenju pojmova je takva da se
pojam ugladenost odnosi na vrstu ustaljenog sociolingvistickog ponasanja koje obuhvaca
razne ritualizirane obrasce vezane uglavnom uz pojedine drustvene slojeve i1 javna druStvena
zbivanja, dok se uljudnost smatra Sirim pojmom kulturoloski odredenim koji obuhvaca i Sire
socijalne kontekste, privatne i javne. Jasno je da su strategije uljudnosti, osim S§to su
uvjetovane raznim c¢imbenicima kao $to su pripadnost odredenoj nacionalnosti, religiji ili
kulturnom stalezu, povijesno promjenjive te na taj nacin povezane s cjelokupnom evolucijom

8



covjeka. ,,The manners regarded as polite in previous centuries sometimes seem ridiculously
pedantic today and, if practised in the twenty-first century, would be inappropriate.” (Allan i
Burridge, 2006: 26) Filozof Henry Paul Grice 1983. svoj je koncept jezicne komunikacije
temeljio na nacelu suradnje (Cooperative principle) koje glasi: ,,ncka vas doprinos razgovoru
bude onakav kakav se trazi, u momentu kad se trazi prema ocekivanoj Svrsi i pravcu

razgovora u kojem ucestvujete* (Grice, 1987: 58).

Govore¢i o neuljudnosti, Culpeper (2011: 23) donosi opSirnu definiciju kojom opisuje
taj pojam:
Impoliteness is a negative attitude towards specific behaviours occuring in speciffic context. It is sustained by
expectations, desires and/or beliefs about social organisation, including, in particular, how one person's or a
group's identities are mediated by others in interaction. Situated behaviours are viewed negatively — considered
‘impolite’ — when they conflict with how one expects them to be, how one wants them to be and/or how one
thinks how they ought to be. Such behaviours always have or are presumed to have emotional consequences for
at least one participant, that is, they cause or are presumed to cause offence. Various factors can exacerbate how

offensive an impolite behaviour is taken to be, including for example whether one understands a behaviour to be

strongly intentional or not.

Razvidno je da u definiciji uzima u obzir vaznost konteksta, namjere i posljedice. Kao i
uljudnost, neuljudnost moze biti ostvarena verbalno i neverbalno, a nuzan je subjekt na ¢ije se
emocije djeluje negativno. ,,We understand linguistic impoliteness as language use intended
to cause offense or potentially doing so.“ (Sari¢ i Felberg, 2015: 127) Dakle, s lingvisti¢kog
gledista jezik postaje glavno sredstvo za izrazavanje (ne)uljudnosti. To ¢esto znaci uporabu
disfemizama koji za razliku od ortofemizama (formalan izraz) i eufemizama (figurativan
izraz) djeluju negativno na primatelja kojem su upuceni. ,,Dysphemistic expressions include
curses, name-calling, and any sort of derogatory comment directed towards others in order to
insult or to wound them.“ (Allan i Burridge, 2006: 31) O tome kakav ¢e oblik komunikacije i
ponasanja sudionik komunikacije odabrati, ovisi o viSe ¢imbenika. ,,Whether or not language
behaviour counts as good manners will depend on a number of factors. These include: the
relationship between speakers, their audience, and anyone within earshot; the subject matter;
the situation (setting); and whether a spoken or written medium is used. In other words:
politeness is wedded to context, place and time.“ (Allan i Burridge, 2006: 30) Culpeper
(2011: 12) takoder naglasava vaznost poznavanja konteksta kao preduvjeta za ostvarivanje
(ne)uljudnih strategija: “Research on impoliteness needs some way of capturing the fact that

different groups of people — different ‘cultures’ — have different norms and different values.”



Osim konteksta, mjesta i vremena na uporabu uljudnih ili neuljudnih oblika izrazavanja
utjecat ¢e prije svega i kulturna svijest pojedinca te njegova mogucénost prepoznavanja

situacija i odgovarajucih obrazaca ponasanja.

“Impoliteness realizations are often a reaction to a previous impolite text or event:
some texts make reference to texts with potentially offending elements by another discourse
participant.” (Sari¢ i Felberg, 2015: 132) Takav je slu¢aj veéinom i kada su knjizevne
polemike u pitanju. Uvijek netko prvi zapoc€inje raspravu napadom na protivnika Kkoji se,
ovisno o izrazu napadaca, lako nade uvrijeden te odluci odgovoriti istom mjerom i na taj se

nacin rasprava razvija i zaostrava.

2. 2. Obradeni korpus — kontekst nastanka

Korpus tekstova koristenih za istrazivanje obuhvaca dva polemicka teksta iz 20. i dva
iz 21. stoljec¢a. U prosincu 1907. zagrebacki ¢asopis Hrvatska smotra donosi Matosev ¢lanak
kojim on recenzira knjizevni rad Janka Polica Kamova. Recenzija od desetak stranica
naslovljena je pogrdno, izrazom za Kkoji je smatrao da najbolje opisuje Kamovljevu poeziju.
Naslov glasi Lirika lizanja i poezija pljuckanja. ,,Njezin se autor, kako mu je to svojstveno,
poigrava leksemima i citatima preuzetima iz Kamovljeve poezije; inace, ne samo U naslovu
nego 1 u cijelom prikazu Mato$ upotrebljava Kamovljeve lekseme koji su mu posluzili za
sastavljanje najbolje porazne kritike.“ (Asino, 2007: 295) Matos je u predgovoru svoje knjige
polemickih ¢lanaka metaforic¢ki objasnio razlog svojeg vje¢nog polemiziranja sa suvremenim
pripadnicima hrvatske knjiZzevne scene: Nije samo ono dobar vrtlar sto zna sijati, saditi i
kalamiti rijetko cvijece i socne vocke. Vrt se treba i plijeviti, da se na Stetu korisnoga ne
rasti¢i ckalj, kopriva i ini dra¢ (Mato§, 1973: 7). Smatrao je svojom obavezom kao
kvalitetnog knjiZevnika i novinskog djelatnika ne samo stvarati nova knjiZevnoumjetnicki
vrijedna djela, ve¢ 1 upozoravati autore (i javnost) o njihovoj zabludi o kvaliteti nekih novih
knjizevnih pokuSaja. Zasto se namjerio 1 na Kamova, objasnjava u uvodu svoje recenzije. U
Savremeniku je procitao prikaz Milana Marjanovica o Janku Policu Kamovu kojeg je
Marjanovi¢ predstavio kao novog talenta na hrvatskoj knjiZzevnoj sceni. Navodi kako nakon
takvog pohvalnog prikaza tog pisca nije mogao odoljeti, a da ne procita njegova djela:
ZanimaSe me mlad i sasvim nepoznat autor »neobicna talenta«, kod kojeg se »upravo gu §i i
misaoimjera i umijece usamoj hipertrofiji p o r e d b i, metafora, socnih fraza,

plasticnih figura«. Htjedoh blize upoznati neobicna djela kojima se ne mozZe yprigovoriti
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nedostatak nego samo suvisak« (Mato§, 1973: 109). Vidljivo je da je u objaSnjenju citirao
Marjanoviéeve rije¢i kojima je iznio sud o Kamovljevu djelu, a neke je rijeci i grafijski
istaknuo. Kamovljev odgovor nosi datum: Punat (na otoku Krku), 22. srpnja 1908. g.
Naslovio ga je prema osobi kojoj je upucen, dakle naslov je jednostavno A. G. Matos.
Kamovljev sazeti odgovor bio je rezultat Matoseva napada: Kritike se MatoSeve ne citaju radi
pisca doticnog djela nego radi autora doticne kritike. (Kamov, 1973: 136) U prvoj recenici
svog teksta iznio je svoje stajaliSte prema kojem Matos§ svojim kritikama ne skrece paznju

toliko na pisce koje kritizira, koliko je skrece na sebe i osvjetljuje svoju pojavu.

Kao primjer za proucavanje iz 21. stoljeca izabrana je poznata zustra polemika koja se
vodila izmedu Miljenka Jergovica i Ivana Aralice. Jergovi¢ 2002. godine pise kriticki tekst
objavljen u Globusu u dva dijela naslovljena: Junak ,,Fukare* odgovara svome piscu i
Skinhed s Dinare. Objasnjava kako ga je na pisanje potaknula ¢injenica $to se je prepoznao u
glavnom liku Arali¢ina novog romana naslovljenog Fukara i smatrao je da Aralica na taj
nacin zeli djelovati protiv njega, odnosno kako sam kaze ,,eliminirati ga iz hrvatske kulture.*
Upravo zbog toga stoji takav naslov prvog dijela kolumne, a naslov drugog dijela podrugljivi
je izraz u kojem se aludira na Arali¢inu politiku i podrijetlo. Jergovi¢ u tekstu navodi:
Odgovarati na njegovu mahnitost u mome slucaju znaci samo obranu prava na visi stupanj
normalnosti i pokuSaj dokazivanja preplasenim gradanima da im od Ivana Aralice i krda koje
ga prati ne prijeti nikakva opasnost. (Jergovi¢, 2003: 30) Jergovi¢ je spretno svoj napad
definirao kao obranu i prebacio na Aralicu odgovornost zapoc¢injanje polemike napadom na
njega svojim satirickim romanom. Uz objavu Arali¢ina odgovora, koji je tiskan iste godine u
Globusu takoder u dva dijela, u Pavi¢i¢evoj knjizi stoji naslov Kad sam procitao Jergovicev
napad, osjetio sam zadovoljstvo Sto sam napisao ,,Fukaru “. Aralica tekst zapocinje sljede¢om
reCenicom: Kao i Jergovic, dok je pisao svoj dvodijelni napad na moju osobu, moje knjige i
moju politiku pod naslovom Junak ,, Fukare “ odgovara svome piscu i Skinhed s Dinare, i ja
sam dvojan odgovarati ili ne odgovarati na taj napad, tko zna koji po redu i tko zna koji u
redu Sto ce ga Jergovi¢ i odsad nizati. (Aralica, 2003: 41) Aralica svoj odgovor takoder
objasnjava kao obranu na tudi napad. Izrazava svoju nedoumicu oko pisanja odgovora
Jergovi¢u, a u daljnjem tekstu opravdava se navodeci kako je bio prisiljen odgovoriti,
odnosno obraniti se od raznih optuzaba, zbog pritiska ¢lanova obitelji 1 rodbine koji nisu vise
mogli podnositi takve optuzbe te su poceli prijetiti da ¢e se s Jergovicem obracunati na sudu.

Njegov je tekst u Globusu tiskan s redakcijski kracenjima, no Pavi€i¢ je u svoju knjigu uvrstio
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cijeli tekst s naznacenim izbacenim dijelovima tako da ¢e se analiza vrS$iti na kompletnom

tekstu.

U nastavku ¢e biti predstavljene uljudne i neuljudne strategije prepoznate u pojedinom

od najavljenih tekstova uz potkrjepu primjerima.

2.3. A. G. Matos: Lirika lizanja i poezija pljuckanja
2. 3. 1. Oslovljavanje kao strategija uljudnosti

Lirika lizanja i poezija pljuckanja tekst je koji je zapravo podjednako uperen protiv
pisca Kamova i njegova recenzenta Milana Marjanovica. ,,Polemi¢ku analizu Kamovljevih
djela Mato$ najavljuje polemickom analizom Marjanoviceve kritike.* (Bagi¢, 1999: 110) To
¢e se vidjeti ve¢ u prva dva primjera u kojima se isti¢e jedan oblik uljudne strategije, a to je

uporaba adresativnog pragmema gospodin u oslovljavanju:

(1) Procitavsi onomad prikaz g. Marjanoviéa (U ,, Savremeniku ) o novom jednom talentu, g.

Janku Policu Kamovu, ne mogah odoljeti a da ne procitam njegove knjige. (M, 109)?

(2) Dosele nadoh da kriticari manisu pjesnicima bas obratno, kudeéi njihovu oskudicu

fantazije, duha, osjecajnosti, | g. Milan Marjanovié je prvi od meni poznatih recenzenata koji

nalazi samo tu slabost u jednom talentu da je odvise silan, dok je g. Janko Poli¢ Kamov jedini

od meni poznatih europskih pisaca kojemu se pripisuje hipertrofija sposobnosti, velik talent,
kao jedina mana. (M, 109)

Funkcija adresativnih pragmema jest obrac¢anje sugovorniku ,,radi pokazivanja osje¢aja prema
njemu te radi svratanja pozornosti na govornikovu osobu i izri¢aj“ (Pintari¢, 2002: 146).
Gospodin, gospoda i gospodica imenice su u hrvatskom jeziku koje sluze za konvencionalno
oslovljavanje. Ti se leksemi ujedno smatraju honorificima, odnosno izrazima ,,pomocu kojih
se iskazuje poStovanje prema sugovorniku* (Matesi¢ i Pleskovi¢, 2013: 6). Razlog zbog kojeg
je Matos pribjegao honorifikaciji ¢ini se o€itim. IzraZavanjem posStovanja prema subjektima s
kojima se sukobljava ¢uva svoj obraz pred javnos¢éu kao kulturoloski obrazovana osoba.
Honorifik gospodin u hrvatskom se jeziku u obracanju moze rabiti samostalno ili kao

apozicija. U sluzbi apozicije dolazi uz osobno ime, prezime i funkciju. U navedenim primjera

2 Radi ekonomiénosti i preglednosti kod navodenja primjera u zagradi se biljeZze samo prvo slovo prezimena
autora i broj stranice s koje je primjer preuzet, dok je potpuna bibliografska jedinica navedena u popisu izvora.
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honorifik se javlja uz puno ime i prezime ili samo uz prezime osobe. ,,Kao opozicija uz
prezime i ime gospodin se pojavljuje da bi se prema konkretnoj osobi evocirao odnos
postovanja i/ili bliskosti, koja moze imati razliite konkretne manifestacije — primjerice
suosjecanje.” (Matesi¢ i PleSkovié, 2013: 10) Honorifici, dakle, sluze za obiljeZavanje odnosa
sudionika u komunikaciji. S obzirom na to da se iz teksta doznaje da Mato$ u to vrijeme jo$
nije poznavao Kamova, ve¢ je samo procitao Marjanovi¢ev prikaz njegovih djela Sto ga je
potaknulo da ih i on prodita i recenzira, u tom slu¢aju uporaba honorifika nije u sluzbi izraza
bliskosti, ve¢ djeluje kao prividni oblik iskazivanja poStovanja. Pojavljuje se i jedan zanimljiv

primjer u kojemu je honorifik pridruzen osobom imenu, a prezime dolazi u zagradi:

(3) Ako sam benavi Gustl, ne bih se htio za pamet mijenjati sa pametnim gospodinom Jankom

(Poli¢em). (M, 115)

,,Certain strategies in this discourse can be perceived as impolite when some features of
linguistic expression do not conform to the culturally shared notions of appropriateness for a
given genre and situation; for example, when a first name is used instead of a surname or
professional title. (Sari¢ i Felberg, 2015: 125) Buduéi da je u redenici prisutna ironija na
racun Kamova, takvim izrazom gdje osobno ime stavlja u prvi plan, a prezime u zagradu,
vjerojatno ju je htio pojacati. U istom tekstu prisutni su i izrazi u oslovljavanju Poli¢ Kamov
ili samo Poli¢ u kojima se izostavlja honorifik gospodin $to zna¢i da Matos nije bio dosljedan
u oslovljavanju. Na taj nadin postize se ironijski ucinak, 0sobito zato Sto ga u istom tekstu
oslovljava honorifikom, ali i vrijeda uporabom uvredljivih rijeci i vulgarizama pa tu uljudne
formule na neki na¢in gube svoju vrijednost i smisao. Ta ¢injenica navodi i na pretpostavku
da je honorifkacija u ovom slucaju vise primjer ugladenosti nego uljudnosti s obzirom na to
da je rije¢ o tekstu s pocetka 20. st. koji je nastao iz pera najvecéeg knjizevnika u doba

moderne koji se kretao u uglednim knjiZzevnim 1 druStvenim krugovima.

2. 3. 2. Uvrede

Kao najuocljivija strategija neuljudnosti u Matosevu tekstu isti¢e se uvreda. ,,An
insult, for example, is a conventionalised impoliteness formula.* (Culpeper, 2011: 12) Dakle,
nije neobi¢no da uvreda kao najjednostavniji nacin izrazavanja neuljudnosti dobiva prvo
mjesto prema ucestalosti pojave. ,,Insults are normally intended to wound the addressee or

bring a third party into disrepute, or both.“ (Allan i Burridge, 2006: 79) S obzirom na to da je
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polemika dostupna javnosti, uvrede koje Mato§ iznosi protiv Kamova vise su u sluzbi da
dovedu Kamova na lo$ glas, kao losu osobu i knjizevnika, nego da pobude u Kamovu
negativne osjecaje. Mato§ mu pripisuje pojmove koji se odnose na poremecaje u psihi i

ponasanju:

(4) On je sadik i masochista. (M, 110)

,,Gotovo u svim kulturama svijeta ekspresivno-emocionalni leksik sastoji se od tabu-rijeci ili
vulgarizama, izraza koji izazivaju zazor.” (Luci¢, 2015: 585) Mato§ takoder vrijedanje
ostvaruje uporabom vulgarizama kojima vrijeda protivnikovu inteligenciju i kvalitetu njegova
pjesni¢kog rada. ,, There are many imprecations and epithets invoking mental subnormality or
derangement: Airhead!, Silly!, Retard!, Moron!, Idiot!, Cretin!, Kook!, Loony!, Loopy!,
Nincompoop!, Ninny!, Fool!...“ (Allan i Burridge, 2006: 81) Hrvatski ekvivalenti izraza
moron i fool su kreten i budala, a Matos ih je upotrijebio u svom vrijedanju. Samo u jednoj

recenici upotrijebio je pet uvredljivih izraza:

(5) Poli¢c Kamov misli da pjesnik revolte mora grditi kao kocijas, da pjesnik ludosti mora

buncati i truc¢ati kao Kreten i budala, da pjesnik svjetske gluposti mora biti glup, da pjesma o

grdobi mora biti nakaradna i glupa. (M, 111)

U iduéem primjeru upotrijebio je protiv njega vlastite stihove koje je Kamov iznio u 1. licu
(»Po njoj postah pjesnik blata, pjesnik mrznje, pjesnik psosti«, pjesma Cjelov) s ciljem

pridavanja imenickih atributa ¢ije znacenje ima negativan predznak:
(6) On je »pjesnik blata, pjesnik mrznje, pjesnik zlosti«. (Matos, 110)

Takoder, u tekstu ga naziva i kocijasem, anarhistom i seret-budalom, izrazom kojim Zzeli
naglasiti da je dovoljno neozbiljan i intelektualno zakinut da bi napisao i tiskao takve
tekstove:

(7) Samo luda, ili sto je jos gore, silom luda, pSeret-budala«, mogase ih napisati i — izdavati,

pa jos vlastitim troskom. (M, 113)

U MatoSevom kritiziranju Kamovljeva knjizevnog stvaralastva sveprisutna je metoda
iscrpljujuceg citiranja teksta koji zatim negira. Na taj nacin postaje sklon postupku prema
kojem ,,najprije iz fikcijskog svijeta Kamovljeve lirike preuzima iskaze njegova lirskog
subjekta, polemicki ih defikcionalizira, postvaruje te potom Kamova imenuje (Bagié¢, 1999:

116). Tako nastaju razne uvredljive sintagme kao Sto su pjesnik usesa, pjesnik bluda,
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gorostasni bludnik, sterilni rasplodnik, pjesnik psovaca, pjesnik mrznje, pjesnik psosti, pjesnik
nosa i sl. Mato§ u podjednakoj mjeri vrijeda Kamova na osobnom i knjizevnom planu,
koriste¢i se Citavim nizom uvredljivih izraza kojima osporava kvalitetu njegova knjizevnog
rada te ga poistovjecuje s apstraktnim pojmovima kao $to su apokalipsa, apsurd, nesmisao,
besmislica, glupost kojima pokuSava naglasiti potpuno odstupanje od literarnih normi i

nepostojanje ikakvih knjizevnoumjetnickih vrijednosti:

(8) Jelovsekove smusene ,, Simfonije “ su prema toj apokalipsi od mistifikatorskih budalastina

i mesopusnih lakrdija prava muzika. (M, 112)

(9) Jest, apsurd su te pjesme i te drame, nemaju ni trunka poezije iz tog prostog razloga jer

nesmisao i apsurd nije poetican, premda moze biti smijesan. (M, 110)

Mato$ je svoju recenziju temeljio na Cetirima Kamovljevim djelima izdanim 1907. godine:
dva lirska (Psovka, Istipana hartija) i dvije drame (Tragedija mozgova, Na rodenoj grudi).
Vidljivo je da i poeziju i dramu poistovjecuje s apsurdom i nesmislom te aludira na to da su
smijesne. Primjer (10) jedini je u kojem je u istoj reCenici prisutna apsolutna negacija
prisutnosti ikakvih literarnih nacela u Kamovljevoj poeziji Sto je dodatno naglaseno

ponavljanjem rijeci nicega, ali i izdvajanje sitnih kvaliteta u njegovu radu:

(10) U tim mistifikacijama kod kojih su — kao kod g. Babiéa — uvijek »sva prava pridrzana«,

nema_nicega, ama_apsolutno nicega, Sto se ne bi kosilo sa literarnim nacelima nasih

utilitaristicnih i »zdravih« naprednjackih kriticara, osim nekoliko simpaticnih i nesuvislih

fraza u korist slobodne »misli« i ynauke«, te nekoliko antisvecenickih ispada. (M, 110)

Takoder, u istom primjeru pojedine izraze stavlja u navodnike s ciljem ironizacije pojmova
koje ne smatra prikladno upotrijebljenim u tom kontekstu, odnosno naprednjacke kriti¢are
koje spominje zasigurno ne smatra zdravim (u intelektualnom smislu) isto kao i slobodnu
misao i nauku koju spominje. Matos ne posustaje u napadanju koje i dalje ostvaruje nizanjem
specifi¢nih atributnih skupova kojima degradira vrijednost njegova rada. Jednostavno je

ushicen njegovim antitalentom:

(11) Koliko vratolomnih besmislica, megalomanskih gluposti, savrSenih apsurdnosti u velikoj

pozi neshvacene misli! (M, 112)

(12) Ta djela sa »pridrzanim pravima« nisu samo nepristojna i pornografska, ne samo

abnormalne seksualnosti i abnormalne etike, nego su nenormalna logikom. (M, 113)
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Njegovu poetiku i retoriku opisuje i pridjevima u sluzbi atributa koji su izvedeni od
vulgarizama (idiot, kreten), osporava njegovu sposobnost dobrog rimovanja, optuzuje ga Sto

piSe i sonete:

(13) Taj dijabolicar idiotske poetike i kretenske retorike rimuje (Cesma — pjesma!) uzasno,

usuduje se pisati i sonete. (M, 114)

Vidljivo je da Mato§ u brojnim primjerima vrijedanja protivnika rabi razne uvredljive izraze,
vulgarizme i rije¢i koje ovisno o kontekstu dobivaju negativno znacenje. Uvrede ne moraju
biti iskljué¢ivo uvredljivi izrazi ili vulgarizmi. ,,Pragmaticki usmjerena proucavanja nuzno
ukljucuju interpretaciju onog Sto ljudi misle u odredenom kontekstu 1 kako kontekst utjece na
izreceno.” (Kuna, 2009: 82) Izrazi kao $§t0 su nesmisao, apsurd, smijesan neée u svakom
slu¢aju imati negativno znacenje kao $to imaju u ovom, a to je jasno iz konteksta. Kada Mato$
kaze da su djela smijesna, ne zeli re¢i da su zabavna ili humoristi¢na u pozitivnom smislu, ve¢
da je zapravo smijesno koliko su apsurdna i bezvrijedna. Iznosenje uvreda podrazumijeva
vrijedanje Kamovljeva intelekta, morala te osporavanje kvalitete njegova proznog i

pjesnickog umjetnickog stvaralastva.

2. 3. 3. Ironija i sarkazam

Kao dijelu svoje verbalne agresije Matos pribjegava i ironiji koja ,o0znacuje
izrazavanje putem suprotnosti, 0dnosno misli se zapravo obrnuto od onoga §to se kaze®
(Solar, 1996: 86). Na taj nacin ironi¢ke pohvale hvaljenika zapravo izvrgavaju ruglu.
,,Konkretne prilike u kojima se govornik sluzi ironijom, poznavanje njegova pravog mnijenja,
a najvisSe ton kojim izri¢e svoj sud, dopuStaju sluSaocu da shvati pravo miSljenje
govornikovo.“ (Skreb i Stamaé, 1998: 261) U Hrvatskom leksikonu (2016) ironija je
definirana kao ,,podrugljivo stajalite ili nacin izraZavanja kojemu je svojstvena duhovita
suprotnost izmedu prividno pozitivnoga vanjskoga drzanja i1 stvarno negativnoga stajaliSta
koje se tim drzanjem prikriva®, a sarkazam kao ,,08tra i gorka poruga, nemilosrdan ukor; za
razliku od humora, sarkazam vrijednosno osporava predmete svoje poruge.“ Kao primjeri

izdvojene su sljedece recenice:

(14) Ali stipanje i motanje nije najkarakteristicnije obiljezje te napredne poezije. (M, 112)
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(15) Evo, ovakva je najnovija poezija koju preporuca moralni i napredni gospodin

Marjanovi¢. (M, 117)

(16) Napredne, velike misli, zar ne? (M, 112)

Dakako da govoreci o naprednoj poeziji aludira na suprotno znacenje, tj. na bezvrijednu,
neumjetnicku poeziju, isto kao i kada govore¢i o moralnom i naprednom gospodinu
Marjanovi¢u zapravo ironizira njegovu sposobnost objektivne procjene vrijednosti neéijeg
knjizevnog rada, u ovom slucaju Kamovljeva. Primjer (16) recenica je koja slijedi nakon
navodenja nekih Kamovljevih stihova pa je ironija sasvim ocita. Takvim na¢inom zapravo
ismijava i podcjenjuje protivnika (i njegovog suradnika), zeli ga pred javnoS¢u prikazati

nesposobnim i neozbiljnim. U istu svrhu Koristi se i sarkazmom:

(17) Sta cemo, ne mozemo mi_svi bolovati od hipertrofije talenta kao pisac , Tragedije

mozgova “, pjesnik bluda, usesa, roktanja, pljuckanja i lizanja, koji mrzi honorare, pise u
feljton ,, Pokreta“ i ubija bludnice, imenom Kitty, §to se iza toga udavaju i nose s u r k u. (M,
115)

(18) Gospodin Janko Poli¢ Kamov je plodan kao kunié ili g. Milan Marjanovi¢. (M, 115)

(19) Hehehe! (M, 116)

Sarkazam kao pojacana ironija ukljucuje jedan stupanj pakosnije poruge kao $to je to vidljivo
u primjeru gdje Kamova 1 Marjanovi¢a usporeduje s kuni¢em. Primjer (19) sarkastiCan je
smijeh ubacen takoder nakon citiranja Kamovljevih stihova s ciljem umanjivanja njihovih
vrijednosti. Ubacivanje smijeha funkcionira kao najjednostavniji na¢in kojim daje do znanja

da su ti stihovi za njega bezvrijedni i smijesni. Primjer (20) takoder je uvredljivo intoniran:

(20) Gospodin Poli¢ Kamov cak i papir ljubi i »siluje«, i ja mu to dragovoljno vjerujem. (M,
111)

Taj slucaj moze se shvatiti kao svojevrsno sarkasti¢no pretjerivanje. Tesko je povjerovati da
Matos zaista vjeruje da Kamov doslovno siluje papir, no odluéio se za takvu izjavu kako bi
dao do znanja da ga niSta nastrano u protivnikovu ponasanju ne bi zacudilo. Netom prije tog
primjera u tekstu kaze za njega da je krsten znojem ljubavnika i sadika pa je jasno kakvu ima
sliku o njemu kao osobi. Ironija i sarkazam postupci su kojima se, osim iskazivanja
neuljudnosti, u ovom slu¢aju iskazuje i nepostovanje, ismijavanje te potreba za protivnikovim

izvrgavanje ruglu u o¢ima javnosti. ,,To insult someone verbally is to abuse them by assailing
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them with contemptuous, perhaps insolent, language that may include an element of
bragging.“ (Allan i Burridge, 2006: 79) Cinjenica je da Mato$, negirajuéi Kamovljevu
kvalitetu rada i Marjanovicevu sposobnost njegove procjene, zapravo sebe predstavlja kao
0sobu kompetentnu u tim podru¢jima, i u Kknjizevnom stvaranju i U recenziranju.
Diskreditiraju¢i protivnika istodobno uzvisuje sebe te na taj nadin pokazuje dvostruku
neuljudnost kojom Kamova udaljava od njegova zvanja pisca i prikazuje ga kao osobu koja se
zanosi svojim nagonima i strastima u neuspjelim pokusajima njihova pretakanja u kvalitetno

knjizevno djelo.

2. 3. 4. Optuzbe

Jedna od neuljudnih strategija jest i optuzba. Optuzbama se uvijek na protivnika
svaljuje krivnja za neki nekorektan postupak koji se kosi s osobnim, drustvenim ili zakonskim
normama dobrog ponasanja. Mato§ optuzuje Kamova da je podvalio svoja djela gospodinu
Marjanovi¢u, koja je Marjanovi¢ zatim pohvalio, tj. smatra da Marjanovi¢ nije sposoban
razluciti kvalitetan i nekvalitetan rad te mu je Kamov “podvalio svoj rad s ciljem da dobije

sigurnu pozitivnu kritiku. OptuZen je za iskoristavanje druge osobe radi osobnih ciljeva:

(21) Uostalom, g. Poli¢ Kamov nije prvi feljtonista ,,Pokreta‘ koji je svom sinteticnom kolegi

»podvalio«. (M, 110)

Pridruzujué¢i imenici kolega pridjev sinteticni, usput se ponovno narugao i Marjanovicu.
Istaknuo je njegovu kvalitetu, ali ne kako bi ga pohvalio nego jo§ zeS¢e napao. Spomenuti
atribut samo je jo$ jedan primjer ironije kojom ismijava protivnika. Takoder, Kamova
optuzuje i za plagijat zele¢i osporiti autenti¢nost njegova rada te implicitno naglasiti kvalitetu

svojeg jer navodi da Kamov plagira upravo njega:

(22) Negdje napisah da je sve prirodno, pa bolest i smrt, a taj naucni bodlerovac Sto me,
plagirajuci me pomalo tu i tamo, naziva benom, veli: »4 bolest nije prirodna? O otkle je onda
dosla? Pala s neba?« (M, 117)

2. 3. 5. Omalovazavanje i podcjenjivanje

Da Mato$ nije Stedio svog protivnika do samog kraja svog teksta, dokazuju i primjeri u

kojima ga omalovazava i do krajnosti podcjenjuje njegovu poetiku. Kao glavno oruzje napada
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ve¢ po navici upotrebljava stihove iz Kamoljeva stvaralastva:

(23) No procitavsi — teskom mukom! — ,, Na rodenoj grudi“, ,, Tragediju mozgova“, ,, IStipanu
hartiju” i ,,Psovku®, uvjerih se da g. Poli¢ Kamov sasvim tacno obiljezava svoju poeziju
ovako:

Apsurd postaje pjesma moja i nema ludnice za mene. (M, 109)

Dakle, on je zapravo i ovdje upotrijebio Kamovljeve stihove protiv njega, da mu se naruga i
ospori kvalitetu njegova knjizevnog rada. PjesniStvo proglasava apsurdnim, a Kamova ludim.
Tekst je zavrSio reCenicama u kojim izravno negira njegov status knjizevnika i u podrucju
poezije i drame. Vidljivo je da Mato$ rabi razne strategije neuljudnosti kako bi diskreditirao
protivnika, a ponekad se javlja i viSe od jedne u istoj recenici. O uljudnosti nije mario jer je
bio svjestan u kakav se oblik rasprave upustio. ,,Polemics as a genre is more tolerant to

impoliteness than other genres.” (Sari¢ i Felberg, 2015: 131)

2. 4. Janko Poli¢ Kamov: A. G. Matos
2. 4. 1. Iskazivanje postovanja i komplimentiranje

Kamovljev tekst znatno je kra¢i od MatoSeve kritike, iznosi svega jednu stranicu
teksta u kojem je kratko i jasno iznio svoj odgovor. Za razliku od Matosa izostavlja
pragmeme oslovljavanja i oslovljava ga iskljucivo prezimenom. Ipak, iskazuje mu posStovanje

na drugaciji nacin §to je vidljivo u sljede¢em primjeru:

(24) Ali sve to ne osvjetljuje nimalo one koje je Matos pogrdio i iskritikovao, nego sve to
osvjetljuje pojavu MatoSevu; a kako je Matos literata, ja ¢u radi publike i Matosa upozoriti

na troje. (K, 136)

Vidljivo je da Kamov priznaje njegov status knjizevnika za razliku od Matosa koji je
reCenicom kojom njega negira kao knjizevnika, zaokruzio svoj tekst. Kamov se vjerojatno
zelio dokazati objektivnijim 1 na taj nacin 1 profesionalnijim od MatoSa u kritiziranju. Mnogi
bi vjerojatno prema tadasnjoj dobi pisaca (Kamov 13 godina mladi od Matosa) i poetici kakvu
zastupaju u svojim djelima ocekivali obrnuti postupak. Objektivnos¢u je pokusao demaskirati
Matosa i diskretno zastiti sebe i svoju literaturu. U pojedinim primjerima na isti se nacin

odnosi 1 prema MatoSevu knjiZzevnom stvaralastvu:
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(25) Kako duhovitost, sjaj i blistavost njegove stilistike raste s odmicanjem od domovine, tako

kletva, grdnja i prostastvo raste s priblizavanjem rodenoj grudi. (K, 136)

(26) On se je prije smijao i nasmijavao, zanaSao i oduSevijavao, sipao i posipavao — sada

kune, sikti i hropti. (K, 136)

Kamov ne samo da priznaje kvalitetu MatoSevih djela ve¢ mu na neki na¢in i komplimentira
upotrebljavajuci imenice (duhovitost, sjaj, blistavost) i glagole (smijao, nasmijavao, zanasao,
odusevljavao, sipao, posipavao) koji sa sobom nose isklju¢ivo pozitivno znacenje, barem u
ovom kontekstu. Istina je da je jednostavno mogao re¢i da kvaliteta njegova stvaralastva raste
s odmicanjem od domovine ili da je prije pokazivao iznimne uzlete, no s razlogom se odlucio
za takve izraze i to zato kako bi ih doveo u kontrast s drugim dijelom recenice u kojem ga
nakon velicanja spusta na zemlju. Kao kontrast sjaju njegova proslog rada novije stvaralastvo
opisuje veoma negativno obiljezenim imenicama (kletva, grdnja, prostastvo) i glagolima
(kune, sikti, hropti). ,,U nekim kontekstima nedostatak hvaljenja (komplimentiranja), prije
negoli hvaljenje moze biti protumacen kao ¢in koji prijeti obrazu jer podrazumijeva zavist,
nezainteresiranost ili oblik kritike.” (Kuna, 2009: 88) Kamov je takoder mozda zelio izbjeci
da ga se etiketira kao zavidnog pa je posegnuo za pohvalom kao uvodom u daljnje ZzeSce
obracanje. Dakle, on priznaje MatoSa kao knjizevnika i hvali vrijednost njegova proslog
knjizevnog rada, dok Mato§ osporava vrijednost njegova cjelokupnog knjizevnog rada, ali i

njega kao pisca, odnosno lirika i dramaticara.

2. 4. 2. Uvrede

Kao neuljudna strategija izdvaja se kod Kamova vrijedanje koje podrazumijeva i

uporabu vulgarizma i to istog kojeg je Mato$ u svojem tekstu uputio njemu:
(27) 1 bio je jedna duhovita budala jedne neduhovite princese... (K, 136)

Takoder, osvrnuvSi se na njegov nacin knjizevnog pisanja i1 polemiziranja, naziva ga
podrugivacem, zabavljacem, pogrdivacem, 1 psovacem. Nizanjem radnih imenica (nomina
agentis) pripisuje mu razna zanimanja kojima je svrha udaljiti ga u identifikaciji kao
knjizevnika, odnosno sufiksom -ac naglaSava njegovu sklonost brojnim aktivnostima samo ne
pisanju. Aktivnosti koje spominje zapravo su vezane uz pisanje, no Zeli naglasiti kako se

umjesto pisanjem kvalitetnih knjiZzevnih djela bavi izrugivanjem, psovanjem i sl. U prijaSnjim
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primjerima vidljivo je da Kamov uz pohvalu MatoSeva proslog knjizevnog rada iznosi i
zamjerke na racun njegovih novijih djela. Predstavio ga je kao pisca koji viSe nema snage za
istinske umjetnicke uzlete. U primjeru (28) to je pogrdno izrazio kao Hropac jednog talenta,
zamisljenim naslovom koji bi nosilo djelo u kojem bi ismijao MatoSev nedostatak inspiracije
za stvaranje novih kvalitetnih knjiZevnih radova. Ta se reCenica ujedno moze shvatiti i kao
svojevrsna prijetnja, odnosno Kamovljeva najava da ¢e mozda u satiriénom Stilu opjevati

MatosSev navodno ugasli talent:

(28) Pa ako sam opjevao Ridanje jedne bludnice, zasto da ne opjevam i »Hropac jednog
talenta«? (K, 137)

2. 4. 3. Optuzbe

Iako je Kamov na pocetku pohvalio Matosa, takoder je iznio optuzbe protiv njega

kojima je cilj u ovom slucaju ipak vise bio obrana nego napad:

(29) Njegova je srdzba zué, zavist i zloba, nesto nalik na asketizam i moralisanje onih koji su

postali impotentni jer su mogli previse ljubiti i jer bi htjeli jos. (K, 136)

(30) Mozda se varam, ali ako se ja varam, onda Matos laze. (K, 136)

Optuzuje ga da je zavidan, ljubomoran, zloban te frustriran u svojoj nemoguénosti stvaranja.
U primjeru (30) optuzuje ga za laz, ali pod pretpostavkom da je on u pravu. Zeli ispasti
pristojan, pa se ograduje zbog svoje mozebitne zablude, ali zato isti¢e teSku rijec ,,]1az* koja
svojim kontrastom pridonosi vecoj tezini napada. Tom reenicom ostavlja prostora

(Citateljima) za odluku o tome tko je u pravu i tko zapravo laze.

2. 4. 4. Zamka

Proucivsi 1 Kamovljev odgovor Matosu, Bagi¢ (1999: 118) navodi kako ,,pri kraju

teksta on MatoSa provocira tipicnom polemicarskom logickom zamkom*:

(31) On mi se sada moze narugati i moze me izgrditi: ako mi se naruga dokazat ¢e da sam se
ja prevario i da je on slagao, ako me pogrdi, dokazat ¢e da je bio iskren i da sam ja napisao
istinu. (K, 137)
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Nudi mu alternativu iz koje moze iza¢i samo kao gubitnik. ,Implicitno se obracajuci
Citateljima, Kamov ostavlja Matosu dvije nepovoljne moguénosti za reakciju — da laze i da
potvrdi kako je njegov protivnik u pravu.” (Bagi¢, 1999: 118) Dakle, takvom strategijom
stavlja protivnika u nepogodnu poziciju: svojim postupkom moze diskreditirati sam sebe
priznajuci da je lazov ili dokazati da je protivnik u pravu. U oba slu¢aja Mato$ bi bio prisiljen
na neki nacin osporiti svoje prosle tvrdnje. Kamov je na taj na¢in protivnika spretno stjerao u

kut ne ostavivsi mu prostora za obranu sto svakako funkcionira kao neuljudna strategija.

2. 5. Usporedba polemickih tekstova iz 20. stoljeca

Usporedivsi nakon analize MatoSev i Kamovljev polemicki tekst, prva vidljiva razlika
jest u opsegu samih tekstova koji upucuju na to da je prvotni napada¢ imao puno vise toga za
re¢i s obzirom na to da je rije¢ o omjeru 0od oko devet MatoSevih stranica naprama
Kamovljevoj jednoj. Na taj nac¢in Matos§ je dao do znanja kako je on pisac od veceg formata
koji si uzima za pravo da minuciozno razlozi suparnikovo neznanje te sebe istakne ne samo
kao knjizevnika ve¢ i sustavnog dijagnostiCara pa ¢ak i svojevrsnog patologa hrvatske
knjizevne scene. Neuljudne strategije su prevladale, dok je kod Kamova, kao posljedica teznje
priznanja Matosu kao knjiZzevniku koji iza sebe ima iznimna djela djeluje kao hrabriji potez
od Matoseva ponavljanja gospodin Kamov, dok ga ve¢ u iducoj ili ¢ak istoj reCenici naziva
raznim pogrdnim nazivima. Kod Matosa je vidljiv izrazit nedostatak negativne uljudnosti,
odnosno umjesto da prema nacelu negativne uljudnosti smanji iskaze negativnih uvjerenja, on
ih gomila. Rosalba Asino u svom ¢lanku pod nazivom Antun Gustav Matos prema Janku
Policu Kamovu: Je li Matos ispravno ocijenio Kamova? raspravlja o stupnju korektnosti
Matosevih kriterija kojima je tako negativno ocijenio Kamova. Zanimljiva je tvrdnja u kojoj
se ukratko osvrée na razliku u samom stilu pisanja: ,,Bez namjere da se upuStamo u
obrambene rasprave, Zeljeli bismo samo istaknuti 1 mirni ton i dijalekticku racionalnost
Kamovljeva stila kojim je ¢lanak napisan nasuprot onog, bilo bi premalo re¢i Zestokog,
MatoSeva. Ako bismo Zeljeli biti pomalo oStriji u analizi, mogli bismo re¢i da bi se »sve
kategorije« koje je Mato§ izabrao kako bi objasnio Kamovljev fenomen, knjizevni ali
ponajvise onaj osobni, mogle gotovo u potpunosti primijeniti na onoga tko ih je izabrao.*
(Asino, 2007: 302) Ukratko, neuljudne strategije izrazene su kod oba autora, ali Kamov je za

nijansu skloniji profesionalnijem kritiziranju bez neumjerenog prelazenja granica uljudnosti,
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vjerojatno kako bi pokazao da ni dob ni poetika pisca ne odreduju kakva je on osoba u odnosu

s drugim ljudima u privatnom i poslovnom zivotu.

2. 6. Miljenko Jergovié¢: Junak ,,Fukare“ odgovara svome piscu, Skindhed s Dinare
2. 6. 1. Optuzbe

Kod Jergovi¢a nema izrazenih uljudnih strategija koje bi se mogle opisati. Svoju

kritiku zapo¢inje oStro nizajuci optuzbe na racun lvana Aralice:

(32) Dok je s ,,Ambrom “ pokusavao srusiti Stipu Mesica s funkcije predsjednika Republike, a

Vesnu Pusi¢ i Ingrid Anticevic-Marinovi¢ oglasiti bjelosvjetskim kurvama i profuknjacama,

sve da bi tim zenama onemogucio bavljenje politikom ili da bi svoje muske hormone doveo u

red, u ,,Fukari“ se Aralica ocito pokusava pozabaviti rusenjem mene i nekolicine pisaca i

urednika iz Zagreba i Sarajeva s kojima sam blizak. (J, 30)

(33) Pokusavajuci u svojim povijesnim romanima izgraditi pricu o vlastitom porijeklu,
biolosku i rasnu évrstinu i nacionalno Cisti put sperme kroz stoljeca, Ilvan Aralica sakrivao je

istinu. (J, 33)

Koristi se vrlo ozbiljnom optuzbom za pokusaj svrgavanja tadas$njeg predsjednika Republike
Hrvatske i diskreditiranja odredenih politi¢arki. Optuzuje ga za nacionalizam i Sovinizam §to
je ostvario uporabom vulgarizama kurva i profuknjaca koji funkcioniraju kao neuljudna
strategija jer je umjesto tih izraza mogao upotrijebiti konvencionalni ekvivalent istog znacenja
prostitutka. Ocito je birao vulgarnije izraze kako bi naglasio podmuklost protivnikova
pokusaja za koji ga optuzuje. Aludira na to da i njegov prethodni roman ima skrivenu vaznu
politicku funkciju, a u istoj reCenici optuzuje ga i za pokus$aj rusenja njega i nekolicine drugih
pisaca i urednika svojim najnovijim romanom. U primjeru (33) optuzuje ga i za skrivanje
istine, odnosno svojeg pravog podrijetla. Upotrijebivsi ponovno izraz iz podruéja spolnosti,
metonimijski aludira na njegov trud za ouvanjem (laznog) hrvatskog nacionalnog identiteta.
Dakle, ve¢ u ovim prvim primjerima vidljivo je da rasprava sadrzi viSe politicke nego
knjizevne intencije, odnosno viSe se raspravlja o politickoj pozadini nego

knjizevnoumjetnic¢koj kvaliteti nekog djela.
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2. 6. 2. Ismijavanje metaforama
Jergovi¢ rabi razne vulgarne metafore s ciljem ismijavanja Aralice, odnosno njegove

ideologije i njegovih suradnika:

(34) Aralica nikada nece shvatiti da se voljeti moze mimo drzave, da postoje ljudi koji nikad
ne pomisle sto ¢e o njihovim brakovima, ljubavima i prijateljstvima misliti sreski komitet,

Zupnik ili stranacka sredisnjica, te da postoje ljudi kojima je seks s drzavom i partijom

neusporedivo neugodniji od seksa s muskarcima. (J, 32)

(35) Ne zanima me ni Josip Pavici¢, Aralicin izdava¢ i posljednji partijski sekretar u

,, Vjesniku “, ni ekipa iz ,, Hrvatskog slova“ i ,, Vecernjeg lista“, ni svi ti Ivkosici, Jaj¢inovici i

njima slicni koji se namah navlaze ¢im njihov bard dode u kreativnu erekciju. (J, 39)

,Gotovo svi poznati jezici u govornim ¢inovima verbalne agresije (ruganje, vrijedanje,
sarkazam, kritika, prijetnja...) koriste se izrazima iz podrucja dijelova tijela, spolnosti,
izmeta/probave i natprirodnih pojava, a Cesto i iz religije.” (Lucié¢, 2015: 588) U ovom slucaju
vidljivo je da je Jergovi¢ sklon izrazima iz podrucja spolnosti (seks, naviaze, erekciju).
Leksem seks odnosi se na Arali¢inu povezanost s politikom koju usporeduje s njegovom
nesklono$¢u podrzavanja homoseksualnosti. Vidljivo je da se kod referiranja na Arali¢ine
suradnike iz Vecernjeg lista koristi mnozinskim oblicima prezimena kao izrazitom
neuljudnom strategijom obezvrjedivanja i diskreditacije. ,,The plural forms of surnames
additionally refer to ethnic, religious, and political groups... (Sari¢ i Felberg, 2015: 142) U
tom slucaju kolumnisti ¢ija je prezimena spomenuo, predstavljaju skupinu osoba s istom
politickom, odnosno desnicarskom ideologijom 1 na taj ih je naCin predstavio kao osobe s
moralnim i ljudskim nekvalitetama. U primjeru (35) nabraja i njegove suradnike, a
nazna¢enom metaforom naglasava kako svi ti njegovi suradnici pokazuju zainteresiranost ¢im
Aralica prione pisanju, odnosno u njegovu knjizevnom radu vide korist, bilo kao zaradu ili
politi¢ku podrsku promicanjem odredene ideologije. U idu¢em primjeru metaforic¢ki ismijava
postupak Arali¢ina suradnika koji je branio njegov roman par mjeseci prije nego je knjiga

izdana, aludiraju¢i na njegovu intelektualnu zakinutost:

(36) Stati iza nenapisanog djela moZe samo netko komu se mozak natapao u carobnoj

tekuéini, recimo onoj u koju je Obelix upao dok je bio beba... (J, 39)
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2.6. 3. Uvrede
Intenzivno vrijedanje takoder je neuljudna strategija sveprisutna u Jergovic¢evu tekstu.

Neke od pogrdnih sintagma kojima se koristi kako bi ismijao i uvrijedio protivnika su
primitivizam Ivana Aralice | ambiciozni seljaci¢. Koristeé¢i se uvredljivim izrazima, iznova Se

trudi prikazati protivnika pred javnoscu kao primitivnog, nekulturnog i neobrazovanog:

(37) U tom smislu Aralica se namece kao granicnik izmedu hrvatskog divljastva i hrvatske

kulture. (J, 32)

Vidljivo je vrijedanje pisceva intelekta navodeéi da granici s divljaStvom. ,,Insults typically
pick on and debase a person’s physical appearance, mental ability, character, behaviour,
beliefs and/or familial and social relations.* (Allan i Burrige, 2006: 79) Specifican je sljedeci
primjer u kojem se Jergovi¢, osim $to napada ideologije za koje smatra da Aralica i njegov
suradnik podrzavaju, spustio do te razine da vrijeda protivnika na temelju njegova fizickog

izgleda i stila:

(38) O cemu su razgovarali pisac »humanog preseljenja« i profesor yeticke rekompenzacije«,

nikada ne¢emo saznati, ali sam siguran da je Koljevi¢ zlurado uzivao u Aralicinu seljackom

outfitu i trapavu ponasanju i drzanju. (J, 34)

Na temelju dosadaS$njih iznesenih primjera vidljivo je da u polemikama, kao §to je i
o¢ekivano, prevladavaju tzv. argumenti protiv ¢ovjeka. Ipak, bitno je razlikovati valjani
argumentum ad hominem od nevaljanog. Govore¢i o politickom napadu na protivnika tom
retorickom strategijom, KiSi¢ek i Stankovi¢ (2014: 19) navode da ,,ako postoje jasni
argumenti koji razotkrivaju njegovu nestru¢nost, neznanje... tada je sasvim opravdano
iskoristiti navedeni argument. Medutim, ako se u raspravi povlaci pitanje kojom se napada
osobnost politiara, primjerice njegov nain govora, navike, privatne odluke koje nisu
relevantne za posao koji obavlja, tada je to pogreSan argument.*“ Napavsi protivnika rugajuci
se njegovu fizickom izgledu idealni je primjer nevaljanog argumenta. Kisic¢ek i Stankovié
(2014: 20) takav postupak definiraju kao pogreSku u argumentaciji te navode da ,u
vrednovanju argumenta ad hominem vazno je poznavati kontekst jer upravo 0 temi rasprave
ovisi hoce 1i se isti argument klasificirati kao pogresSan ili kao dobar®“. Nacin Arali¢ina
odijevanja i drzanja nije relevantan podatak u knjizevno-politi¢koj raspravi koju je pokrenuo
Jergovi¢. U istom primjeru Jergovi¢ se ruga 0sobama pridruzujuéi njihovim profesijama
sintagme za koje smatra da su ih oni izmislili i koje piSe u navodnicima smatrajuéi ih
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kriptolalijskim?® izrazima za etni¢ko ¢i$éenje, odnosno genocid. “Using ideological and ethnic
labels is also an instance of name calling.” (Sari¢ i Felberg, 2015: 136) U daljnjem tekstu
Jergovi¢ navodi kako se moze samo ¢uditi §to se Aralica druzi sa nazi-skinsima kod kojih je
»ymultikulturalni rasist« kanoniziran termin. Takoder, pozabavio se i1 temom Arali¢ina
navodno pravog podrijetla. Jergovi¢ smatra da je Aralica praunuk lickog Srbina i da je
njegovo veliCanje hrvatstva samo obrambeni mehanizam kojim prikriva svoje pravo
podrijetlo. Na taj je na¢in nastao podrugljivi naslov drugog dijela teksta koji glasi Skinhed s
Dinare. Zanimljivo je da je na Jergovicev tekst reagirala i institucija koja se bavi zastitom
ljudskih prava — Hrvatski helsinski odbor (HHO) zamjeraju¢i mu najvise upravo doticanje ove
osjetljive tematike o etniCkom podrijetlu. ,,Kao primjer »prekoracenja granice ukusa Sto
rezultira vulgarnostima i teSkim diskvalifikacijama onih drugih«, HHO, prema pisanju
Vjesnika (2. XI. 2002.), spominje »reakciju Miljenka Jergovi¢a u Globusu od 23. kolovoza na
objavljeno poglavlje romana Fukara Ivana Aralice«. »Metoda koju rabi Jergovic, izvjeStava
javnost HHO, »usmjerena je diskvalifikaciji osobe proskribiranjem etnickog podrijetla«.*
(Pavici¢, 2003: 72) To dokazuje koliko su pisci u polemikama spremni kopati po tudem
privatnom Zivotu, samo kako bi §to viSe ocrnili protivnika u javnosti. Ovo su joS neki primjeri

s uvredljivim rije¢ima:

(39) ... ali kako je primitivac i kako je u meduvremenu malo poSemerio 1 izgubio literarne
uzore... (J, 36)

(40) Ali kako takav covjek, slab i dosadan pisac... (J, 37)

(41) ... nisu toliko zanimljivi bukaci i drekavci koji prate svog brkatog atamana. (J, 39)

I8¢itljivo je izrugivanje piscu, njegovu knjizevnu radu, fizickom izgledu (brkatog) i
suradnicima i ljubiteljima njegovih djela (bukaci, drekavci) koje imenuje Zargonizmima. Na
taj je nacin zapravo uvrijedio sve ljubitelje Arali¢ina knjiZzevnog stvaralastva. U vrijedanju je

upotrijebljen i vulgarizam koji se pojavljuje i u analizi prethodnih tekstova:

(42) ...govoriti o hrvatstvu i Hrvatskoj, a sluziti se sintagmom »multikulturalni rasist« znaci
ili biti potpuna budala, ili totalna neznalica, ili zlonamjeran i po drustvo opasan covjek. (J,
37)

% Kriptolalija je svjesno ili nesvjesno zatajivanje jezikom koje se moZe ostvariti promjenom jezi¢nog izraza i
semantickim pomakom.
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U recenici nudi uvjet pod kojim Aralica moze ispasti jedno od Cak tri ponudene moguénosti
od kojih su, naravno, sve negativno obiljezene ciljajuci na njegov intelekt (budala, neznalica)
ili moral (zlonamjeran i opasan). Ovaj primjer sli¢an je Kamovljevu postavljanju uvjeta na

kraju svog teksta gdje ne dopusta MatoSu izbor koji bi nudio povoljan ishod za njegov obraz.

2.6. 4. Psovka

Svoj tekst Jergovi¢ je zakljucio psovkom koja u ovom slucaju nije upuéena direktno

Avralici, ve¢ jednoj Siroj javnosti:

(43) Spokojan sam pred Sutnjom i drekom koje predstoje, ali ¢u vedro poslati u vrazju mater

svakoga tko ¢e mi Saptom, triput se okrenuvsi da ga tko ne cuje, kazati kako je bas grozan taj

Ivan Aralica. (J, 40)

Psovka je jezi¢ni izraz snaznih emotivnih naboja koji se najceSce rabi za izbacivanje
frustracije ili kao reakcija na neki Sok. ,,Po svojoj semanti¢koj strukturi najce$ce je
metaforican izraz desemantiziranih sastavnica s jasno odredenom pragmati¢nom funkcijom.*
(Luci¢, 2015: 586) U primjeru je upotrijebljena negativno semanti¢ki obojena zargonska
fraza, a koja je upucena odredenom sloju Citatelja, odnosno onima koji ¢e negativno kritizirati
Aralicu, ali bez da on to ¢uje. Zapravo se je narugao onima za koje smatra da se ne usude kao

on re¢i javno svoje negativno misljenje o Aralici.

2. 7. lvan Aralica: Kad sam procitao Jergoviéev napad, osjetio sam zadovoljstvo §to sam
napisao ,, Fukaru“
2. 7. 1. Optuzbe

Aralica u svom nacinu polemiziranja poseze za istom tehnikom koja je sveprisutna
kod Matosa — citiranjem. Razlika je u tome §to Mato$ citira Kamovljeve knjiZzevne tekstove
kako bi ih zatim pogrdio, dok Aralica citira dijelove Jergovic¢eva teksta kojim ga je napao i
koje zatim pokuSava opovrgnuti svojim argumentima. Arali¢ine neuljudne strategije vrlo su
slicne Jergovi¢evim. Ni on njega ne Stedi u optuzbama. Kako bi odmah demantirao istinitost

njegovih tvrdnji, optuzuje ga za niz lazi:

(44) Tu nije rijec o jednoj ili dvije lazZi po clanku, tU je rije¢ o nizu uzastopnih laZi Koje se

protezu do kraja svakog njegovog clanka. Taj laze ¢im zine! (A, 43)
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(45) Takvog prostastva i takvih lazi na ovim prostorima do sada nije bilo! (A, 49)

Najvise ga optuzuje za lazi kako bi u svrhu svoje obrane ponistio vjerodostojnost njegovih
izjava, a koristi se i sintagmama kao §to su proizvod uma obicnog laZitorbe, neprispodobivi
lazov, lanac lazi, koglomerat lazi. 1z ovih primjera vidljivo je da je Aralica sklon
upotrebljavati kolokvijalne fraze (Taj laze ¢im zine!, na ovim prostorima) u svom izrazu te na
taj nacin, za razliku od Jergovica, pokazuje svoj tradicionalniji pristup pisanju. Sve se njegove
daljnje optuzbe temelje na tome da Jergovica prikaze kao protivnika Cije je glavno oruzje

iznoSenje lazi protiv onoga na koga se namjerio:

(46) Procitao sam Jergovica kao nitko i znam da je on ili patoloski lazac ili neznalica

umisljen u svoje znanje. (A, 43)

(47) Kad bih odgovarao na sve lazi Sto ih je Jergovic¢ u svom dvodijelnom ¢lanku, da ono

prije toga clanka i ne spominjem, izrekao 0 meni, mojim knjigama i mojoj politici, morao bih

napisati vlastitu monografiju. (A, 44)

(48) Stalo mi je do fenomena u kojem i on participira, fenomena pismenog lazova — veoma

rasirena u nase dane. (A, 48)

Dakle, vidljive su izravne optuzbe za laz, neznanje, zablude 0 raznim aspektima protivnikova
Zivota, optuZzuje ga da je dio fenomena baziranog na lazi. U posljednjem primjeru ponovno je

upotrijebio kolokaciju (nase dane) kao obiljeZje svojeg izraza u polemiziranju.

2.7.2. Naredba

Kao oblik neuljudne strategije pojavljuje se i naredba upuéena protivniku koja se moze

shvatiti i kao svojevrsni izazov:

(49) Neka mi Jergovié, koji je tu tvrdnju bezbroj puta ponovio, navede samo jedan citat iz

mojih »trakavica«, koji ¢e potvrditi to sto je kazao! (A, 47)

Dakle, bez ikakve zamolbe, koriste¢i se imperativom nareduje mu da ucini odredeno djelo.
Na taj se na¢in ne daje sugovorniku prostora za slobodu djelovanja. Zapravo ga izaziva da
ucini nesto za $to smatra da je nemoguce jer nema preduvjeta da bi se to ostvarilo. Derek
Bousfield u svojoj knjizi Impoliteness in interaction o izazovu govori isklju¢ivo kao o

reenici u formi pitanju. Dijeli ga na dvije vrste: retoricki izazov (rhetorical challenge) i
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izazov koji trazi odgovor (response seeking challenge). ,,Rhetorical challenges - that is,
challenges that do not require an answer but which merely 'activate’ in the minds of the
interlocutors what the given 'answer' actually is.” (Bousfield, 2008: 241) Arali¢ina naredba
moze se shvatiti kao retori¢ki izazov — on trazi od Jergovi¢a da navede citat kojim cCe
potkrijepiti svoju tvrdnju, ali nareduje mu to upravo zato jer je uvjeren da takav citat ne
postoji i da je nemoguce da izvrsi taj njegov zahtjev. Takvom strategijom zapravo apelira na
Citatelje kojima ¢e iz ovakve izjave biti jasno Sto je Zelio re¢i, odnosno ponovno naglasiti da

su Jergoviceve tvrdnje neosnovane.

2.7.3. Uvrede

Kao i u svim tekstovima do sada i kod Aralice je prisutno vrijedanje i ruganje
poprac¢eno vulgarizmima. ,,There are terms of insult or disrespect, which invoke slurs on the
target’s character.” (Allan i Burridge, 2006: 85) U sljede¢im primjerima Aralica uvredljivim
izrazima vrijeda razne aspekte koji utjeCu na oblikovanje njegova karaktera: njegov intelekt

(budala), knjizevni rad (bastardni tekstovi), na¢in polemiziranja (patoloski lazac, prostak):

(50) Ali onaj tko taj amalgam pokusa rasclaniti i provjeriti Sto stoji iza toga pisma, naici ¢e

na pitanje na koje sam i ja naisao: je li taj covjek patoloski lazac ili je to pismena budala

silno uvjerena u svoje znanje? (A, 45)

(51) Postaje nakazno kad Jergovié, onako kako je citao tude, pocinje pisati svoje bastardne
tekstove. (A, 49)

(52) Ali taj prostak ne zna sto je stid! (A, 65)

U idu¢em primjeru naziva ga druStvenim parazitom, a apeliraju¢i na porezne obveznike,
odnosno sve Citatelje, sasvim je ocito koliko se Aralica trudi Jergovica prikazati u javnosti kao

Stetnog za druStvo:

(53) Ako svojim pisanjem ne moze zaradivati mirovinsko i zdravstveno osiguranje, on je mlad
| uhranjen covjek, mogao bi se prihvatiti kakva drugog posla, pa zaradivati svoju mirovinu, a

ne je stjecati, kao parazit, na grbaci poreznih obveznika. (A, 57)

Kao i Jergovi¢ u vrijedanju poseZe za metaforom:
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(54) Covjek ne razlikuje konja od magarca, pa su mu porod intelektualni bastardi — mule i

mazge! (A, 53)

Govore¢i o nerazlikovanju konja od magarca zapravo govori 0 njegovu nerazlikovanju
knjizevnog od neknjizevnog teksta te, navodeéi kako su njegov porod mule i mazge, zeli reci
da, s obzirom na njegovo lose razumijevanje knjizevnosti, ni njegovi radovi tada ne mogu
ispasti kvalitetni. U metaforiCkom izraZavanju posegnuo je za narodnom izrekom (ne
razlikuje konja od magarca) kao jo§ jednim primjerom njegova tradicionalnog izraza. Jedna
od strategija vrijedanja koja je sveprisutna i u svakodnevnom govoru, odnosno u razgovornom
funkcionalnom stilu jest usporedba sa zivotinjama kojima su konvencionalno pridana
simboli¢na ponasanja ili osobine. ,,In summary, dysphemistic uses of animal names take some
salient, unpleasant characteristic from the folk concepts about the appearance and/or
behaviour of the animal, which is then metaphorically attributed to the human named or
addressed. Because it is insulting behaviour, it is subject to taboo and censoring.” (Allan i

Burridge, 2006: 80) Aralica u dva navrata Jergovica usporeduje s magarcem:

(55) No, ako se Jergoviéu dopada prepoznavanje u magarcu, pardon, u Mili Milaku, neka ima
Sto zeli. (A, 47)

(56) Kolika god bila povrijedenost Miljenka Jergovi¢a kad se prepozna u magarcu, pardon, u

Mili Milaku, ona je manja od uvrede sto ju je on uputio dvojici svojih kolega. (A, 69)

U odlomku teksta iz kojeg je izvuCena prva reCenica raspravlja o Jergovicevu
poistovjecivanju s likom iz njegova najnovijeg romana Fukara. Navodi da ne zna kako bi se
ponijeli basnopisci poput Ezopa, La Fontainea 1 Krilova kada bi se neki atenski gradanin,
francuski plemic¢ ili ruski boljar prepoznali u glavnim likovima njithovih basni. Kao primjer
navodi basnu Magarac i slavuj koju su sva trojica, svaki na svoj nacin, napisala. Jasno je da je
Aralica kao primjer mogao izabrati bilo koje drugo knjiZzevno djelo, no izabrao je upravo ovo
kako bi Jergovica mogao usporediti s magarcem, Zivotinjom koju prati simbolika
tvrdoglavosti, gluposti i ograni¢enosti. Primjer (56) ponovljena je ista metoda uvrede kasnije
u tekstu. Takoder, Aralica mu je uzvratio uvredu koju mu je Jergovi¢ pripisao nazivajuci ga

multikulturalnim rasistom:

(57) A da Jergovi¢, mulikulturalni rasist koji nijece vaznost i nacija i njihovih interesa, ne bi

tu mo¢, koju kod drugih vidi, vidio i u svojoj personi? (A, 58)

U idu¢em primjeru takoder mu vrac¢a istom mjerom rugajuci se njegovu fizickom izgledu:
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(58) Gnojni, uhranjeni, kosati i bradati poklonik Koljevi¢eva glazbenog genija, zna dobro
lagati, ali, bogme, zna dobro i halucinirati, kao da ga groznica straha od ,, Fukare* ne
prestaje tresti. (A, 60)

Aralica je, narugavsi se protivnikovu fizickom izgledu, ucinio istu pogresku u argumentaciji
kao Jergovi¢. Vanjska pojava osobe nema nikakvu ulogu u raspravi o knjizevnim, politickim i
moralnim pitanjima koja su u polemici otvorena. Obostrano vrijedanje, izmedu ostalog,
fizickog izgleda ukazuje na to da je ovdje rije¢ o sukobu dvaju potpuno razli¢itih stilova: u
pisanju, moralu, politici pa tako i u fizickom izgledu koji obuhvaca nacin odijevanja,
odrzavanja frizure itd. Na kraju teksta savjetuje mu da posjeti psihijatra ¢cime daje do znanja

da ga smatra osobom sa psihickim problemima:

(59) ...dakle, kad nekom piscu svi ti smetaju zato Sto Citaju knjige drugog pisca a ne citaju

njegove, onda je tomu, a ovdje se radi o Jergovicu, najpametnije da se za pomoc¢ obrati

psihijatru. (A, 72)

2. 7. 4. Prijetnja

Aralica je Jergovi¢u jasno uputio i prijetnju pod odredenim uvjetom. Upozorava ga da
ako jo$ jednom iznese laz o stjecanju njegove imovine, viSe ga nece braniti od svojih

prezimenjaka:

(60) Odrekao se on te knjizevnicke privilegije ili ne odrekao, ako opet procvrkuce o ku¢ama i

stanovima koje mi je dalo vrhovnistvo, i¢i ¢e na sud, pa neka tamo cvrkuce i grakée. (A, 57)

Dakle, prijeti mu suo¢avanjem na sudu U kojem c¢e, kao $to uvjereno navodi dalje u tekstu,
Jergovi¢ izgubiti i od svote koju ¢e mu morati isplatiti, ¢lanovi porodice Aralica planiraju
izgraditi kapelicu koju su naumili pogrdno nazvati ,Jergoviceva kapela“. Kako bi se
djelomi¢no opravdao §to je posegnuo za takvom metodom, Aralica ponovno napominje da sve
ovo piSe samo zbog svoje obitelji 1 rodbine te ¢ak predstavlja svoj tekst kao obranu Jergovic¢a
od ostalih Aralica. Cilj takvih prijetnji u prvom je redu zaplaSivanje i uSutkavanje protivnika.
Zanimljivo je napomenuti da je ovaj primjer jedan od ve¢ spomenutih odlomaka koji nisu
prezivjeli redakcijske Skare Sto znai da nisu tiskani u sluzbenoj verziji teksta koja je
objavljena u Globusu §to navodi na zakljucak da ih je redakcija smatrala neprimjerenima za

tiskanje.
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2. 7. 5. Sarkasti¢ni uzvici

Aralica je u svom tekstu sklon ubacivanju uzvika u kojima se uspijeva iscitati njegova

iznerviranost i ljutnja u trenutku pisanja svog odgovora na Jergovicev tekst:
(61) Kojesta! (A, 50)

(62) Ma sto mi rece! (A, 61)

(63) Ala junacine! (A, 70)

Primjer (61) uzvik je koji se javlja kao reakcija na protivnikove neto¢ne tvrdnje, a njime jasno
aludira na protivnikovu neupucenost i neprofesionalnost. Primjer (62) sarkasti¢ni je uzvik na
citirane protivnikove rije¢i kojim izrazava neslaganje s njegovim sudom kao i primjer (63)
koji je jo§ jedna takva reakcija na protivnikovo stajaliSte i gdje je izraz junacina upotrijebljen
s pogrdnom namjerom. Ovakvim uzvicima autor pokazuje svoj stav prema osobi s kojom
polemizira, komentiraju¢i njegove tvrdnje takvim usklicima pokuSava protivnika prikazati
smijeSnim, nedosljednim, punim neosnovanih tvrdnji te ga u potpunosti diskreditirati u

javnosti.

2. 8. Usporedba polemickih tekstova iz 21. stoljeca

Usporedivsi Jergovicev 1 Arali¢in polemicki tekst, takoder je prvi detalj koji se
zamjecuje razlika u duzini tekstova. Situacija je obrnuta nego kod Matosa i Kamova. U ovom
je slucaju Arali¢in odgovor od 30-ak stranica znatno duzi od Jergovi¢eva prvotnog napada od
10-ak stranica. MozZe se pretpostaviti da je, osim zbog osjetljivog materijala, Aralicin tekst
prije objave kracen 1 zbog predetaljnog objaSnjavanja pojedinih problema Sto je rezultiralo
takvom opseznos¢u teksta. Takoder, tome je pridonijela i tehnika citiranja Jergovic¢evih
odlomaka koje je zatim komentirao. Kao §to je vidljivo u analizi, u tekstovima nema
prepoznatih strategija uljudnosti. Izostaje honorifikacija, odnosno oba pisca oslovljavaju jedan
drugog najéesée prezimenom, a javljaju se i primjeri oslovljavanja imenom i prezimenom ili
cak samo imenom. Uzevsi u obzir razliku u godinama, odnosno ¢injenicu da je Jergovi¢ 35
godina mladi od Aralice, bilo je razumno ocekivati da ¢e Jergovi¢, kako bi sacuvao svoj
pozitivni obraz, posegnuti za odredenom uljudnom strategijom kojom ¢e iskazati poStovanje
autoru koji je stariji 1 iskusniji od njega, no ocito je da je pisanje bilo vodeno iskljucivo

emocijama. Jergovi¢ otvoreno priznaje da se nasao uvrijedenim $to je prepoznao sebe i SVOje
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bliznje u likovima novog Arali¢ina romana: Taj je covjek, dakle, napisao petsto stranica da
me uvrijedi, Sto mu je i uspjelo jer se pozabavio mojim bliznjima. (Jergovi¢, 2003: 32) Upravo
doticanje osjetljive tematike neuljudna je strategija koja povezuje te tekstove. Jergovié
raspravlja o Arali¢inom etnickom podrijetlu, politickom opredjeljenju, privatnoj imovini te
skrivenim namjerama njegovih romana, dok Aralica u negativnom kontekstu spominje
Jergovi¢evu proslu romanti¢nu vezu i socijalni status. Ulazenjem u prostor necijeg privatnog
zivota ne postuje se pravo na privatnost, protivnika se ¢ini ranjivim, djeluje se na njegove
emocije. Takva neuljudnost dobiva jo$ viSe na znacenju ¢injenicom da je iznesena u javnosti.
Obje su strane sklone vrijedanju uporabom raznih uvredljivih izraza. Zanimljivo je da Aralica
neprestano poseze za metodom opravdavanja. Opravdava se $to je uopce napisao odgovor
¢injenicom da ga je pritisak bliznjih naveo na to, a napisani tekst opravdava kao Jergovi¢evu
obranu od njih, iako o svom nacinu pisanja ovog odgovora otvoreno kaze: Da ja vracam
»istom mjeromg, vidi se i iz ovog odgovora. (Aralica, 2003: 68) Aralica je zaista vratio 'istom
mjerom'. Strategije optuzivanja i nanos$enja uvreda prisutne su kod oba autora i to otprilike u
istoj mjeri. Jedino je za nijansu razlika u nainu njihova iznoSenja. Jergovi¢ poprilicno
otvoreno nastupa ne pokuSavajuci biti uljudan, dok Aralica neprestanim objasnjavanjem
razloga pisanja sve izreCeno pokuSava opravdati kao nesto na $to je bio primoran, kao nesto
Sto nije bila njegova volja te svoj tekst uporno predstavlja isklju¢ivo kao obranu kako u
javnosti ne bi bio poistovje¢en s Jergovicevom funkcijom napadaca, iako je razlog
Jergoviceva javljanja bilo Arali¢ino implicitno 'napadanje' svojim romanom Fukara. Dovevsi
to u vezu sa spomenutom teorijom obraza, moze se zakljuciti da je Aralica viSe usmjeren na
Cuvanje svog pozitivnog obraza, pokusava zadobiti povjerenje javnosti te se prikazati kao
koristan ¢lan drustvene zajednice, dok Jergovi¢a prikazuje kao drustvenog 'parazita'. Kod
Jergovica pak do izraZzaja viSe dolazi negativni obraz, odnosno nije mu bitno da bude
prihvacen od S$ire publike i sacuva svoj pozitivni obraz, ve¢ je ponajprije usmjeren na
raskrinkavanje Aralice kao osobe opasne za drustvo. Ipak, u pozadini kod oba autora krije se
djelomi¢no pribjegavanje emotivnoj argumentaciji. ,,Emotivna argumentacija ima za cilj
preko emocija do¢i do razuma. Takva argumentacija ne pociva na osjecajima, ve¢ koristi
oCitosti kako bi izrazila odredenu emociju koju je u donoSenju zakljucka teSko zanemariti,
pogotovo kada je rije¢ o pravednosti.” (KiSicek i Stankovi¢, 2014: 27) Oba autora imaju za
kona¢ni cilj prikazati sebe kao Zzrtvu nepravednog napada te izazvati suosjeanje i

razumijevanje javnosti za takav napad.
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2. 9. Usporedba polemika iz 20. i 21. stoljec¢a

Usporedivsi nakon analize polemike iz 20. i 21. stoljeca ono $to prvo upada u oci jest
razlika u tematici o kojoj se raspravlja. Iako se svi pisci na neki nacin doticu privatnog zivota
svog protivnika, u starijoj polemici to je ipak znatno manje izrazeno. Mato$ je, iako se obrusio
i na Kamova kao osobu, pretezno citirao i kritizirao stihove iz njegovih djela kako bi ih
predstavio nevaljanima. Kamov se u svom tekstu samo kratko obranio ne ulaze¢i dublje u ovu
raspravu. Suvremena polemika znatno izlazi iz okvira definicije knjizevne polemike koju
donosi Bagi¢ (1999). Moglo bi se re¢i da autori raspravljaju o svemu, osim o knjizevnosti. To

upucuje na zakljucak da je polemika s vremenom prosirila svoj tematski krug.

S tematikom koju polemika obuhvaéa, uvelike je povezan sam povod zapocinjanja
polemike. Naime, iako se Mato§ uglavnom zadrzava u okviru knjizevne kritike, tj. citira i
kritizira Kamovljeve stihove pa zatim iznosi uvrede prema kojima ispada da Kamov u svojim
djelima zrcali svoja osobna moralna stajaliSta, kad se dublje istrazi povod pisanja ovog
napada doznaje se da je MatoSev poeticki obracun s Kamovom djelomi¢no rezultat
izvanknjizevnih poticaja, odnosno Zelje da se istovremeno obracuna s Marjanovi¢em i
Pokretom. U polemici izmedu Jergovica i Aralice povod je o€ito bilo najavljeno izdavanje
Arali¢ina novog romana Fukara u kojem opisuje fenomen za koji ne skriva da ima sli¢nosti s

Jergovicevim tzv. 'fenomenom pismenog lazova'.

Namjere su im svima sli¢ne. Svi se pisci trude prikazati svog protivnika i kao loSeg
knjizevnika 1 kao loSu osobu. U starijoj polemici naglasak je malo viSe na prvoj stavci, dok su
se u novijoj polemici pisci vise fokusirali na privatne zivote kako bi izvlacenjem raznih
premisa Sto viSe ocrnili protivnika. Upravo zbog toga protivnici u mladoj polemici znatno su
skloniji pogreskama u argumentaciji koje se zasnivaju na iznoSenju podataka o protivniku koji
nisu relevantni u temi o kojoj se raspravlja. Sa Sireg gledista namjere otvaranja takvih
polemika su upravo ono S§to je Kamov prigovorio Matosu, a to je privlacenje paznje na sebe.
Povecanje popularnosti utjeCe na rast sljedbenika bilo knjizevnih bilo politickih, a to je u

pozadini gotovo uvijek povezano s financijskim prednostima.

Uljudnih strategija gotovo da i nema. Vrijedno je spomenuti samo MatoSevu
honorifikiciju i Kamovljevo komplimentiranje njegova rada. Neuljudne strategije izrazene su
kod svih autora i gotovo se uvijek svode na uobicajene obrasce kao §to su iznoSenje optuzaba,
uvreda, naredbi, ismijavanje ironijom, metaforama i sl. U oba slucaja jedan protivnik malo

viSe vodi racuna o Cuvanju pozitivnog obraza (Kamov, Aralica), dok se drugi potpuno
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prepusta emocijama da ga vode. Ukratko, razlike u uporabi uljudnih strategija su male, ali

uocljive, dok su neuljudne strategije sveprisutne.
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3. Zakljucak

Provedena analiza dovodi do zaklju¢ka da neuljudne strategije prevladavaju u
polemickim tekstovima iz obaju stolje¢a. U Matosevoj Lirici lizanja i poeziji pljuckanja kao
neuljudne strategije izdvajaju se vrijedanje, ismijavanje ironijom i sarkazmom, optuzbe te
omalovazavanje 1 podcjenjivanje protivnika, dok se kao strategija uljudnosti istice
oslovljavanje protivnika honorifikom gospodin koji u ovom slucaju vise djeluje kao primjer
automatizirane ugladenosti. Kod Kamova su takoder prisutne uvrede i optuzbe, dok na kraju
teksta protivnika stavlja u nepovoljnu poziciju dodajuéi tipi¢nu polemicarsku zamku. Ipak,
iskazao mu je poStovanje priznavsi ga kao knjizevnika 1 pohvaliv§i njegov knjizevni rad.
Osim uobicajenih optuzbi i uvreda Jergovié¢ primjenjuje i psovku te ismijavanje metaforama, a
Aralica svojim optuzbama i uvredama dodaje i naredbu, prijetnju te ubacuje sarkasti¢ne
uzvike kojima ismijava protivnikove tvrdnje. Iako se autori svih tekstova protivniku obracaju
u 3. licu jednine (a ne izravno u 2. licu jednine), neuljudnost time ne gubi na svojoj tezini.
Nemogucée je ne primijetiti da su autori skloni ve¢ i1 same naslove tekstova oblikovati

uvredljivo. U novijoj polemici strategije uljudnosti nisu nasle svoje mjesto.

Proucivsi Cetiri sukobljena teksta iz dviju polemika iz razlicitih razdoblja, namece se
pitanje — ima li mjesta uljudnosti u polemikama? Spomenuto je ve¢ da je polemika zanr koji
je tolerantniji na neuljudnost zbog svoje dijaloske prirode temeljene na nesuglasju, no pitanje
je zaSto pisci toliko pribjegavaju raznim neuljudnim strategijama znajué¢i da su polemike
dostupne javnosti i da njima ne stvaraju sliku samo o svom protivniku, ve¢ i o sebi. Odgovor
vjerojatno lezi u ¢injenici da su pisci ve¢inom viSe usmjereni na protivnika nego na sebe. Cilj
je svih navedenih strategija neuljudnosti demaskirati protivnika, odnosno umanjiti njegovu
vjerodostojnost i ugled. Fokusiraju¢i se na raskrinkavanje protivnika, autori zanemaruju
cuvanje vlastitog pozitivnog obraza. Vise su usmjereni na ono §to ¢e re¢i o drugome, nego na
koji ¢e nadin iznijeti odredeni sadrzaj. Zele djelovati na misljenje javnosti koja u takvoj
situaciji dobiva svojevrsnu ulogu suca. Citatelji, pred ¢ijim se oéima polemika odvija, prema
sadrzaju i stilu njezinih tekstova imaju moguc¢nost odluéiti koja je strana korektnija. Takoder,
problem je Sto autori polemike ¢esto dozivljavaju vrlo osobno §to nije neobicno jer protivnik,
pokusavajuc¢i djelovati na javni ugled osobe s kojom se sukobljava, istodobno djeluje i na
njezine emocije. Pisanje vodeno emocijama tada vodi u nedostatak objektivnosti Sto rezultira
nedostatkom uljudnosti, odnosno izrazenim neuljudnim strategijama. Cak i razlika u dobi

pisaca koja je izrazena u obje polemike gubi na svojoj vrijednosti kao moguéi preduvjet za
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iskazivanje poStovanja prema protivniku. S obzirom na to da su ovakve polemike javne i
dostupne $iroj masi, pisac svojim na¢inom izrazavanja kroz njih ima priliku stvoriti sliku o

sebi u javnosti, o tome kakva je osoba i u kolikoj je mjeri profesionalac.

U kolikoj ¢e mjeri neuljudnost biti izrazena, ovisi i 0 obuhvacenoj tematici. Obradena
polemika tekuceg stoljeca politicki je motivirana i zadire duboko u privatni zivot. To
dokazuje da su knjizevna djela ponekad samo izgovor za pokretanje privatne rasprave kao u
slucaju Jergovica 1 Aralice, dok se u javnosti ova polemika tumacila uglavnom kao sukob
ljevice i desnice. Ulazec¢i dublje u prostor protivnikova privatnog Zivota, veca je vjerojatnost

za ostvarenjem neuljudnih strategija koje se temelje na doticanju osjetljive tematike.

Usporedba prisutnosti uljudnih strategija u polemikama iz 20. i 21. stolje¢a upucuje na
to da starije polemike, za razliku od suvremenih, ¢uvaju odredenu notu uljudnosti. Ta se
¢injenica moze shvatiti kao pokazatelj kulture i uljudnih obrazaca onoga vremena ili pak
pojedinog pisca. Izostanak uljudnih strategija u novijoj polemici moze se shvatiti kao
pokazatelj jednog novog duha vremena u kojem je tesko zaobici ljudsku bezobzirnost i gdje
cak 1 tiskovine djelomi¢no gube na profesionalnosti tiskaju¢i polemike s obiljem neuljudnih
strategija. Kada bi se u ovakvo istrazivanje obuhvatio Siri korpus knjizevnih polemika iz
obaju stoljeca, vjerojatno bi se pokazao jasniji obrazac karakteristika koje razlikuju
modernisticke 1 postmodernisti¢ke polemike, no to je ve¢ problem za neko novo, opseznije

istrazivanje.
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