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Sa�etak 

 

       Predmet ovoga istra�ivanja je knji�evno stvaralaštvo Ivana Vanje Radauša (Vinkovci, 

1906. – Zagreb, 1975.), poznatoga hrvatskog kipara i likovnog umjetnika.  Knji�evni opus 

ostao je najve� im dijelom u rukopisu pa se promatra kao slijepa pjega hrvatskoga knji�evnog 

korpusa. Rad � e se temeljiti na prou� avanju objelodanjenih zbirki i rukopisne ostavštine iz 

Fonda Radauš  koji se nalazi u DAVU u Arhivskom sabirnom centru Vinkovci. Cilj je 

istra�ivanja korpusno i poeti� ki pozicionirati ovo knji�evno stvaralaštvo. To � e se u� initi 

usporedbom s tipologijama razdoblja hrvatske knji�evnosti druge polovice 20. st. Rad 

analizira temeljne poetsko-poeti� ke odrednice  knji�evnog opusa izlu� uju� i njegove duhovne 

etimone povijest, nasilje i naslije� e te ustanovljuje njihove dodire s postmodernim na� inom 

mišljenja, posebice na instancama dekonstrukcije povijesti, utopizma, antiutopizma i 

apokalipti� nosti te arheomitske slojevitosti teksta.  Postavljena teza o pozicioniranju opusa 

dokazuje se usporedbom s pjesništvom šezdesetih i sedamdesetih.  Radaušev knji�evni opus 

svrstava se dijelom kao prijelazni izme� u ontološke i gnoseološke matrice, a dijelom kao 

prianjanju� i uz ontološku matricu. Teza o Radauševom pjesništvu kao 

protopostmodernisti� kom dokazuje se potkrijepom temeljnih odrednica postmoderne i 

postmodernog pjesništva. Ispituje se decentriranost i slabost lirskoga subjekta, skepsa u 

ideologije, nepovjerenje u velike naracije. Propituje se interteksutalnost, intermedijalnost, 

dodir sa semioti� kim pjesništvom i ludizam, vizualnost i grafizam stihovlja. Na poslijetku, 

Radauševo se pjesništvo pozicionira kao pripadno slavonskome dijelu korpusa  hrvatske 

knji�evnosti i još u�em, šoka� kom dijelu. Tvrdnja se ovjerava temeljnim panonisti� kim 

obilje�jima tekstova i dijalekatski. 

�

Klju � ne rije� i: poetsko-poeti� ke odrednice; etimoni povijest; naslije� e; nasilje; 

protopostmodernizam; panonizam; šoka� ka knji�evnost 
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Summary 

 

  Subject of this research is literary creation of Ivana Vanja Raduš (Vinkovci, 1906 – 

Zagreb, 1975), a prominent Croatian sculptor and a visual artist. His literary work has 

remained mostly in manuscripts, so it is considered to be a blind spot of Croatian literary 

corpus. This thesis will be based on researching of public-procurable collections and 

manuscripts, provided from Fond Radauš which is found in State Archives in Vukovar of 

Archives Collecting Center Vinkovci. The main goal of research is to position this literary 

creation by corpus and poetics. This will be achieved by comparing period typologies of 

Croatian 20th Century literature.  This thesis analyzes basic poetic-poetry determinants of 

literary opus, exuding their spiritual etymons – history, violence and inheritance, and 

establishes their contact with postmodern way of thinking, especially on instances of history 

deconstruction, utopianism, anti-utopianism and apocalyptic and archeomythical layering of 

text. Set thesis about opus positioning is proved by comparing poetry of 1960s and 1970s. 

Radauš’s literary opus classifies as transitional between ontological and gnosiological matrix, 

and as well as adherent to ontological matrix. Thesis on Radauš’s proto-postmodernist poetry 

is proved by corroboration of basic determinants of postmodern and postmodernist poetry. 

Analysis is performed on the weakness of lyrical subject and on non-centered characteristic of 

it, skepticism in ideologies, lack of trust in great narrations, intertextuality, intermediality, 

contact with semiotic poetry and luddism, visuality and graphism of verses. Finally, Radauš’s 

poetry is positioned as affiliated to Slavonian part of Croatian literature corpus and more 

closer, to literature of Šokci. This statement is verified by the use of the basic Panonian 

denotations of texts and dialects.  

 

Keywords:  poetic-poetry determinants; etymons; inheritance; violence; proto-

postmodernism; panonism; literature of Šokci  
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1. UVOD 

 

Temeljno nastojanje ovoga rada bit � e odrediti mjesto knji�evnoga stvaralaštva unutar 

golemoga umjetni� kog korpusa svestranog Ivana Vanje Radauša.  S obzirom na disproporciju 

objavljenih i neobjavljenih knji�evnih tekstova, rad � e propitivati i fenomen autorske šutnje kao 

aktualnog moralnog i stvarala� kog odgovora povijesno-politi� kom kontekstu nastanka tekstova. 

Slijedit � e propitivanje poetsko-poeti� kih odrednica Radauševoga knji�evnog stvaralaštva te 

duhovnih etimona.  

  Ve� inom rukopisno podrijetlo knji�evnoga stvaralaštva u� inilo ga je slijepom pjegom 

knji�evno-povijesne i knji�evno-kriti� ke recepcije. Upravo s tih razloga nastojat � e se odrediti 

mjesto knji�evnoga dijela korpusa unutar mati� noga korpusa hrvatske knji�evnosti. Radauševo 

knji�evno stvaralaštvo promatrat � e se i unutar zavi� ajnoga, slavonskog dijela hrvatske 

knji�evnosti te unutar još u�eg dijela šoka� ke knji�evnosti.  

U radu � e se dokazivati teza o prelijevanju poeti� kih utjecaja izme� u gonseološke i 

ontološke matrice, a zatim i o zaokretu, ponajprije pjesništva, prema ontološkoj matrici. 

  Slijedit � e potkrijepa teze o Radauševom knji�evnom stvaralaštvu kao 

protopostmodernisti� kom na temelju dokazivanja postmodernih odrednica. 

Posebna � e pozornost biti posve� ena i intertekstualnom i intermedijalnom fenomenu s 

obzirom na to da se Radauševo cjelokupno stvaralaštvo u ovome radu promatra kao svojevrsni 

idejno-umjetni� ki koncept i/ili Gesamtkunstwerk. 

Istra�ivanje � e se temeljiti poglavito na rukopisnoj ostavštini pohranjenoj u DAVU 

Arhivski sabirni centar u Vinkovcima, gdje se � uva i u strojnom prijepisu u sedam kutija pod 

oznakom Fond Vanje Radauša HR – DAVU – VK – 98. Tako� er, potkrijepa tezama uprili� it � e 

se i pomo� u nekih objelodanjenih knji�evnih tekstova. 

Rad � e se u manjoj mjeri osloniti i na biografske i autoreferencijalne podatke, ukoliko oni 

budu potrebni kao potkrijepa i upotpunjavanje navedenih ciljeva istra�ivanja.   

Cilj istra�ivanja je ukazati na knji�evni opus koji je do sada tek djelomi� no poznat i koji 

nije pozicioniran s obzirom na korpus hrvatske knji�evnosti. U ovome se istra�ivanju nastoji 

afirmirati knji�evni opus Ivana Vanje Radauša i pozicionirati ga unutar hrvatskoga nacionalnog 
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knji�evnog korpusa i regionalnog mikrokorpusa te prepoznati kao panonisti� ki. Tako� er, cilj 

istra�ivanja je i dokazivanje teze o Radauševom knji�evnom protopostmodernizmu 

propitivanjem decentriranosti i slabosti lirskoga subjekta, dekonstrukcije povijesti, nadpovijesnih 

i transpovijesnih obilje�ja, utopizma, antiutopizma i apokalipti� nosti kao postmodernog 

obilje�ja, ludizma i arhetipskih slojeva kao nove postmoderne fascinacije. 

 Metodološki postupci koji � e se primjenjivati u ovome istra�ivanju utemeljeni su na 

knji�evnoteorijskim postavkama. Ponajprije � e se filološkom analizom raš� lanjivati slojevi 

knji�evnoga teksta. Odre� ivat � e se i �anrovska pripadnost te stilske posebnosti. Istra�ivat � e se 

intertekstualnost i intermedijalnost pomo� u komparativne analize . 

Dosadašnja istra�ivanja knji�evnoga stvaralaštva Vanje Radauša polazila su od 

objelodanjenog dijela opusa u � asopisima i autorskim knjigama. Pokazala su  slojevitost 

Radauševoga knji�evnog teksta, ludisti� ku organizaciju teksta, temeljne duhovne etimone i 

poveznice sa zavi� ajnom šoka� kom knji�evnoš� u te tako nazna� ila daljnji interes ovog rada. 

Istra�ivanje u ovome radu � e po� i od spoznaje da je Ivan Vanja Radauš hrvatskoj javnosti 

uglavnom najpoznatiji kao likovni umjetnik, kipar, grafi� ar, medaljer i slikar te da je njegovo 

knji�evno stvaralaštvo nedovoljno prou� eno i objelodanjeno. Rukopisnu ostavštinu knji�evnih 

djela Vanje Radauša do sada je najpotpunije istra�ivala dr. Hrvojka Mihanovi�  Salopek, koja 

tvrdi da se u njoj nalazi „više stranica autorove poezije i proze koja je ostala neopravdano 

neobjavljena i prekrita zaboravom“ (Mihanovi�  Salopek, H., 2001.: 60) 

Ovaj � e rad po� etni impuls dobiti u tezi  o Radauševom literarnom stvaralaštvu kao 

slijepoj pjegi unutar korpusa hrvatske knji�evnosti. Tu tvrdnju ovjerava i H. Mihanovi�  Salopek 

navode� i u predgovoru knjizi „Bu� enje snova“  koja donosi izbor 11 rukopisnih  pjesni� kih 

zbirki u njezinom izboru i redakturi: „Do danas je u javnosti objavljen samo jedan manji dio 

Radauševa knji�evna stvaralaštva: zbirka pjesama 'Slavonijo, zemljo plemenita', prvo izdanje 

Zagreb, 'Zora', 1969., drugo izdanje Vinkovci, Biblioteka  'Privla� ica', 1994., zbirka pjesama 

'Kosilica vremena', Zagreb, Matica hrvatska, 1971.; ulomci iz romana  'Vihori nad virovima', 

Osje� ka revija, XIII/5, 1973. i 'Let u bezdan', Dometi, VI/ 3-8, 1973.“ (Radauš, V., 2000.: 7). 

Uz navedene objelodanjene zbirke pjesama i ulomke iz proznih djela, treba navesti i 

pjesništvo razasuto, uglavnom u � asopisima na podru� ju Slavonije, od kojih se izdvaja 

„Godišnjak“ MH Vinkovci u kojemu je on, kao ro� eni Vinkov� anin povremeno objavljivao. 
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Zanimljiv je podatak i da vinkova� ki Godišnjak prvi nakon Domovinskoga rata objelodanjuje 

dotad nepoznate pjesme Vanje Radauša.1 

S obzirom na relativno malen i skromno knji�evnoznanstveno percepiran objavljeni 

knji�evni opus, Vanja Radauš bi se untar korpusa hrvatske knji�evnosti mogao ubrojiti u tzv. 

minores ili slabije poznate i prou� avane pisce. Me� utim, kako je rije�  o golemoj i neistra�enoj 

rukopisnoj knji�evnoj ostavštini, koja je nastajala uglavnom izme� u 1967. i  1975., valjalo bi 

ispitati je li to uistinu tako. 

Istra�ivanje rukopisne ostavštine mora polaziti, ponajprije od autorske šutnje. Pitanje je  

što ju je isprovociralo i je li sam autor dragovoljno pristao na neobjavljivanje. Razlozi su 

vjerojatno unutarknji�evni i izvanknji�evni. O objavljivanju kao � inu razotkrivanja Peter 

Sloterdijk tvrdi: „što god ostaje virtualnim i skrivenim, nikad se ne kompromitira. Ali, umjetnost, 

kao i sve ostalo stvaranje zapo� inje odlukom da se kompormitira i izlo�i riziku vidljivosti“ 

(Sloterdijk, 1992.: 5).  Imamo li na umu da  je  „Slavonijo, zemljo plemenita“ (1969.) 

provobjavljena autorova zbirka kada je bio u dobi od 63 godine, pitanje postaje nadasve 

provokativno.  

Kako su pokazala dosadašnja istra�ivanja, a sam Vanja Radauš potvr� uje u 

autoreferencijalnom tekstu „Pogovor“ uz rukopisni roman „Vihori nad Virovima“ da mu je 

pisanje bilo vokacija ve�  od gimnazijskih dana: 

 „Kada sam napustio gimnaziju najradije bih bio otišao u pisare... kao i Ivan Kozarac... samo da 

se riješim škole...  mu� enja u školskim klupama... da mogu pisati... pisati... pisati... a umjesto 

toga... bacili me u zanat... da šijem orme za konje... da pravim sedla... (Pogovor „Vihora nad 

Virovima“ , DAVU, Arhivski sabirni centar Vinkovci, str. 2). 

U istome tekstu  bilje�i i da ga je Slavonija oduvijek privla� ila kao knji�evna tema: 

„Pa iako sam bio... upisan  na Akademiju... i to na kiparski odjel... misao o pisanju me nikada 

nije napuštala... pisati o Slavoniji... � inilo se uvijek kao neki dug... dug... koji još moram 

izravnati... i doista... nakon druge godine Akademije... nakon � etvrtog semestra... u velikih 

ljetnih praznika...pišem dramu...“ (Pogovor „Vihora nad Virovima: 3). 

���������������������������������������� �������������������
1 Godišnjak  Ogranka MH Vinkovci br. 13/1995. donosi pjesme: Hrvatska, Pod ogromnim, Bili smo bra� a, Na vim 
obalama, Domovino groblje osamljeno popljuvano , Stravi� no strahotno samotna cesto, Ako su ikad igdje tancali 
mrtva� ki igrali, Sve pri� e po� imaju ovako, str. 39. - 43. 
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Iz „Pogovora“ se mo�e saznati i kada su nastali rukopisi koji tematiziraju Slavoniju. 

 „Sve do  tisu� u devetsto šezdeset i sedme godine nisam pisao o Slavoniji ništa... osim kakvog 

uvodnog slova... za neku izlo�bu... Katalog... no te re� ene tisu� u devetsto šezdeset i sedme 

godine... pa do danas... napisao sam  nekoliko ciklusa pjesma... posve� enih Slavoniji... od kojih 

je tisu� u devetsto šezdeset i devete izašla zbirka... pod nazivom „Slavonijo, zemljo plemenita“ 

(Pogovor „Vihora nad Virovima“: 3). 

Prema autorovu vlastitu iskazu, intenzivnije je, dakle,  po� eo pjesni� ki stvarati 1967. u 

koju datira i pjesni� ke cikluse koji tematiziraju Slavoniju. 

U navednom izboru iz pjesništva „Bu� enje snova“ (2000.) dr. H. Salopek-Mihanovi�  

navodi niz rukopisnih zbirki iz ostavštine koje pokazuju ogroman disproporcitet izme� u 

objelodanjenoga i neobjelodanjenoga dijela literarnog opusa. Prire� iva� ica iz neobjavljenih   

rukopisa navodi „pjesni� ke cikluse“: „Josipovo polje“ (1969.), „Nausikaja“ (1969.), „Razne 

pjesme“ (1969.), „Bu� enje snova“ (1970.), „Kurjaci“ (1970.), „Obješenja� ke“ (1970.), 

„Grencerske“ (1970.), „Dolina Josafat“ (1971.), „Orfejeva lutanja“ (1973.), „Crni leptiri“ 

(1973.), „Dance macabre“ (1973.) te „Haronovo veslo“ (1974). i roman „Vihori nad virovima“. 

U ovome � e se istra�ivanju objediniti objelodanjena i neobjelodanjena ostavština te 

proširiti popis objelodanjene ostavštine koju navodi dr. Hrvojka Mihanovi�  Salopek. 

Unutarknji�evni i unutarumjetni� ki razlozi knji�evne šutnje mogu se donekle iš� itati iz   

autoreferencijalnih tekstova o kojima � e kasnije biti rije� i.  Zasigruno da autorska pohrana i 

strogo selekcioniranje tekstova namijenjenih objelodanjivanju ima i izvanumjetni� ke, odnosno 

povijesno-politi� ke razloge. Nastanak ve� eg dijela sa� uvanog opusa datira u  kasne 60-te godine 

i rane 70-te 20. stolje� a, odnosno u vrijeme izrazitih politi� kih turbulencija koje su zahvatile 

hrvatski kulturni i politi� ki prostor. 

Godine 1967. objavljena je Deklaracija o nazivu i polo�aju hrvatskoga jezika, koja  u 

kulturnom smislu anticipira jezi� ne i politi� ke te�nje hrvatskoga naroda kasnije  artikulirane u 

Hrvatskome prolje� u, odnosno ponajprije u 1971. godini.  Pojavljivanje zbirke „Slavonijo, 

zemljo plemenita“  1969. i „Kosilice vremena“ 1971. mogu ve�   svojim datacijama i  tematskim 

orijentacijama  obrazlo�iti autorsku promjenu stava prema aktualnom povijesnom trenutku. 

Zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ pojavljuje se 1969. godine  u osvit Hrvatskoga prolje� a s 

temama naroda, nacionanog identiteta i tragizma nacionalne povijesti. Uz to, ona se specifi� no i 
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jezi� no odre� uje jer autor  i jezi� no potkrijepljuje zavi� ajna i narodnosna pitanja. Jezik, kao 

identitetni sloj jednoga etnikuma u Radauševoj � e zbirci biti poveznicom povijesti toga 

etnikuma. Slavonskodijalektalni jezi� ni sloj funkcionirat � e u njoj kao element  pokazivanja i 

dokazivanja jedinstvenosti hrvatskoga naroda u povijesnim patnjama, obi� ajima i na specifi� nom 

prostoru Slavonije i Bosanske Posavine. 

Zbirka „Kosilica vremena“ iz 1971.  donosi promijenjene intonacije, arhetipizaciju 

tematike, zaokret prema temama nasilja,  eliadeovskog terora povijesti i thanatosu. U jeziku se 

rijetko pojavljuje slavonskodijalektalni izri� aj, a stihovlje je izgra� eno ludisti� kim postupcima 

koji ga pribli�uju postmodernom izri� aju. U svijesti zbirke nalazi se  tragizam povijesne patnje, 

koji se mo�e iš� itati kao univerzalan, ali i kao izraz povijesnoga trenutka sloma ideala 

Hrvatskoga prolje� a, koje je ugušeno represivnim metodama.  

Za razumijevanje Radauševoga pjesništva neobi� no je va�no autorsko razumijevanje 

povijesti, koju on shva� a potpuno postmoderno, odnosno kao odnos nadpovijesnog i 

transpovijesnog u vremenu. I takav stav mogao bi biti razlogom neobjavljivanja jer se 

iznevjeravanje autorskih o� ekivanja od novovjeke povijesti uklopilo u njegovu autorsku 

povijesnu pripovijest  koja je slika nadvremenog tijeka nasilja  iz kojega se mo�e pobje� i samo u 

utopizam i idealizam. Razo� aran iznevjeravanjem vlastitih eti� kih i nacionalnih ideala u trenutku 

represivnih metoda totalitaristi� kog  jugoslavenskog re�ima u Hrvatskoj  70-ih 20. stolje� a,  

autor je postupno individualni utopizam zamijenio apokalipti� noš� u, kao krajnjim 

antiutopizmom. Na poslijetku, stvaralaštvo je prekinuto tragi� nom smr� u 24. travnja 1975. 

Tako je javnosti ostao  dobrim dijelom skriven knji�evni opus koji je nastajao  u vremenu 

kada u hrvatskoj knji�evnosti još djeluju „krugovaši“ s pluralizmom svojih poetika, ali se 

pojavljuju i „razlogaši“, koji u ozra� ju egzistencijalizma stvaraju jedno novo, pojmovno 

pjesništvo, kako ga nazivlje Ante Stama�  (Stama� : 1977.) 2 ili jednu novu,  ontološku matricu, 

kakvu u njihovu izri� aju prepoznaje Cvjetko Milanja (Milanja: 2001. ). Tek je danas, kada je 

dostupna rukopisna  ostavština, mogu� e detektirati u kakvoj je svezi Radauševo knji�evno 

stvaralaštvo s tadašnjim  poetikama i tendencijama.  

Ova � e analiza nastojati pokazati i dokazati poziciju Radauševoga pjesništva u korpusu 

hrvatske knji�evnosti, gdje on nikako ne bi trebalo ostati  u grupi minores. Komparativna analiza 

���������������������������������������� �������������������
2 Stama� , Ante, „Slikovno i pojmovno pjesništvo“, SN Liber, Zagreb, 1977. 
 Stama� eva je tipologija jedna od prvih koja uo� ava mjesta  poeti� kih razlika. 
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pokazuje da je rije�  o poeziji koja se dodiruje sa slikovnim i s pojmovnim pjesništvom, a na 

tradiciji avangarde razvija postmoderne jezi� ne igre u raznim  oblicima stvarala� kog ludensa.   

Radaušev umjetni� ki koncept, koji je prepoznat u njegovoj intermedijalnoj orijentaciji3 

pokazuje da je on  umjetnik  koji ludisti� ki razigrava opsesivnu temu, zrcale� i ju u razli� itim 

medijima i tako stvaraju� i uslojenu i umno�enu perspektivu. Intermedijalnosti je kao dodatno 

zrcaljenje i igra perspektiva pridodana i intertekstualnost, kao dodatna jezi� na 

poliperspesktivisti� ka igra, koja je osobito izra�ena u rukopisnim pjesni� kim zbirkama  

„Josipovo polje“ i „Zaspala ravnica“. 

Na temelju filološke analize Raduševoga knji�evnog teksta mogu� e je odrediti autorske 

specifi� nosti, kao i razvoj ovoga pjesništva u kojemu postoje konstante,  ali  su zamjetne i 

mijene. U ontološkom i gnoseološkom sloju stvaralaštva tako� er je razvidno mijenjanje.  

Istra�ivanje ontološkog, gnoseološkog i utopijskog tipa mišljenja (Orai�  Toli� : 1996.)4, tako� er 

pokazuje zaokret prema postmoderni.     

Instanca lirskoga subjekta jedna je od najzanimljivijh unutar njegovoga pjesni� kog 

stvaralaštva. Kategorizacija pjesama, s obzirom na ovu instancu  kao  instancu govore� eg lica 

lu� i nekoliko tipova pjesama. U jednima je lirski subjekt dosljedno u 3. licu, u drugima u 1. licu 

jednine,  u ponekima i 1. licu mno�ine, dok je Radauševa specifi� nost meko preplitanje 3. i 1. 

lica jednine. Pjesma obi� no zapo� inje govorom u 3. l. jednine da bi, ponekad i pri samome kraju 

bilo uklju� eno 1. lice jednine, koje se ogleda kao monološka svijest u ve�  izre� enom govoru, 

odnosno besjedovnosti 3. lica. Ovo je samo jedan od pokazatelja da je u Radauševu pjesništvu, 

koje iza neosobnog, naj� eš� e skriva osobno, rije�  o slabom lirskom subjektu. Njegov je subjekt 

decentriran i ne mo�e se uvijek perspektivizirati, tako da je u temelju pjesme vrlo � esto svijest o 

neperspektivizmu karakteristi� nom za posmodernu knji�evnost. 

Tek ovlaš navedene to� ke oko kojih se koncentrira Raduševo pjesništvo pokazuju da je 

rije�  o  umjetniku koji je u mnogim instancama u� inio zaokret prema postmodernom pjesništvu, 

iako ne u potpunosti te ga stoga mo�emo pozicionirati kao autora protopostmodernisti� koga 

���������������������������������������� �������������������
3 Goran Rem,  urednik drugoga izdanja Radauševe zbirke pjesama „Slavonijo, zemljo plemenita“ ,SN Privla� ica,  
Vinkovci, 1994., lucidno je primijetio da je rije�  o „unutarnjem stvarala� kom pozivu“ koji je Radauša doveo do 
„unutarkorpusne intermedijalnosti“.  
4 Orai�  Toli� , Dubravka, „Paradigme 20. stolje� a. Avangarda i postmoderna“, Zavod za znanost o knji�evnosti 
Filozofskog fakulteta Sveu� ilišta u Zagrebu, Zagreb,  1996.  
D. Orai�  Toli�  svoju tipologiju propituje ponajviše na primjerima ruske avangarde i hrvatske postmoderne 
knji�evnosti. 
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kocepta, koji bi  do kraja  vjerojatno sazrio u izrazitije postmodernog pjesnika, da nije bilo 

njegove tragi� ne i nagle smrti. 

Radauša svakako treba pozicionirati i unutar zavi� ajnoga slavonskog korpusa. Upravo u 

tome korpusu njegovo je pjesništvo ponajprije prepoznato kao sastavnica. Na tome tragu je 

svatko bilo razmišljanje Gorana Rema, kada je zapisao da novo iš� itavanje Radauševoga 

stihovlja mora imati  polaznicu upravo u slavonskoknji�evnoj zavi� ajnosti. Govore� i o 

neprepoznatosti Raduševa mjesta i njegove zavi� ajnoknji�evne pripadnosti, veli da susret s 

poezijom Vanje Radauša treba krenuti tragovima koje su raspoznale panorame: „Slavonske 

minijature“ i „Slava Panonije“ te „Zaljubljenici Cibalae“, ili „Tebi je ime Lelija“. Krenuti tim 

antologijskim osvjetljenjima te nadostaviti se smještanjem Radauša me� u pisma koja su osobito 

osjetljivo upamtila i ozna� ila istovremeno, prjelaz iz modernosti u post stanje iza 1971. (Rem, 

G., 2001.: 96). Tako je postavljena smjernica, kojom se vodi i ovo istra�ivanje, koje �eli pokazati 

da je  Radauševa  stvarala� ka imaginacija zapravo inaugirirala temeljne postavke tog post 

stanja. 

  Intermedijalnost opusa Vanje Radauša valjalo bi tako� er promatrati kao prototip 

postmodernog  pristupa umjetnosti.     

Tako� er, da bi se donio bolji uvid u knji�evno stvaralaštvo Vanje Radauša potrebno je 

upozoriti na osnovne biografske � injenice i autoreferencijalne podatke. 

U skladu s novom afirmacijom i revalorizacijom kompletnog stvarala� kog opusa Ivana 

Vanje Radauša  u  posljednjih desetak godina pojavljuje se gra� a koja omogu� uje bolji uvid u 

biografske podatke, koji mogu poslu�iti kao interpretacijska potpora u tim nastojanjima.  

Uz izlo�bu „Vanja Radauš-retrospektiva 21. prosinca 2006. – 11. velja� e 2001.“ u 

Galeriji Klovi� evi dvori na Jezuitskom trgu br. 4 u Zagrebu  izašao je istoimeni katalog u izdanju 

Galerije.5 Autori stru� ne koncepcije bili su �eljka � orak, Tonko Maroevi� , Ive Šimat Banov i 

Jasminka Pokle� ki Stoši� . Katalog sadr�i prikaze likovnoga stvaralaštva V. Radauša koje su 

napisali �. � orak, Ive Šimat Banov i Tonko Maroevi� , reprodukcije djela (cte�a, skulptura, 

medalja) te prvi opse�niji �ivotopis koji je napisala Jasminka Pokle� ki Stoši� , kao i popis 

���������������������������������������� �������������������
5 � orak, �., Banov Šimat, I., Maroevi� , T. Pokle� ki Stoši� , J.,  „Vanja Radauš. Retrospektiva. 21. prosinca 2006. – 
11. velja� e 2007.“, Galerija Klovi� evi dvori, Jezuitski trg 4, Zagreb. Katalog donosi najkopleksniji uvid u biografiju 
Vanje Radauša. 
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samostalnih i skupnih izlo�bi, skulptura i spomenika na javnim mjestima, nagrada, filmova o 

Radaušu i objavljenih zbirki pjesama te prvu opse�nu bibliografiju. 

Jasmnka Pokle� ki Stoši�  navodi podatak da je Vanja Radauš ro� en 29. travnja 1906.  pod 

imenom Ivan Radauš u Vinkovcima  u obitelji Franje Radauša i Terezije ro� ene Andress, koji su 

uz njega imali još � etvero djece. Podrijetlo obitelji pronalazi se u � eškoj, u blizini Praga odakle 

je Radaušev djed, tako� er Franjo doselio u Vinkovce i o�enio se Marijom Gerber, � iji su pretci 

bili Nijemci.  

Obitelj Radauševe majke  Terezije, francuskog je podrijetla (Alsas i Loraine) i doselila se 

iz Bosne u selo Jarminu nedaleko Vinkovaca. Djed Franjo imao je veliko imanje kod Turi� a u 

sjevernoj Bosni, na koje se  Vanja referira u pjesni� kom stvaralaštvu imenuju� i ga  „Josipovim 

poljem“ i tako naslovljava i svoju zbirku u kojoj � e lik djeda i Bosna imati centralna mjesta.  

Autorica �ivotopisa navodi, pozivaju� i se na H. Mihanovi� -Salopek da je ova  rukopisna zbirka  

prva i nastala izme� u 1968. i 1969.6   

      Podatke o knji�evnim po� ecima Vanje Radauša treba, pak, potra�iti i u 

autoreferencijalnim tekstovima. Jedan od  najva�nijih  nalazi se u prvitku rukopisa romana 

„Vihori nad Virovima“ koji se � uva u DAVU Arhivskom sabirnom centru Vinkovci  Fond Vanje 

Radauša koji je autor naslovio kao „Pogovor“.  U njemu V. Radauš bilje�i misli o svojim 

knji�evnim po� etcima: 

„Još u tre� em razredu gimnazije...  po� eo sam pisati roman  „Iljko Api� “... tko zna... gdje je 

završio taj rukopis...  propao je skupa s mojim gimnazijskim školovanjem...“, (Pogovor Vihora 

nad Virovima: 2),  a nešto dalje u istom tekstu piše kako je nastala njegova prva drama:  

„...nakon druge godine Akademije... nakon završetka � etvrtoga semestra... u velikim ljetnim 

praznicima... pišem dramu... i ta je negdje nestala... tko zna kada... i dobro da je nestala.“ 

(Pogovor Vihora nad Virovima: 2) 

Autoreferencijalni tekst datira, dakle, knji�evne po� etke u davne gimnazijske dane 

provedene u Vinkovcima. Znakovite su i teme, koje su vezane uz Slavoniju.  

      Radauševi roditelji su se tijekom njegova djetinjstva � esto selili pa je otuda nastala 

dilema oko ulice i ku� e njegova ro� enja, koja je „Bila u neposredoj blizini crkve sv. Roka, u 

���������������������������������������� �������������������
6  Upozoriti je, me� utim, na ve�  navedeni  autorov podatak iz predgovora “Vihora na Virovima“  da je ve�  1967. 
nastala nekolicina stihova posve� ena Slavoniji. 
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tadašnjoj Dugoj ulici“ u Vinkovcima (Katalog, 2007: 201), a kao izvor se navodi izjava k� eri 

Ranke Radauš. U istoj biografiji navodi se da je dugo vremena kao ulica umjetnikovoga ro� enja 

bila ozna� ena vinkova� ka Relkovi� eva ulica, kojoj se priznaje va�nost u umjetnikovu �ivotu jer 

se „nalazila u blizini rijeke Bosut“ (Katalog, 2007: 201).  

Nekadašnja Duga ulica u Vinkovcima, bila je preimenovana, ali joj jedanas vra� en taj 

naziv. Vjerojatno se misli na crkvu sv. Antuna  u � ijoj se blizini, to� nije s druge strane ulice 

nalazi kip sv. Roka.   

      Dvojbe oko to� ne ulice ro� enja još nisu završene. Tako dr. sc. Anica Bili�  u knjizi 

„ � uvari knji�evnih tradicija“ u � lanku „Slavoni� nost pjesništva Vanje Radauša“ navodi kao 

mjesto ro� enja Ivana Vanje Radauša Zvonimirovu ulicu (Bili� , 2011: 207)7. 

    Spomen-plo� a Ivanu Vanji Radaušu postavljena je u današnjoj Zvonimirovoj ulici u 

Vinkovcima na zgradu Porezne uprave.  

       Kiparski po� etci Ivana Vanje Radauša se�u u rano vinkova� ko djetinjstvo, a kasnije i 

gimnazijske dane, kada je  modelirao u bosutskoj ilova� i,  a na umjetni� ko stvaralaštvo ga je 

posebice poticala majka. 

      Tijekom vinkova� koga školovanja isti� e se Vanjino iskustvo osmogodišnjaka koji je 

imao priliku gledati teške ranjenike, što je, prema izjavi supruge Jelke Radauš (Katalog, 2001: 

202) ostavilo sna�noga traga u njemu. Kasnije � e se u kiparskom radu � esto referirati upravo na 

ljudski i �ivotinjsku kostur, na anatomiju ranjenoga tijela. 

      Tijekom poha� anja gimnazije, isti� e Pokle� ki, Radauš je pokazivao interes za povijest i 

volio sura� ivati s profesorom Josipom Matasovi� em. Tvrdnje su potkrjepljive, tako� er, 

autoreferencijalnim tekstom  „Pogovora“,  u kojemu se  Radauš refereira na gimnazijske dane u 

Vinkovcima: 

 „Mrzio sam školu ... taj  grencerski zapt... te zgu�vane profesore...  beamterske dušice... što 

uglavnom po kazni premještaju u Vinkovce...  i oni iskaljivali svoj gnjev na djecu... a ja... o da ja 

sam �ivio u maštovitom svijetu... ne� eg nestvarnog... što je .... Slavonija“  te nastavlja „nakon 

� etiri godine pakla... izvukao sam se iz tog inferna... otišao u Zagreb... upisao se na Akademiju 

likovnih umjetnosti.“  

���������������������������������������� �������������������
7 Bili � , Anica, „� uvari knji�evnih dobara“, HAZU, Centar za znanstveni rad Vinkovci, Vinkovci, 2011.  
   Ovakvo mišljenje poti� e podatak da je na toj lokaciji bio zaposlen Radaušev otac. 
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      O gimnazijskim danima govori i autoreferencijalni tekst „Moje uspomene na dra Josipa 

Matasovi� a“ (Spomenica, 1973.: 33. – 38.) u kojemu zaklju� uje da je zahvaljuju� i ovome 

profesoru povijest volio, „pasionirano volio, skoro da bih se usudio re� i da povijest nisam nikad 

u� io, nego sam je � itao iz vlastitiog u�itka“. S profesorom Matasovi� em, kako navodi u ovome 

tekstu, razvio se interes za povijest kada je uz desetak u� enika pomagao sre� ivati arhivsku gra� u 

iz razdoblja Vojne granice, a prona� ene su i glasovite „Zapovisti“. Profesor Josip Matasovi�  

jedan je od najutjecajnijih ljudi na oblikovanje interesa Ivana Vanje Radauša. U navedenoj 

Spomenici  on ga glorificira i karakterizira zaljubljenikom u lokalnu povijest: „Bilo je u njemu 

ne� eg od starih grani� ara, skoro bih se usudio re� i ne� ega od starog Matije Antuna Relkovi� a, 

� ijim se �ivotom toliko bavio i sakupio obilan materijal“ (Spomenica, 1973: 34). Matasovi�  je 

gimnazijalca Radauša na terenskoj nastavi  u Vinkovcima zainteresirao za rimske Cibalae i još 

drevnije povijesne slojeve. Tako je „drugoredaš“ Vanja, koji je u� io prema vlastitim navodima 

samo ono što ga je zanimalo (hrvatski jezik, matematika, npr.) me� u svoje omiljene predmete 

svrstao i povijest te prozvan od profesora Matasovi� a bio u stanju odr�ati predavanje o Janu 

Husu tijekom � itavoga jednog školskog sata (Spomenica, 1973.: 35).  

Ovakovi autobiografski  snimci  gimnazijskih dana potkrijepljuju i podatke iz navedenog 

�ivotopisa objavljenog u Katalogu, ali postaju i svojevrsnom polaznicom za interpretaciju 

kasnije autorske opsesije poviješ� u.  

      Kreativni zanos Vanja Radauš pokazivao je ve�  u djetinjstvu, kada je prema vlastitim 

rije� ima više volio modelirati i lutati obalama Bosuta, no u� iti. U pjesmi „Ovo je vojska Stjepana 

bana“ iz rukopisne zbirke „Josipovo polje“ nalazi se o� ita autobiografska podloga jer se lirsko Ja 

podsje� a zanosnog i razigranog vinkova� kog djetinjstva, što se mo�e utvrditi spominjanjem 

vinkova� kog lokaliteta Meraje:  

„Prošlo doba djetinjstva / Na zelenoj Meraji / U sjeni stare crkve“ (rkp.). 

      Nakon što ga je zbog negativne ocjene iz latinskoga jezika otac ispisao iz gimnazije i 

zaposlio u svojoj obrtni� koj radionici, Vanja se i dalje samoobrazovao � itanjem.  

      U Vinkovcima su se zbili prvi susreti s umjetnoš� u avangarde, kada je posje� ivao 

„predavanja o modernoj umjetnosti Dragana Aleksi� a, prvog dadaista u tadašnjoj Jugoslaviji, te 

� itaju� i Zenit, prvi avangardni � asopis koje je u to vrijeme izlazio u Zagrebu, a ure� ivao ga je 

Ljubomir Mici� “ (Katalog, 2007: 202). 
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      Susret s  avangardom kasnije � e se odraziti i u njegovoj umjetnosti u kojoj se nalazi 

ponajviše utjecaj nadrealizma i dadaizma. 

      Iako nije maturirao, Radauš se otisnuo  u Zagreb, najvjerojatnije na poticaj vinkova� kog 

uglednika i kulturnog djelatnika Mate Medvedovi� a te konkuriraju� i svojim ranim kiparskim 

vinkova� kim radovima upisao se na likovnu Akademiju jer su njegov talent prepoznali Ivan 

Meštrovi�  i Antun Ullrich. 

      Studirao je kiparstvo u klasi Roberta Frangeša Mihanovi� a, Rudolfa Valdeca i Ivana 

Meštrovi� a, a nakon diplome 1930. dobio je stipendiju francuske vlade. Nakon povratka kra� e 

vrijeme se pridru�io likovnoj grupi „Zemlja“, opredijelivši se kiparski u tom razdoblju za motive 

obespravljenog i siromašnog seljaštva. Iako ga je Ministarstvo prosvjete imenovalo 1943. 

profesorom Umjetni� ke akademije u Zagrebu, iste godine pridru�io se antifašisti� kom pokretu, a 

tijekom rata obavljao razli� ite politi� ke du�nosti. Intenzivno se dru�io u to vrijeme s Vladimirom 

Nazorom.  

      Po završetku II. svj. rata 1945. postaje redovitim profesorom na Akademiji likovnih 

umjetnosti i druguje s mnogim kulturnim uglednicima od kojih valja izdvojiti knji�evnike 

Miroslava Krle�u, Matka Pei� a, Ivu Hergeši� a, Josipa Horvata, Vladimira Nazora, Juru 

Kaštelana, Dragu Ivaniševi� a. 

      Pedesetih je stvarao vrlo intenzivno, posebice javne spomenike, a tada je nastao i 

spomenik „Pobuna hrvatskih domobrana“ za Villenfranche de Rouergue, koji je 1955. postavljen 

u Puli da bi tek 2006. bio postavljen u  Villefrancheu za koji je prvobitno namijenjen. U ovome 

je razdoblju � esto tematizirao rat, a  zapo� eo je i intermedijalne koncepte, kao što su „Tifusari“ . 

      Šezdesetih godina nastaje jedan od njegovih najsna�nijih kiparskih ciklusa „Panopticum 

croaticum“ (1959. -1961.), o kojemu � e Branko Majer snimiti i film. Rije�  je, o kipovima sudaca 

i o portretima šesnaest osoba znamenitih za hrvatsku kulturnu i politi� ku povijest. Njihove su 

sudbine tragi� ne. Prilikom prve izlo�be autor je pozorno pazio i na raspored pa: „U lijevu i desnu 

stranu Umjetni� kog paviljona Radauš je smjestio mu� enike i �rtve tih 'sila' našeg starog društva. 

Sve likove modelirao je tako da je postavom kipa, modelacije i napokon bojom �elio 

okarakterizirati vrste pojedinog slu� aja.“ (Babi� , Ekl, Kaštelan, Pei� ,  1965:  8).  

Inspiriran je i Velebitom te stvara cilkus „� ovjek i kras“ 1964., a ve�  1966. prikazao je 

kiparski ciklus „Krvavi fašnik“. Godine 1969. nastaje novi, intermedijalni ciklus (skulpture i 
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crte�i) „Zatvori i logori“. Iste godine objavio je i zbirku pjesama  „Slavonijo, zemljo plemenita“, 

a 1971. i drugu zbirku „Kosilica vremena“ te poemu „Requiem za tifusare“. Posljednjih pet 

godina �ivota od 1970. do 1975. poja� ano se interesirao za Slavoniju te nastaju ciklusi crte�a 

inspirirani Slavonijom „Matere“ i nedovršeni ciklus „Slavonija“. Objavio je i foto-monografije  

„Srednjovjekovni spomenici Slavonije“ (1973.) te „Spomenici Slavonije iz razdoblja 16. do 19. 

stolje� a“ (1975.). 

U ovome su razdoblju nastali još i ciklusi crte�a „Flora croatica“ i „Crni herbarij“ (1972.)  

„Portret našeg � ovjeka“ (1972.-1973.) te  „Stupovi hrvatske kulture“. 

Bio je i uspješan medaljer. Knji�evni rad ostao je objavljen tek u manjem dijelu. Stoga, 

�elimo dati kra� i uvid u knji�evni dio opusa. 

Knji�evni opus  Ivana Vanje Radauša najve� im je dijelom rukopisni. Za �ivota objavljena 

su mu djela: zbirka pjesama Slavonijo, zemljo plemenita (prvo izdanje Zagreb, „Zora“, 1969.; 

drugo izdanje Vinkovci, SN Privla� ica, 1994.), zbirka pjesama  Kosilica vremena (Zagreb, 

Matica hrvatska, 1971.), poema Requiem za tifusare (Zagreb, vlastita naklada,1971.), ulomci iz 

romana Vihori nad virovima (Osje� ka revija, XIII/, 1973.) i Let u bezdan (Dometi, VI/3-8, 

1973.) i esej San o smrti (Godišnjak, 8, str. 241. – 248., Vinkovci, 1979.), Moje uspomene na dra 

Josipa Matasovi� a, Spomenica Josipa Matasovi� a 1892. – 1962., Zagreb, 1973., Odlomci iz 

neobjavljenih uspomena, Revija, god. 15.,br. 5, Osijek, 1973. U  radu Katice � orkalo 

„Radauševa knji�evna posveta zavi� aju i domovini“8 navodi se i podatak o neobjavljenom 

romanu Suferini koji je trebao biti objelodanjen u Nakladnom zavodu Znanje.    

      Prvim javnim predstavlja� em Vanje Radauša kao knji�evnika/pjesnika Stanislav 

Marijanovi�  navodi ono na knji�evnoj ve� eri u osje� koj Gradskoj knji�nici 18. lipnja 1969. kada 

je o prvoj Radauševoj objelodanjenoj zbirci pjesama „Slavonijo, zemljo pelemenita“ (1969.) 

govorio njegov prijatelj i dobar poznavatelj njegova stvaralaštva knji�evnik i povjesni� ar Matko 

Pei� . Osim njega nastupio je i Ivo Hergeši�  � itaju� i „Pismo starom prijatelju“ (Marijanovi� , 

2001.: 31). No, ve� ina pjesama i proza Vanje Radauša i do danas nije poznata javnosti. 

���������������������������������������� �������������������
8 � orkalo, Katica, „Radauševa knji�evna posveta zavi� aju i domovini“,  u: „Slavonica 2“, Rasprave, ogledi i � lanci, 
HAZU, Centar za znanstveni rad u Vinkovcima, Zagreb – Vinkovci, 2003., str. 80. 
  Podatak o romanu „Suferini“ se preuzima iz djela: Jel� i� , Dubravko, „Preporuka za jednu (neobjavljenu) knjigu 
(Vanja Radauš:  „Suferini“), Slavonske male stvari, Urednik Vladimir Rem, Biblioteka Brazde, Knjiga 1, Društvo 
knji�evnika Hrvatske, Sekcija Vinkovci, 1985., str. 108 – 111. 
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    Ve� ina  knji�evnoga stvaralaštva ostala je u rukopisu. Prire� iva� ica knjige izbora iz 

poezije Vanje Radauša naslovljene Bu� enje snova (Naklada Ljevak, Zagreb, 2000.)  po jednom 

od lirskih ciklusa dr. Hrvojka Mihanovi� -Salopek navodi da se u rukopisnoj ostavštini Vanje 

Radauša pohranjenoj u njegovu radnom kabinetu, u Memorijalnoj sobi Vanje Radauša u sklopu 

Hrvatskog restauratorskog zavoda na adresi Zmajevac 8 u Zagrebu pronašlo više tisu� a stranica 

pjesni� koga i proznog teksta. Dr. Hrvojka Mihanovi�  usustavila je tu gra� u u jedanaest 

neobjavljenih zbirki pjesama, iz kojih je na� inila izbor.  

      Zbirke su naslovljene: „Josipovo polje“ (1968./69.), „Nausikaja“ (1969.), „Razne 

pjesme“ (1969.), „Bu� enje snova“ (1970.), „Kurjaci“ (1970.), „Obješenja� ke“ (oko 1970.), 

„Grencerske pjesme“ (koncept) (1970.), „Dolina Josafat“ (1971.), „Orfejeva lutanja“ (1973.), 

„Crni leptiri“ (1973.), „Dance macabre“ (1973.), „Haronovo veslo“ (1974.).  

      Uvidom u ostavštinu  pohranjenu u Dr�avnom arhivu Vukovar u Arhivskom sabirnom 

centru u Vinkovcima ustanovili smo da  se ondje nalazi šest kutija rukopisnoga teksta i njegova 

strojopisnog prijepisa. U tom dijelu ostavštine se nalaze zbirke pjesama: „Zaspala ravnica“, 

„Talozi krvi“, „Josipovo polje“, „Kurjaci“ i „Nausikaja“ te cjeloviti roman „Vihori nad 

Virovima“. Gra� a obuhva� a oko 2000 stranica. S obzirom na to da je rije�  o uglavnom potpuno 

nepoznatim knji�evnim tekstovima, ovaj � e se rad koncentrirati upravo na njihovu interpretaciju 

kao uporište u dokazivanju navedenih teza o Radauševu stvaralaštvu kao 

protopostmodernisti� kom. 

      Prije pristupa rukopisnoj gra� i razmotriti je pitanje odre� enja  kompozicijske veli� ine 

rukopisnih tekstova (U�arevi� , 1991.: 87). Razmatraju� i  kompozicijske aspekte lirike  O. 

Mandeljštama i B. Pasternaka u istoimenom poglavlju knjige „Kompozicija lirske pjesme“ 

(U�arevi�  1991.: 86.-105.) Josip U�arevi�   kao kompozicijske cjeline prepoznaje opus, knjigu, 

ciklus i pjesmu. Dr�e� i se Lotmana, polazi od teze da „istinska kompozicijska  veli� ina mo�e biti 

samo djelo (pjesma)“ ali i da „ Sve ostale veli� ine kao što su „ciklus“, „knjiga stihova“, „rani i/ili 

kasni period“, „opus“, „knji�evna formacija“ i dr., imaju knji�evnu relevantnost jedino u odnosu 

na konkretna, pojedina� na djela. No, treba re� i, bez „konteksta“ nema „teksta“ (U�arevi� , 1991: 

87).  

      Odre� uju� i kontekst kao mjerilo teksta, U�arevi�  definira opus „kao ukupnost 

stvarala� kih napora i rezultata što ih je neki pisac za svoga �ivota u� inio“, no isto tako priznaje 

da se granice opusa ne moraju poklapati s „psihofizi� kim �ivotom umjetnika“ : „S jedne  strane,  
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opus mo�e biti „kompletiran“  mnogo prije fizi� ke smrti, a s druge strane – mo�e se s njome 

„poklopiti“, a s tre� e – mo�e biti nasilno (neprirodno) prekinut smr� u“, pa u tome slu� aju 

govorimo o „nedovršenu“ ili iznutra neiscrpljenu opusu“ (U�arevi�  1991.: 87). 

      Druga bi kontekstualna cjelina prema J. U�arevi� u bila knjiga, koju definira kao „onaj 

knji�evni oblik što se posredni� ki nalazi“ izme� u „opusa“ i „pjesme“, smatraju� i tako zbirku 

pjesama knjigom pjesama i objašnjavaju� i da „Pojam knjige, primijenjen na podru� je lirike, 

obi� no upu� uje na vremensku objedinjenost odre� enoga broja pjesama“ (U�arevi� , 1991.: 91). 

      Pojam ciklusa objašnjen je kao „minimalni makrokontekst pjesme, odnosno kao 

minimalni pjesni� ki makrooblik“ te se nadalje tvrdi: „Ciklus  se sastoji od grupe pjesama, 

ujedinjenih zajedni� kim naslovom i povezanih tematskim �anrovskim obilje�jima“ (U�arevi � , 

1991.:93). Suprotno Fomenku, na kojega se  poziva, a koji u ciklus ubraja neograni� eni broj 

pjesama, U�arevi�  smatra da je optimalna „ciklusotvorbena brojka tri do deset pjesama“ 

(U�arevi�  1991.: 93). 

      S obzirom na to da je ve� i dio knji�evnoga opusa Vanje Radauša prekinut tragi� nom 

smr� u, pretpostaviti je da bi se vjerojatno nastavio pa ga mo�emo svrstati u tip iznutra 

neiscrpljenog opusa. Jedan od razloga takve klasifikacije jest i  tematska raznolikost te 

inovativnost osobito pjesni� kih zbirki, koje imaju i svoje intermedijalno potkrjepljenje. Vanja 

Radauš je bio, naime intermedijalni umjetnik, koji je ideju razvijao likovnim i knji�evnim 

izri� ajem, a unutar medija još i u razli� itim tehnikama u likovnosti i �anrovima u knji�evnosti. 

Svi su njegovi koncepti bili raznoliki – od II. svj. rata do slavonskog zavi� aja, od anti� kog 

mitskog svijeta do povijesti. Pretpostaviti je da bi dovršeni ciklus imao druk� ije amplitude. 

      Pitanje odre� enja rukopisnih pjesni� kih cjelina kao zbirki/knjiga ili ciklusa, prema 

U�arevi� evoj klasifikaciji bilo bi jasno – u Radauševu pjesništvu rije�  je o zbirkama, a cikluse 

treba tra�iti unutar njih. U tome smislu koristit � emo termine i u ovome radu. Kada bi kriterij za 

odre� ivanje pojma ciklusa bio tematski, tada bi se uglavnom moglo govoriti o ciklusima s 

velikim brojem pjesama. Uistinu, u „Zaspaloj ravnici“ postoji motivsko-tematska koherentnost, 

ali ipak to nije dovoljan razlog nazivati rukopis ciklusom jer, tako� er, postoje i odstupanja. Stoga 

je uputnije prihvatiti terminologiju u zna� enju koje predla�e J. U�arevi� . 

      Pjesni� ki dio knji�evnoga opusa Vanje Radauša obuhva� en neobjavljenom gra� om i 

objavljenim zbirkama nastaje u razdoblju od 1967. do 1975.  Upravo u to vrijeme mijenja se 

politi� ki kontekst u Republici Hrvatskoj u kojoj se ponajprije pojavljuju nove politi� ke 
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tendencije prema demokratiziranijem modelu upravljanja i nacionalnoj samobitnosti. Kulturne 

mijene podupirat � e politi� ke i iznjedriti jedan od najva�nijih dokumenata vezan uz jezi� nu 

neovisnost Republike Hrvatske, a to je Deklaracija o nazivu i polo�aju hrvatskoga jezika 1967. 

Uslijedit � e Hrvatsko prolje� e 1971., kao  politi� ki, ekonomski i kulturni koncept, koji � e, ubrzo 

do�ivjeti slom, a mnogi od sudionika  i  progon.  Hrvatsko prolje� e, kao specifi� no hrvatski 

zaokret prema liberalnijim politi� kim modelima unutar tadašnje Jugoslavije, kolidira i sa 

svjetskim društvenim idejama akceptiranim posebice pokretom iz 1968. godine. Tako� er, sli� ni 

antitotalitarni prosvjedi odvijali su se i u zemljama Isto� noga bloka, posebice Ma� arskoj i 

� eškoj (Praško prolje� e). S obzirom na ta pitanja Branimir Bošnjak konstatira: 

      „U Hrvatskoj sedamdesetih godina mo�emo pratiti proces 'osvajanja sloboda' koje su do 

tada bile nezamislive (posebno od 1966. i pada Rankovi� a) i to je razdoblje procvata 

modernisti� kih postupaka u hrvatskoj umjetnosti, javljanja 'neotendencijskih' prodora, 

zanimljivih me� u-utjecaja likovnosti i knji�evnosti, knji�evnosti i glazbe, koja traje sve do 

letristi� kih, kontektualisti� kih i konceptualisti� kih uradaka i njihova useljavanja u galerije ili 

javne prostore, � ime sve više dijele sudbinu teku� ih likovnih pokreta“ (Bošnjak, 2003.; 17-25). 

       U ozra� ju nacionalnog  poleta, ali i skorašnje represije, nastajat � e poezija Vanje 

Radauša. Politi� ke mijene odra�avaju se u njoj kao prvobitni nacionalni zanos u zbirkama prije 

1971. i pesimizam subjekta nakon nje. 

      S obzirom na knji�evnu scenu tih godina, periodizacija pjesništva uglavnom je, s ve� im 

ili manjim odstupanjima dovršena i vezuje se ve� inom uz pojavljivanje � asopisa „Krugovi“, 

„Pitanja“ i „Razlog“. U knjigama „Hrvatsko pjesništvo od 1950. do 2000., I. i II. dio“, (Milanja: 

2001.) Cvjetko Milanja kao godine koje razdvajaju  dvije pjesni� ke paradigme isti� e 

1968./1971., odnosno „vremena postmodernisti� ke paradigme i postmodernoga osvješ� enja 

(vezano uz � asopis „Pitanja“), odnosno razli� itih postisti� kih stilova, ili kako sam ga imenovao 

razdoblje semioti� kog scijentizma“ (Milanja, 2001: 10).  

      Kada govori o razdoblju od 1950. do 1968., C. Milanja smatra da je te�e ustanoviti 

odrednice paradigme zbog poeti� kog pluralizma (Milanja, 2001: 11), da bi na koncu poeti� ki i 

zeitgeistovski razlu� io i zaklju� io periodizaciju prepoznaju� i dva modela u kojima „su krugovaši 

više gnoseologisti� ki, a razlogaši više ontologisti� ki odre� eni“ (Milanja, 2001.: 11). Pri tome 

priznaje  poeti� ki pluralizam: „Naravno da je uva�iti sinkronu šaroliku sliku, kao što je uva�iti i 

dijakronu razvojnu razli� itost pojedinih poetika“ (Milanja, 2001.: 11).  
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      Upravo u posljednjoj konstataciji pronalazimo mogu� nost pozicioniranja ponajprije 

pjesni� koga opusa Vanje Radauša. C. Milanja koncipira, stoga, svoju knjigu prema principu 

predstavljanja „Modelske jezgre“ krugovaša, postavljaju� i uz njih Suputnike (Nadrealisti� ka 

grupacija, Intuitivisti ili bukoli� ka rapsodija), Usputnike, I druge usputnike, Izme� nike i 

Izvandomovince te u drugoj knjizi Razlogaše, Glavne predstavnike razlogaške grupacije, 

Pjesnike izvan jezgre, Posebne poetike i Istovremenike. Takva mu koncepcija omogu� uje 

prili � no široko polje poeti� kog pozicioniranja pojedinih opusa, pa se mo�e primijeniti i na slu� aj 

Radauševoga pjesni� kog stvaralaštva, koje se ipak, u nekim svojim instancama zaokre� e prema 

ontološkoj matrici  i od pjesništva ozna� enoga  prema semioti� kom pjesništvu ozna� iteljske 

scene (Milanja, 2001: 16).  

       Kada je o Radauševom pjesništvu rije� , ono nastaje u relativno kratkom razdoblju od 

osam godina,  koje se djelomi� no poklapa s Milanjinim odredišnim godinama pojavnosti 

ontologi� ke matrice i semioti� kog modela, što ne mora biti zna� ajnijim pokazateljem prema 

razlogaškom i postmodernisti� kom pjesništvu. Radauševo pjesništvo, mo�da i zbog tako kratkog 

vremenskog razdoblja u kojemu on eruptira toliku koli � inu teksta, nije pjesništvo  u kojemu � e se 

spomenute  matrice smjenjivati postupno, ve�  � e se vrlo � esto miješati, ispreplitati i naglo 

smjenjivati. Ipak, prepoznati je izrazitije  nagnu� e pojedinih rukopisnih zbirki jednome od 

modela.  

      Me� u Radauševa uporišna mjesta valja ubrojiti avangardu, posebice nadrealizam  i  dodir 

sa zaumom. Me� utim, u dijelu pjesništva on se prihva� a ludisti� koga koncepta karakteristi� nog 

za jezi� no posmoderno, semioti� ko pjesništvo u kojemu dominira ozna� itelj  pa � e se zaigravati 

interlingvalnom citanoš� u, fragmentacijom (I. Hassan) i sl.  

      Bez naglog zaokretanja prema paradigmi postmodernizma, Radaušev � e tekst uklju� ivati 

razne protopostmoderne prakse. Ponajprije se to odnosi na svjetonazorsku i filozofsku svijest o 

gubitku centrirane strukutre (Derrida), odnosno o svijetu kao mjestu subjektovoga 

neperspektivizma (Rortry) i mjestu potrganih kontingencijskih mre�a (Rortry).  

      U skladu s takvim poimanjem svijeta, subjekt u ovome pjesništvu tra�i utopijsko mjesto, 

koje � e mu biti ujedno i stabilitas loci (Norberg-Schulz). Takvo, postmoderno razmišljanje o 

nepostojanju totaliteta (F. Jameson), koji bi omogu� avao centriranje subjekta jer bi imao 

mogu� nost perspektiviziranja, � esto je u ovome pjesništvu. Egzistencija nije shva� ena kao 
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kontinuitet, kao kontingencijska mre�a, ve�  niz fragmenata koji potpuno nepredvidivo struje u 

fluidu svih situacija bitka.  

     Odnos prema temporalnome tako� er potvr� uje svijest o nepostojanju središnje strukture 

(Središta, Derrida) kojom bi se egzistencija mogla redeskribirati. Tako se autoru name� e 

potpuno postmoderno shva� anje povijesti, koja bi bila simboli� ka struktura u koju bi se usidrila 

individualna egzistencija. Povijest u ovome pjesništvu nije  velika pripovijest (Lyotard), ve�  

upravo (anti)utopijska fascinacija. 

      Zbog nepostojanja velikih pripovijesti, Radauševa � e se (anti)utopijska fascinacija, 

sazdana uglavnom na temeljima vremenskih  konstanti osmanskog osvajanja Slavonije i Bosne, 

ali i razdoblja Vojne granice, starojugoslavenskog re�ima, II. svj. rata te tragi� nih hrvatskih 

sedamdesetih uzdignuti do opsesije iz koje � e nastati apokalipti� na svijest. Apokalipti� nost � e se 

pretvoriti u  utopiju kraja svih utopja (�. Pai � ), što je iznova karakteristi� no za postmoderni 

Zeitgeist.  

     Uz utopiju povijesti i utopiju apokalipse, Radauševo � e se pjesništvo vezivati uz temu 

nasilja, kao terora povijesti (M. Eliade)9 i terora vremena, a mo�da i više od toga – terora 

samoga bitka nad egzistencijom. Nasilje, svakako,  u Radauša dolazi iz simboli� ke sfere. 

      Pozitivne utopijske fascinacije vezuju se uz prirodu, djetinjstvo i ljubav, dok se 

retrogradno mišljenje ti� e povijesti, nasilja, eti� kih kategorija nemorala. Mitsko, osobito anti� ko 

mitsko je u pogledu utopijskih fascinacija ambivalentno, odnosno ima i pozitivne i negativne 

predznake. 

      Na poslijetku, u Radauševom je stvaralaštvu izrazito naglašena arhetipska simbolika. 

Polaze� i od elementarnosti sila erosa i thanatosa stihovlje donosi niz slika arhetipskih shema 

uspona i pada (G. Durand)10, koje se inauguriraju kao konstante ovoga pjesništva. Istovrsne 

arhetipske slike postale su  „stalna mjesta“ stihovlja, a njihova perpetuizacija proširuje se u 

ostale medije u kojima umjetnik stvara. Tako � e npr. zmije, šakali, pand�e i vu� je ralje napu� iti 

pjesni� ki, ali i kiparski izri� aj. 
���������������������������������������� �������������������
9 Termin teror povijesti  kao univerzalnu odrednicu univerzalne nasilne prirode povijesti inaugurira Mircea Eliade u 
svom opusu, osobito u  „Mitu o vje� nom povratku“, „Jesenski i Turk“, Zagreb, 2007. 
10 Svoje arhetipske sheme G. Durand promi� e u knjizi „Antropološke strukture imaginarnog“ koju podnaslovljuje 
„Uvod u op� u arhetipologiju“ i koncipira oprimjerjuju� i svoje sheme u dnevnom  i no� nom sustavu slika te 
razvijaju� i koncept sve do mitskog i fantasti� nog diskurza.  Njegove polazišne to� ke u razumijevanju arhetipskog 
supstrata valja usporediti s onima koje je postavio Carl Gustav Jung u djelu „� ovjek i njegovi simboli“, Zagreb, 
Mladost, 1973. Oba pogleda iz obzorja arhetipske kritike daju rasvijetliti neke posebnosti Radauševoga pjesni� koga 
izri� aja. 
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Navedene teze u ovome � e se radu dokazivati u sljede� im poglavljima:  

1. Uvod   

U uvodnom se poglavlju iznose predmet istra�ivanja (knji�evno stvaralaštvo V. 

Radauša), ciljevi istra�ivanja (teza o pozicioniranju, temeljne odrednice stvaralaštva, 

protopostmodedrnizam, panonizam i šokaštvo), kratak pregled dosadašnjih istra�ivanja (na 

temelju objavljenih radova), temeljni problemi, znanstvene metode (filološka i komparativna) i 

struktura rada. Ukratko se  donose temeljni biografski i umjetni� ki podatci, od kojih su neki 

manje poznati  jer im je podrijetlo u autoreferencijalnim tekstovima. Ovi su podatci tek temeljna 

informacija bez koje nije saglediv kontekst ni knji�evnoga dijela korpusa. Iznosi se pregled 

objelodanjene i neobjelodanjene knji�evne ostavštine te navode temeljne    polazišne teze i 

njihova knji�evnoznanstvena utemeljenja. 

 

2. Poetsko-poeti� ke odrednice 
 

2.1. Poetsko-poeti� ke odrednice – Duhovni etimoni (L. Spitzer) 

U ovome se poglavlju propituju temeljne poetske odrednice knji�evnoga stvaralaštva 

Vanje Radauša i to poglavito tuma� ene kao duhovni etimoni. Me� u njima se prepoznaju: 

povijest, naslije� e i zlo i nasilje. U potpoglavljima se u svezi s povijesnim duhovnim etimonom 

istra�uje odnos subjekta i povijesti, odnos povijesnog, nadpovijesnog i transpovijesnog u 

stvaralaštvu. Istra�uju se transpovijesne kategorije kao što su prostor i naslije� e. 

Velik dio istra�ivanja posve� en je Radauševim toposima zlu i nasilju. Uz uvodnu 

znanstveno-teorijsku podlogu bit � e rije� i o virtualnom prostoru nasilja, demonskim slikama 

zbirke „Zaspala ravnica“, slikama pada u zbirci „Josipovo polje“, zavi� ajnosti i patnji u zbirci 

„Slavonijo, zemljo plemenita“, o govoru zla u poemi „Requiem za tifusare“, o nasilju i 

infernalizacijskim slikama zbirke „Kosilica vremena“. Istra�ivanje � e donijeti i osvrt na 

krš� anske reference povezane s ovim etimonima. 
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2.2. Izme� u gnoseološke i ontološke matrice 

 

Temelje� i istra�ivanje na tipologijama hrvatskoga pjesništva druge polovine 20. stolje� a i 

prihva� aju� i ponajprije terminologiju Cvjetka Milanje u Radauševom se knji�evnom 

stvaralaštvu, koje je uvjerljivo poetsko, istra�uje  se uloga i utjecaj navedenih matrica i stoga što 

je specifi� nost ovoga pjesništva u njegovoj izoliranosti od tadašnje knji�evne scene.  

 

 

2.3. Zaokret prema ontološkoj matrici 

 

Ovo poglavlje tezu o zaokretu Radauševe poetike prema ontološkoj matrici uglavnom 

oprimjeruje pomo� u rukopisne zbirke „Talozi krvi“. U njoj se pronalaze novi filozofemi kao što 

su: kozmi� ko ustrojstvo svijeta, nova vremenitost i prostornost, novi status lirskoga subjekta, 

status teme naslije� a i motiva krvi te status mitskoga i arhetipskoga supstrata. 

 

 

2.4. Radaušev protopostmodernizam 

 

Poglavlje istra�uje odrednice postmodernoga mišljenja u Radauševom pjesništvu. 

Istra�uju se stavovi nepovjerenja u „velike naracije“, o skepsi prema ideologijama, pojava 

decentriranoga i slabog subjekta, promatraju se igre s tekstom, tj. Radaušev ludizam te udio 

semioti� ke matrice posebice kroz figure ludizma. 

 

 

2.5. Intertekstualnost i intermedijalnost Radauševoga stvaralaštva 

 

U ovome poglavlju bit � e istra�ivani fenomeni intertekstualnosti prema Genettovoj 

tipologiji, fenomen intermedijalnosti, fenomen unutarkorpusne intermedijalnosti prema terminu 

G. Rema, tipovi citatnosti od intersemioti� kih do intrasemioti� kih citata, detektiranje 

intermedijalne osjetljivosti (G. Rem) te propitivanje vizualnosti Raduševoga stihovlja, odnosno 

specifi� nog grafizma. Poglavlje završava promatranjem romana „Vihori nad Virovima“ kao 

intertekstualnog romanesknog teksta i moderne proze. 
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2.6. Esej „San o smrti“ – eros i thanatos 

 

  Namjera je ovoga poglavlja pokazati kako je Radauševo stvaralaštvo izniklo na procjepu 

i dijalogu izme� u snovitog, fikcijskog i halucinatnog te thanatosa. Thanatos i eros, iskonske su 

ontološke kategorije na kojima se u bi� u presavija bitak. Stoga, ovaj je esej smatrati klju� nim u 

dekodiranju svjetonazorskih i umjetni� kih nagnu� a, me� u ostalim i u Radauševom pjesni� kom 

idiolektu. 

 

3. Radauševo knji�evno stvaralaštvo unutar slavonskoga korpusa 
 

3.1. Pozicioniranje knji�evnoga stvaralaštva Vanje Radauša unutar zavi� ajnoga 

slavonskoga korpusa 

 

Cilj ovoga poglavlja je pokazati recepciju knji�evnoga stvaralaštva Vanje Radauša kao 

zavi� ajno utemeljenog. Iz navedenih izvora, od najranije do najsuvremenije recepcije, vidljivo je 

da je Radaušev knji�evni korpus prepoznat kao dio slavonske knji�evnosti i još  u�e, šoka� koga 

korpusa. 

 

 

3.2. Elementi pripadnosti slavonskome knji�evnom korpusu – slavonskosti i 

šoka� kosti/šokaštvu 

 

Polaze� i od knj�evnoteorijskih razmatranja regionalizma kao knji�evno-prostornog,  

knji�evno-kulturološkog i knji�evno-filozofskog problema razmatraju se pojmovi slavonska 

knji�evnost, kopneni i jadranski osje� aj, panonizam te inaugirira pojam crna transcendencija. 

Pomo� u njih se iznalaze elementi pripadnosti Radauševoga knji�evnog stvaralaštva slavonskosti 

i šoka� kosti. Ustanovljuju se tipi� ni panonski i unutaropusni toposi: zemlja, voda i šuma. Kao 

jedno od najsna�nijih identitetnih obilje�ja detektira se stihovlje u slavonskome dijalektu, 

odnosno pod utjecajem šoka� kih, osobito ikavskih govora. U ovome poglavlju Radauševo se 

stvaralaštvo pozicionira i u šoka� ki i u naju�i zavi� ajni dio korpusa hrvatske knji�evnosti 

temeljem usporedbe s pjesništvom zavi� ajnih pjesnika. 
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2. POETSKO-POETI� KE ODREDNICE 

 

2.1.  Duhovni etimoni (L. Spitzer)11 - povijest, naslije� e nasilje, apokalipsa 

 

2.1.1. Povijest (subjekt i povijest) 

U konstante i konstituente  Radauševoga pjesništva pripada tema povijesti. Te konstante 

stilisti� ar Leo Spitzer smatra klju� nim polazištima u interpretaciji umjetni� koga djela kao 

autonomne cjeline i naziva „duhovnim etimonima“. Oni prema njegovu mišljenju odra�avaju 

zna� enje cjeline. Govore� i o takvoj interpretacijskoj metodi I. Frangeš veli: „Spitzer je duboko, 

iskreno uvjeren da je njegova kriti� ko-istra�iva� ka metoda, koja se dijeli na dvije etape, 

induktivnu i deduktivnu, objektivno vrlo blizu teološkom postupku“ (Frangeš, 1986.: 28). 

Uzimaju� i u obzir dosege novije i najnovije knji�evne znanosti, u ovome � emo radu Radauševe 

korpusne konstituente prepoznati upravo i kao „duhovne etimone“, smatraju� i da je Radaušev 

opus s jedne strane cjelovit autonomni koncept, a s druge izrazito intermedijalni koncept, što 

tako� er potvr� uje opravdanost induktivne i deduktivne metode u interpretaciji. 

Kada je misliti o poeti� kim odrednicama prihvatiti je definiciju Ante Stama� a, kao 

primjenjivu i u ovome istra�ivanju: „Poetika je, dakle, metajezi� ni opis i hijerarhizacija krajnje 

opse�nog broja knji�evnih � injenica, a s obzirom na ona njihova zajedni� ka svojstva kojima se 

odlikuju kao tipi� ne i stoga historijski ponovljive mikro – i makrostrukture; njih  poetika na 

temelju vlastite usustavljenosti u kakvu obuhvatnijem znanstvu (prvenstveno u teoriji 

knji�evnosti, zatim redom obuhvatljivosti: u retorici, lignvistici, semiotici, estetici, filozofiji) dr�i 

zakonitima za knji�evno stvaranje u cjelini, pa joj je narav nu�no normativna“ (Stama� , 1996.: 

51). 

Binarna sveza povijest-vrijeme u svojem kauzalitetu lu� i linearno, ali  i cikli� ko 

mišljenje, koje se,  u filozofskoteorijskom mišljenju vremena  uglavnom prote�e sve do 

nivelacijskih modela 20. st.  Nivelacijski model prezentira shva� anje J. Baudrillarda, 

eksplicirano kulturološkim situacijama 20. st. Njegovo shva� anje simulakruma podrazumijeva 

���������������������������������������� �������������������
11 Usp. Frangeš, Ivo, „Stilisti� ka metoda Lea Spitzera“, U: „Nove stilisti� ke studije“, Globus, Zagreb, 1986., str. 23.- 
49.  
 Stilisti� ar Leo Spitzer smatrao je da svako umjetni� ko djelo treba interpretirati polaze� i od njegove etimologije, tj. 
razloga i zakona, klju� nih rije� i koje se nalaze u autorovoj nutrini, intimi i nazvao ih je „duhovni etimoni“.  
Knji�evno djelo bi tako bilo autonomni umjetni� ki sustav sastavljen od niza pojedinositi koje odra�avaju cjelinu. Te 
pojedinosti su „duhovni etimoni“ koji kriju klju� eve za dešifriranje djela.   
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prostor koji pobje� uje vrijeme. Linearno mišljenje povijesti rezultiralo je onime što Lyotard 

naziva velikim pri� ama/pripovijestima, koje gube svoju relevantnost nakon Heideggerova 

mišljenja pregorijevanja povijesti (kao i „pregorijevanja bitka“). Kraj povijesti, koji � e u 20. st. 

postati apokalipti� ko iš� ekivanje kraja svih krajeva, u stvari je plod naslje� a transcedentnog 

utopizma (Orai� -Toli� , 1996: 16). Takav utopizam najbolje ilustrira mišljenje Francisa  

Fukuyame, koji ga je teorijski dokazivao.12 

  Cikli� ko shva� anje vremena i povijesti, kao kontingencije koja se prote�e/ponavlja 

vremenom, donekle je narušavanje svijesti  upravo o kontingenciji jer se sumnja u njezinu 

neponovljivost pa prema tome i u samo vrijeme koje se u tome slu� aju  ne nadaje, ve�  ga ima ili 

heideggerovski re� eno: es gibt. U postmodernom simulakrumu vrijeme nije bitna odrednica jer je 

istodobnost i istovrijednost „povijesnih“ doga� anja.  

Radauševa prezentacija povijesti, kao velike i opsesivne teme njegova knji�evnoga opusa 

pokazuje upravo nagnu� e prema postulatima relativizacije povijesti kao zadanoga znanja (pri� e, 

pripovijesti, naracije, Lyotard) koje se subjektu name� e kao autoritativno, relevanto pa i kao 

prisila. Povijesnost je  u ovome opusu metanaracija  dekonstruirana kakofonijskim, 

poliperspektivisti� kim individualnim interpretacijama. Stoga je njegovu subjektu mogu� e 

izdvajati fragmente, koje � e opsesivno  interpretirati i stvarati autopoeti� ku naraciju, potpuno 

oslobo� enu prisile „Velikih pripovijesti“ (Lyotard)13.  

     Radauševo pjesništvo razbija homogenitet slike povijesti kao racionalnog 

(prosvjetiteljskog) znanja umjesto kojega spoznaje njezinu fragmentiranost.  Razsredištenje se 

odvija  kombiniranjem razli� itih individualno stvorenih kategorija povijesnosti, me� u kojima � e 

ona uobi� ajena metanaracijska vremenska biti dehijerarhizirana do te mjere da � e prostornost 

preuzeti va�niju ulogu. Radauševo mišljenje povijesti ne� e voditi potpunome razsredištenju 

povijesti kao strukture, kao u postmodernom postupku apsolutnog razsredištenja bilo koje 

strukture, koja izvire iz statusa � ovjekove decentriranosti. Prostor u Radauševu pjesništvu ne 

preuzima ulogu postmodernog simulakruma, ali ve�  samo lišavanje povijesti njezine 

vremenitosti i linearnosti,  iniciranje  individualnog, subjektovog gledišta i gibljivost subjektovih 

interpretacija povijesnih kategorija u njihovim suodnosima, znakovito je novo.  

���������������������������������������� �������������������
12 Svojevremeno je takav utopizam bio teorijski vrlo izdašan kao tema zahvaljuju� i upravo postavkama Francisa 
Fukuyame iznijetim u knjizi „Kraj povijesti i posljednji � ovjek“. Prevela Rajka Rusan Polšek, SN Liber, Zagreb, 
1994. 
13 Promišljanje postmodernoga shva� anja znanja kao i njegove budu� nosti  F.-J. Lyotard promislio je u djelu 
„Postmoderno stanje“, Zagreb, Ibis grafo, 2005. upravo u smislu fragmentacije i tendenciozne uporabe, pa � ak i 
svojevrsne trgovine (posebice u ra� unalnom mediju).  



�

���
�

  Konstituente odnosa prema povijesnosti u Radauševome knji�evnom opusu mogu se  

prepoznati kao: 

 a) povijesna,                  

 b) nadpovijesna i 

 c) transpovijesna.  

          Pod povijesnom se podrazumijevaju upravo prihva� eni fragmenti  zbiljske povijesti kao  

naslije� ene  metanaracijske strukture.  

Nadpovijesne i transpovijesne konstituente su  dio istoga mišljenja povijesti onkraj 

zadane mentanaracije, no  pojmom nadpovijesno �eli se  upozoriti da me� u njima postoji 

hijerarhija. Kategorija nadpovijesnosti bila bi svojom potpunom pripadnoš� u simboli� koj sferi 

nadre� ena transpovijesnim kategorijama, koje bi se djelomi� no mogle ozna� iti i kao su-

povijesne.  

 

2.1.1.1. Povijesno, nadpovijesno i transpovijesno  

Tema povijesti jedna je od najzastupljenijih  Radauševih tema i pro�ima sve zbirke, ali je 

osobito prisutna u rukopisnim zbirkama „Josipovo polje“ i „Kurjaci“.  

     Zbirka „Josipovo polje“  koja se nalazi u DAVU Arhivski sabirni centar Vinkovci 

obuhva� a 145 pjesama (u � etiri ciklusa)14, od kojih je � ak 40-ak  izravno referiranih na osmansku 

vladavinu i nasilje nad domicilnim stanovništvom u Bosni. I u ve� ini ostalih pjesama ovoga 

ciklusa se referira na neki oblik otpora povijesnom nasilju i patnji pa Radauš stvara vlastitu 

metaforu kovanja oru�ja i kova� kog posla kao narodnoga otpora i osvete. Kova�  izra� uje 

osvetni� ko oru�je. Motiv kovanja je jedan od leitmotiva ove zbirke. 

     Ve�  u prvoj pjesmi „U poni�avanjima“ ( Josipovo polje:1, rkp.) negira se linearni koncept 

povijesti, koji bi uklju� ivao dovršenje velikih pri� a (Lyotard). Povijest se shva� a kao vremenski 

protegnuta, ali nikako i linearna. Radauševo se shva� anje povijesti, donekle podudara s 

razmišljanjem Linde Hutcheon (Hutcheon, 1988.: 28), koja u postmodernizmu detektira 

promišljanje i osvješ� ivanje o neutralnim praksama �ivljenja, poput koncepata patrijarhaliteta, 

���������������������������������������� �������������������
14 Ovaj je broj nešto ve� i od onoga kojega navodi za isti ciklus dr. H. Mihanovi� -Salopek, tj. 139  (Bu� enje snova 
2000: 11) 
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kapitalizma i sl., koje je � ovjek sam takvima proglasio. Posmodernizam „Poti� e promišljanje 

našega stvaranja smislova i zna� enja u kulturi“ (Hutcheon, 1988.: 28). Radauševo pjesništvo 

odre� uje se upravo prema neutraliziranom mišljenju povijesti i promišlja njezinu redefiniciju i 

deneutralizaciju. 

Deneutralizacija prirodnog (L.Hutcheon) shva� anja povijesti jest ve�  i u koncentriranju 

na izdvojene povijesne to� ke, koje postaju podlo�ne mitologiziranju. Tako se kod Radauša 

lyotardovski ukida razlika izme� u povijesti i knji�evnosti. Obje se prakse do�ivljavaju plodom 

vjerojatnog, a ne objektivnog i njihova je gnoseologija lingvisti� ka. 

Moglo bi se o� ekivati da � e Radauševo, donekle postmodernisti� ko mišljenje povijesti 

odvesti prema potpunoj negaciji njezine objektivne uzrokovanosti i dovesti do nulte to� ke u 

kojoj postoji jedino priroda kao okolnosno tubitka (Heidegger: 1985.). Do takvoga je 

razumijevanja, nakon  heideggerovskog pregorijevanja povijesti došao Karl Löwith, smatraju� i 

da je jedino svijet prirode � ovjekovo ishodište (i eshatologija). Svijet povijesti, kojega � ovjek 

smatra jedino va�nim,  za Löwitha je, u stvari nebitan, osim kao nositelj nasilja kao konstante, o 

� emu � e još biti rije� i  (Löwith, 1993.: 514. – 582.).  

  Iako se u Radauševom shva� anju povijesti ne mo�e na� i podudaranje s Löwithovim  u 

pogledu apsoluta prirodnoga svijeta pa ni vremenitosti, za koju Löwith smatra da je neva�na ako 

se  odmjerava bez  obzorja vje� nosti, ipak se mo�e izna� i poneka paralela. Radauš se poput  K. 

Löwitha pita: „Odre� uje li se uop� e bitak i smisao povijesti iz nje same, a ako ne, iz � ega se onda 

odre� uje“ (Löwith, 1999.: 8). 

     Radauševo pjesništvo posve� eno temi povijesti kao da se pita upravo i samo što odre� uje 

povijest, odnosno iz � ega se ona odre� uje s obzirom na njezin utjecaj na � ovjeka. 

     U pjesmi „U poni�avanjima“ (Josipovo polje:1, rkp.)  to� ke povijesne markacije su Rim, 

Bizant, srednjovjekovlje i osmanska osvajanja.  Ove to� ke nisu eksplicirane ni samo s obzirom 

na vremenitost, ni linearnost. Odabir po� iva na kriteriju tra�enja odre� enja povijesti, koja se u 

ovim to� ka iskazuje kao transparent  neobjektivnog, � ak misti� no-mitskog ostvarenog u nasilju. 

Vremenitost i prostornost samo su odrednice na zamišljenoj lenti, � ija linearnost nije zadana, ve�  

aproksimativno-orijentacijska, a subjekt, tako� er aproksimativno odabire to� ke, kojima � e sebi 

pokušati redeskribirati povijest i njezine u� inke. Stoga, vrijeme u Radauševom tematiziranju 

povijesti nije ni isklju� ivo linearno, ni isklju� ivo cikli � ko. Odnosno, i linearnost i cikli� nost 

samo su modeli koji subjektu slu�e kao objasnidbeni s obzirom na odre� enje povijesti. 
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Linearna kontingencija je privid vremenske protege doga� aja. U naraciji 3. lica isti� e se, 

doduše, binarnost povijest-vrijeme, ali samo zato da bi se taj odnos podredio nadre� enim 

pojmovima, konstantama nasilja i jezika. Povijesna su doga� anja  kontingencijska ispunjavanja 

vremena kontrolirana sveop� im nasiljem bez ideološkog i nacionalnog predznaka.  

U ovoj se pjesmi, kao i u mnogim drugima ove zbirke kolektivna patnja pred povijesnim 

terorom (Eliade: 2007.) mo�e iskazati jedino jezikom, kao drugom konstantom. Jezik je uto� išno 

mjesto, upravo gnijezdo u koje se kolektiv skriva  pred nerazumljivoš� u nasilja opravdanog 

poviješ� u. Mijenjaju� i ideologije, gospodare i vjere, kolektiv je sa� uvao jezik:  

 „Divanio je i onda / Kao i danas / Jezikom vim našim / Materinskim“   (rkp.)  

     Druga je konstanta naslije� e, kao u  „Bosnom se agovalo“:   

 „Vire nisu va�ne / Krv je bila / Va naša / Luda / Divlja / Neukrotiva“, 

 pa  se krv, pod kojom se podrazumijeva mentalitet otpora suprostavljala svim nasiljima: 

 „I bitka se bila / Jalova bitka oko hod�a / Popova / Proroka“. 

Upravo odabir  povijesnog, transpovijesnog i nadpovijesnog kao individualno stvorenih 

konstituenata odnosa prema povijesnosti pokazuju odmak od mimeti� kog i denotativnog modela. 

Nadpovijesne kategorije dolaze iz simboli� ke sfere i povijest je samo jedno od polja 

njihovih realizacija. Neovisno o tijekovima povijesnih doga� anja, te � e kategorije biti prisutne. 

Povijesna doga� anja ne mogu se samooblikovati u tome smislu da se otmu ili nadvladaju 

nadpovijesno. Podre� enost povijesti nadpovijesnom dobiva, tako, � ak i neke metafizi� ke 

konotacije.  

 

2.1.2. Transpovijesne kategorije – prostor, naslije� e 

Transpovijesne kategorije su one koje se, za razliku od nad-povijesnog odvijanja, zbivaju 

uz-povijesno zbivanje, odnosno paralelno s njim, ali ipak kao alternativne, a ponekad i 

antiteti� ke. Tako bi povijest, zahvaljuju� i svojoj upravljanosti nadpovijesnim, prisiljavala 

transpovijesno na svoj tijek, tj. vezivala ga uz sebe i pokušavala asimilirati. Transpovijesno se 

odvija pored i sa povijesnim. Ne postoji nu�nost negativnosti transpovijesnoga, ali ni nu�nost 

idealizacije. Vanja  Radauš je  u svojem pjesništvu odre� ivao   individualne  transpovijesne 
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elemente, prema kojima se  odnosio i s negativnom i s pozitivnom valorizacijom. Postupak 

ukazuje na prirodu takvih elemenata u odnosu na povijest, a u širem kontekstu i u odnosu na 

vrijeme. 

Procesu paralelnosti povijesnog i transpovijesnog, nadre� eni su procesi nadpovijesnog. 

Nadpovijesno uklju� uje u Radauševom pjesni� kom opusu spoznavanje nasilja kao nadpovijesne 

konstante, a transpovijesni elementi su jezik, narodnost, vjerska opredjeljenja i prostor. U 

kona� nici, u ovome  je pjesništvu potka ontološke binarne matrice koja se misli kao odnosi  bi� e-

bitak, temoporalno-atemporalno, antropocentri� no-metafizi� ko i sl. 

  Pitanje  o utjecaju ovih kategorija na subjekta i njegovu egzistenciju donosi svijest 

pjesme u kojoj se sve kategorije prelamaju i iskazuju u individualnoj vizuri. Zbiva se zrcaljenje 

nadpovijesnog, povijesnog i transpovijesnog u individualnu engzistenciju, a subjektova 

gnoseologija, koja te�i ontologiji pokušava obuhvatiti što više tih kategorija. U Raduševom je 

pjesništvu to � esto neuspješno. Posljedica su subjektovi nemiri, razo� aranja, depresije, osje� aj 

necentriranosti i neuhvatljivosti ovih kategorija. Njihovim izmicanjem, izmi� e se i mogu� nost 

stvaranja jakog subjekta, koji bi nalazio ontološko-egzistencijalne odgovore. 

Prostor kao autorska transpovijesna kategorija poprište je odvijanja terora povijesti. U 

rukopisnoj zbirci „Josipovo polje“ transpovijesni prostor obuhva� a ponajprije Bosnu, s 

neodre� enim, ali i odre� enim toposima.  

Poprište povijesnog odvijanja, odnosno nasilja je Bosna, kao topos univerzalnog trpljenja, 

ali i Bosna kao mre�a to� no geografski lociranih toposa uz koje se vezuju subjektova referiranja 

na naslje� e, povijesnu patnju, � e�nja za utopijskim mjestom i sl.  U pjesmi „Da mi je do� i“ 

(Josipovo polje: 7. pjesma, rkp.) imenuje se, npr. Grada� ac kao jedno od mjesta koje je lokacija 

identitetno-konfesionalne i nacionalne potrage subjekta:  

  „O dido moj stari / Ma reci / Istinu mi reci / Sad je ve�  svejedno / Doista nije ni vrijedno / 

Ni potrebno / Pitanje pravit od ne� eg / Što je tako davno ošlo / Što je u nepovrat pošlo / Postalo 

zemlja crna / Nestalo / O reci mi reci / Koja nam je baba bila / Jel Aiša / Ili Mejrima / Il ona ko u 

snu spominjana / Fatima / Starog Ibrahima / Hod�e / Grada� koga?“ (rkp.)  
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Od izravnih lokacija,  u više se pjesama  spominje i Turi� , kao mjesto � e�nje lirskoga 

subjekta, koji u Turi� u �eli do�ivjeti susret s transpovijesnim.15 Transpovijesna lokacija je 

ujedno i  autorferencijalno ozna� ena. Naslije� e i  prostor, kao i nadpovijesno iskustvo nasilja, 

patnje i borbe koncentrirano je upravo u toposu „Josipova polja“ nedaleko Turi� a. 

Transpovijesna kategorija naslije� a o� ituje se ve�  i u odabiru naslova zbirke jer, kako tuma� i H. 

Mihanovi� -Salopek, naslov je  nadjenut  „prema realnom posjedu pjesnikova djeda Josipa 

Andressa u Bosni kod Turi� a. Cjelokupna zbirka „Josipovo polje“ umjetni� ki izra�ava 

pjesnikovo traganje za o�ivljavanjem, gotovo reinkarniranjem, vlastitih obiteljskih korijena, te za 

iš� itavanjem i tuma� enjem vlastitoga naslije� a preduvjetovanog dominantnim djedovim likom“ 

(Mihanovi� ,  2000:. 11).  

     Hrvojka Mihanovi� -Salopek isti� e kao temeljnu odrednicu � itave zbirke traganje za 

naslije� em, koje ovdje shva� amo kao transpovijesnu  kategoriju. Nadpovijesno oblikuje 

povijesno, a povijesno utje� e nad transpovijesno. Referiraju� i se na H. Mihanovi� -Salopek, 

naslije� e za kojim traga lirski subjekt u stvari je transpovijesni element u njegovoj op� oj 

ontološko-egzistencijalnoj misiji. Poredak kategorija u ovoj zbirci, ali i u drugima u kojima se 

javlja tema povijesti, kao što je zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ te sporadi� no u „Zaspaloj 

ravnici“ i „Talozima krvi“ i dr. u Radauševom je pjesništvu upravo navedeni. Dakle, nad 

poviješ� u postoji nadpovijesna kategorija nasilja. Ona � e u nekim zbirkama dominirati 

(„Josipovo polje“, „Kurjaci“, „Slavonijo, zemljo plemenita“, „Grencerske“ itd.). O svakoj od tih 

kategorija � e biti posebno rije� i. 

 

2.1.2.1. Prostor Bosne  

Prostor Bosne smatrati je u Radauševom pjesništvu transpovijesnom kategorijom jer je to 

prostor poprišta odvijanja nadpovijesne kategorije nasilja inkarnirane povijesnim doga� anjima. 

Autorsko prikazivanje Bosne kao prostora u kojemu je subjektova egzistencija zahva� ena 

procjepom izme� u vremena, kao protjecanja i eksplikacije vremena kroz povijesna doga� anja,  

varira u razli� itim pjesmama.  
���������������������������������������� �������������������
15 U do sada najopse�nijoj biografiji Ivana Vanje Radauša koju je napisala  Jasminka Pokle� ki Stoši�  o Turi� u stoje 
sljede� i podatci: „Terezijin otac (Vanjina majka, op.V. M.), Josip Andress, bio je kova�  i, što je posebno zanimljivo, 
„Kurschmidt“ – narodni ljekarnik. U sjevernoj Bosni, pokraj Turi� a, imao je veliki posjed koji je po njemu dobio 
ime Josipovo polje. Na tome polju nalazili su se veliki šljivici, a Josip Andress bio je poznati trgovac rakijom koju je 
prodavao � ak do Be� a. Josipovo polje Vanja Radauš ovjekovje� io je i u pjesmama. Naime, njegova prva rukopisna 
zbirka pjesama, nastala izme� u 1968. i 1969. , bila je inspirirana baš ovim poljem te ju je Radauš tako i nazvao. 
Vanja je bio uvjeren da je od djeda, koji je �ivo vrlo burno, a umro od tuge zbog  gubitka prekrasnog vranog konja, 
naslijedio buntovni karakter.“ (Katalog,  2007: 201)  
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  Mitsko i utopijsko odre� enje prostora vezuje uz sebe specifi� ne statuse lirskog subjekta.  

Kada se u svijesti pjesme pronalazi ekstati� no-nostalgi� na podloga, lirski je subjekt osna�en 

snatrenjem o mogu� em centriranju u svoj utopijski prostor.  U pjesmama te vrste, lirski subjekt 

sakralizira bosanski prostor kao locus amoenus za kojega ga ve�e krv predaka, slavna, juna� ka 

tradicija, hiperbolizirana hrabrost i buntovništvo. Referira se na snagu predaka oblikovanu na 

bosanskome prostoru tijekom višestoljetnih otpora Osmanlijama.  

Lirski se subjekt  poziva na „prekaljenost“ predaka, upravo radi vlastitoga statusa, 

poljuljanog razbijenom slikom svoje sadašnjice u kojoj nema uto� išnog mjesta. Distanciranost 

lirskoga subjekta prema zbilji ja� a povla� enjem u fatazmagoriju bosanske prošlosti i prostora. U 

pjesmi „� esto mi dolaze na san“ (Josipovo polje: 16.,rkp.) lirski subjekt � e se totalno distancirati 

od zbilje i nastaniti u fantazmagoriji snovitoga prostora svojih davnih predaka: 

 „ � esto mi dolaze na san / Sveta mjesta / �rtava vrelih / Zaklanih bikova / Ovaca / Prosuta �ita / 

Crvena vina / Na vim mistima / Treba im / Trebišnjice / Trebinja / Trebevi� a / Punih / Davnih / 

Drevnih / Prastarih / Zanesenih pri� a / O nosim u krvi / Nosim / Stare �rece / S velikim 

poga� ama / Za vrijeme �etve / �etvena / �rtvena / Tako dirljiva / Do suza / Dirljiva i pobo�na / 

Kako u krvi ostaje / Vavik ostaje / Ono najvridnije / Ono najsvetije / Ono najiskonskije / Što smo 

porodom  / Dobili / I neki od nas / Nikad izgubili.“ (rkp.) 

  Fantazmagorijski subjekt pliva prostorom vlastitih predmnijevanja. Njegova veza sa 

zbiljom dovedena je do krajnje krhkosti u pjesmi  „Snivao sam no� as“ (Josipovo polje: 162, 

rkp.): 

 „Snivao sam no� as / Za� arana polja / i planinske vijence  Majevice / Sanjao, snivao, do� arao / U 

snu sanenom vidio / Stranu djedovnu zaboravljenu / Ostavljenu i napuštenu / O  ipak postoji i 

traje / I ne prestaje da se zove imenom tvojim / Josipe djede moj divni / Legendarni / Usanjani i 

zaneseni / Davno pokopani.“ 

Bosna je prostor subjektovih �udnja za povratkom i centriranjem u naslije� u koje 

simbolizira upravo prostor. 

Da je prostor Bosne za lirskog subjekta u stvari mitski i sakraliziran, pokazuje više 

pjesama. Bosna je u takvom tipu pjesama prostor projekcija o� ekivanja i idealizma lirskoga 

subjekta koji traga za ontološkim odgovorom. Takva je pjesma „ O putovati“ (Josipovo polje: 

161, rkp.) 
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 „O putovati / Putevima prošlosti / Putevima djedova starih / Baka prastarih / I uspomena / U  

ve� ine svih mojih / Nestalih / Putovati / Prebroditi / Prebro� avati / Brzu divlju Savu / Milovanu 

vrbama zelenim / I  divojkama bilim / Na obalama izrovanim / Od divljeg bijesa / Od suludog 

toka / Od vodenih voda / Zemlje moga roda / Rodnoga / O putovati putevima starog didaka / 

Arapskih vranaca / Po zorama svilenim / Tek malo /  Sun� evim plamenim ozna� enim i 

naslu� enim  / Putovati  / Do beskraja trajati / Do nedogleda i� i / Po vim putevima / Na vim 

stazama / Stazama i bogazama / Ve  Bosne didovine / I baštine  / Skoro zaboravljene“. 

Bosna u ovoj pjesmi nije nikakav konkretni locus, � ak ni konkretizirani prostor, iako 

ome� en konkretnim geografskim pojmom rijeke Save. Sava postaje arhetipska voda, koja je  u 

stvari imaginirano vrijeme, odnosno tijek bitka u tijeku vremena. Uz Bosnu je u ovoj pjesmi 

lirski subjekt vezao putove i putovanje kao atemporalnu i simboli� ku reprezentaciju metafizi� ke 

prirode ljudske egzistencije. Prostorne kategorije zato nisu konkretne, ve�  neodre� ene, poput  

beskraja i nedogleda.  

Sli� no je prostor Bosne do�ivljen i u pjesmi „Zapivo sam“ u kojoj se lirsko Ja  �eli 

centrirati pred protokom vremena u prostoru Slavonije i Bosne. Tim prostorima pridaje mitske i 

utopijske dimenzije:  

„(...) Zapivo sam od bola / O� ajanja / Vog trajanja / Nestajanja / Skoro brisanja / Sa zemlje ve / 

Bosanske / Slavonske / Naše / Krvavo ste� ene  / Voljene / I neponovljivo zanosne / Dida� e moj 

Josipe / U meni tako �iviš / I traješ / Besmrtno“ (Josipovo polje: 173, rkp.). 

Transpovijesne determinacije lirskoga Ja, naslije� e i prostor trebale bi ga  pretvoriti i 

samoutvr� uju� e Ja, koje � e postati svojevrsna suprotnost problemati� nom Ja (U�arevi�  

1991.:114). Problemati� no Ja nosi se s neizdr�ivoš� u egzistencijalne muke. Gnoseologija 

egzistencije je „brisanje“. Bol minornog iš� eznu� a pred atemporalnim, koje  je indiferetno prema 

individualnom bitku i pretvara ga u  ništavilo, potaknut � e u lirskome Ja pokušaj iznala�enja 

bijega iz tla� iteljskih arhetipskih slika pustoši. Nepostojanje slikovnog materijala i prevladavanje 

egzistencijalisti� kog ontološkog vokabulara u prvim stihovima bit � e suprotstavljeno 

konkretnom, odnosno opredme� enju u semantici zemlje bosanskoga i slavonskog prostora. 

Takvim postupcima se pokušava dosti� i  imaginiranje jedinstva  prostora, vremena, povijesti i 

naslije� a. 
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2.1.2.2. Sava –  fragmentacijske slike ili akvati� nost i solarnost u slu�bi  (anti)utopizma   

    Transpovijesna kategorija prostora Bosne povezuje se s prostorom Slavonije u zbirci 

„Josipovo polje“ vrlo � estim motivom Save. Sava je poveznica dviju obala, koje se do�ivljavaju 

kao jedinstveni prostor, razdvojen tek  terorom povijesti.  

Govor o Savi u Radauševom pjesništvu potvr� uje misao o paralelizmu  (U�arevi� , 1991: 

159) kao bitnom lirskom postupku: „Iz nu�nosti da se relacija subjekt-objekt shvati kao jezgrena 

struktura lirskog oblika, name� e se misao da je osnovni postupak u lirici – paralelizam. Tu se 

ima na umu suprotstavljenost, uzajamna upu� enost lirskog Ja i stvarnosti. Takav „ontološko 

semanti� ki paralelizam“ tehni� ki se realizira na razli� ite na� ine i na razli� itim razinama tekstne 

strukture (verbalno-slikovni, verbalno-zvukovni, ritmi� ki, kompozicijski)“ (U�arevi� , 1991: 159, 

161).   Prema postupku paralelizma Subjekt se odra�ava u Zbilji i Zbilja u Subjektu.  

U verbalno-slikovnoj (U�arevi� , 1991: 160) strukturi Radauševih pjesama ponajprije je 

rije�  o zrcaljenju subjekta u zbilju. Subjekt oblikuje zbilju prema unutarnjem Ja, koje je naj� eš� e 

problemati� no i neusidreno. Tako se Sava javlja u izrazito ambivalentnim slikama. Rijetke su 

pjesme koje prikazuju objektivni svijet, odnosno u kojima zbilja utje� e na lirskoga subjekta tako 

da nastoji biti mimeti� an.  Autorski utopizam zrcali se transparentno u slikama solarne Save, a 

subjektova nemo�  i decentiranost u arhetipskim akvati� nim slikama poplave, mutne, hirovite, 

uzburkane vode, vode koja nosi leševe �ivotinja i ljudi. 

Kao i topos Bosne, Sava je za subjekta topos koji uobli� uje svojim unutarnjim gestama i 

projicira u pjesmu, strategijom i logikom unutarnje zbilje. Lirsko Ja proizvodi geste koje variraju 

od  prihva� anja  nasilja kao nadpovijesne konstante koja se odvijala nad ovim toposom  do  

nemirnoga buntovništva i o� ajni� kog nezadovoljstva  te  nacionalnog  prosvjeda zbog politi� ko-

povijesne razjedinjenosti jednoga naroda  me� u dvama obalama Save. 

Iz lirskoga Ja projicira se u svijest pjesme utopijska svijest. Idealizacijom se topos  Save 

kvalificira kao nadnaravno lijep, kao mitski locus amoenus.  U dobre primjere pripadaju pjesme 

„Sun� ani su dani“, „Volio sam“, „Sun� ane su staze“ (rkp.). 

Prostor Bosne i Slavonije, koje razdvaja rijeka Sava zrcali se u zbilju, dakle iz 

perspektive autorovog utopizma. Utopisti� ka ideja mo�e se promatrati na raznim razinama 

unutar europske kulture, kao i njezine mijene i zastupljenost u pojedinim sferama.  Tako 
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utopijska svijest postmoderne izvire iz spoznaje o razbijenom totalitetu svijeta. Ona se javlja kao 

novovjeka te�nja za redeskripcijom i bijegom od fragmentirane stvarnosti.  

Govore� i o mentalnim i semioti� kim tipovima, odnosno tipologijama, Dubravka Orai�  

Toli�  u  knjizi „Paradigme 20. stolje� a. Avangarda i postmoderna“ (Orai�  Toli� , 1996.: 14, 15) 

razlikuje tri tipologije. Prvi tip mišljenja jest ontološko mišljenje koje odre� uju binarne sveze 

Subjekt-Objekt, odnosno Bog-� ovjek.  Drugi, gnoseološki nastaje na rascjepu ozna� itelja i 

ozna� enoga, a tre� i model je utopijski i odlikuje ga krizna svijest i podsvijest te �anrovski 

sinkretizam. Tre� i tip mišljenja, prema Orai�  Toli�  karakteristi� an je za avangardu, koju autorica 

imenuje  utopijskom kulturom. Sve što se zbilo u europskom kulturnom prostoru nakon 1968. za 

autoricu pripada postmodernoj i postutopijskoj kulturi. Avangardni utjecaj trajao bi, prema 

njezinu mišljenju od 1910. do 1968.  

Iako su u europskoj kulturi, što prepoznaje autorica, utopijski modeli u izravnoj svezi s              

religijskim paradigmama zemaljskog raja (arhajski utopizam) i nebeskog raja (transcendentni 

utopizam), avangarda donosi prevrat u smislu nastajanja antikultrnog i transkulturnog utopizma. 

Radaušev utopizam ponajprije se nastavlja, naizgled na drevnu ideju zemaljskoga raja i 

arhajskog utopizma  (Orai� -Toli� , 1996.: 14) jer se autorska utopija smiješta pomo� u zemaljske 

kartografije. To� no odre� eno geografsko podru� je, koncentrirano � ak na jedan manji dio rje� nog 

toka Save koji razdvaja Bosnu i Slavoniju (a rije�  je o zanemarivom broju kilometara tijeka te 

rijeke) u dijelu pjesama doista odgovara predod�bi zemaljskoga raja. Sava je sakralizirano 

profano podru� je i takav postupak doista odgovara arhajskoj svijesti16. 

Kada je rije�  o pojavi utopijskog mišljenja, Lewis Mumford smatra da se ona aktualizira 

u nepovoljnim razdobljima. (Mumford, 1959.: 12).  Tako� er, on  razlikuje utopije bijega (bijega 

od stvarnosti) i utopije rekonstrukcije (preure� enja stvarnosti) (Mumford, 1595.: 26).  

S obzirom na postojanje utopijske ideje Paul Ricoeur u knjizi „Ideologija i utopija“ 

konstatira da je istinito vi� enje svijeta nemogu� e bez utopije, poglavito u suvrmenom svijetu u 

kojemu je pot� injavanje realnome izvrgnuto neuspjehu.17 

���������������������������������������� �������������������
16 Relacije svetog i profanog, kao i same termine preuzet � e se od M. Eliadea iz djela „Sveto i profano“, Zagreb, 
AGM, 2005. 
17 Ricoeur, Paul, „l'ideologie et l'utopie“, Editions du Seuil, 1997., str. 360.   ili englesko izdanje: „Lectures on 
Ideology and Utopia“, Columbia University Press, New York, 1986. 
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Utopijska svijest mo�e biti usmjerena potpuno individualno, tj. autoutopijska, što je 

slu� aj i u Radauševom stvaralaštvu. Polaze� i od nekih univerzalnih utopijskih modela (npr. 

Mumfordovih distopija, eutopija, kronotopja, utopija unatraga i unaprijed, estetskih i 

znanstvenih, implicitnog utopizma svakodnevnog �ivota idr.), a u Radauševu slu� aju to je utopija 

unatrag, nastaje individualna, kreativna utopija. 

S obzirom na mentalni model, prema tipologiji Dubravke Orai� -Toli� , Radaušev bi 

utopizam, u  pjesmama s temeljnim motivom idealizirane i naj� eš� e solarne slike Save, 

odgovarao  arhajskom utopizmu (Orai� -Toli� , 1996.: 14).  

        Sava bi trebala biti  rajsko, odnosno sakralizirano profano mjesto koje povezuje svojim 

obalama isti narod. No, Sava je poprište razdvajanja, a tijekom povijesti i odvijanja 

nadpovijesnih utjecaja na narod, kao što su ratovanja, borbe s poplavama, teško� a prelazaka s 

jedne na drugu obalu, politi� ka i vjerska podvojenost.  

      Solarne slike Save  podupiruju� e su za lirskoga subjekta u smislu potrage za identitetnim 

sidrištem. U pjesmama s takvim slikama, savski je prostor transpovijesna kategorija koja 

uspijeva pobijediti teror povijesti. Zbiva se  paralelizam subjekt-objekt i zrcaljenje subjekta na 

objekt-Savu kojega on modificira do te mjere da je slika utopija prostora ovozemaljskoga raja. 

Tako stvorena slika prostora djeluje iscjeliteljski na subjekta jer je stvaraju� i utopiju i 

pobje� uju� i rascjep izme� u ozna� itelja i ozna� enoga, odnosno polaze� i upravo od njega uspio 

stvoriti samoiscjeliteljski utopisti� ki raj. Iluzionizam na kojega je subjekt samog sebe potaknuo, 

raspršit � e se u nekim drugim pjesmama, ali  postupak mentalne, � ak i jezi� ne autocitatnosti 

ostvarit � e se u mnogim pjesamama i iz drugih Radauševih pjesni� kih ciklusa i zbirki.  

    Solarne slike su u arhetipskoj kritici i teoriji op� enito proglašene slikama uspona. G. 

Durand solarne slike povezuje sa simbolima uspona (Durand 1991: 121) te suprotstavlja 

shematizmu  pada, odnosno mraka i u kona� nici Krona, kao  simbola smrtnog vremena (Durand, 

1991: 154).  Dok je izomorfizam uspona i svjetlosti � est, sjedinjenje akvati� nog i solarnog je 

rje� e. U  navedenim Radauševim pjesmama i pojedinim pjesni� kim slikama razasutim unutar 

� itavog pjesni� kog opusa, akvati� ni prostor Save se solarizira. U pjesmi  „Sun� ani su dani“ 

(Josipovo polje: 216, rkp.) Sava je potpuno solarizirana: 

„Sun� ani su dani / Na Savi srebrnoj / Svjetlucavoj“. 
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      U pjesmi „Sava te� e“  (Josipovo polje: nepag.) solarizacija o� ito vodi u  konstruiranje 

utopijskog mjesta: 

 „Savo moja / Srebrom no� nim / Srmom svijetlom / Zlatom sunca / Podnevnoga / Ukrašena / I 

izvezena / Ko kubura dide moga / Josipa staroga.“ 

      U pjesni� kim slikama ove pjesme ujedinjuju se, podupiru� i  individualnu utopiju,  i no� ni 

i dnevni simboli svjetlosti – mjese� ina, sunce, zlato i individualna  slika srebrne srme.  

Sava je  vrlo � esto i „srebrna traka“ (Josipovo polje: 154, Bosno moja, rkp.).  

     Transpovijesnu kategoriju  prostora Save u pojedinim primjerima subjekt  odre� uje ve�  

na samom po� etku pjesme, da bi kasnije uklju� ivao povijesnu patnju, naj� eš� e izra�enu slikom 

prolijevanja i/ili protjecanja krvi.  Tako u pjesmi  „Sun� ane su staze“ po� etni stihovi:  

“Sun� ane  su staze / Sjale / I sijale / O� i zaslipljivale / Na Savi širokoj / Pomamnoj i brzoj“    

(Josipovo polje: 189., Sun� ane su staze, rkp.), funkcioniraju kao jukstapozicionirani onima koji 

slijede.  

     Idealizirana i solarizirana Sava, Sava-utopija i demonizirana Sava-patnja suprotstavljaju 

se u subjektovoj svijesti pa vrijednost Save-utopije postaje naglašenija. Njezina je uloga 

identitetnog i ontološkog uporišta subjekta ro� ena u samome subjektu. 

     Ujedinjenje akvati� nosti i solarizacije u Radauševom primjeru nije slu� ajno. Njegov 

individualni utopizam sjedinio je dva arhetipska simbola: vodu i sunce. Arhetipizacija vode nosi 

simboliku protjecanja vremena, a sunce simboliku uspona u metafizi� ko. Sjedinjuju� i ta dva 

simbola, Vanja Radauš sjedinio je mišljenje vremena s mišljenjem bitka i stvorio individualnu 

utopiju. Tako se pokazuje postmoderni utopizam, koji više ne podlije�e isku� ivo nekome od 

modela iz tipologije Dubravke Orai�  Toli� , tj. podlije�e u toliko što je stvoren kombinacijom 

razli� itih mentalnih utopijskih modela da bi se pobijedio antiutopizam. Individualni utopizam 

pobje� uje antiutopizam njegovim vlastitim sredstvima. 

      Kraj svih utopija je, u stvari, još jedna utopija. Vanja Radauš je stvaraju� i vlastitu utopiju 

prostora Bosne, Slavonije i Save ujedinio i  sve vrste navedenih utopisti� kih modela, stvaraju� i 

tako na postmoderan na� in vlastitu utopiju. 



�

+ �
�

      Stihovi iz pjesme „Zvijezde sijaju i siju“ (Josipovo polje: 192, rkp.) pokazuju ujedinjenje 

akvati� nih i solarnih arhetipova,  kao i ontološki utopizam, koji �eli nadrasti  procjepe  izme� u 

objektivnog razgra� enog, poviješ� u (nadpoviješ� u) smrvljenog totaliteta svijeta i subjekta koji se 

u tome svijetu ne mo�e usidriti tako da mu bude mogu� e perspektivizirati vlastiti bitak. 

      U deperspektivizaciji objektivnoga, subjekt se ne mo�e perspektivizirati  ni u odnosu na 

vlastiti identiet, ni u odnosu na  traganje za op� im ontološkim odgovorom: 

 „O Savo srebrna / Zasanjana / U vrbe / U mise� ine / U tokove svoje vikovite / Te� e / Proti� e /  

Vu� e / Nosi sa sobom sve / I pod zapadima sjajnim / Danima vedrim / I kad zvijezde pla� u / I 

kad se smiju / O ona te� e / Te� e / I pod mutim nebom.“ 

Sava je  prostorni simbol vremena, ali kada je solarizirana, ona je i simbol subjektove 

utopije kao �udnje za ontološkim perspektiviziranjem. 

      Takvoj Savi kao simboli� kom prostoru solarnoga, odnosno akvati� no solariziranoga kao 

simboli� noga toposa koji subjektu omogu� uje barem oniri� ko-fantazmagori� ku simulaciju 

stabilne i cjelovite slike svijeta te ga osna�uje, suprotstavljat � e se unutaropusna antiutopija Save 

kao toposa  nasilja, nesigurnosti, fragmentacije slike svijeta,  onim što se u arhetipskoj teoriji 

prepoznaje u slikama pada i silaska.  

      Postmoderni pesimizam nastaje kao rezultat raskida s  prisilama moderne. Moderna je 

nametala tip znanja „koji proizlazi iz nadmo� i onoga koji spoznaje nad spoznatim“ (P. 

Sloterdijk) . Cjelina, bila ona politika ili tehnološki napredak ili umjetnost, prema Sloterdijku  u  

konceptu moderne  postoji kao monolitni (Sloterdijk) i teroriziraju� i koncept.  

    U postmodernizmu, cjelina se raspada. Nestaje jedinstva smisla, prisile i diktata istine, 

prisile monolitnih poredaka. Iz toga horizonta u postmodernizmu  ne funckionira ni povijest kao 

monolitni koncept. Ve�  je primije� ena upitnost samoga njezinoga odre� enja, njezina 

objektivnost i samobitnost, a sada i njezin totalitet. U Radauševu se pjesništvu zbiva i takav 

odmak od povijesti kao cjeline. Punktiranje vremensko-prostornih to� aka, ponajprije 

osmanlijskih osvajanja u Bosni i Slavoniji u zbirci „Josipovo polje“ , a u nekim drugim zbirkama 

(„Slavonijo, zemljo plemenita“, „Grencerske“) i vojnograni� arske austrijske vladavine, pokazuje 

takav autorski obzor. Bipolarno i subjektivno selekcijsko shva� anje povijesti pokazuje  Radaušev 

postmodernisti� ki  odmak  od objektivno-monolitnog strukturiranja povijesti.  
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       Bipolarnost i selektivnost, oprimjeruju se motivom Save. Solarizirano-akvati� ne slike, 

pridaju Savi arhemitološko zna� enje autorske utopije. Njima su suprostavljenje negativne 

akvati� ne slike. Sava postaje mitsko  � udovište u slu�bi represije poviješ� u. Hiperbolizacija 

njezinih negativnih mo� i obuhva� a svijet � ovjeka, ali i drugi �ivi svijet, �ivotinje, � ak i biljke.  

      U  pjesmama  u kojima se Sava pojavljuje kao zla, mra� na sila, � este su slike ofelizacije i 

potopa.  U zbirci „Josipovo polje“ arhemitologizacija Save kao mjesta silaska, odnosno mjesta 

koje pripada shemi pada (usp. Durand) izrazita je u pjesmama: „Mjese� ina srebrna“, „Savo vodo 

virovita“, „Savo“, „Savo vodo podivljala“, „Savu su prelazili“, „Sava nasip pomi� e“ (rkp.). 

      Pjesma „Mjese� ina srebrna“ donosi  lirsko Ti iza kojega se skriva te�nja neosobnosti kao 

skrovitotosti pred nasiljem.  Umjesto antrpocentri� nog  subjekta  iš� eznulog iz pjesmovne 

podloge i nasuprot njemu je  stihijnost prirode. Stihijnost je vezana uz vodeni element, kao 

praelementarno  koje nadvladava ljudsko, kao temporalno. Rijeka odnosi krv i tjelesa pa se sve 

ljudsko, odnosno tjelesno obezli� uje i time se naglašava krhkost temporalnog tijela pred 

atemporalnim bitkom.  Radauševa je strategija svo� enje ljudskoga svijeta na  egzistiraju� i 

materijal, koji je sartrovski ba� en u temporalnu egzistenciju, gnoseološki, ali i ontološki slijep te 

prepušten nerazumljivim tijekovima povijesti.  

      � ovjek kao tijelo i kao krv koju odnosi rijeka,  lišen je i mogu� nosti. Ljudsko tjelesno je 

potrošni materijal vremena-rijeke i nasilja-krvi i jedina gnoseologija koja je dostupna je 

gnoseologija smrti. Smrt je arhemitologizirani thanatos, usudno stanje.  

       Takvu semantiku nose po� etni stihovi pjesme „Mjese� ina srebrna“: 

„Mjese� ina srebrna / Sava voda krvava / Sava voda poplavna / Sava voda prodorna / Turska sila  

nasilna / Obala je pokrita  / Mrtvim tijelom / Tjelesima zatrta / Tjelesima prostrta /Šumi voda 

šumovna / Šumovito / Šumorna / Šumorima šuma“  (Josipovo polje: 122, rkp.).  

      Skrivenost subjekta  pokazuje da se paralelizam i zrcaljenje subjekta u svijetu zbiva u 

ozra� ju straha zbog nasiljem suzbijene nade u cjelovitost svijeta, � iji bi se poredak mogao 

gnoseologizirati. Stoga se neperspektiviziranje subjekta zamjenjuje u skrivenoj i o� ajnoj nadi, 

razaznatljivoj iz apostrofiranja rijeke: 

      „Savo vodo srebrna / Savo vodo krvava / Savo vodo poplavna / Ti ponesi / Ti odnesi / Ti 

sanesi i povezi / Sva ta tijela krvava / Sva jecanja bolovna / Sva psovanja bezbo�na“ (rkp.). 
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      Antonimi� nost Save supostoji u stihovima „Savo vodo srebrna“ i „Savo vodo krvava“ .  

Solarnost Save prepoznaje se  kao  referiranje na individualni utopizam, na prostor kao uto� išnu 

to� ku mogu� nosnog centriranja subjekta.  

      Krvavost i poplavnost  Save  nadindividualne su i nadpovijesne odrednice, a za skrivenog 

subjekta rušitetljice utopisti� ke slike uporišnog mjesta.  

       Ambivalentna semantika ra� a paradoksalnu kompoziciju: Sava je utopisti� ki topos, topos 

udivljenja. Sava je nadpovijesnim kategorijama izlo�eni topos,  topos terora povijesti. Sava je 

arhemitološki topos, topos atemoporalnoga koje dezavuira vremenitu patnju upravo njezinim 

onevremenjivanjem. 

      Donekle je sli� na semanti� ka situacija i u pjesmi „Savo vodo virovita“: 

„Savo vodo virovita / Savo vodo srebrolika / Savo vodo hirovita / Ti što nosiš turske � alme“ 

(Josipovo polje: 135, rkp.) 

      Demonizacija Save, kao toposa patnje i nadpovijesnoga nasilja, vrlo je � esta u 

„Josipovom polju“. Hiperbolizirana vizija povijesne patnje izrazita je npr. u pjesmi „U no� ima 

budnim“ (Josipovo polje: 112, rkp.):  

 „U no� ima budnim / U no� ima sablasnim / Polusnima / Grozni� avim / Gr� evitim  / Sanjam 

divlje snove / Uragana / Podivljale Save / Splavove nakrcane / Nagnute i plovne / Potonule 

� amce  i brodove /  Preplavljene kompe / Preplašenog puka / Viku / Krik / Kriku / �ena i djece / 

Što se boje / Što umiru / Zamiru strahom / Strahovitim / Smrtnim / O sanjam bijeg / Bje�anja / 

Ludog nestajanja / Divljanja divlje / Mutne / virovite Save“ 

i nadalje: 

 „O Sava plovi / Nosi / Terete �ive / Krvave / Udavljene / I još �ive / U�asom / Strahom / 

Ogrnute / I vodom hladnom / Samrtni� kom / Obavite.“ 

       U shizofrenoj svijesti subjekta Sava poprima semantiku thanatosa udru�enog s nasiljem 

kao usudom. Sve što je ljudsko, nemo� no je pred podivljalom, stihijskom rijekom. Perceptivno-

senzulani sloj donosi hladno� u, krikove, gr� evitost. U temelju  pjesme je konotacija na 

nezaustavljivu bujicu, na prirodni svijet u slu�bi thanatosa, kojemu se ništa antropocentri� no ne 

mo�e suprotstaviti. 
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      U ovim se stihovima ipak pojavljuje semanti� ka razlika jer se atribucija „srebrnolika“ 

nalazi izme� u atribucija „virovita“ i „hirovita“. Tako je utopizam solarnosti ome� en  

nelagodnom akvati� noš� u. Razmještaj atribucija konotira rascjepljenost skrivenog subjekta i 

svijeta. Subjektova utopijsko imaginiranje prostora, ome� eno je nadindividualnim prijete� im 

slikama svijeta, koje su locirane u istom prostoru. Takva atribucija implicira subjektovu nemo�  u 

odnosu na gnoseologiziranje, ali i ontologiziranje egzistencije.  Subjektovo se depersonalizirano 

govorenje patetizira osobito u imperativnosti kojom zahtijeva pomo�  od samoga prostora, 

referiraju� i se u svijesti na autoidealizaciju prostora. Svijest o jazu izme� u subjektove semantike 

ozna� enoga i objektivne semantike ozna� enoga izra�ava se subjektovom nemo� i i o� ajni� kim 

zazivom. 

      Apelativna struktura trebala bi, kao i u pjesmi „Mjese� ina srebrna“ (Josipovo polje, rkp.) 

ponijeti subjektovu mogu� nost perspektiviziranja. Ipak, subjektova se slaba pozicija  upravo 

patetiziranjem i imperativnom strukturom još više potencira. On nije u stanju sam ni iznijeti ni 

ostvariti svoju jaku poziciju u rasulu nasilnoga svijeta: 

 „I ponesi sve tu� insko / sve što nije naše bilo / Niti bit � e / Niti smit � e / Niti mo�e / Niti smije“.  

      Ritmi� ka struktura tako� er podupire glavnu svijest pjesme:  

 „I ponesi / I potopi / I povuci / I odnesi / Svu vu gamad / Svu vu � almad“. 

      Lirsko Ti, preobra�ava se pri kraju pjesme u lirsko Mi jer se individualna slabost 

zašti� uje i pridaju� i glasu kolektiva-naroda vlastitu semantiku i gnoseologiju povijest 

      Binarna semantika Save u Radauševom pjesništvu, a posebice u zbirci „Josipovo polje“ 

ne ovjerava se samo na razini atribucije ili pjesni� ke slike.  U transpovijesnoj ili su-povijesnoj 

zna� ajki prostora nadaju se uz arhemitološke slike, koje potje� u iz subjektova svijeta i one slike 

kojima je podrijetlo u objektivnom svijetu.  Imaginiranjem solarnih i akvati� nih slika, subjekt 

projicira svoju zbilju stvaraju� i fikcijsku sliku. Njezina subjektivna  kriptografija zahtijeva 

dekodiranje upravo subjektovih autoutopisti� kih svjetova, mitologizacija i arhetipskih slojeva 

koje je upotrijebio u imaginiranju. U okviru takve semantike, recipijentski je horizont o� ekivanja 

usmjeren i prema detektiranju  odnosa subjekta i objekta, subjekta i zbilje, kao i samog subjekta 

kao centriranog ili decentriranog, odnosno na prepoznavanje samoutrvr� uju� eg ili 

problemati� nog Ja (U�arevi� : 1991) kao i transpozicije iz kojih se ono, s obzirom na govorno 

lice, objavljuje. 
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     Me� utim, zbirka „Josipovo polje“ donosi s obzirom na odnos  subjekt-objekt i dimenziju 

objektivnoga sagledavanja Save. U tome se slu� aju zbilja zrcali na subjekta, koji objektivnim 

priznaje Savu kao geografsku to� ku, to� ku predmetnoga svijeta, ozna� eno  � ija mo�  nadvladava 

ozna� itelja. Sava je rijeka koja uistinu dvjema obalama razdvaja dva prostora – Bosnu i 

Hrvatsku.  Tako pjesme donose motive prela�enja rijeke skelom, � amcima, poteško� e vezane uz 

rje� ne virove pri prela�enju i sl. Motivi  konotiraju i društvenu i politi� ku zna� ajku Save. Ona je 

razdvajala isti narod i kao  potpuno zbiljska, objektivna barijera, ali i kao ona koja dolazi iz 

simboli� ke sfere vezane uz osvajanja, ratovanja,  vjerska opredjeljivanja i sl.  

      Pjesma „Sava te� e“ (Josipovo polje, rkp.) otvara  objektivnu problematiku  

konfesionalnog razjedinjenja hrvatskog naroda kada  pitanjem  „O kolivka je bula / il Šokica“ 

iskazuje identitetnu nesigurnost subjekta.  

       Identitetno sidrenje subjekta vrlo je vezano uz konfesijsku ambivalentnost predaka, koju 

uzrokuje i geografskoprostorna prepreka Sava. Pjesma „Puno je vode“ (Josipovo polje, rkp.) 

postavlja upravo to pitanje: 

 „Sa vih obala / Desnih i lijevih / I miješaju se krvi / Muslimana / Katolika / Al  uvik Hrvata / 

Bra� e / I brata.“ 

     Konfesija je proglašena minornim identitetnim elementom i su-povijesnim elementom, 

ali elementom zbilje koji je krizni za samog subjekta.  

    Slabi status subjekta uzrokovan je konfesionanom ambivalentnoš� u vlastitoga naroda. 

Nadpovijesni elementi uzrokovali su takvo povijesno odvijanje, koje je rascijepilo jedan entitet i 

konfesijski. Slabljenje subjekta izaziva nemogu� nost jasnog identitetnog odre� ivanja pa se stoga 

i � itava povijest u njegovu obzorju ne prikazuje kao  velika pri� a. Nadpovijesno nasilje 

onemogu� uje nastanak cjelovite slike, kao u pjesmi „Na vim obalama“ (Josipovo polje: 221, 

rkp.) 

„O bilo je krvi prolivano / Proliveno / S jedne i druge strane / Klalo se bratski / Klalo za 

tu� e ra� une / obra� une / Sultana / Cara i cesara / Svitlog i blesavog“, 

a zatim i:  

 „Te proklete granice / Kako su mu� na trajanja bila / I kako je Sava / Va naša Sava / Po�udno 

pila / Kako se opijala / Kako je pijana / I pjana bila / Od krvi vih naših momaka / S kapama 
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šoka� kim / � almama turskim / Al krvi istom / Vom našom / Starom / Hrvatskom / Tako ludo 

nesretnom / I tako krvavo / Sudbinom sudbinskom / Nošenom“. 

       Sli� no je razmišljanje i u pjesmi „Bili smo bra� a“ (Josipovo polje: 25, rkp.) s izra�enim 

nemirenjem i neprihva� anjem razdvojenosti naroda, koje je izazvao teror povijesti: 

„Bili smo bra� a / Krvi jedne / Prababa istih unuci / Jedni i drugi / Hajduci / I vuci / I klali smo se 

godinama / Stolje� ima / Jesenima / Prolje� ima / I zasanjanim ljetima / Na obalama / Za� arane 

Save / Brze Une / A govorili smo / Istim jezikom / Istim zvukom / Ikavskim izgovorom / Slatkim 

govorom /Vim našim / Hrvatskim“, 

u kojoj se jedinstvo naroda suprotstavlja povijesnoj i prostornoj razjedinjenosti, a potvr� uje 

identitetnim elementom zajedni� kim jezikom, � ije je identifikacijsko mjesto ikavski izgovor. 

      Paradoksalnost toposa Save nastaje na prelamanju  posve individualiziranog vi� enja 

rijeke kao lokaliteta koji ujedinjuje fragmente povijesti i fragmente zbilje i istovremeno posve 

individualiziranog vi� enja te iste rijeke iz pozicije subjekta potla� enog  demonizacijama koje 

izviru opet iz njegova personanog horizonta (Kravar, 1988.: 387) i / ipak zbiljnosti povijesnih 

fragmenata. 

       Nadvladavanje tako shva� enog toposa kartografije zbiljskoga, ali i  individualne 

kartografije subjektova svijeta  puni tekst pjesme na postmoderan na� in u verbalno-slikovnom 

sloju perpetuiranjima  sintagmi npr. „srebrne Save“ , „poplavne Save“, „krvave Save“,  koje su 

tako � este da se mogu smatrati autocitatima. 

       Pokušaj slaboga subjekta u kakvom-takvom situiranju unutar tako shva� ena odnosa 

prema povijesti (nadpovijesnom i transpovijesnom) ostvaruje se strategijama uvo� enja 

mogu� nosnih i �u� enih semanti� kih polja. Jedno od njih je mogu� nost shva� anja Save kao 

poveznice rascijepljenog prostora, entiteta, konfesija. 

      U procjepu izme� u idealizacije i demonizacije Save, subjekt � e se pokušati smjestiti nad 

vlastite konstrukcije kojima je potaknuo i iz kojih je potaknuo vlastitu decentriranost. To ne 

zna� i da � e se do kraja centrirati jer polje bijega, stabilitas loci njegove osobne kartografije nema 

svoju � vrstu podlogu. Ono je tek plivaju� a ploha. Poput savske skele ovisi o virovima, 

nevremenima, raznim negativnim utjecajima. No, jedino je što slabome subjektu preostaje. 

Takvo polje bijega se tvori u pjesmama u kojima subjekt priziva sjedinjenje obiju obala ili 

poništava priznanje razdvojenosti prostora i naroda obalama. Tako nastoji prevladati zijev koji je 
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nastao na procjepu njegova vlastitoga idealizma (utopizma) i demonizma (antiutopizma). Dobri 

su primjeri pjesme iz zbirke „Josipovo polje“ (rkp.) : „Sava te� e“, „Idi preko“, „ Da mi je do� i“, 

„Bosnom se agovalo“, „ I kadgod idem“, „ Puno je vode“, „Ponekad se dešava“, „ Bosno moja“ , 

„Šušte svilom“, „ Volio sam“, „Savo“,  „ Nekad su i moji Šokci“, „Savu su prelazili“ i dr. 

        U pjesmi „Idi preko“ lirsko Ti poništava rascijepljenost prostora naglašavju� i naslije� e i 

njegovu mo� :   

 „Idi preko / donesi i ponesi / Naj hand�ar didin / Didakov / nu kuburu srmanu / Vezenu i šaranu 

mise� inom / Srebrnom / O donesi / Sve donesi i prenesi / Što je ostalo od didovine / Stare i 

prastare“ (Josipovo polje, rkp.). 

       Prostor Bosne i prostor Slavonije ovdje su cjelina, a Sava je tek usputna prepreka ( Idi 

preko), koja se � ak ni ne imenuje.   

      Zbilja se nadaje kao nametnuta, fragmentarnost entiteta kao teror. U pjesmi „O ne“ to je 

vrlo eksplicitno: 

„O ne / Bosna nije trebala biti / Podijeljena / Pocjepana / Zakrvljena i krvava / Izme� u dva brata / 

Hrvatska / Muslimana / Katolika / O davno / Davno je otišla  Turska / Davno je nestala granica / 

Odavno nema krvavih vrbaka / Ni pušaka / Na Savi vodi srebrnoj / Usanjanoj / U krvi naše / Iste 

/ Jednake / Jednako plahovite i vrele“ (Josipovo polje, rkp.). 

      Prvi dio pjesme uklju� uje nesobnost, dok se nakon tre� ine od ukupnoga stihovlja 

nestrofi� ne pjesme pojavljuje lirsko Ja. Takva je strategija � esta u Radauševom pjesništvu. U 

ovoj pjesmi ona ima svoje opravdanje i uzrok u nastojanju da se subjektivno odre� enje povijesti 

prostora i naroda prika�e univerzalnim, tj. da se stvori  dojam objektivnosti. Ali, lirsko ja se 

„razotkriva“ vrlo brzo i tako narušava objektivnu „historijsku“ pripovijest: 

„Stari moj djede / Nisi ti skidao glave hrvatske / Nego turske / Osmanske / Azijatske / Ti nisi 

kovao ha� are / Niti za Turke / Ni  Švabe / Nego za bosanske ljude naše / Nagle ko Sava / Brze 

ko oluja / A poneki put krvave / Ko va rijeka / Tvoja i moja / Dida� e / Ti što kuješ no� ima / 

Mrtvim gluvim no� ima / Sablasnim mjese� inama / Grobnim sumracima“.   

      Dok se u prvome navodu neosobnoš� u  pokušava skriti odnos pojedina� no-konkretno 

zbiljsko, odnosno � injeni� no povijesno, u drugome se  konstrukt svijeta sazdaje na razotkrivanju 

toga odnosa do te mjere da je u njega uklju� eno i biografsko i intimisti� ko odre� enje subjekta. 
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Raskrivaju� i podrijetlo, subjekt pokazuje da je tzv. objektivna povijesna pri� a nepostoje� a 

metanaracija i da se mo�e konstituirati tek kao individualna interpretacija. Tako se cjelovita 

struktura povijesti potpuno individualizira, prepušta subjektu i postaje predmetom teksta.  

      Tek ponekad se sjedinjuju oba toposa, odnosno problematika Save i  njezinih prostora s 

obje strane. Pjesma „Bosno moja“ (Josipovo polje: 154, rkp.) s citatnim naslovom iz usmenoga 

pjesništva prikaz je subjektovih utopizama: 

„Bosno moja / Tu�na i �alosna, Samotna / U svojim planinama / Osamljena na obalama / Rijeka  

svojih / Brzih / Teku� ih / Pla� u� ih / O miluje te Sava / Posestrima tvoja i slavonska / Srebrna 

traka / Tokom svojim �ivim / Proti� e i dodi� e / Obale zasanjane i �alosne / Snovima sanjane u 

snima / Snivane / Još do djedova naših starih / Sa lijeve i desne obale / Što su stale i  stajale 

vavik / Ko granice / Ne kao granice / Nego kao zagrljaj Save / Naše divne srebrne / Usanjane u 

davne davnine / Ve naše didovine“. 

      Solariziranim slikama Save pridru�en je utopizam jedinstva  prostora kao alegorija 

jedinstva naroda, a senzitivni podest uznosi subjekta u patetiku kojom � e se riješiti i nadrasti 

problemati� na zbilja, tj.  muka necjelovitosti koja razdire subjekta.   

      Antonimi� nost lijeve i desne obale Save budi u subjektu slabost zbog narušene oniri� ke 

slike, slike  cjelovitosti. Jedini prostor u kojemu subjekt mo�e funkcionirati  jest prostor teksta, 

ali prostor teksta ne mo�e nadvladati prostor zbilje. Ipak, u zbirci „Josipovo polje“ zbiva se 

zaokret od slikovnog prema pojmovnom pjesništvu (Stama� , 1977: 131), od gnoseološke matrice 

prema ontološkoj, ali i prema jezii� noj. Na mahove se, u jezi� nom sloju pojavljuje izrazita 

prevaga ozna� itelja nad ozna� enim. Ustvrditi je i postojanje  pjesama sazdanih na 

postmodernisti� kom principu jezi� noga ludizma. Osobito su takve pjesme koje tematiziraju 

djeda i motivski su vezane uz djedovo kovanje. 

      Necjelovitosti prostora, pridodaje se i konfesionalna necjelovitost, koja je uzrokom 

rascijepljenosti entiteta. Rijeka Sava, kao ambivalentni topos (solarno-akvati� ni i poplavno-

akvati� ni) u subjekta razvija slabost, koja � e se u lirskom tikvu o� itovati i kao ambivalentnost, 

kolebljivost samoga lirskoga Ja.  Unutar jedne pjesme postoji kolebljivost lirskoga subjekta, koje 

se nekad preobra�ava iz lirskoga Ja u lirsko Ti, � ak u lirsko Mi, s obzirom na govore� e lice. S 

obzirom na kvalifikacije subjektova statusa kolebljivost je uglavnom upravljena od 

mogu� nosnoga jakog prema slabom subjektu, od te�nje centriranom do polo�aja decentriranog. 
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      Povijest, odnosno povijesnost u Radauševom pjesništvu doista nije totalna slika i velika 

pripovijest kojoj bi se moglo vjerovati. Njezina je fragmetarnost potvr� ena izdvajanjem tek 

nekih i to nasilnih epizoda, a u zbirci Josipovo polje, ve� inom samo epizodom o osmanlijskim 

osvajanjima bosanskoga i slavonskoga prostora.  

     Vratiti se na Löwithovo pitanje o odre� enju povijesti sazrelo na Heideggerovom  

shva� anju njezina pregorijevanja (Verwindung). Odakle,  iz � ega odre� ivati povijest? Povijest je 

subjektu  Radauševoga pjesništvu nesaglediva kao cjelina, a izdvojeni fragmenti izdvojeni su 

prema ekspesivnosti, odnosno izuzetnosti kojom oprimjeruju svoj teror. Radaušev povijesni 

koncept odgovara, iako mo�da nesvjesno upravo Löwithovoj  tvrdnji da bi povijest bila 

saglediva tek nakon iskustva „kraja povijesti“ (Löwith, 1984., 129). 

      Subjektova slabost  proizlazi iz su� eljavanja svjetova, koji se prepoznaju kao 

suprotstavljeni, ponekad i kontradiktorni. Njegovo binarno mišljenje ti� e se svijeta zbilje i 

oniri� koga svijeta, svijeta iskustva i arhemitološkog svijeta. Lirski subjekt je rascijepljen � ak i u 

tipovima diskursa, što je vidljivo u njihovu neprestanom miješanju. Koristi lirski, standardno 

jezi� ni diskurs i dijalektalni, slavonskozavi� ajni u kojemu pose�e za ikavicom, 

slavonskodijalektalnim leksemima, ali i referencama na metriku i naslije� e slavonskoga 

usmenoga pjesništva.  

       U zbirici „Josipovo polje“ me� u trasnpovijesne ili bolje re� eno su-povijesne kategorije 

ubrojili smo i motiv naslije� a.  U  ovoj zbirci, koja dobro oprimjeruje Radaušev odnos prema 

povijesnosti, njegova su stajališta bliska postmodernisti� kim shva� anjima. Tako povijest jest 

shva� ena iz obzorja heideggerovskog  pregorijevanja (Verwindung) ( Heidegger: 1985.) i 

lyotardovskog odmaknu� a od metapripovijesti ili  velikih pri� a, koje bi bile uvjerljive i 

objektivno provjerljive i koje bi se nametale subjektu. Ipak, Radaušev pristup  povijesnosti ne 

uklju� uje uvijek vremenitost, kao kod Heideggera. Ponekad je bli�i Löwithovom  binarnom 

pristupu prema kojemu vremenitost ne postoji bez horizonta vje� nosti.  Radauševo tuma� enje 

odnosa povijest-vremenitost mogu� e je  definirati kolebljivim: varira od nagnu� a vremenitosti 

kao bitnom odre� enju do avremenitosti, ovisno o nadvladavanju nadpovijesnih ili su-povijesnih 

kategorija kao elemenata pjesni� kog diskursa. 

    Löwithov nunc stans  ili postojano stanje stvari o kojemu govori u „Svjetskoj povijesti i 

doga� anju spasa“ (Löwith: 1990.) donekle je, dakle, vidljivo i kao filozofski parametar 

Radauševog poimanja povijesti. Iako  Radauševo pjesništvo ne donosi jasnu  dijalektiku  
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historijske svijesti i povijesne egzistencije, o kojoj govori Löwith, ono se ipak poklapa  s 

njegovom konstatacijom da je povijest u pravilu nasilni � ka. Prema Löwithu takva dijalektika 

onemogu� uje i napredak. Utopija slobode i smisla ostaje nedosti�na fikcija.18 

      U Radauševom odnosu prema povijesti se, kao u Lyotardovu teorijskom sustavu 

postmodernizma briše granica izme� u povijesti i knji�evnosti. Umjesto povijesne cjelovitosti, 

jedinstva, Radauš  prikazuje fragmente, umjesto sintetiziranja, njegovo pjesništvo � e ponuditi 

mjesta razlike, a umjesto objektivnosti subjektivnu relativizaciju. Subjekt iznosi individualno 

relevantno. Od nekoliko odabranih poglavlja povijesti ni jedno se u Radauševom pjesništvu ne 

mo�e smatrati  dijelom objektivne paradigme. Umjesto paradigme, nudi se sintagmatski  i 

selekcijski pristup  odabira iz personalnog horizonta (Kravar, Z., Uvod u knji�evnost, 1986.: 

387). 

      U Radauševom se pristupu brišu granice fikcijskog i zbiljskog i protopostomodernisti� ki  

usmjerava tekst prema onome što � e se u postmodernizmu izvršiti do kraja, a to je brisanje 

granica izme� u znanosti i knji�evnosti.  

      U � lanku Frederica Jamesona „Postmodernizam ili kulturna logika kasnoga kapitalizma“  

pri � emu je kasni kapitalizam model u kojemu danas nastaje knji�evnost, prepoznaje se upravo 

takva nivelacija pa nakon konstatacije da je zna� ajka potsmoderne nova plitkost, Jameson 

zaklju� uje da ona  ima svoje produ�etke „kako u teoriji, tako i u � itavoj novoj kulturi predod�bi 

(image) ili valjanog nadomjestka (simulacrum) slijedom slabljenja povijesnosti, kako u našem 

odnosu spram javne Povijesti, tako i u novim formama naše privatne temporalnosti, � ija � e 

„shizofrena“ struktura (slijedimo li Lacana) podrediti nove tipove sintakse ili sintagmatskih 

odnosa u temporalnim umjetnostima“ (Jameson, 1984.: 192).  

     Prepoznavanje  Jamesonovih zna� ajki postmodernog pristupa povijesti, kako javne, tako i 

privatne  vidljivo je u Radauševom pjesništvu i objašnjivo na primjeru zbirke „Josipovo polje“.  

Javna povijest se relativizirala putem transpovijesnih kategorija poput prostora, o � emu je ve�  

bilo rije� i. Tako se po� ela gubiti granica fikcijskog i zbiljskog, subjektivnog i objektivnog, 

zbiljskog i  arhemitološkog   jer,  utje� u� i se kategoriji prostora koja je relativno samostalna u 

odnosu na projekcije vremena i kontingencije u njemu, subjekt je stvorio mogu� nosti za uzmak 

od zbiljskog i  metapripovijesnih prisila. 

���������������������������������������� �������������������
18 O tome  više u: Habermas, Jürgen, „ Karl Löwiths stoisches Rükzug vom historischen Bewustsein“; u: 
Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main, 1987.,  Anthropologie; Boshum, 1989.,str. 195. -216.  
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 2.1.3. Naslije� e – ambivalentnost transpovijesnog subjektovog uto� išta  

Privatna povijest upu� ena je na transpovijesnu kategoriju naslije� a, koja se realizira 

motivima roda, krvi, obitelji. Subjekt selektira, izdvaja i pozicionira motive prema vlastitoj 

hijerarhijskoj ljestvici. Na toj je ljestvici najzastupljeniji i najizdvojeniji motiv djeda Josipa, koji 

je za subjekta „dominantan lik“  koji mu omogu� uje „simboli� no sagledavanje vlastita 

podrijetla“ (Mihanovi� -Salopek, H. 2000.: 11). 

      U modelu moderne, nasljedna predestinarnost kao tema i krv kao motiv � esti su u 

hrvatskoj knji�evnosti. Radaušev sugra� anin Ivan Kozarac (1885. – 1910.) upravo naslije� em i 

krvlju, kao negativnim simboli� kim i arhetipskim elementom tuma� i voljnost svojih likova (usp. 

„Slavonska krv“, 1906., „� uka Begovi� “, 1911.). 

     Radaušev odnos prema naslije� u u  zbirci „Josipovo polje“, ali i u drugim knji�evnim 

tekstovima pokazuje znatan odmak od modernisti� koga pristupa i pribli�avanje postmodernome  

mišljenju. Ponajprije, Radauš je poput avangardnih pjesnika gradio Gesamtkunstwerk kao 

integralni intermedijalni koncept. Tako se tema naslije� a mora ovjeravati cjelokupnim 

intermedijalnim opusom. O njoj Radauš progovara u zbirci „Josipovo polje“, ali vrlo intenzivno i 

u zbirkama „Slavonijo, zemljo plemenita“ i „Zaspala ravnica“. Tema je ovjerena u likovnom 

dijelu opusa, npr. u ciklusu crte�a „Matere“ i „Portret našeg � ovjeka“. U ovim je djelima tema 

naslije� a nedjeljivo vezana uz zavi� ajni prostor, njegovu povijest i subjektovu privatnu povijest.  

       U skulpturalnom  izri� aju ciklusa „Panopticum  croaticum“, tema naslije� a proširena je 

na kulturološko naslije� e hrvatskoga naroda, koje se zrcali u umjetnikovoj subjektivnosti. Taj 

ciklus, naime, donosi i šesnaest izvanrednih skulptura znamenitih osoba iz hrvatskog kulturnog i 

politi� kog miljea, koje u autorskom odabiru i interpretaciji postaju dijelom njegove privatne 

povijesti, dakle kulturloško naslije� e se prihva� a kao privatno naslije� e i tako se, 

postmodernisti� ki briše granica privatnoga i javnoga naslije� a. 

      Naslije� e subjekt situira u odnosu prema zbilji, povijesti, vremenu i samome sebi 

stvaraju� i polifonijsko individualno promišljanje. Naslije� e se tretira iz  arhemitskog i 

ontološkog horizonta, a tek potom  iz  subjektove odre� enosti biologijom ljudske �ivotinje, 

odnosno tjelesnom i psihološkom determiniranoš� u.  

     Brisanje granica izme� u javne i privatne povijesti ponajprije je iskazano likom djeda 

Josipa, kojemu se  autoreferencijalnoš� u ostavlja zbiljsko ime autorova djeda i na taj na� in, 
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me� u ostalim, pokazuje da se zbiljsko utapa u knji�evnom, odnosno da je jedina zbilja ona u 

knji�evnome tekstu. 

     Lik djeda uklju� en je u polifonijsku sliku svijeta. Istovremeno, on je osoba zbilje i mitski, 

legendarni lik, osoba pripadaju� a subjektovoj prošlosti, ali i lik trajno nastanjen u subjektovoj 

memoriji u kojoj ne stari, ne mijenja se.   

     Subjektova fascinacija djedom polazi od zbiljskih kvalifikacija i vještina – djed je 

umješan kova�  i ratnik, hrabar, neustrašiv i emotivan, ali završava u mitologizaciji i 

legendarizaciji koja se eksplicira jasnim metaforiziranjem djeda kao anti� kog Hefesta, 

nepobjedivog  patrijarhalnog junaka, � ak hajduka kao subjektovo referiranje na svijet narodne 

pjesme. 

     Naslije� e djedove krvi stvara mogu� nost sigurnoga subjekta, koji se �eli usredištiti u 

biološkoj kontingenciji. U pjesmi „Dida� e“ (Josipovo polje: 116, rkp.)  subjekt se u formi 

lirskoga Ja referira na naslije� e upravo u tome smislu: 

 „Dida� e / Djedo moj stari / Nestali /Al u mene urasli nastavljeni / O reci mi djede moj dragi / 

Dobri i hrabri / Kakve su te ne� iste sile mu� ile (...),   ili 

 „Dida� e  moj Josipe / U meni tako �iviš / I traješ / Besmrtno“ 

                                                                  (Zapivo sam, Josipovo polje: 118, rkp.). 

         Legitimiranje ideje naslije� a odvija se u privatnopovijesnoj sferi, koja pak preoblikuje 

javno povijesno u neku subjektovu pri� u i takvom se strategijom relativizira. 

    Sve što subjekta odre� uje, on nosi naslije� em od djeda i majke, kao u pjesmama „O mati 

moja“, „Svi ste tako prisutni“, „Zapivo sam“, „Divovala si divno“ ili � ak od prabake � ija je krv 

ušla „U �ile moje / Lude / Podivljale“ (U davnima; Josipovo polje: 120, rkp.). Slabost subjekta 

ovjerena je takvim priznanjem. On ne mo�e oblikovati sebe sama i stoga što je naslije� e 

prepoznao u iracionalnoj sferi vlastitoga bitka.   

      Pjesma „Gledam u zamagljene“ (Josipovo polje: 37, rkp.) je priznanje dvojakog 

naslije� a, slavonskog i bosanskog: 

„O volim te ravna / Ravnico / Davna / Stara  /Starodavna / Al volim i  ro� ake / Daleke / Grobove 

srušene / Prega�ene / Didaka starih / Iz � ije krvi hajdu� ke / satkan sam ja / I krv moja / I sve ono 
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/ Što zovem / I osje� am / Ja“,   ali i subjektova tra�enja i pronala�enja identiteta jedino u 

naslije� u.  Znakovita je i markacija zamjenice ja koja � ini posljednji, usukani stih (Milanja 

2001.: 2001), kao  koncentracija  i fundament osobnoga. 

      Kao  forma is� itavanja ontologije, naslije� e mora  pomo� i subjektu i stoga ga on 

neprestano preispituje te ga razotkriva  kao polisemanti� no.   

     U skladu s Heideggerovom definicijom biti umjetnosti „kao istine bi� a koja sama sebe 

postavlja u djelo“ te zaklju� ka koji proizlazi iz te „ontološke definicije jest da umjetnost nije opis 

zbiljskoga, nego je u djelu rije�  o 'ponavljanju op� enite biti stvari'“ (Milanja,  2001.: 5) subjekt 

ne� e naslije� e mo� i do kraja objasniti jer on sam sebe, svoje bi� e postavlja u djelo, a sukladno 

tomu i vlastito naslije� e kao integriraju� i � imbenik konstrukcije vlastitoga Ja. Tako se, tako� er, 

dovodi u ambivalenciju. 

    Radaušev protpostmoderni subjekt tra�i svoju osobnost i �eli utvrditi svoj identitet kako 

bi nadvladao slabo stanje i decentriranost u raspršenoj slici svijeta. Naslije� e kao element 

identitetnog odre� enja � e, stoga, biti  supostavljeno i povijesti i svim ontološkim pitanjima 

subjekta.  Vlastita temporalnost koja se odmjerava u temporalnoj prirodi bitka za subjekta je 

izrazito traumati� na. Neuhvatljivost egzistencije koja se odvija u procjepu historijskog 

egzistiranja i  ukorijenjenosti u konkretnost prirodnoga svijeta za subjekta � e predstavljati 

iskušenje koje pokušava redeskribirati upravo jednim od elemenata vlastite pripadnosti 

prirodnom svijetu  kao kontekstu, ali i kao podestu vlastite egzistencije. 

     Ambivalentnost subjektova naslije� a pokazuje se kao krizno i nesagledivo stanje koje 

ono u njemu izaziva neovisno o voljnosti. 

      Pjesma „Sve što sam imao“ (Josipovo polje: 246, rkp.) subjektove nemire, buntovnišvo i 

necentriranost prezentira kao dio naslije� a:  

„Sve što sam imao / Imadem / Imat � u uvijek / To mi je dao / Djed / Didak stari / Mrki bradati / 

Kurjak bosanski / O sve one pobune u meni / U krvi i �ivotu mom / Nemirnom / Nesmirenom / I 

vje� no uzemirenom / Nestalnom / Dao si mi ti djede / Kroz krv svoju / Kroz beskona� na lutanja / 

Odla�enja i dola�enja / Na jednu i drugu stranu / Ove Save krvave / Tu�ne (...)“,  

a naslije� u subjekt pripisuje i moralne karakteristike:  
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„O nisam dobio ki� mu / Savitljivu i meku / Klimavu / O dali su mi � vrstu / Gvozdenu / 

Nesalomivu / Prkosio sam svima / Sva� emu / Prkosio velikim i mo� nim / Pomagao malim i 

nemo� nim (...)“, 

koje se objektivno ne bi mogle determinirati genetski (osm mo�da predispozicijski), ve�  

drugim faktorima kao što su odgojni, socijalni i kulturološki. 

     Naslije� u se, u ovoj znakovitoj pjesmi pripisuje i subjektova maštovitost: 

„I zanosio se dušama / Smjehovima / I igrama dje� jim / Dje� a� kim“. 

    Privatno nasljedno projicira se na univerzalno pa � e subjekt gnoseologizirati: 

„Djede / Krvi predaka sa strana zasanjanih / Traju / Trajanjem ljudima / Neprekidnim / 

Nesmirenim / Svim dobrim obi� ajima / I zakonima / Protivnim / Pa ipak samo ljudskim / Tako 

iskonskim (...)“. 

      Manifestnost ove pjesme  jest  upravo u progovaranju osobnoga i njegovog 

dijalogiziranja s temporalnom prirodom bitka. Lik djeda postaje amblemati� an. Gr� evitost  

kojom se subjekt, prizivaju� i djeda �eli suprotstaviti vremenitosti, egzistencijalnoj pora�enosti i 

nemo� i, dobro je vidljiva u stihovima: 

„O dido Josipe mrtvi / Stari i posustali / O ništa / Ništa ne mari što si mrtav / Ti �iviš u meni 

dalje / Pa makar zemlja otvara / �drijelo / Grobova i ralja / Mi ipak idemo dalje / I trajemo / 

Trajemo nadalje“. 

     Subjekt, koji je ustuknuo pred nihilisti� kom prirodom svijeta i nespoznatljivoš� u sebe 

sama, u djedu pronalazi sve to� ke svojih uporišta. Priznaju� i naslije� u antonimi� nost, on ipak 

izdvaja to� ke pozitivnog utemeljenja bi� a od „naslije� ene“ moralnosti, socijalne osjetljivost  i  

temporalne neuništivosti koju bi, barem simboli� ki, omogu� avalo naslije� e. Nepriznavanje 

vremenitosti o� ituje se u brisanju vremenskih kategorija. Djed  u subjektovoj svijesti nije lik iz 

prošlosti. Njegova smrt ništa ne zna� i jer naslije� e je pobijedilo vrijeme. Protegnutost 

genetskoga materijala vremenom prekora� uje granice smrtnosti. Ipak, uplašenost subjekta, 

odnosno dokaz da su njegove projekcije u zbilju odraz straha pred prolaznoš� u i smrtnoš� u 

pokazuju arhetipske slike zemljina �drijela, grobova i ralja. Prema Durandu u arhetipskoj 

tipologizaciji otvorena usta ponora, animalna simbolika ralja pripadaju �ivotinjskim 

simbolizmima koji iskazuju „u�as pred promjenom i pro�drljivom smr� u“  (Durand, 1991.: 79).  
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     Prikaziva� ka funkcija lirske pjesme (sadr�ajna odre� enja) (Kravar, Uvod, 1986.: 386) 

ostvaruje se kao subjektova, osobna refleksija, kao njegovo zrcaljenje  u zbiljsko i povijesno. 

      Povla� e� i se u neosobno ili nad-osobno stanje, lirski subjekt  relativizira podjelu na javno 

i privatno  kontekstualiziraju� i privatno u javnom i tako ga relativiziraju� i poop� avanjem. Gesta 

devalorizacije individualnoga pred op� im, � ak ontološkim,  tako� er ga predstavlja kao 

protopostmodernoga. 

     Da je tomu tako, potvr� uju i motivi koji se referiraju na  metafori� ke knji�evne zalihe. 

Jedan od njih je hodanje,  kao tradicionalni simbol egzistencijalnog putovanja, trajanja. 

   U pjesmi „Hodati tragovima“ iz zbirke „Josipovo polje“ subjekt hoda „didakovim 

stopama“ osna�uju� i tim postupkom vlastito egzistiranje i  prepoznaju� i ga kao „ludo, divlje, 

zanosno i pou� no“. Kvalifikacija pou� noš� u znakovito pokazuje subjektovu �elju za 

centriranjem u iskustvu vlastitoga pretka. Autoreferencijalnost ulazi u svijest pjesme 

nabrajanjem stvarnih toponima djedovog �ivotnog itinerera: Vinkovci, Cerna, Bosanski Šamac, 

Grada� ac, Turi� . Simboliku prola�enja djedovim putem „šoka� kim sokacima“ i  lokalitetima 

napuštenih bosanskih posjeda  tra�iti je u postmodernom  onevremenjivanju. Prostori kojima se 

kre� e subjekt, �ele se pokazati kao nepodlo�ni vremenu te kao neuništivo naslije� e subjekta. 

Vra� aju� i se tim prostorima, koji su dio njegove utopije kao projekta nadvladavanja 

nadpovijesnog i vremenitog, subjekt � e se pokušavati osna�iti osje� ajem pobjede mu� ne 

prolaznosti egzistencije.  

      U lik djeda,  kao  temeljnog darovatelja subjektovih nasljednih odre� enja, subjekt je, u 

stvari projicirao sve što smatra relevantinm u samokvalificiranju. Lirsko Ja i lirsko Ti se stoga u 

pjesmama o djedu � esto ludisti� ki prepli� u  u mekim granicama,  preklapaju i pretapaju  što 

zahtijeva recipijentsku pozornost i igru detekcije.  Slabi subjekt ne mo�e to� no odrediti granice 

vlastitog, osobnog i naslije� enog, što je bilo vidljivo iz navedenog stihovlja u kojemu se 

naslije� u pripisuju i neke karakterne subjektove osobine. Uglavnom, subjekt je spojio više 

diskursa, a posebice je zanimljivo kako  Radauš temu naslije� a donosi spajaju� i subjektov 

oniri� ki i zbiljski diskurs. U  zbiljskome diskursu  prevladava  slikovnost i gnoseologi� nost, a u 

onir� kom ontologi� na matrica. 

      U neprestanim mijenama subjektova stajališta paralelizam Ja-stvarnost pretapa se u 

paralelizam Ja-oniri� ko pa se iznova vra� a u odnos Ja-stvarnost.  Rije�  je o postupku kojega J. 
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U�arevi�  naziva  svojevrsnim lirskim kopernikanskim obratom gdje se „Ja iz subjekta pretvara  u 

objekt, tj. iz promatra� a i sluša� a u promatrano i slušano“ (U�arevi� , 1991.: 11).  

    Snovitosti se uglavnom podudaraju s fantazmagorijama subjekta. Njegovi su sni o djedu, 

u stvari snovi� enja u kojima se apliciraju sve njegove dileme i nade. 

    Jednu je zbirku pjesama Radauš nazvao „Bu� enje snova“ i dr. H. Mihanovi� -Salopek 

dobro je uo� ila da je poniranje u oniri� ki diskurs jedno od bitnih obilje�ja njegova pjesništva.  

     U Radauševoj se poeziji relativiziranje diskursa  tekstualno potvr� uje oksimoronima. 

� estu sintagmu „java sna“ ili „budni snovi“ treba shvatiti upravo u tome smislu. Decentrirani i 

nemo� ni protopostmoderni subjekt egzistira na procjepu sna i jave, u  (neo)barokiziranoj 

stvarnosti.  Tako � e pjesma „U no� ima budnim“ (Josipovo polje: 112, rkp.) lirsko Ja u� initi 

grozni� avim od nepredvidivih i traumati� nih snova koji se ne mogu razlu� iti od jave.  

     Mogu� nost da snovito bude prikazano kao stvarno tako� er  bi vodila prema 

postmodernom ukidanju granice fikcijskog i zbiljskog, fantasti� nog i zbiljskog. U ovoj pjesmi su 

izbrisane granice izme� u sna i polusna, izme� u sadašnjeg i prošlog, privatnog i  objektivnog: 

„U no� ima budnim / U no� ima sablasnim / Polusnima / Grozni� avim / Gr� evitim / Sanjam divlje 

snove / Uragana / Podivljale / Save / Splavove nakrcane / Nagnute i plovne / Potonule � amce i 

brodove / Preplavljene kompe / Preplašenog puka / Viku / Krik  / Kriku (...)“. 

      Istu strategiju stapanja zbilje i sna pokazuju i pjesme s motivom djeda Josipa. Identitetna 

identifikacija subjekta s likom djeda ponekad dovedena do stupnja nedjeljivosti lirskoga Ja i 

lirskoga Ti. 

      Lik djeda je istovremeno identitetni izvor i uvir subjekta. Osim toga, na njega se projicira 

subjektovo shva� anje povijesnosti, naroda pa i gnoseoontologija.  

       U pjesmi „Negdje u tamnom nemiru“ (Josipovo polje: 114, rkp.) naslije� e iskazano 

metaforom krvi nosi subjektovo spoznavanje samoga sebe, vlastite egzistencije, ali i spoznavanje 

povijesnosti i nasilja kao horora fati: 

„Ostao   je mutni spomen / O ne� em / Što se zove / Rat / Dim / Rak / Prabaka / Dida / � alma /  I 

nosiš to u sebi / I nikada / I ni� im ne mo�eš / I ne� eš / Objasnit / Ni sebi ni drugima / Zašto si 
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tako plahovit / Nagao / Ko goli hand�ar / Turski / Ili hajdu� ki / O planeš / Rije� ima sije� eš / 

Presije� eš (...)“. 

     Neosobnost u obra� anju, lirsko Ti pokazuje subjektovu kolebljivost u identitetnom 

samodre� enju. On nije siguran što pripada njemu, a što je naslije� eno, nesiguran je u vlastite 

reakcije, racionalno neobjašnjive. Subjekt se ne mo�e redeskribirati jer nema uporišta, odnosno 

jedino uporište mu je zagonetno. Dok izmi� e  pred njim, on uzmi� e u lirsko Ti obra� aju� i se sebi 

iz nadre� ene perspektive, iz perspektive Drugoga. Takva alternacija znakovito pokazuje njegovu 

svijest o vlastitom slabom statusu. Subjekt se, paradoksalno, ne mo�e situirati u svijetu samo 

pomo� u naslije� a, ali jedino pomo� u naslije� a to mo�e pokušati u� initi: 

„O  nosim u sebi sva koljena / Pokoljenja / Od Ilira starih / Do Slavena Bošnjaka / Slavonije / 

Krvi Turaka /Arapa / A najviše vog naroda mog / Hajdu� kog / Iz šuma vih naših / Zasanjanih u 

krv praotaca  / Prolivenu / Naslije� enu / I ponesenu / Za sve nas“. 

      Takav subjekt Raduševoga pjesništva kao da je oblikovan na tragu  shva� anja Emila 

Benvenistea o odnosu govore� eg Ja i Ja o kojemu se govori. Benveniste smatra da je taj odnos 

interakcijski, kru�ni i da subjektivnost oblikuje jezik,  a   jezik subjektivnost:  „Ja se odnosi na 

� in individualne besede u kojoj je izgovoren, i on ozna� ava govornika te besede“.  

    E. Benveniste nudi model podijeljenog subjekta: „Govor je mogu�  samo zato što se svaki 

govornik postavlja kao subjekt, upu� uju� i na sebe sama kao na ja u svojoj besedi“ (Benveniste, 

1975.: 201). Prema Benvenisteu, rezultat � e biti podijeljeni subjekt, pa Ja koje piše mo�e biti 

razli� ito od Ja o kojemu se piše. �

Na Benvenisteovo shva� anje podijeljenoga Ja nastavlja se teorija J. Lacana (Lacan: 1983) 

o fragmentiranom  subjektu  koji se, u stvari konstruira u samome jeziku. Pojedina� na je svijest 

poput razbijenoga jajeta, jedinstvena i razlivena istodobno (hommelette u Lacana, što je u stvari 

igra rije� ima  jer franc. hommelete zna� i � ovje� uljak, a omelette, omlet, ali su homofoni).  

����� Za Lacana postoje simboli� ke kategorije koje definiraju ljudski subjekt koji prolazi 

razvojne faze od  androginog i razlivenog bi� a novoro� en� eta prema subjektu kroz procese 

identificiranja i razlikovanja. Zrcalnom fazom Lacan je nazvao djetetovo prepoznavanje idealne  

projekcije u zrcalo i istodobno krivo tuma� enje te slike, što je za Lacana trenutak odvajanja od 

samoga sebe i stvaranja nesvjesnoga, ulazak u sferu simboli� nosti i po� etak  �udnje za 
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ogledavanjem u Drugome. Lacan je, u stvari izokrenuo Freudovu teoriju, pa je kod njega na 

mjestu gdje je bio ego sada id. 

      Ne ulaze� i u dublju analizu Lacanovih teza u kojima je subjekt lišen povijesno-

sociološkog konteksta, za Radauševoga je subjekta � esto mogu� e primijetiti da se ogleda u 

Drugome. U „Josipovu polju“, prvoj njegovoj zbirci to je naj� eš� e lik djeda.  Lirsko Ja  se 

pretapa s lirskim Ti pa se ostvaju Benvenisteova teza o podijeljenom subjektu. Ja koje piše 

nastanjuje se u lirskome Ja i lirskome Ti s, kako je ve�  re� eno, � esto vrlo pretapaju� im  gestama, 

razlivenom granicom tako da se u takvom postupku sluti i skrivena fragmentarnost i raspršenost, 

necentriranost onoga Ja koje piše.  

          Kada je rije�  o ogledanju Radauševoga subjekta u Drugome, odnosno u liku djeda, ono � e  

pokazati objekte njegovih �udnja: �elju za cjelovitoš� u, za ontološkom spoznajom, za 

nadvladavanjem egzistencijalne i povijesne patnje. Vjerojatno se, zbog takve prirode subjektovih  

�udnji lik  Drugoga pretvara u simboli� ki lik. Djed je naj� eš� e jaki lik, idealiziran do razine 

mitskoga junaka.  Hrabar je, nepobjediv i osobito se isti� e njegova osvetni� ka priroda.  Djedu 

Josipu se pridaju mo� i nadvladavanja „terora povijesti“, odnosno on je lik za kojega ne postoji 

nikakav horor fati, a u Bosni kao locusu horridusu, djed � e, u subjektovoj �udnji, simboli� ki 

nadvladavati  i ka�njavati i najkrvaviji osmanlijski teror.  

      U pjesmama s idealiziranim, � ak mitologiziranim djedovim likom � est je motiv kovanja 

oru�ja kojima � e biti osve� eno i zaustavljeno nasilje. U pjesmi „Još od djetinjstva rana“ 

(Josipovo polje: 254., 255., rkp.) lirsko se Ja identitetno nastanjuje u djedu prepoznaju� i u 

djetinjoj privla� nosti kova� koga posla naslije� e jer je djed bio kova� : 

„Još od djetinjstva rana / Najranija / Privla� ila me vatra / Oganj vignja / Kova� koga / Privla� ila 

me / Mamila / Ko muzika o� aravala / Lupa � eki� a / Zvono nakovanja / Daram dam daram / O 

tada još nisam znao / Niti mi je ikad / Neko kazivao  / Da je dida  / Kova�  bio / Da  je gvo�� e / 

Tuko / Bio / Savijao / I kovao (...)“. 

         Dominantnost predestiniranosti nadvladava svako utemeljenje u racionalnom i slast 

subjektova spoznavanja su-povijesnosti ili traspovijesnosti naslije� a: 

„O divno je u krvi nositi / S njom i sa zvukovima / Trajati / Udarce brojati / Ritmom ih 

do�ivljavati / I njihovom ritmu nastajati / I kovati / Krvi svojom crvenom / Hajdu� kom (...)“. 



�

 +�
�

     Ubrzo se lirsko Ja povla� i pred neosobnim lirskim Mi, univerzaliziraju� i mišljenje o 

naslije� u:  

 „Svi mi  nosimo u krvima našim / Ovim krvima današnjim / No� i studene / Predaka svojih 

davnih“ ,  te se onaj koji piše pretapa u lirsko Ti: 

 „I na kraju / Negdje u uglu nekom / Mozga našega  / Krvi usijane / Krvi vrele i ognjene / Ostade 

neki davni zavjet / Neki dug nepla� eni / Neki ra� un neizravnani / Tebi ostavljeni / da ga smiriš i 

urediš / Da didaka i pradidu svog / Ne uvrediš /  I da ga svetiš“ (...)“. 

        U pjesmama o djedu zbiva se prvi Radušev pomak prema semioti� kom, jezi� nom 

pjesništvu.  Dekonstrukcija i fragmentacija jezika pojavljuje se ve�  u ovoj prvoj zbirci, koja je 

prema autorovu svjedo� enju po� ela nastajati od 1967. godine.  Ludisti� ki pristup jeziku u ovoj 

zbirci odvija se u ritmi� kim zaigravanjima i dekonstrukcijskim zaljuljavanjima teksta, a mogu� e 

je prona� i i primjere citatnosti. 

     Pjesma „Dam dam“ (Josipovo polje, rkp.) odmi� e se i od gnoseološke i od ontološke 

matrice i prislanja semioti� koj:   

„Dam dam / Bita bita / Dam dam dam / Din don / Din dam bam / Bam / Kuju gvo�� e / Vrelo 

vru� e / �arko / Bijelo / Sjajno / Dam bam bam / Bam / Dina dina / Din din din / Bam bam  / Bita  

bita bita / Dam / Cin cin / Dam dum / Dum / Bita bita bita / Trojica su majstora  / Kovana je 

sablja / Oštra sablja / Sabljetina / Udri daj / Ne daj / Ne igraj se / Udaraj / Din din din /Bam bam 

/ Dina dina din / Din din / Bam dam dum / Bum / Din din dino don / Bam bam bam / Udri / Tuci 

/ Cili dan / Bam bam bam / Dina dina / Din din din / Dam.“ 

      Funkciju pjesni� koga teksta valja tra�iti u ludi� koj sferi, a ne u verbalno-slikovnoj.  

Prvo što se mo�e primijetiti u ovom pjesni� kome tekstu jest kratko� a stiha, koju je, zamijetivši ju 

u dijelu pjesništvu Ton� ija Petrasova Marovi� a, Cvjetko Milanja zvao usukanoš� u pjesme. Pod 

usukanim pjesmama podrazumijeva pjesme s retcima (stihovima) od jedne ili dvije rije� i  

(Milanja 2001: 201). 

     Dekonstrukcija jezika provedena je dominacijom onomatopeja kovanja, od kojih su neke 

iz op� ejezi� nog sloja dok su druge neologisti� ke na tragu glosolalije  poput  „Bit / Bita“ , ili 

„Dina / Dina“. 
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       Prevaga ozna� itelja u odnosu na ozna� eno, ozna� itelja koji je izrazno dekonstruiran,  

donosi ovoj pjesmi pridjev semioti� kog i ludisti� kog pjesništva koje se pribli�ava postmodernom 

shva� anju jezika kao polja lišenog semantike i podlo�enog raznovrsnim igrama. 

      Subjektna pretapanja neva�na su i ostaju gotovo nezamije� ena pred glasovnom igrom. 

Ponajprije se pojavljuje nadosobnost („Trojica su majstora“ te „Kuju gvo�� e“, Josipovo polje, 

rkp.) da bi slijedio imperativ izre� en preobrazbom u lirsko Ti.   

        Ritmi� nost, koja je ispunila svijest pjesme zaobilazi polje gnoseologiziranja. Iako je 

onomatopejski ozna� itelj lišen semantike, osim fonetske i glazbene, dominiraju� i pjesmom 

upu� uje na  ozna� iteljsku nemo�  ostalih leksema, � ija se arbitrarnost iš� itava kao arbitrarnost 

odnosa  (ne)prisutnog subjekta (subjekata) i svijeta. Arbitrarnost u gnoseologiji i ontološkim 

odgovorima nadglasava tobo�nja glosolalija (u stvari onomatopejski jezi� ni ludizam) i time se 

relativizira svaka vjera u mo�  ozna� itelja. U ovoj pjesmi dominira nemo�  ozna� itelja nad 

ozna� enim, a umjesto jakih ozna� itelja, subjekt nam pokazuje da mu heideggerovska ba� enost u 

vokabular  nije donijela nikakvu jezi� nu ni spoznajnu mo� . 

        Onomatopei� na igra kova� kih zvukova kao da nadglasava sve ostale ozna� itelje. Ipak, 

izvjesna gnoseologi� nost postoji i u takvome pristupu jer se nadre� enoš� u neologisti� kog 

zvukovnog nad  „semanti� kim“ iskazuje �elja za atemporalnim jezi� nim materijalom. Takav bi 

materijal bio nešto poput avangardnog jezi� nog materijala  (usporediti ga je s Hljebnikovim npr. 

„zvjezdanim jezikom“),  poput njegove za� udnosti (ili Šklovskovljevog „o� u� enja“), kojom se 

suprotstavlja konvencionalnim (naslije� enim) vokabularima i njihovim praksama kao 

niskokomunikativnim prema razotkrivanju prirode bitka. 

      Jezi� na igra,  kojom je prikriven i prekriven subjekt pretvara se u atemporalno glasanje, 

koje poput nekog opominjuju� eg iskaza te� e vremenom. Upravo ta, atemoporalna i nearbitrarna 

melodija nosi gnoseološku utjehu i ohrabrenje. Vjera u ritam (vrijeme) i snagu (zvuk) kojim se 

ono glasa (kao jezikom ozna� eno) nadvladavaju� i nadpovijesnost svakoga povijesno 

realiziranoga nasilja, bit � e temeljnom egzistencijalnom spoznajom. Stoga je u zbirci „Josipovo 

polje“ na desetke vrlo ritmiziranih pjesama sa sli� nim jezi� nim ludisti� kim postupcima koji se 

ovjeravaju kao paradigma subjektove egzistencijalne gnoseologije. 

      Mitske i arhetipske osobine djedova lika, subjekt � e stvoriti u ovoj zbirci upravo iz i zbog 

vlastite nemo� i.   
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      Djedovsko mitsko legitimiranje utemeljeno je na anti� koj gr� koj mitologiji, a 

legendariziranje na diskursu usmene hrvatske knji�evnosti. 

      U pjesmi „O djede Josipe“ (Josipovo polje: 13, rkp.) lik djeda  ima mitske mo� i krotitelja 

divljih konja:  „Ti krotitelju i gospodaru / Konja / Divljih / Neukrotivih“, a u pjesmi „Savo vodo 

podivljala“ (Josipovo polje: 205, rkp.) on je neustarašivi i vje� ni jaha�  koji je jahao „Po suncima 

/ Po kišama / No� ima i pomr� inama / Suludim uštapima / Vedrim i mutnim nebesima / Konja je 

jašio / I nikog se nije bojao (...)“.  

      Poput anti� koga ili poganskoga boga u pjesmi „Dido“  djed � e sa svojim konjima 

uzletjeti:   

„Koliko put si sa konjima / Svojim divljim / Letio / Jurio.“ 

     U arhetipskom sustavu slika, konj predstavlja „simbol vremena“ (Durand,1991.: 71), iako 

Durand pokazuje kako je evoulirao „od htoni� kog simbola i simbola smrti“ do „urano-

solarnoga“ (Durand 1991.: 71).   

     Osim Pegaza u gr� koj mitologiji, kristijanizirani solarni mit u hrvatskome kluturnom 

kontekstu vezuje lete� e konje upregnute u kola sv. Ilije (koji je, k tome, vrlo štovan svetac 

upravo u Slavoniji, autorovu zavi� aju).  

    Identitetno usredištenje  subjekta se likom djeda kao Drugoga u kojemu se ogleda 

subjektova �udnja odvija spajanjem genetskoga elementa, kao dijela prirodnoga, zbiljskoga i 

objektivnoga svijeta i  arhemitskih elemenata, kao dijela fikcijskoga, individualnoga, � ak 

oniri� koga svijeta i sfere povremene subjektove �udnje za komunikacijom s metafizi� kim. 

      Ve�  je naveden motiv mitskoga kova� a, koji djedu daje dimenziju nadpovijesnog i 

atemporalnog Drugoga s kojim se subjekt �eli vezati, u jungovskom ubjegnu� u od  fatalnosti 

vlastite sjene.   

      U pjesmi   „O dida� e“ (Josipovo polje: 91, rkp.) legendarizira se djedov kova� ki zanat, 

koji je nadvladvanje povijesnosti, a i pokoravanje povijesnog terora: 

„O djede moj / Majstore stari / Kuj kuj / Dam daram dam / Dam / Kovanje tvrdo / Kovanje 

�arko“  (...)“,  
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   gdje je simbolizacija kovanja jednaka stvarala� koj i �ivotnoj energiji koja pobje� uje 

razara� ku energiju nametnutu egzistenciji: 

„Daram dam du  dam / Daram /  Kuj mi zvijezdu / Kuj mi sre� u  (...)“. 

  Pjesma „Turci jašu“ (Josipovo polje: 94, rkp.) je izrazito ritmizirana, u retcima od jedne 

do tri rije� i i  izrazito ludisti� ka: 

     „(...) Daram daram dam / Dina duna duna / Bili bili bili  / Bim bam bam / Daram / Daram  / 

Bam / Dudam / Cin /Cincincin / Dam / Dam /  Duma duma dam / Da / Daram / Aišo moja / Tugo 

moja / Daram daram daram / Ljubo moja  / Rano pusta / Dam daram dam / Spustila se / Magla / 

No� ca  / Gusta / Ljubo moja / Ljubo pusta /Daram / Dam /Dam / Din / Din / Dom / Dum / Dum / 

Dorum“, 

  oprimjeruje autorski zaokret prema jezi� nom pjesništvu u kojemu se pojavljuju unutar 

zbirke autocitati onomatopejskog jezi� nog pjesništva. U ovoj pjesmi primijetiti je i 

intertekstualnu citatnost („Ljubo moja / Ljubo pusta“) i poigravanje rimom.  

      Poniranje u individualno i fantazmagori� no vi� enje povijesti je u ovoj pjesmi ostvareno 

upravo posredovanjem ogledanja u liku Drugoga, tj. liku djeda, kroz � iju se zanatsko djelovanje 

iskazuju subjektove �udnje. 

     Na poslijetku, zaklju� iti je da je u svojoj prvoj zbirci „Josipovo polje“  Radauš na� inio 

korak od gnoseološke matrice prema ontološkoj, ali i prema postmodernoj jezi� noj, odnosno 

semioti� koj. 

     Protopostmodernisti� ki model vidljiv je u instanci subjekta, ali i u tematiziranu stalnoga, 

opsesijskoga mjesta njegova stvaralaštva – povijesti. Odnos prema povijesnom, iskazan je ve�  u 

„Josipovu polju“ iz 1967. godine u skladu s postmodernim shva� anjem. Radaušev subjekt ne 

shva� a povijest kao  metanarativnu prisilu jer je i njegovo spoznavanje zbilje relativiziraju� e. 

Relativizam povijesti i povijesnosti iskazuje se selekcijskim na� elom izdvajanja  subjektu 

zanimljivih povijesno-vremenskih to� aka. Povijest nije kontingencijska, a ako i jest, subjekta ne 

zanima takav model, ve�  izdvojenost, fragmentacija povijesnog kao zrcalna slika fragmentacije 

zbiljskoga, ali i kao nesagledivost i neodrazivost subjekta u temporalnoj prirodi bitka i 

nedosti�nost uspona u metafizi� ko. 
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      Radaušev  pesimisti� ni, decentrirani i problemati� ni subjekt odnosom prema povijesti u 

kojoj izdvaja nasilje kao nespoznatljivu i neuhvatljivu  nadpovijesnu  determinantu nepovjerljiv 

je prema ikakvoj mogu� nosti vlastitoga perspektiviziranja. � ak i njegova identitetna usidrenja 

nisu mogu� a jer je necjelovitost svijeta tolika da se subjekt ne mo�e idntificirati ni u onim 

kategorijama koje smatra su-povijesnim (transpovijesnim) i jedinim koje se suprotstavljaju 

njegovoj, ali i op� oj ba� enosti u bitak.  Subjekt stoga  gradi individualne utopije. Jedna od njih je 

naslije� e, koje jest predmnijevaju� a, � esto potpuno iracionalna i  fikcijska kategorija, ali 

protopostmodernisti� ki paradoksalno, ona je i subjektovo uto� ište.   I jezik je u  „Josipovom 

polju“ element naslije� a, odnosno subjekt se osje� a „ba� enim u vokabular predaka“  (Heidegger: 

2009.), što ga  donekle i osna�uje. Stoga su � esta inkorporiranja dijalektalnozavi� ajnog govornog 

materijala. On u „Josipovu polju“ dolazi nesvjesno, kao uistinu naslje� eni jezi� ni sloj, koji 

ovjerava i mišljenje  naslije� a. Mišljenje naslije� a donekle je zamu� eno i neizdiferencirano jer 

subjekt pod tim pojmom ne podrazumijeva uobi� ajeni pojam genetskih predispozicija. Subjekt u 

naslije� e, kao mogu� e „uto� išno mjesto“ projicira samoga sebe pa � e naslije� e biti skoro sve što 

smatra bitnim u identitetnom sloju, uklju� uju� i i neka obilje�ja koja nikako ne ulaze u biološko-

genetsko polje. 

     Prostor je u „Josipovu polju“ tako� er suprostavljen povijesti, shva� enoj djelomi� no u 

lyotardovskom smislu individualizacije i relativizacije, djelomi� no u löwithovskom smislu 

odmjeravanja prema  svršetku. Postoji kontinuitet prostora i diskontinuitet povijesti, koja jest 

samo sadašnjost terora, nesavladivog u subjektovoj  svijesti (osim kada se predaje  

idealizacijama i utopizmu te mitologzacijama). Me� utim, i u shva� anju prostora subjekt iskazuje 

protopostmoderni stav jer prostor postaje negativnim ili pozitivnim toposom tek njegovim 

odlukama. Kako je subjekt sam po sebi ambivalentan, tako se i sagledavanje prostora ne mo�e 

smatrati objektivnim. Prostor nastaje tek kao dio fikcije, kao knji�evna, a ne istinska zbilja.  Ni 

mimeti� nost, ni simboli� nost ne obilje�uju shva� anje prostora, ve�  je on plod subjektova 

fikcijskog projekta s jedinom svrhom da se subjekt redeskribira. Tako se dekonstruira i 

relativizira zbilja u  onome smislu u kojemu je definira V. �mega�  kada tvrdi 19 da ona ne „ovisi 

toliko o sveukupnom obzoru iskustva, nego o specifi� ninm  kulturnim uvjetima pod kojima se 

zbilja recipira ili pak ignorira“. Upravo suprotno, u Radauševom (postmodernom) shva� anju 

zbilje povijesti, ali i same zbilje  ona „pregorijeva“ pa   kultura kao � imbenik sagledavanja ima 

���������������������������������������� �������������������
19 �mega� , Viktor, „Knji�evnost i zbilja“, Zagreb, ŠK, 1982., str. 108., u: U�arevi� , J., „Izme� u tropa i pri� e“, 
Zagreb, Hrvatska sveu� ilišna naklada, 2002., str. 155. Na taj na� in �mega�   je kulturu postavio kao nadre� enu 
kategoriju u spoznavanju zbilje. 
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minornu ulogu u odnosu na personalno iskustvo, odnosno u pjesništvu na osobni horizont. 

Osobno je ono što izdvaja, oblikuje i preoblikuje tzv. zbiljsko i tzv. objektivno. 

        U osobnom horizontu i iz njega stasava odnos prema povijesti, prostoru i naslije� u kao 

determinantama zbirke „Josipovo polje“, a u stvaranju osobne polifonijske slike svijeta uklju� eni 

su i jezik, etni� ka pripadnost i svakako nasilje, kao jedna od Raduševih opsesivnih tema, o kojoj 

� e još biti rije� i. 

 

2.1.4. Nasilje i zlo 

       Odnos me� u Radauševim umjetni� kim temeljnim konstituentama povijesti, vremena i 

nasilja i s obzirom na tematsku realizaciju i s obzirom na umjetni� ki medij treba raspoznati kao 

pro�imaju� i, ali i kao hijerarhijski. Nasilje je etimon koji je najzastupljeniji i pro�ima sve zbirke, 

a dobrim dijelom i likovni izri� aj. Povijesnost vezana uz prostor i naslije� e u zbirici „Josipovo 

polje“, domoljublje, povijest i  slavonski zavi� aj u zbirci „Slavonijo zemljo plemenita“, ljudska 

patnja u „Requiemu za tifusare“ ili kozmi� ke i metafizi� ke egzistencijalne relacije u zbirci 

„Kosilica vremena“ uvijek su sagledane kroz prizmu nasilja, kao nadkonstitutivnog elementa 

cjelokupnoga stvaralaštva. Patologija ljudske egzistencije u nasilju dobiva metaforu i za 

patologiju negativne metafizike, kao  autorskog svjetonazorskog  susreta s nietzscheanskom 

sumnjom u metafizi� ko i cioranovskim  krajnjim pesimizmom. Pitaju� i se o prioritetu i ja� ini 

„�udnje za ru�nim“ i „�udnje za ljepotom“ u starih Grka, F. Nietzsche zaklju� uje da je 

priroritetna „�udnja za ru�nim“ ili „dobra stroga volja starijih Helena za pesimizmom, za 

tragi� kim mitom, za slikom svega strašnog, zlog, zagonetnog, uništavaju� eg, kobnog u temelju 

postojanja (...)“  (Nietzsche, 1997.: 13). U Radauševom stvaralaštvu, kako su primijetili mnogi 

njegovi interpretatori i recipijenti upravo se ovakova �udnja inaugurira kao polazišna i primarna.   

      Tema nasilja u Radauša je najbolje objašnjiva upravo poet� kim modelima i stilskom 

ekspresijom, koja ju uzdi�e u simboli� nu sferu i eksplicira kao alegoriju kompletnog i 

kompleksnog odnosa umjetnika prema svijetu, eti� kim i humanim postavkama ljudske 

egzistencije.  

      Nasilje iz Radauševe vizure nije jednostavno motivirano socijalnom ili povijesnom 

nepravdom. Iako se u opsesivnom motivu prolivene krvi mo�e iš� itati referiranje na Krle�u, kao 

i u kadaverskoj motivici, putovi do zaklju� nih shva� anja nasilja, kao i sami zaklju� ci su 

druga� iji. Radauševa osjetljivost za nasilje je više villonovska i danteovska no krle�ijanska. 
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Njezin je parametar manje usmjeren prema socijalnim posljedicama raznih reperkusija, iako je i 

za njih naro� ito senzbiliziran, a više povijesno i filozofski. 

       Radauševa osjetljivost za razne oblike nepravdi, od socijalnih do politi� kih,  o� itovala se 

�ivotnim odlukama, kao npr. pridru�ivanju grupi „Zemlja“ ili antifašisti� kim pokretu, a zatim 

domoljubnim, na �alost, dobrim dijelom nepoznatim pjesni� kim o� itovanjem o hrvatskoj 

situaciji uo� i i tijekom 1971., tj. Hrvatskoga prolje� a. Dolasci „zore isto� ne“ u Radauševu 

stvaralaštvu tako poti� u na upisivanje potpuno novih zna� enja. Osmanlijska i �andarska tiranija 

kolidira s autorovom surovom suvremenoš� u. „Šaka u �eludac“ hrvatskoga naroda svih 

opjevanih povijesnih nasilja, svih patnji od Grada� ca do Sibinja, zrcali se kao „šaka u �eludac“ 

Hrvatskoga prolje� a. 

    Umjetni� ka oblikovanja teme nasilja jesu inspirirana konkretnim politi� ko-povijesnim 

trenutcima, ali cjelokupno stvaralaštvo demantira da su oni i jedina umjetni� ka pobuda. Nasilje 

je za Radauša i ljudski modus vivendi i negativna, patološka biologija, ali i priroda samoga bitka, 

što  inaugirira tragizam kao gotovo jedino, opsesivno egzistencijalno osje� anje. Radaušev 

ekspresivni naturalizam nije nastao na podlozi estetskoga šoka, nego  iz spoznavanja zla koje se 

prote�e samim bitkom. Osupnutost  banalnoš� u zla, o kojoj govori H. Arendt nasli� nija je 

Radauševom do�ivljaju nasilja. Nasilje je metoda, a zlo je izvor. 

      Bankrot povijesti odvija se  upravo u nasilju, koje subjekta suo� ava s eti� kim 

o� itovanjima. Negativna valorizacija egzistencije, sva subjektova osje� anja straha i nemo� i 

rezultat su upravo susreta s iracionalnim licem zla. 

      Kurgovaški anga�man u smislu spoznavanja knji�evnosti kao instrumenta koji � e 

upozoriti svijet, u Radauševom je pjesništvu ipak poljuljan silnom slaboš� u subjekta koji nije 

više samo ustrašeno bi� e, nego i marionetska figura u rukama zla. Zlo  manfestirano nasiljem u 

Radauševom je stvaralaštvu hiperbolizirano do demonskih dimenzija. Takvo demonizrano 

iracionalno zlo u subjekta manje poti� e strah, a više egzistencijalnu jezu i tjeskobu. Ipak, 

opsesija zlom gleda se iz pozicije postojanja dobra. Na Nietzcsheovom tragu Baudrillirad tvrdi 

da „Apsolutna dubina pak ne poznaje ni Dobra ni Zla.“, ali u Radauševoj poeziji rije�  je o 

dihotomnoj strukturi, o tipi� no platonisti� kom polarizacijskom svjetonazoru. Slabost subjekta 

o� ituje se u razornom spoznavanju prevage Zla, koje arendtovski poprima dimenzije banalnosti.  

Zlo postaje samoobrazla�u� e. 
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     Radauševa opsjednutost nasiljem ponajprije treba biti shva� ena kao opsjednutost Zlom.  

Nasilje je, kako je ve�   re� eno u Radauševom pjesništvu manifestacija Zla, a Zlo manifestacija 

iracionalnosti Svijeta što u Subjekta izaziva egzistencijalnu grozu. Subjekt se ne mo�e sidriti u 

iracionalnom, na iracionalnom tlu ne mo�e graditi svoju kontingencijsku mre�u jer iracionalno ju 

trga nepredvidivo i stihijski.  

    Radauševo shva� anje zla moglo bi se okarakterizirati kao demonsko zlo (Svendsen,  

2011.: 80).  U knjizi „Filozofija zla“ Lars F. H. Svendsena u tipologiji zla razlikuju se: 

- demonsko zlo, 

- instrumentalno zlo, 

- idealisti� ko zlo i  

- glupo zlo.  

      Demonsko zlo je takovo koje se � ini zato jer jest zlo, instrumentalno se po� inja radi 

nekoga cilja, idealisti� ko se � ini u vjeri da se � ini dobro, a glupo zlo nastaje u odsutnosti 

razmišljanja ili nepromišljenosti i najbolje odgovora pojmu „banalnosti zla“ H. Arendt.  

      Demonsko zlo izvor ima u samome zlu, dakle nemotivirano je. Lars Fr. H. Svendsen u 

knjizi „Filozofija zla“ o tome zlu veli: „To je ono što ja nazivam demonskim zlom, takvim zlom 

koje se � ini samodostatnim i dešava se zbog njega samog.“ (Svendsen, 2011.: 80). Takvo je 

shva� anje na tragu Schopenhauerove definicije okrutnosti kao „u�itka zbog tu� e patnje, od koje 

nema neke koristi“, gdje je patnja „cilj sama sebi“. (Svendsen, 2011.: 87).  

     Za razliku od Svendsenove teze da zlo nastaje „slobodnom voljom, sposobnoš� u 

samoodre� enja“ (Svendsen, 2011.:  22), koja je na tragu Kantova shva� anja da „svo zlo dolazi 

od ljudi i svatko ima odgovornost da sam od sebe u� ini dobrog ili lošeg � ovjeka“ (Svendsen, 

2011.: 110), Radauševo je shva� anje zla bli�e Heideggerovoj potrazi za ontološkim zlom. O 

Heideggerovom shva� anju zla Svendsen pak veli: „Heidegger �eli otkriti ontološko zlo koje je 

dublje usa� eno nego moralno zlo, ali po mome mišljenju u tome ne uspijeva“. (Svendsen, 2011.,: 

32).  

      Pred pitanjima quid est malum  (što je zlo?) i unde malum faciamus (zašto � inimo zlo?), 

Radaušev bi prioritet ipak bilo prvo pitanje. U njega nije nasušna teodiceja, ni religijska ni 
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sekularna, iako se ponekad � ini da je upravo njegov etimon povijest na tragu sekularne teodiceje 

u kojoj Boga zamjenjuje povijest (Svendsen, 2011.: 55). Prvo pitanje ostaje bez odgovora, 

odnosno odgovor se nalazi u demonskoj prirodi zla pa otuda i drugo pitanje o � injenju zla nije 

nasušno jer je logi� ni proizvod zla  nasilje. Zlo se � ini radi zla koje je ontološke prirode.  

     S druge strane, karakter zla u Radauševom pjesništvu, odnosno nasilja kao njegova 

produkta, mogao bi se okarakterizirati ve�  navedenim pojmom „banalnosti zla“ H. Arendt. Kada 

se u Radauševom pjesništvu promatra moralne posljedice zla i njegova izvršitelja nasilja, tj. kada 

se izlazi iz sfere uzroka i ulazi u sferu posljedi� nih u� inaka, � esto se mo�e primijetiti da se 

izvršitelji nasilja, naj� eš� e povijesnog, promatraju kao �rtve gluposti. Upravo o toj dimenziji 

govori Dietrich Bonhoeffer u djelu „O gluposti“ kada primje� uje da se u glupom zlu ljudi mogu 

instrumentalizirati „tako da se pot� ine mo� i i postanu uvjereni kako parole, krilatice zbog kojih 

� ine zlo ne vide kao zlo“ (Svendsen, 2011.: 137). 

     Na sli� nome je tragu i razmišljanje Slavoja �i�eka o dobru i zlu, iz kojega se mo�e 

zaklju� iti da dihotomija dobra i zla u stvari i ne postoji. U nekim Radauševim stihovima krajnjeg 

cioranovskog pesimisti� kog orisa na� i � e se i takvo shva� anje. Slavoj �i�ek pak veli: 

„Dobro protiv zla ne zna� i duh prirode: iskonsko zlo je sam duh koji na nasilan na� in izobli� uje 

prirodu. Zaklju� ak koji se iz toga mo�e izvu� i je ovaj: istinska ljudska dobrota, dobrota 

uzdignuta iznad prirodnog dobra, beskona� na duhovna dobrota u krajnjoj je liniji zapravo maska 

zla.“ ( �i�ek, 2008.: 59). 

     Kako je, dakle, priroda zla u Radauševom pjesništvu demonska i ontološka, tako � e i 

nasilje biti neobjašnjivo moralnim kriterijima i na tragu nasilja „nitokuda“, kako ga naziva 

Walter Benjamin u svojoj „Kritici nasilja“. (�i�ek, 2008.: 11) 

   �i�ek smatra da je opis mjesta nasilja nije takav opis „koji sadr�aj smješta u povijesno 

vrijeme i prostor, nego onaj koji bivaju� i pozadinom fenomena kojeg opisu stvara vlastiti 

nepostoje� i (virtualni) prostor na taj na� in da ono što se u njemu pojavljuje nije pojava koju 

podr�ava dubina realnosti koja stoji iza njega, nego pojava bez konteksta koja se u cijelosti 

podudara sa stvarnim bivanjem, odnosno, da ponovo citiram Stevensa, 'ono što se � ini da jest i 

po � emu sve postoji'.“ (�i�ek: 2008). Tako i nasilje postaje ontološkim.  

    Iako su i zlo i nasilje u Radauševom pjesni� kom obzorju na tragu Heideggerovih 

ontoloških shva� anja njihove prirode,  primjetan je iznad svega autorski humanizam. Uz 
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uvi� anje metafizi� ke patnje, Radauš ne �eli tek konstatirati zlu prirodu bitka, ve�  se unato�  

svemu �eli moralno o� itovati i tako naglasiti ljudsku dimenziju i odraz ontološkog poretka na 

� ovjeka. Sli� no razmišlja i Slavoj �i�ek: 

„Sukladno tome ne bismo smjeli biti imuni na u� inke nasilja o kojemu govori Hiedegger 

smatraju� i ga puko ontološkim: iako je ono nasilno kao takvom, nametanje odre� enog oblika 

o� itovanja svijeta, takva naho� enost svijeta tako� er uklju� uje društvene odnose zasnovane na 

autoritetu.“ (�i�ek: 2008., 63).  

       Drugim rije� ima, Radauševo se problematiziranje zla i nasilja temelji na prihva� anju 

njihove ontološke prirode, kao i trpljenju kao konstantnoj posljedici, ali i na paradoksalnom 

nemirenju unato�  i usprkost nepobjedivosti zla bitka. Tako se u pojedinim pjesmama razotkriva 

humanizam kao jedini mogu� i odgovor subjekta u kontekstu takvoga bitka koji ga � ini 

nemo� nim. U šutnji tragizma subjekt se oglašava govorom solidarnosti. Radaušev slabi subjekt 

nema uvijek tu mo�  govora solidarnosti jer � esto ostaje toliko osupnut da  zanijemljuje. 

Me� utim, njegov se glas povremeno javlja pa � ak i crescendira u eksplicitnoj instanci subjekta 

pjesme. Ponekad ga se mo�e � uti tek u podlozi, u samoj svijesti pjesme. 

 

2.1.4.1. Virtualni prostor nasilja 

      U skladu s navedenom tezom Slavoja �i�eka da je opis prostora nasilja zapravo opis 

virtualnog i izvankotekstualnog prostora, u skladu s ontološkom prirodom zla/nasilja, name� e se 

i pitanje dodira knji�evnoga teksta s nesvjesnim, kao mogu� im polazišnim mjestom iz kojega se 

projicira virtualni prostor nasilja. Me� utim, uplitanje u detekciju polazišta virtualnih slika moglo 

bi se zaustaviti na kompleksnom odnosu � itatelja i teksta, odnosno analiti� ara i teksta. Ako je 

jedno od izvorišta virtualnih slika nesvjesno, pitanje koje se postavlja je granica izme� u svjesnog 

i nesvjesnog. O tome pitanju Vladimir Biti u knjizi „Pojmovnik suvremene knji�evne i kulturne 

teorije“ (MH, Zagreb, 2000.) piše: 

„Granica izme� u svjesnog i nesvjesnog ne prolazi samo izme� u teksta i � itatelja nego i kroz njih. 

To zna� i da je odnos izme� u svjesnog i nesvjesnog u svakoj danoj situaciji nadodre� en nizom 

drugih odnosa koji relativiraju svaku jednostranu raspodjelu uloga stavljaju� i je u presjecište 

razli� itih perspektiva“ (Biti, 2000.: 336). 
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      Recepcija i tuma� enje virtualnog pjesni� kog slikovno-semanti� kog materijala ne mo�e 

se, dakle, ograni� iti na relacije jednostavnih upisivanja zna� enja. Presjecišta svjesnog i 

nesvjesnog na kojima nastaje pjesni� ka virtualna tvorevina obuhva� aju svu kompleksnost 

upisivanja zna� enja. Ipak i to je tek jedno od tuma� enja nesvjesnoga, za koje V. Biti navodi da je 

karakteristi� no za Novi historizam, noviju feministi� ku kritiku, teoriju sistema i povijest 

mentaliteta (Biti, 2000.:336).  

      Dekodiraju� a polazišna to� ka mo�e se, s obzirom na pretpostavljenu nesvjesnu 

provinijenciju pjesni� kih slika potra�iti i u nekim starijim teorijama nesvjesnog, koje omogu� uju 

mnogo lakšu analitiku. Ponajprije je rije�  o teorijama S. Freuda. C. G. Junga i Lacana, dakle 

odreda „psihoanaliti� kim teorijama“, od kojih je dio prihvatila i arhetipska kritika. S obzirom na 

ove teorije V. Biti navodi da je Felman „pokazala kako svaka hermeneuti� ka demistifikacija 

skrivenog tekstnog zna� enja, ma koje teorijske provinijencija bila, po� iva na mistifikaciji po 

kojoj (knji�evnom) tekstu treba dokazati „bolest“ ne bi li se potvrdilo vlastito (znanstveno) 

zdravlje. No dohva� aju� i se tobo�njeg zna� enja teksta, interpret zapravo nehotice preuzima 

ulogu 'subjekta za kojega se pretpostavlja da zna', a koju mu je dodijelio tekst u pogonu 

umnogostru� ivanja svojeg okvira.“ (Biti, 2000.: 336) 

       Psihoanaliti� ki i arhetipski pristup analizi zna� enja teksta tako� er bi se mogao smatrati 

uplitanjem u takvu mre�u. Ipak, semantiziranje teksta, upisivanje zna� enja koje iz njega proizlazi 

ne mo�e se smatrati nezanimljivim. Virtualni pjesni� ki prostori nasilja u Radauševom pjesništvu 

upravo u tim hermeneuti� kim modelima daju neobi� ne rezultate.  Na temeljima psihoanaliti� ke i 

arhetipske kritike u Radauševoj se poeziji, poglavito vezanoj uz tematiziranje nasilja, mogu 

uo� iti jaki arheomitološki predlošci pri koncipiranju pjesni� kih slika. Tako� er, postoji i protega 

arheomitološke provinijencije u obradi tema zla i nasilja na � itav opus. Arhetipika i simbolika zla 

i nasilja kanonizirana je u � itavu opusu, od knji�evnog do slikarskog i kiparskog. 

      Arheomitološka utemeljenja Radauševih umjetnina mogu� e je dvojako tuma� iti. S jedne 

strane mogu biti dio svjesnog autorskog odabira upravo zbog svoje duge tradicije u umjetnosti i 

svoje izrazite semanti� ke snage, kao i transparentnosti. Iz drugog kuta gledanja te bi se slike 

(arhetipovi, simboli) mogle u skladu sa shva� anjima psihoanaliti� ke i arhetipske kritike � initi i 

spontanim, u svako bi� e ugra� enim arhetipskim naslije� em, koje sna�na umjetni� ka svijest 

izvrsno i s lako� om detektira, selektira i interpretira. 
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      Demonizacija zla implicira demonizaciju nasilja, a demonizacija nasilja arheomitološki 

virtualni svijet demonskih slika.  

     Northorp Fry je prou� avaju� i arhetipska zna� enja teksta u knjizi „Anatomija kritike“   

iznašao sljede� e skupine slika: 

1. apokalipti� ke slike, 

2. demonske slike, 

3. analogijske slike (Fray, 1979.: 151. – 179.). 

      Apokalipti� ki svijet, prema Fryu, predstavlja „kategorije zbilje u oblicima ljudske �elje, 

kao što pokazuju oblici koje one poprimaju radom ljudske civilizacije. Oblik što ga ljudski rad 

name� e, primjerice, biljnom svijetu jest oblik vrta, majura, gaja ili parka. Ljudski oblik 

�ivotinjskog svijeta jest svijet pripitomljenih �ivotinja, me� u kojima ovca ima tradicionalno 

prvenstvo i u klasi� noj i u krš� anskoj metafori. Ljudski oblik mineralnog svijeta, oblik u koji 

ljudska ruka preobra�uje kamen, jest grad.“ (Fry, 1979.: 162). Te su slike prikladne za mitsko. 

Slijedi niz primjera iz literature. 

      Demonske slike su prema Fryu opre� ne apokalipti� kim jer je njihov svijet svijet „no� ne 

more i � ovjeka kao �rtve, ropstva i boli i zbrke; svijet kakav jest prije nego što ljudska mašta 

po� ne raditi na njemu i prije nego što se � vrsto utemelji ikoja slika ljudske �elje, npr. grad ili vrt; 

tako� er, svijet izopa� enog ili jalovog rada, ruševina i katakombi, sredstava za mu� enje i 

spomenika gluposti.“ (Fry, 1979.: 168). Dok su apokalipti� ke slike vezane uz nebo, demonske 

su, prema Fryu vezane uz pakao, bio onostrani ili zemaljski.Te su slike prikladne za ironijski 

pristup. 

     Analogijske slike, dr�i Fry, ti� u se romanti� kog, visokomimetskog i niskomimetskog  

modusa (Fry, 1979.: 173). 

     Temeljna priroda slika u cjelokupnom Radauševom pjesni� kom stvaralaštvu je upravo 

demonska. Demonske arheomitološke slike pro�imaju sve njegove zbirke, � ak zbirku „Slavonijo, 

zemljo plemenita“ (1969.), kojoj je osnovna tematska i jezi� na usmjerenost zavi� ajnome podestu 

(prostoru, povijesti, narodu).  Unato�  temeljnoj usmjerenosti zbirke na zavi� ajne ljude, krajolik i 

nostalgiju, Radauš ne zaobilazi i demonske slike. Ozna� itelji na kojima ih sazdaje su: mrtvi, 
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smrt, grob, mu� eništvo, no�evi, krv, puške, batine,glad, metak, kundak, �andar, karabin, 

umiranje, groblja, kosa smrti, pla� , jauk, rat, robije. 

  „Zaspala ravnica“ je zbirka u kojoj se tematika i idejnost prote�e od pejza�noslavonske 

motivike do egzistencijalno-ontološke gnoseologije. U njoj dominiraju motivi šume (Slavir, 

Spa� va, hrastovi, šumske �ivotinje, jeleni, košute, srne, ptice), voda (Bosut, Virovi, Studva, 

Ilova, Bi� , poplave, ribe), zemlje (oranje, sijanje, �etva), ravnice (širina, rad), plodnosti (�ena, 

jesen, prolje� e), erosa (ljubav, šoka� ka krv, dika, be� ar, ku� ar), naroda (Slavonci, Šokci) uz 

tipi� nu afketivnu podlogu lirskog subjekta u kojoj su najzna� anije nostalgija (Gradište, 

djetinjstvo, mladost, Vinkovci), iskorijenjenost (priroda, selo, zov zemlje, prijezir grada, slabost 

subjekta, decentiranost, bol, tuga, �elja) i utopizam (utopija Slavonije kao izgubljenog uporišnog 

mjesta). Ipak, i uz takve postulate, koji na prvi pogled ne otvaraju prostor demonskim slikama, 

one se ipak, iako rje� e pojavljuju. Me� u ozna� itelje kojima se tvore slike demonskoga svijeta u 

ovoj zbirci pripadaju npr. metafora meso austrijsko, zatim utvare, sablasti, duranja teška, 

kosturi, demoni grobovi, pakao, rat, krv, grob, utroba. � esto se pojavljuje i arhetip zle vode u 

slikama poplave, naj� eš� e poplavne Save. U slikama s ozna� iteljima iz anorganskog svijeta 

javljaju se blato i mo� vara. 

      Zbirka „Josipovo polje“  u kojoj se pjesni� ke slike okupljaju oko toposa Vinkovci, Bosut, 

šuma, selo, dje� aštvo, krv, kurjaci, magle, blato te uz politi� ku kritiku (plja� ka, siromašenje 

Slavonije) i  nostalgi� ni emotivni habitus (nostalgija za djetinjstvom) demonske su arhetipske 

slike mnogo � eš� e. U drugom dijelu zbirke u kojemu su klju� ni motivi djed, kovanje, mjesec, 

slavonska i bosanska obala Save, Sava, ribnjak, Bosna, krv i naslije� e, Turci, one su još 

izra�enije.  

      Radauš � esto demonizira nasilje koje je pratilo šoka� ki puk razdvojen obalama Save. S 

obzirom na to da je autorski simbol za nasilje naj� eš� e osmanlijsko nasilje u slikama � e se 

pojavljivati turska oru�ja i na� ini mu� enja. Spominjat � e se sablje, jatagani i buzdovani. Djed � e 

simboli� ki kovati sablje, koje bi trebale poslu�iti da se nasilnim putem pobuni upravo protiv 

same ontološke ideje nasilja. 

      Zbirka „Talozi krvi“ ponajviše obiluje demonskim virtualnim slikama. U njoj se nalazi i 

dio pjesama koje su kasnije uvrštene u objavljenu zbirku „Kosilica vremena“ (1971.). Slike 

mu� enja sve više se zamjenjuju demonskim bestijarijem, dok motiv prolijevanja krvi kao 

antifraza zle vode i nadalje ostaje prili� no zastupljen. 



�

���
�

   „Kosilica vremena“ (1971.) je s obzirom na autorsko oblikovanje virtualnih slika nasilja 

najobuhvatnija. U njoj se prepli� u razni odnosi prema demonskom shva� anju nasilja i zla, od 

slika demonskih eroti� kih odnosa, demonskih antiapokalipti� kih slika, slika demoniziranog 

organskog i anorganskog svijeta, dakle, svega što u svojoj klasifikaciji spominje N. Fry (Fry: 

1979.).  

      Slikovni sloj pjesme obiluje demoniziranim prostorima poput neizlaznih labirinata, 

ledenih paklova, staza poplo� enih ljudskim kostima, groblja (svih kontinenata) i sl. �ivotinjski 

svijet zastupljen je demoniziranim ribama (s ribljim zubima), šakalima, hijenama, vukovima.  

      Kao i u „Requiemu za tifusare“ pjesma se slikovno konstituira na arhetipovima 

kombiniranim s individualnim autorskim slikama u kojima se ozna� iteljima pridaje demonska 

metaforika. 

       Poema „Requiem za tifusare“ (1971.), jedno od objelodanjenih djela za pjesnikova �ivota 

u potpunosti je sazdana na trijadama: smrt-tijelo-naturalni svijet, smrt-tijelo-demonski svijet. 

Druga trijada, koja zadire u simboli� ku sferu naglašena je u „Requiemu za tifusare“ nizom 

ozna� itelja arheomitološke provinijencije, odnosno ozna� itelja uz koje se vezuje demonizacijski 

predznak. Takvi su npr. ozna� itelji: grobovi, � avoli, demoni, kosti, utvare, krv, zvijeri, a�daje,  

mrtva tijela, ralje,  kosturi.  

      Osobito je naglašen demonski bestijarij, pa se u poemi navode: gavrani, lešinari, pauci, 

šišmiši, mrtva� ki leptiri, vuci/kurjaci, vrane, jastrebi, ose, jazavci, veprovi, zmije otrovnice, crvi, 

crveni orozi, svrake. 

      Arheomitološke je provinijencije i obilje ozna� itelja iz anorganskoga  koji tvore slike zla 

i nasilja. U „Requiemu za tifusare“ nalaze se:  odroni, olujno nebo, grom, podzemlje, jame, 

grobnice, urvine, oganj, kamen, mutne kiše, tjesnaci, ponori, nutrina zemlje, pakao i sl. 

     Vrlo su � esti i niktomorfni motivi mraka, no� i, sumornoga sutona. 

     Kompleksnost demonskoga pjesni� koga imaginarija poeme „Requiem za  tifusare“ nije 

mogu� e razjasniti samo Frayevom tipologijom arhetipskih slika jer se arhetipski i individualni 

Radaušev imaginarij prepli� u u svojevrsnu slo�enu fresku demonskoga svijeta. Takva pjesni� ka 

strategija slikovnosti podr�ava  njegovu filozofi� nost  o zlu i nasilju kao ontološkim 

kategorijama. Da bi potvrdio ideju ne� ega što je  metafizi� ko (plod negativne metafizike) i dio 

samoga bitka te stoga istovremeno i nešto posve konkretne eksplikacije u patnji ljudske 
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individue, Radauš doista stvara virtualni krajolik. Gradi ga prema na� elu furioznosti i kaoti� nosti 

i to ne samo slikovnoš� u, ve�  i naglašenom zvukovnoš� u i ritmi� noš� u stihovlja. Infernalni 

krajolik patnje postaje takvim postupkom atemporalnim krajolikom � itave vje� nosti u koju je 

inkorporirana pojedina� na ljudska egzistencija. Istodobno, ta je egzistencija tako� er i dio 

ontološkog trpljenja. 

        Izbor iz Radauševe pjesni� ke rukopisne ostavštine koji donosi knjiga „Bu� enje snova“ 

prire� iva� ice dr. Hrvojke Mihanovi�  Salopek nudi još i pjesme iz ciklusa koji ovdje nisu 

navedeni, a to su „Nausikaja“, „Razne pjesme“, „Bu� enje snova“, „Obješenja� ke“, „Dolina 

Josafat“, „Orfejeva lutanja“, „Crni leptiri“, „Danse macabre“ i „Haronovo veslo“. Iako 

demonskih arheomitoloških slika ima u svim navedenim ciklusima, one su, kako ve�  i samo 

njihovo nazivlje govori najizra�enije u ciklusima „Crni leptiri“, „Danse macabre“ i „Haronovo 

veslo“.  Prire� iva� ica datira navedene cikluse u 1973. i 1974. godinu, pa bi prema tome to bili 

ciklusi koji su nastajali u posljednjim godinama prije Raduševe smrti. Smrt, koja je u 

Radauševom pjesništvu jaki ozna� itelj, postaje progresivno sve zastupljenija kako se bli�ila i 

sama umjetnikova tragi� na smrt. 

     Ciklus „Dolina Josafat“ oblikuje virtualni prostor nasilja slikama u kojima prevladava 

epitetonika. Najzastupljeniji epiteti su: krvavi, crni, mrtva� ki, otrovni, u�areni koji su  pridru�eni 

naj� eš� im ozna� iteljima krv, demon, tama, strašila, strava, nemani, �drijela, kand�e, urvine, 

strvine, kosturi. U bestijariju se spominju mrtva� ke ptice, trule ribe, gavrani, rakovi, zmijske 

� eljusti, prestrašene ptice. 

      Demonizam slika ciklusa „Crni leptiri“ upotpunjuje se naglašenom ritmizacijom i 

ludizmom koji pribli�ava sve više Radauševo pjesništvo postmodernisti� kom izri� aju. U 

simbiozi demonske slike i demoniziranog zahuktalog ritma ostvarenog anaforama, epiforama, 

pseudorimama, jezi� nim dekonstrukcijama nastaje virtualni nasilni krajolik kao gnoseološki 

neobuhvatljivo mjesto. U odnosu na „Dolinu Josafat“ broj ozna� itelja s demonskim prizvukom 

se smanjuje, ali se njihovim ponavljanjima i stalnim epitetom crn posti�e ja� i prizvuk 

demonskog.  Svijet pada, paklenski prostor „no� ne more i � ovjeka kao �rtve, ropstva i boli i 

zbrke“ o kojemu govori Fray (Fray,1979.: 168) uglavnom je do� aran organskim i neorganskim 

arhetipovima.  

    Sli� na se strategija ostvaruje i u ciklusu „Danse macabre“, koji je tako� er, intermedijalni 

projekt, tj. obuhva� a crte�e i pjesništvo u intermedijalnoj komunikaciji. Naglašenog ludizma, sa 
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sve izra�enijom zvukovnom kompomentom pjesme, ovaj ciklus uklju� uje uz eksplikaciju 

metafizi� ke patnje i pada i nacionalnu  patnju. Tako� er, oslanja se na trijade iz „Requiema za 

tifusare“, pa � e naglašena biti upravo patnja tijela. Tijelo je patnjom apstrahirano do bezobli� ja, 

do amorfnosti, do povratka u predbitak jer od njega ostaju samo kosti, odnosno kost, jedna jedina 

kost, kao sukus patnje i povratka anorganskom. Poništavanje egzistencije sublimirano je u 

demonskoj slici oglodane kosti u pjesmi „Oglodana kost još nije dost“ (Radauš, 2000.:  209): 

„Mo�e samo jošte bost / Oglodana bijela kost.“ 

     Intermedijalni ciklus „Haronovo veslo“ ve�   se nazivom referira na arheomitološki sloj 

pjesama. Mitski modus podupire temeljne slikovno-tematske intencije. Pjesništvo je sve 

naglašenije jezi� no i sve bli�e postmodernom ludizmu. Reference na gr� ku mitologiju umre�uju 

se s „demoniziranim“ toposima iz hrvatskoga krajolika te metafori� kim referencama na 

arhetipove poput  bludni� kih no� i (Radauš,  2000.: 222), nemani i sl. U mre�u demonskih slika 

uklju� uje se  urbana topografija. Demonizirana mjesta postaju gradske ulice, mansarde, 

smetlišta, mrtva� nice. Slikovno poprište pjesme postaje karnevalizirana virtualna zbilja, koja 

ponekad ima potpuno halucinantni i izrazito gibljivi karakter, što je jedan od egzemplara tipi� ne 

Radauševe pjesni� ke razvojnosti prema „baroknoj pastoznosti“ (Markasovi� : 2001)20 stiha i to na 

više poeti� kih instanci.   

 

  2.1.4.2. Demonske slike zbirke „Zaspala ravnica“ 

      Slijede� i Frayeve sheme demonskih slika u Radauševom pjesništvu nalazi se niz parodija 

apokalipti� ke simbolike. Demonska parodija donosi niz slika mu� enja i saka� enja. Takve se slike 

iz zbirke u zbirku ponavljaju uz poneke modifikacije.  Vezuju se uz ratovanja i osvajanja, 

naj� eš� e osmanlijska, ali i austrijska i starojugoslavenski teror. Rije�  je o slikama ranjavanja, 

nabijanja na kolac, odrubljivanja glave, odsijecanja udova i silovanja.  

       Osobitost Radauševa pjesništva je prostornost pa slike � esto prikazuju demonske prostore 

groblja, ratišta, podzemlja i stratišta. Prostori su � esto pusti, ogoljeli poput ravnice kojom huji 

vjetar ili u kasnijim zbirkama planinskih surih vrleti. 

���������������������������������������� �������������������
20 Markasovi� , Vlasta, „Barokna pastoznost Radauševa stihovlja“, Dani Josipa i Ivana Kozarca za 2000. godinu, 
Vinkovci, SN Privla� ica, 2001.  Pod „baroknom pastoznoš� u“ se podrazumijeva u prvom redu neobarokizirano 
stiliziranje teksta koji se u polimorfno tkivo uslo�ava preobiljem na razli� itim poeti� kim razinama. 
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     S obzirom na zastupljenost ovakovih demonskih slika u navedenim rukopisima, najmanje 

ih se nalazi u zbirci „Zaspala ravnica“.21 U prvom dijelu zbirke koji obuhva� a 84 pjesme jedno 

od demoniziranih mjesta je mo� vara. Tako se u pjesmi „Putovati tvojim putovima mo� varninim“ 

javlja niktomorfni motiv koji je i demonizran jer lirski subjekt putuje: „No� ima 

sablasnim/utvranim“ (ZR: 3, rkp.), a prostori kojima putuje su blata, mo� vare i šume koje su 

potpuno lišene ikakvog realnog utemeljenja jer se lirski subjekt, koji je u ovoj pjesmi ni malo 

slu� ajno depersonaliziran iskazuje kao slab i nemo� an na alegorijskom egzistencijalnom 

putovanju. Depersonaliziranost se poti� e i infinitizacijom:  

„Biti progutan i brisan / Ispisan iz knjige �ivih“.  

      Indikativnost demonizacijskog etiketiranja slike vidljiva je i u motivu gutanja, 

karakteristi� nom za slike pada, kao i u referiranju na biblijsku motiviku (knjiga mrtvih – knjiga 

�ivih). 

    Arhetip utrobe kao slike povratka u amorfno, dakle predegzistencijalno stanje u 

Radauševoj pjesmi „Svijetli“ (ZR: 5, rkp.) tako� er spada u demonizirane topose. Nakon 

po� etnog oksimorona u kojem se spajaju svijetlost i tama (sjaj i crnina zemlje) i kojim se 

naglašava cikli� ka priroda bitka pjesma se obra� a promišljanju prela�enja tijela u zemlju da im 

ona dade „Prvotni oblik našeg postojanja / Bitisanja“ kao „majka naša besmrtna“ te „praiskonska 

iskonska / Što ne znaš kada si po� ela“. Subjekt i ovoga puta depersonaliziran zastrašen je i 

osupnut istovremeno krhkoš� u tjelesne egzistencije koja se vra� a sa svjetla, površine, tj. 

egzistiranja u amorfnost i atemopralnost bitka, tj. u utrobu zemlje.  

      Akvati� ni prostori tako� er su u ovoj zbirci � esto demonizirani. Pjesma „Znam da je sve 

mokro“  (ZR: 12, rkp.) donosi slike zle poplave. Poplava je apokalipti� na i zahva� a sela, livade, 

„ruši drve� e“. Apokalipti� na voda ljudima ostavlja glad i smrt. Demonske slike ove pjesme 

prikazuju ljudske i �ivotnjske kosture koje nosi voda. Njome plivaju „rodovi“, „plodovi“ i 

„grobovi“ u prizoru sveop� eg uništenja.  

      Kontrast akvati� nim demonskim slikama su slike suše koja nastupa poslije poplava, ali 

samo po gradivnosti jer je i suša demonski prizor. Ona donosi trpljenje zemlje, njezino 

porobljivanje od „Neba / Pakla, / Ljudi, / Nevremena / I nekoga bez imena.“ Tako se i suši 

pridaje apokalipti� ka dimenzija pa su ljudi u njoj liliputanizirani, ali ipak uspijevaju razoriti 

hiperboliziranu zemlju. Uto� išno i uporišno mjesto razoreno je dvojako, kontrastom vode i 
���������������������������������������� �������������������
�� �,���A�����/,���������	
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sunca/suše te potencirana egzistencijalna nemo�  pred nespoznatljivoš� u apokalipti� nosti. „Netko 

bez imena“ tako� er je  nedetektirano, ali ipak demonizrano bi� e/pojava/pojam, � ija se mitska 

upravlja� ka uloga i apokalipti� na odluka mogu tek intuitivno spoznavati. 

       U ovoj se zbirci pojavljuje i fenomen desakralizacije realnog prostora ravnice. Tako se 

realni prostor preobra�ava u virtualni. U pjesmi „Sivi proljetni oblaci“ (ZR, rkp.) slikovitost se 

gradi na arhetipovima uspona. Oblaci lete nad subjektom, koji je u 1. l. jd. i nad zemljom. 

Me� utim, oblaci ubrzo bivaju preoblikovani prema shemi arhetipskog pada jer postaju metafore 

misli i osje� aja ljudi na one koji su nestali, umrli. Slike se tako „spuštaju“ sve do prostora 

zemlje, uz kojega se vezuje mitsko prokletstvo. Zemlja se karakterizira kao „demonima ukleta“, 

a egzistencija se proglašava „vanvremenskim trajanjem“.  

      Sa zemljom je u ovoj zbirci povezana i tema gnjilosti, truljenja, preoblikovanja u zemlju. 

Na tom je tragu pjesma „Ljudi nestaju“ (ZR: 104, rkp.). U � estom postupku kontrastiranja 

arhetipova uspona i pada i ova pjesma zapo� inje slikama uspona: oblacima, zvijezdama i 

suncem, koje izra�avaju te�nju za metafizi� kim i vje� nim. Njima je suprotstavljena ideja 

indiferentnosti bitka kao zakona po kojemu „�ivo mo�e  rasti / Samo od mrtvog / Da bi se moglo 

�ivit / Treba umrit“. Tragizam egzistzistencije utopljene u nezainteresiranost, osim cikli� ku, 

bitka o� ituje se upravo u slici umiranja i vra� anja zemlji. 

       Prvi dio zbirke „Zaspala ravnica“ donosi i demonske slike nasilja, iako su rje� e 

zastupljene. „Teror povijesti“ pojavljuje se npr.  izrazitije u pjesmi „Ošli su baruni“ (ZR: 15, 

rkp.) kojoj su denotativni i konotativni ozna� itelji rat, nasilje, porobljenost.  

      Zanimljivo povezivanje nasilja, zemlje i domoljublja nalazi se u pjesmi „U zemlji“ (ZR: 

34, rkp.), koja u ludisti� koj maniri povezuje teror povijesti, osvajanja, nasilje i vezanost uz tlo.  

     Još izrazitija demonizacija povijesti, s naglašenim socijalno-politi� kim elementima nalazi 

se u pjesmi „Negdje na dnu mene“ (ZR: 46, rkp.) u kojoj se lirski subjekt u 1. licu eksplicira 

„mutno bolnim“ zbog sudbine Slavonije. U ovoj je pjesmi cijela Slavonija demonizirani virtualni 

krajolik, kojega tla� i svevremenski teror. Slavonijom je upravljano „Glupo / Birokratski“, ona je 

„Sapeta u nešto / Što ve�  davno nije / Ni ljudsko ni � ovje� no“ i ugnjetavana „od lu� aka“ i 

„manijaka“. Neodre� enim zamjenicama i negacijama pori� e se realna, „humana“ priroda vlasti, a 

tako� er se takvim stilskim postupkom referira na bezvremenost takve vladavine, odnosno na 

njezinu apsolutnu virtualnost. 
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       Demonska zla krv, krv koja te� e glavni je motiv pjesme „Rastaljene krvi teku“ (ZR: 54, 

rkp.) 

      Drugi dio zbirke „Zaspala ravnica“ obuhva� a 102 pjesme.  

     Izrazito arheomitološkim slikama nabijena je pjesma „U no� ima“ (ZR: 52, rkp.). Nemirni 

subjekt u 1. licu u oniristi� kim i fantazmagorijskim razspolo�enjima vi� a olujnu no� , kao 

arhetipsku moru egzistiranja, da bi na koncu prevladale solarne slike kao oda vje� nosti �ivota. 

      Demonizirani akvati� ni prostori mogu nastati na uzorku realnog krajolika. Tako se u 

pjesmi „Le�im na travi“ (ZR : 62) arheomitologiziraju pejza�ni motivi zavi� ajnih „Virova“ da bi 

odrazili negativno raspolo�enje i postaju „Dugi, mra� ni, duboki, ledeni“, a pojavljuje se i tipi� na 

slika zmije. 

      Prokletstvo zemlje suprotstavlja se u pjesmi „Nije dosta pro� i“ (ZR. II: 77) pozitivnoj i 

poeti� noj fantazmagoriji magle (Lebdi lagana / Plava / Maglica) i šume. Ipak duša � ovjeka je 

urasla „U ovu zemlju / Sa mukama / Sa suzama / Svakidanjeg �ivota / Teška / Prokleta.“ 

      Demonizacija egzistencije, egzistencija shva� ena kao pad u metafiziku zla još je 

izra�enija u pjesmi „Treba pustit ljude“ (ZR. II.: 8, rkp.) u kojoj je ona pad „Iz jednog zla / U 

drugo / Peto / stoto“, a �ivot doslovce, kako narativni glas pjesme veli, „tare“. 

      Niktomorfna slikovtost zastupljena je i u drugom dijelu zbirke „Zaspala ravnica“. Pjesma 

„Idu“ (ZR.:II., 88, rkp.) utemeljena je na niktomorfizaciji egzistiranja prikazanog metaforom 

hoda sumraka i tmine po sokacima, drumovima, selu. Op� enita slika se projicira na lirskog 

subjekta koji u 1. licu iskazuje egzistencijalnu osjetljivost: „Prolaze i kroz / Mene mraci“. U 

njemu �ive „mra� ne no� i“ i ne zna ho� e li svanuti sutrašnji sun� ani dan u svom sveop� em 

bezna� u. Egzistencijalni pad potencira se u posljednjim stihovima: 

„No� i su duge / Dublje / Od dana / Od ranih / Crvenih / Svitanja.“ 

      Prokletost prostora iskazivana je i tipi� nim slikama pada, kao u pjesmi „Sumraci rano 

padaju“ (ZR.II.: 91, rkp.) u kojoj se pojavljuje simboli� no „blato panonsko“ i vje� no proketstvo 

„Pijanstva / Blata / Kletve / Paklene“, ali kao  panonski oksimoron „I pisma / Zanosna.“ 

     Tre� i dio zbirke „Zaspala ravnica“ obuhva� a 64 pjesme. U njemu se pojavljuje pjesma 

„Nema“ ( ZR III.: 20, rkp.) koja u pogledu demonskih slika donosi nešto novo, tj. urbani pejza�. 
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Pjesma naglašene egzistencijalne analitike s temom prolaznosti sva je utemeljena na 

niktomorfnim slikama. No�  je bez mjeseca, tama je prekrila sve. Dominira slika groblja kojom se 

progovara o smrti i nestajanjima. Urbani pejza� ove izrazito ruralnim slikama nabijene zbirke 

javlja se u slici cijelih gradova koja su groblja. Slikama groblja pridru�en je i motiv zaborava. 

      Metafizici zla i nasilja posve� ena je pjesma „I sve prolazi“  (ZR III.: 22, rkp.) u kojoj se 

kao jedine konstante egzistencije isti� u demonsko zlo i nasilje, dok su � ak i vremenski ograni� en 

teror poput rata i gubitak zemlje tek prolazne pojave. 

 

 2.1.4.3.   Slike pada u zbirci „Josipovo polje“ 

       U zbirci „Josipovo polje“ gradba virtualnog svijeta zla i nasilja odvija se s nekim 

specifi� nostima u odnosu na slikovitost zbirke „Zaspala ravnica“. Mjesta razlike nastaju na 

tematsko-motivskim � vorištima obaju zbirki. „Zaspala ravnica“  koncentrirana je oko 

problematiziranja zavi� ajnog prostora i njegova suodnosa s metafizi� kim i metaforizacijskim 

impliciranjima ontološkog,  pitanja demetrizacije i uloge homo fabera, gnoseologijom bitka koja 

stasava na podlozi promatranja prirodno-predmetnoga svijeta, a zbirka „Josipovo polje“ više je 

upu� ena na ispitivanje uloge naslije� a, motiva krvi, nasilja i „terora povijesti“. Stoga se u zbirci 

„Josipovo polje“ � eš� e u svijet pjesme uklju� uje ljudski lik, od individualiziranog simbola djeda 

Josipa do motiva trpe� eg naroda i etnosa. Prostornost se proširuje na obje obale Save, bosansku i 

slavonsku.  

      Problematiziranje nasilja konkretizirano je slikama martirija tijela, koje je, kao u nekim 

kasnijim Radauševim zbirkama � esto svedeno na kostur, odnosno kosti da bi se potencirala 

sverazorna mo�  zla i nasilja. Tijelo pod utjecajem nasilja i zla prolazi antiantropocentrizacijski 

proces i metamorfozira se u dehumaniziranu ljušturu. Takvo do�ivljavanje egzistencije blisko je 

posmodernisti� koj slaboj i nesigurnoj egzistenciji. Tako se u pjesmi „A smrt hoda“ (JP: 19, rkp.)  

javlja slika pucanja kostiju, popra� ena i zvukovnim onomatopejskim efektom: 

„A smrt hoda / Opet hoda / Hop hop / Klopa klopa klop / Starom ranom / Bosanskom stranom“,  

dok 

„A sudbine ljudi nestaju / Prestaju / Pucaju krhkim kostima / Koštunjavim / Krckanjem krckavim 

/ Sablasnim / Krcanje je krcalo / Bolove odbolovalo / Gladno je umiralo / Tu tu tu / Du du du / 
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Taram taram taram / Don / Din  / Zvona javljaju / Smrti spajaju / Smrtima se klanjaju / �ivima 

javljaju.“ 

       Prva pjesma prvog dijela  zbirke „Josipovo polje“ nazvana „U poni�avanjima“ (JP I.: 1, 

rkp.) mo�e se smatrati i svojevrsnim prolegomenom. Nasilje se u njoj doista karakterizira kao 

virtualni krajolik impliciran u povijesnom kontinuitetu. Cijela povijest je prikazana velikim 

mu� ilištem u kojemu su izdvojene to� ke rimski, bizantski, inkvizicjski i osmanlijski teror, koji 

generacijama razara pretke.  Konstanti nasilja je suprotstavljena konstanta jezika, koji je 

integracijski i identitetni narodnosni element: 

„Divanio je (narod, op. V.M.) i onda / Kao i danas / Jezikom vim našim / Materinskim“. 

     Nasilje i poni�avanja naroda s obje strane Save  iskazani su arhetipskim slikama 

apokalipti� ne poplave, utapljanja  uz auditivne motive krikova, vike i urlika u pjesmi „U no� ima 

budnim“ (JP I.: 5, rkp.): 

„U no� ima budnim / U no� ima sablasnim / Polusnima / Grozni� avim / Gr� evitim / Sanjam divlje 

snove / Uragana / Podivljale Save / Splavove nakrcane /  Nagnute i plovne / Potonule � amce i 

brodove / Preplavljene kompe / Preplašenog puka / Viku / Krik / kriku / �ena i djece / Što se 

boje / Što umiru / Zamiru strahom / Strahovitim / Smrtnim.“  

       U pjesmi „Puno je vode proteklo“ (JP: 14) protjecanje i prelijevanje Save povezuje se s 

motivom krvi i izaziva nemir i nesigurnost u lirskog subjekta. Subjektov je status da je 

„Uznemiren, Nemiran, Usplahiren“ kad ugleda Savu. 

      Demonsko nasilje u ovoj je zbirci najviše predstavljeno osmanlijskim razdobljem u 

Bosni. „Turska sila nasilna“, kako je okarakterizirana u pjesmi „Mise� ina srebrna“ (JP I.: 10, 

rkp. ) � esto je povezana s arhetipskim slikama poplave: 

„Savo vodo srebrna / Savo vodo krvava / Savo vodo poplavna / Ti ponesi / Ti odnesi / Ti sanesi i 

povezi / Sva ta tijela krvava / Sva jadanja bolovna / Sva psovanja bezbo�na / Savo vodo srebrna / 

Savo vodo krvava / Ti saperi obale / Ti odnesi odatle / Ti zameti tragove / Bratske borbe / 

Krvave.“ 

    Slika nasilja poja� ava se i prizorom osvetne dekaptizacije:  
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„Beg je stigo / Nogu digo / S konja sišo / Skidaj dido glavurdinu / Skidaj � almu � almetinu / 

Skidaj pasa svilena / I dukata sun� ana / Be�e be�e / Ode glava / Ode � alma / Ode slava / Be�e / 

Be�e / Selim be�e.“  

      Tako� er, u pjesmi „Jahali su jahanjem“ (JP: 9, rkp.) jaha� i nose odrubljene glave.   

      Nova dimenzija apokalipti� nih vizija pojavljuje se u pjesmi „A smrt hoda“ (JP I.: 19, 

rkp.). U ludisti� koj jezi� noj igri apokalipti� ne slike  poduprte su jezi� nom dekonstrukcijom i 

ubrzanim ritmom. Osim prostora infernalnog pada javljaju se i �ivotinjski arhetipovi, ponajprije 

zmije:  

„I hodaju tako gladi / Gladne / Kao zmije nezasitne / Sa korama od suza / Sa bolovima od krvi / 

Sa strahovima od trnja / Smrti hodaju / Koracaju / Jezicima zmijskim palucaju / One se svijaju / 

Gr� e / A sudbine ljudi nestaju / Prestaju / Pucaju krhkim kostima / Koštunjavim / Krckanjem 

krckavim / Sablasnim.“ 

    Arhetipovi demonskih �ivotinja, koji su ina� e karakteristi� ni za Radauševo pjesništvo u 

zbirici „Josipovo polje“ su u inicijalnoj poziciji za � itav opus. Osim zmija, pojavljuju se i 

demonski kurjaci. U pjesmi „Tukli smo se“ (JP I.: 3., rkp.) sjedinjuju se demonski arhetipovi 

oru�ja (mu� ila), tj. anorganskog i �ivotinjskog (bestijalnog) svijeta. 

„Tukli smo se / Borili / Ma� evima / No�evima / I zubima svojim kurja� kim / Grizli smo grkljane 

jedan drugome / I krv / Vrelu krv lili / A poneka od bijesa mr�nje / I pili“. 

     S obzirom na arheomitologizaciju zle vode i vatre, zanimljiva je pjesma „Gorili su“. 

Nortrhrop Fray  smatra da: „Pjesni� ka simbolika obi� no stavlja vatru neposredno iznad 

� ovjekova �ivota na ovom svijetu, a vodu neposredno ispod“ (Fry, 1979.: 166). Me� utim, 

Radauš povezuje negativnu valorizaciju vode (poplave) s vatrom, koja u njegovoj viziji tako� er 

postaje demonska, a ne pro� iš� avaju� a: 

„Gorili su po�arima / U ratovima plja� kama i otimanjima / Od kri�ara kri�arskih / Do svojih 

uvjerenja bogumilskih / Svetih / Od Turaka radi osvajanja / Osvajanja / Ne samo od sultana 

Mehmeda Osvaja� a / Još više i dulje i strašnije / Od hara� lija / Hara� a i zulum� ara / turskih“. 

       U pjesmi „Grobovi“ egzistencija je imenovana „ludim bitisanjem“ i sve je „mu� enje 

mu� eni� ko“ (JP: 35, rkp.) što je kulminacija demonskih vizija i spoznaje egzistencije kao 

univerzalnog martirija. 
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      Pjesma „Na vim obalama“ (JP:13, rkp.) mu� no iskazuje bratoubila� ke situacije: 

„Klalo se bratski / Klalo za tu� e ra� une“ . 

      Prvi dio zbirke „Josipovo polje“ koji obuhva� a 53 pjesme završava s obzirom na 

tematiziranje u infernalnim slikama nabijanja na kolac i davljenja u�etom, kao karakteristi� nim 

osmanlijskim mu� enjima  („Nekad su i moji Šokci“, JP I.: 52, rkp.) i simboli� kim aparatom 

demonizacije egzistencije. 

      Drugi dio zbirke „Josipovo polje“ obuhva� a  17 pjesama. U ovome dijelu zbirke 

dominatan je lik djeda, uporišta naslije� a lirskog subjekta, uzora, autoriteta, gotovo mitskog 

kova� a i osvetnika. Uz motiv djeda i nadalje se isti� e prostor  Save i njenih obiju obala, hrvatske 

i bosanske. Slike nasilja uglavnom su akvati� ne i povezuje se protjecanje Save ili potoka s 

protjecanjem i prolijevanjem krvi. Tako se motiv krvi nadaje kao Radušev leitmotiv cjelokupnog 

pjesni� kog stvaralaštva. Prema Bachelardu krv je uvijek zla, kao što je i voda „epifanija zla 

vremena, ona je definitivna klepsidra. Taj tok je optere� en u�asom, ona je sam izraz u�asa.“ 

(Durand,1991: 84). U tome smislu treba shvatiti stihove pjesme „Teku potoci“ (JP II.: 5, rkp.): 

„O teku potoci / Puni suza / Teku rijeke pune krvi / I pune korita svoja / Jadima i � emerima / 

Brigama i �alostima / Smrtima smrtnim / Naroda / Vog / Mog / Slavonskog i bosanskog“.  

      U ovome primjeru javljaju se i suze, a one „indirektno mogu voditi do teme utapanja, 

kako to pokazuje Laertove rije� i u „Hamletu“: 'Imaš odve� , vode, jadna Ofelijo, stoga sebi 

zabranjujem pla� “ (Durand,1991.:  86). Te suze, kao „materija o� aja“ tvore demonske, infernalne 

potoke, koji se preobra�avaju u još infernalnije simboli� ke rijeke krvi i vode u ofelizacijski 

kompleks. 

       Demonizacija zla i nasilja i u ovome se dijelu zbirke ostvaruje apokalipti� kim slikama 

jaha� a koji nose odrubljene glave („Jahali su jahanjem“, JP II.: 9, rkp.) i referiraju se na biblijske 

jaha� e apokalipse. 

      Uz motiv djeda javljaju se i motivi kovanja oru�ja i hajdu� ije, kao jedini simboli otpora 

bezizlaznom  nasilnom bitku. 

     Tre� i dio zbirke „Josipovo polje „ sadr�i  24 pjesme. Apokalipti� ke slike ovog dijela 

zbirke uglavnom sadr�e ve�  navedene ozna� itelje – arhetipove organskog i neorganskog 

podrijetla. Me� u demonskim zvijerima uglavnom se pojavljuje vuk/kurjak, od apokalipti� kih 
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prostora najviše se javlja zla i poplavna voda i to savska.  Nisu rijetke ni niktomorfne slike 

mra� nih no� i i sumraka. Nasilje je uglavnom simbolizirano Turcima i njihovim na� inima 

mu� enja. 

   Djed Josip je, kao i u prethodnom dijelu zbirke uzor lirskoga subjekta u junaštvu i otporu 

nasilju ovjeren posebno mitski, gotovo izjedna� en s mitskim kova� em Hefestom.  

   U � etvrtome dijelu zbirke „Josipovo polje“ nalazi se 53 pjesme. Povijesni martirij 

proširuje se uz slike osmanlijskog vladanja i na austrijsko i jugoslavensko kao u pjesmama „Ne“ 

(JP III.: 5, rkp.) i „Ponekad u snima“ (JP III.: 12, rkp.) gdje se narod bori „protiv zuluma i 

zlo� ina.  

      U zbirci „Josipovo polje“ � esto se javljaju demoni. Tako u pjesmi „Svi ste tako prisutni“ 

lirskom subjektu preci šap� u stihove daju� i mu nadahnu� e i � uvaju� i ga „od zlih sila / Demona / 

Što lete i razbijaju i uništavaju.“ 

       Zbirka „Josipovo polje“ donosi proširenje negativne simbolike i arheomitološke 

slikovnosti i ustaljuje motive krvi, poplave i kurjaka u Radauševoj poeziji. Potvrdu 

arheomitološke provinijencije, odnosno utemeljenosti pjesni� kih slika donosi i usporedba istih i 

sli� nih slika i motiva razli� itih zbirki, pri kojoj se ustanovljuje semanti� ka podudarnost, gotovo 

sinonimija, iako su konteksti razli� iti. U „Josipovom polju“ kontekst u kojem se pojavljuju 

protjecanja krvi, urlici kurjaka i poplavne vode uglavnom je povijest shva� ena kao simbol nasilja 

oprimjeren naj� eš� e isto� nja� kim osmanskim terorom i zavi� ajni bosansko-slavonski prostor 

shva� en kao prostor obitavanja iste etni� ke skupine razdvojene rijekom Savom, ali i simboli� ki 

prostor egzistencije oprimjerene trajanjima jednog naroda. 

 

2.1.4.4. Zavi� ajnost i patnja u zbirci „Slavonijo, zemljo plemenita“    

      Zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“  orijentirana je na  slavonsko-šoka� ku problematiku 

uz klju� ne motive šume,vode, zemlje, narodnog ruha, djetinjstva, ljubavi, ali tematizira i nasilje. 

     Zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ tako� er donosi arhetipske demonske slike toga tipa. 

Tako se u pjesmi „I krv mo�e kapati, te� i“ ujedinjuju slike prolijevanja krvi i slika ranjavanja: 

„I krv mo�e kapati, te� i / Jao i izvorna voda, / Krv mo�e liptati / Kada seljaka / �andarska � izma 

dovati / Premlati / Zavati. 
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Oštri su no�evi / Na karabinu / �andarskom/Krvavom, / Ioštri � avli / Na � izmama njinim, 

/ A rebra ljudska / Popuštaju / Krcaju / Pucaju / Kidaju. A krv te� e / I rana pe� e  / I nitko / Nikad 

ne� e / I ne mo�e / Zacilit / Va tila / Što su krvarila / Iskrvarila“  (Radauš, 1994.: 45.). 

      Ova pjesma je indikativna ne samo zbog demonskih slika ujedinjenog prolijevanja krvi i 

ranjanavanja, ve�  i zbog svoje atemporalne dimenzije. Sazdana na kondicionalu, prezentu i tek 

jednom perfektu, ona implicira takvo demonsko nasilje kao konstantu �ivota jednoga naroda, kao 

nedjeljivi dio, bit njegove egzistencije. 

     Me� u pjesme zbirke „Slavonijo, zemljo plemenita“ u kojima se pojavljuju slike mu� enja 

mo�e se uvrstiti i „�andare“ (Radauš, 1994.: 56) u kojoj se nalaze slike �andarskog prebijanja, 

ubijanja, paljenja ku� a. 

     Demonske slike mu� ilišta upotpunjene i robijanjem, kao arhetipskom demonizacijom 

nalaze se u pjesmi „Robije su robijali“ (Radauš,1994.: 77): 

„Robije su robijali / Zatvore trajali / Batine primali / I cara / Apostolskog cara / Slu�ili / I 

zaslu�ili / Neko smrt / Neko je dao / Za svitlog i velikog cara / Nogu / neko ruku“. 

     Neorganske demonske slike su u knji�evnosti naj� eš� e slike pustinja, stijenja i bespu� a te 

sprava za mu� enje, oru�ja, zatvora, podzemne tamnice i sl. (Fry, 1979.: 171). Zbirka „Slavonijo, 

zemljo plemenita“ donosi pjesmu „I smrt je kosila“ (Radauš,  1994.: 55) u kojoj se javlja mitska 

slika smrti s njezinim oru�jem – kosom: 

„I slavi slavu / Smrt sa kosom oštrom, / Britkom, / Nesmiljenom“. 

      Egzemplarna je i pjesma iz iste zbirke  „Ljudi su u zatvor odlazili“  (Radauš, 1994.: 96) u 

kojoj se ujedinjuju slike zatvora i mu� enja. Demonsko nasilje stvara sliku pakla na zemlji u 

kojemu se egzistencija odvija izme� u boravaka u zatvoru i premla� ivanja te � ak i ubijanja. 

      Radauš u zbirci „Slavonijo, zemljo plemenita“  slikama nasilja demonizira � itav zavi� ajni 

slavonski prostor i tako ga pretvara u izvanvremensku sliku patnje, prostor u koji se projicira 

nadvremensko zlo. 

�
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2.1.5.  Zaokret prema apokalipti� nosti 

�

2.1.5.1. Govor zla u poemi „Requiem za tifusare“ 

     Radauševi unutaropusni i intermedijalni tematemi su smrt, nasilje i vrijeme. Oni su 

raznoliko zastupljeni u pojedinim djelima. U pjesništvu se javljaju u svim zbirkama i ciklusima, 

manje ili više naglašeno. S obzirom na smrt, najdosljednije i najcjelovitije je zastupljena u poemi 

„Requiem za tifusare“ (1971.), koju je Radauš izdao u vlastitoj nakladi.  

      Iako je inspiracijsko vrelo bila stvarna pojava tifusara u II. svj. ratu, u pjesni� kom se 

tkivu to tek naslu� uje po ponekom leksemu poput Banijke ili Zelengore. 

       U istoj je ratnoj pojavi inspiraciju pronašao i Jure Kaštelan napisavši poemu „Tifusari“ za 

koju Cvjetko Milanja smatra da je uz pjesmu „Jezero na Zelengori“ amblematska s obzirom na 

„inkantacijski i molitveni ton koji sintetizira to iskustvo i hrvatske bugarštice“ te, tako� er, da je 

„Poema upravo majstorski spoj više 'stilova' i više versifikacijskih tipova, od govornoga tipa, 

vezanoga izomorfnoga tipa stiha, pu� koga stiha i narodne desetera� ke fakture, odnosno 

interteksta, te kaštelanovskih bajalica do svojevrsne dijaloške forme“ (Milanja,2000., I.: 40). 

Milanja � e  izna� i da je Kaštelan stvorio svojevrstan pristup stvarnosti iz koje i na kojoj gradi 

fikcijski umjetni� ki svijet: „Moglo bi se re� i da je stvarnost, na � ijoj je istini Kaštelan inzistirao, 

kataklizmi� na i apokalipti� na, te da je ona pobrkala stvarne odnose, da ju je trebalo samo dobro 

mimetizirati i bila bi dostatno nadrealna.“ Polaze� i od ovih konstatacija i uspore� uju� i Radaušev 

i Kaštelanov primjer istog polazišta, a razli� itog ostvaraja ustvrditi je da Radauševo na� elo 

nikako nije mimeti� ko. U prilog tezi o mjestu razlike izme� u Kaštelana i Radauša pri istoj temi 

govori i mišljenje Bo�idara Petra� a koji veli da „Kaštelanova danteska Tifusara posti�e sli� an 

cilj ali drugim postupcima: pro�eta je krajnje modernisti� kim i našim drevnim, pu� kim 

elementima. Ratno � e iskustvo, osim toga, uz tragi� ne sadr�aje, na velika vrata uvesti i temu 

smrti, a zatim � e Kaštelan svoj interes usmjeriti na temeljno ljudsko pitanje, pitanje smisla i 

�ivota, pitanje ljudske sudbine“ (Petra� , 2006.: 191). 

    Intermedijalnu vezu izme� u Kaštelanove poeme i Radauševoga stvaralaštva ustanovila je 

i Katica � orkalo: „Ciklus ratnih pjesama Tifusari po snazi i izra�ajnosti mogu� e je, makar 

asocijativno, povezati s kiparskim opusom Tifusari našega vinkova� koga kipara akademika 

Vanje Radauša. I jedan i drugi u povijesnome zbivanju vide i tuma� e egzistencijska i filozofska 
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pitanja i istine, tragi� nost � ovjeka pojedinca u nesklonu mu prostoru i vremenu“ (� orkalo, 2000.: 

147). 

      Radauševa poema nije mimeza infernalne stvarnosti, ve� , kao i u primjerima ranije 

navedenih zbirki prikaz virtualnog prostora nasilja, zla i smrti. Objektivna stvarnost, tj. 

povijesno-vremenski odre� eni doga� aji u Radauševoj su poemi samo indikatori i polazišni 

impulsi u gradnji virtualnog (kozmi� kog) inferna. Ako bi se polazišne to� ke Kaštelanove i 

Radauševe poeme tra�ile iz obzorja odnosa prema zlu, moglo bi se re� i da je Kaštelanova poema 

u sustavu teodiceja, tj. da se u njoj i/ ili „ispod“ teksta o zemaljskom infernu mo�e iš� itati 

kategorija nadanja ili kerigme, tj. dobre vijesti, obe� anja.22 Radauševa poema ne temelji se na 

teodicejskom shva� anju zla i bli�e je suvremenim filozofskim interpretacijama kakve nudi npr. 

Baudrilliard.23 Poema ne donosi kategoriju nadanja, ve�  i stoga što se zlo promatra kao demonski 

oblik bitka. Iako se ne mo�e govoriti o desakralizaciji u smislu smrti metafizi� koga, mo�e biti 

rije�  o ukidanju dualnoga (platonisti� koga) gledanja prema kojemu bi postojalo i dobro i zlo 

(bilo kao metafizi� ke, bilo kao moralne kategorije). Stoga je u Radauševoj poeziji, a posebice u 

poemi „Requiem za tifusare“ mogu� e govoriti o metafizi� kom negativitetu koji je dosljedno 

ostvaren, a na tekstualnim (afektivnim) razinama iš� itljiv i prepoznatljiv kao apsolutni 

(egzistencijalni) pesimizam. 

      Infernalizirana i demonizirana pozornica stihovlja o smrti i patnji „Requiema za tifusare“ 

u dobroj mjeri podudara se s pristupom istim problemima pjesnika Dylana Thomasa, o kojima 

piše Nikica Petrak, prireditelj njegove knjige poezije: 

„Me� utim, Dylan Thomas kao da izlazi iz utrobe zemlje same, pouzdano upu� en u tajne �ive i 

ne�ive prirode, �lijezda i minerala podjednako. Svijet oko njega pritisnut je neminovnim i 

neodlo�nim pitanjima, elementarna razularenost i iracionalnost drugog rata ve�  prebivaju u 

zraku. On se javlja kao pjesnik koji iznova potvr� uje mogu� nosti jednog jezika, dakle njegovu 

�ivotnu sposobnost, vra� aju� i mu � isto� u primitivnu i priprostu, ogromnim unutarnjim 

iskustvom, šire� i mu granice, poti� u� i ga na nov razvoj, a vezuju� i ga istovremeno za daleku 

tradiciju, za sje� anje na Shakespearea, za Blakeovu pro�etost elementima, za Yeatsovu tehni� ku 

disciplinu. Dylan Thomas pjeva kao da na svijetu nema strahota koje bi bile neobi� ne ili 

neo� ekivane: sve nepogode dobro su došle jer ih valja prevladati i jer � ovjek nema drugog 

���������������������������������������� �������������������
22 Više  o pojmu kerigme  vidi u: Skledar, Nikola ,“ Freudovo shva� anje kulture izme� u erosa i thanatosa. 
Tuma� enje Paula Ricoeura“,. Sociologija i prostor, Zagreb,  br.45. 176 (2), 2007 str. 203.-211. 
23 Usp. Baudrilliard, J., „ Inteligencija zla ili pakt lucidnosti“, Zagreb, Naklada Ljevak, 2006. 
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izbora. Smrt i �ivot suo� avaju se kao neizbje�na oscilacija a njegova poezija oscilira istom 

mjerom, istom frekvencijom, u vjeri da su mogu� nosti tih oscilacija neiscrpne.“24  

    Predominacija smrti, patnje i nasilja uklju� uje kao dodatnu patnju indiferencije svijeta i 

svijest o �ivotu nezainteresiranom ciklizmom, obnoviteljstvu bez zainteresiranosti za nekakvu 

ljudsku specifi� nost u sveop� oj perpetuizaciji �ivota i smrti.    

    Egzistencijalno-gnoseološki toposi Radauševe poeme su: 

- kataklizmi� ka priroda egzistencije 

- zakon thanatosa (kao prioritetni) 

- demonska priroda nasilja 

- metafizi� ko zlo. 

     Sve su odrednice ostvarene na tekstualnoj razini postupkom slikovne arhemitizacije i 

jezi� nim ludizmom.    

    Kataklizmi� ka priroda egzistencije na markiranom je  po� etnom mjestu poeme: 

„Ro� eni otrovnim zmijskim / Raljama nevremena / Rastrgani pohotnim kljunovima / Gavrana / 

Gazimo neprohode / Gradimo vlastite / Grobove“. 

      Uporabom �ivotinjskih arhetipova (zmije) i simbola (gavran) i neorganskih simbola 

(grobovi) te prizorima gutanja, tj. ralja i  rastrganosti, koji su tako� er arheomitski cijela se 

stihovna namisao proširuje od referiranja na sudbinu � ovjeka u „raljama rata“ na op� enitu 

filozofi � nost o „ba� enosti“ u „nevremena“ bitka. Tragizam i sveprisutnost smrti tako ve�  na 

samom po� etku postaju putokazi dekodiranja � itave poeme. Gradbeni materijal kojima se 

ostvaruju su ponajprije slike pada. Njihova je koli� ina takova da se malobrojne slike uspona 

gube u nezamjetljivosti.  Po� etni stihovi ukazuju na mitizaciju ve�  i simboli� noš� u gutanja (kod 

Radauša ralja)  kojima prema Durandu obiluju mitovi i legende (Durand, 1991.: 92). 

      Arheomitski elementi mogu  se razvrstati i prema Frayevoj klasifikaciji.   

���������������������������������������� �������������������
24 Thomas, Dylan, „Poezija“. Preveo i priredio Nikica Petrak ,Mladost, biblioteka Orion, Zagreb, 1964. 
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      Prema Frayu demonski eroti� ki odnos (Fry, 1979.: 170) karakteriziraju slike bludnica, 

vještica, sirena i sli� nih mu� iteljica ili nekih �ivotinja kao što je hidra ili druga zvijer.   

     Slike iz �ivotinjskoga svijeta donose grabe�ljive zvijeri poput vuka ili mitološkog zmaja 

(Fry,1979.: 171). 

     Biljni svijet karakteriziraju slike opake šume, divljine, stabla smrti, stratišta, vješala, 

klada, stramnih stupova, bi� eva (Fry, 1979.: 171). 

     Svijet vatre je tako� er demonski i zao i povezuje se s paklenim duhovima, dok je svijet 

vode opasan, smrtonosan i � esto se povezuje s prolivenom krvi (Fry,1979.: 172). 

     Sindrom pada u metafizi� ki inferno potkrijepljuje niktomorfnost pa se u stihovima 

javljaju: „beskraji no� i“, „mutni dan magleni“, „mrak“, „mamurni oblak“, „sumrak smrtni“, 

„izdajni� ke no� i“ „sjene“, „tame no� i“, „crni oblak“, „crno �drijelo“, „pono� ni ponori“,“obla� ne 

magle“.   

     Tama, ako i nije no� na, što je ipak naj� eš� e, sveprisutna je kao odsu� e svjetlosti u 

olujnom, obla� nom i maglovitom danu. Mra� ni su i prostori šuma, planina. Svjetlost se 

pojavljuje ponajviše kao bljesak munje u oluji, koja  demonizira prostor u kojemu se odvija 

egzistencija, � ini ga neprijateljskim, opasnim, negostoljubivim. Krajolici su bespu� a, u kojima se 

teško orijentirati. 

      Tifusari prolaze op� enito infernalnim i negostoljubivim prostorom preko grobova, urvina, 

mra� nih šuma, planinskih vrleti, crnih jama, „bezdanki zemlje“.  U 15. pjevanju poeme prikazuje 

se šumski prostor, koji se naglo preobra�uje u prostor jeze: 

„Mislio sam šumi / Šuma / Širokim listom / Šipra�jem gustim /Ne / Nije šuma / Nema drveta / 

Njišu se tijela / Ljudi / � ovjeka / Tisu� e stabala /ljudskih spodoba / Njihajima / Nošena / Olujom 

ognja / Nikad ugašena /Plamti oganj / Tijela“ (RZT, 1971.: 25). 

       Sve preobrazbe prostora su brze i halucinantne � ime se sugerira nemogu� nost kontrole 

egzistencije. Egzistiranje se odvija u iracionalnoj i simboli� koj sferi. Šuma odjednom ne izgleda 

kao skup stabala, nego kao stravi� an prizor obješenih ljudi, a odmah potom prizor se povezuje s 

demonskim ognjem, tj. zlom vatrom koja je neugasiva i ve�  samim time priznaje se da pripada 

simboli� koj dimenziji. 
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       Op� enito, u poemi nema prostora u kojemu bi se mogla odvijati mirna egzistencija jer je 

ona prije svega shva� ena kao  patnja prolaznosti i patnja u prolaznosti. Tako se u 13. pjevanju 

govorom lirskoga Mi, � ijom se uporabom kolektivizira egzistencijalno trajanje, tra�i mirno 

(uporišno) mjesto, ali ono ne postoji: 

„Kucamo / Kucaj kucaj / Koracima / Motkama / Kucamo površinama / Zemlje / Kamena / 

Tra�imo mjesta / Po� inka tijelu umornu / Pokucaj ja� e / Poslušaj / Podi�e kamen usta svoja / 

Zemlja / �drijelo crno / �udno guta / �ustro prima / Kucaj / Pokucaj na sve površine / Pogledaj / 

Puno nas ima / Primit ne mo�e jama jedna / Kucamo / � ekamo“ (RZT, 1971.:  22, 23). 

      U stihovima se su� eljava nekoliko dimenzija – zvuk i tišina, iznad i ispod prostora, 

dinamika i statika. Kucanje je provokativni zvuk koji zahtijeva i odgovor, odobrenje za ulazak u 

neki prostor. Lirsko Mi, koje kuca, se razla�e odmah na imperativ lirskome Ja. Kolektivizirano 

se percipira kao skup pojedina� noga. Sredstva proizvodnje zvuka su koraci i motke, spoj 

antropocentri� nog i anorganskog u istom nastojanju dobivanja odgovora od egzistencijalnih 

pustopoljina, demoniziranih prostora zemlje i kamena. Obezli� enju zemlje i kamena pridru�eni 

su zastrašuju� i demonski arhetipovi �drijela, gutanja, usta. G. Bachelard smatra da je „svaka 

valorizacija silaska vezana uz digestivnu nutrinu, uz pokret gutanja“ (Durand, 1991.: 182). 

�udnja za silaskom u prostor ispod površine zemlje ili kamena, pokazuje i svojevrsnu 

paradoksalnost veze tragizma i �udnje. Tragizam egzistencije je u „gutanju“ smrti, a istovremeno 

se javlja i �udnja za smr� u ili prema Blakeu „silazak je istodobno i put ka Apsolutu. 

Paradoksalno se silazi kako bi se ponovno vratilo vrijeme i pronašao prenatalni mir.“ (Durand, 

1991.: 184). Egzistencija se tako pretvara u � ekanje odgovora bitka koji ju treba primiti u svoju 

indiferentnost i tako ubla�iti tragizam.  

      Indikativno o beš� utnosti bitka koji istovremeno donosi spas progovaraju i stihovi iz 14. 

pjevanja: 

„Bešumno padam u ralje tvoje / Sumanuta planino / Smrtno �drijelo a�dajino / Ne znam što je / 

Kolijevka / Grob / Odmorište / Pru�am ruke / Dajem sebe / Dodirujem tebe / Jamo crna / 

Spasiteljko“ (RZT,1971.: 24). 

     Kao u Petrakovoj  opservaciji Thomasove poezije i u Radauševim � e se stihovima iz te 

paradoksalnosti roditi na mjestu nekadašnjih teodiceja zla, specifi� na razlika, koja kao da je 

stasala na nietzscheanskoj postavci o smrti Boga, kojega zamjenjuje biološki zakon. U 19. 

pjevanju lirski subjekt  izri� e misao na Nietzscheovom tragu:  
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„Umoran sam / Umorima / Umornim smrtima / Trajanjima / Bez � ovjeka / Boga“ (RZT, 1971.: 

32.)25 

      Na mjestu anrtopocentri� nih transcendentnih o� ekivanja i nadanja, nalazi se „utjeha“ 

povratka u obnoviteljske naturalne zakonitosti. U 18. pjevanju umiru� e tifusare nose „Krilima 

smrti / Tebi zemljo nasmijana / Obe� ana / Smijehom / Darivana / Ponorima / Pono� nim / 

Prolazima tijesnim / Paklenim / Jedino bjelilo / Jedino svjetlo / Kosti naše isprane / Utopljene / 

Usa� ene u srce tvoje / Zemljo crna / Zaklopljena / Zatvorena / Svima nama / Djeci / Bezna� a / 

Bezdana“ (RZT, 1971.: 30, 31).   

      Ve�  za �ivota antropocentri� no se pretvara u bezobli� no, u kosti koje su simbol ne-

ljudskog,  u kojima se ne mo�e vidjeti antropocentri� na obilje�ja, npr. ljudska fizionomija. 

Epitetonika zemlje kao nasmijane, obe� ane i smijehom darivane izra�ava optimizam povratka u 

njezinu „utrobu“ iz koje � e se nanovo biti ro� en. 

     Zakon thanatosa kao prioritetno pitanje u poemi „Requiem za tifusare“ ovjeren je nizom 

stihova o smrtnosti, smrti koja nadja� ava �ivot.  Pardoksalnost smrti je i u tome što bez nje nema 

ni novog �ivota. Da bi se �ivot stvorio (obnovio) prvo je potrebno umrijeti. Tako je smrt  sila 

korijena bitka i vremena. U 23. pjevanju razvija se misao o transcendenciji smrti: 

„Putuju / Pustinje neba / Ispranih oblaka / Obala mrtvih / Izumrlih / Nestajemo zalogajima 

svemira / Nemanima / �dera� a vremena / Lalokama nezasitnm / Lakrdijaškim grobovima / 

Nesmisla / Besmislenog“  te 

„Ra� aju se nove / Ponovne smrti / Smrtovozne / Surove / Su� en sam / Sudom / Sudbina / Survan 

urvinama pakla / Izme� u kolijevke gladne / Groba nezasitnog / Izbušenog / Tijelom / Mojim / 

Sasušenim“ (RZT, 1971.: 37, 38). 

      Pribli�avanje egzistencijal-analitici (Milanja) vidljivo je u navo� enju besmisla 

egzistencije u vje� nom ozra� ju smrti.  Ironijski pomak detektira se u karnevalizaciji takve 

egzistencije. Njezina je protega izme� u „kolijevke“ i „groba“ obilje�ena kafkijanskom osudom 

subjekta, koji se u potpunoj nemogu� nosti centriranja osje� a bespomo� nim i prihva� a ju kao 

horror fati. 

���������������������������������������� �������������������
25 Korijene Radauševoga  nietzscheanstva u navedenome pesimizmu  potra�iti je u Nietzscheovim razmatranjima o  
podrijetlu „�udnje za ljepotom“ i „�udnje za ru�nim“ u starih Grka koje obrazla�e u djelu „Ro� enje tragedije“.Vidi 
u: Nietzsche, Friedrich, „Ro� enje tragedije“,  Zagreb, MH, 1997., str. 13. i nadalje. 
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      Iskazivanje tragizma umiranja koje je nesmiljeno, uzdi�e tifusare iz simbolike ratnih 

stradalnika do simbolike ljudskih patnika. Smrt, kao nesmiljeni zakon je tako� er demonizirana i 

arheomitski oslikana. U 25. pjevanju  primijenjena je uvrije�ena metaforika košnje i slika smrti s 

kosom, koja je oboga� ena jezi� no-zvukovnom dekonstrukcijom: 

„Ziu ziu ziudaj / Zuuu /Ju ju ju ha / To su otkosi prvi / Tvrda �rtva tifusara / Tupom kosom / 

Gorkim prolomom / Šumom / Šumovitom / Zale� enom / Padamo pokošeni smrtima / Pogo� eni 

smrtonosnim otrovima / Paklenim ugrizima / Prošarani � eli� nim osama / Nevidljivim zubima / 

Ubojnim“ (RZT, 1971.: 41). 

      Demonska priroda nasilja ostvaruje se uglavnom arhetipovima demonskih bi� a i 

�ivotinja koje ugro�avaju egzistenciju. 

      Infernalizacijska priroda egzistencije ovjerava se i mnogim demonskim bi� ima. U 14. 

pjevanju poeme to su vještice i � avoli: 

„Probijamo se me� avama / Probojima krvi / Snovima / Snovi� enjima / Maglama / Mutnim 

kišama / Neshvatljivim zorama / Umorima / Smrtima / Vješti� jim � inima / � avoljim zasjedama“ 

(RZT,1971.: 23).   

     � esto se pojavljuje i ozna� itelj  „demon“, npr. u 43. pjevanju: 

„Izgara tijelo moje / Igra demona“ (RZT,1971.: 66), a zastupljeni su i ozna� itelji „utvara“ i 

„a�daja“. 

     Patnja i nasilje nad stradalnicima poprima demonske oblike u kojima se javljaju kao 

tla� itelji demonizirane �ivotinje. U 37. pjevanju to su gavrani, guje i vukovi: 

„Putni� e neznani / Nepoznati / Skupi kosti naše / Ostatak / Gozbe / Gavrana / Guja / Vukova“. 

(RZT: 1971., 58.) 

     Nasilni su i lešinari, crveni orozi, svrake, jastrebi.  

     U 22. pjevanju  nasilje se proglašava jedinim modusom egzistencije: 

„Zalazi sunca krvavih / Odnjihani na lancima / Bezbrojnim udarcima / Šaka bjesomu� nih / 

Odgajani / Odre� eni / Osu� eni utrobama / Gavrana / Kurjaka / Grobova / Tamnica bezbrojnih / 

Trajanja demonskih / Ratišta suludih / �rtvovani / �rtvama / Mladostima nei�ivljenim / Sulude 
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su pau� ine / Sudbina / Razapetih izme� u / Krvavih utroba /Krvavih grobova / Krvima 

oblivenim“ (RZT,1971.: 37). 

      Egzistencijalni prostor postaje virtualni prostor nasilja. Zbiljski, objektivni i ljudski 

uzroci nasilja pretpostavljeni su infernalnoj prirodi bitka. Nasilni modusi egzistencije neizbje�ni 

su u temporalnom egzistiranju. � ovjek postaje potpuno pasivni stradalnik, u ovoj poemi 

simboliziran likom tifusara. 

   Zlo je u ovom Radauševom djelu metafizi� ke prirode, okarkterizirano i opisano je kao 

demonsko zlo, tj. zlo samo po sebi.  

  

2.1.5.2.  „Kosilica vremena“ -   nasilje i infernalizacija 

      Objelodanjena zbirka  pjesama „Kosilica vremena“ (MH, 1971.) znakovita je u pogledu 

zaokreta prema ontološkoj matrici hrvatskoga pjesništva 60-ih i 70-ih godina 20. st. Kao autor 

koji se odmi� e od krugovaškog ornatusa ve�  i neoekspresionisti� kim i neonadrelisti� kim 

pjesni� kim strategijama na slikovnoj razini, Radauš se u ovoj zbirci svojom filozofemi� noš� u 

pribli�io navednoj matrici. Op� enito je primijetiti u njegovim zbirkama manjak apstraktnoga 

vokabulara, karakteristi� nog za pojmovno pjesništvo (Stama� ), � emu uzrok ne mora biti stilsko-

poeti� ke prirode i autorova pjesni� koga usmjerenja, ve�  vrlo jednostavno njegova primarna 

likovna umjetni� ka vokacija. Zbog nje, mo�e se pretpostaviti, Radaušu se mo�e namrijeti 

spontana slikovnost. U tom pogledu nije iznimka ni zbirka „Kosilica vremena“. Ipak, u njoj � e se 

javiti i za Radauševe ostale zbirke netipi� ni ozna� itelji, kao što su: galaksija, kozmos, prostori, 

vrijeme, svijest, nade, tajne, svemir, neizmjerje, nepametari, snovi, od kojih ne spadaju svi u 

apstraktni vokabular, ali  je uz leitmotiviku uvedeno i novi vokabular. 

     Sli� na se strategija pojavljuje na svim poljima ove zbirke. U ve�  upisane autorske 

pjesni� ke kodove unosi se svje�a motivika, u temateme novi obzori i proširenja, a u jezi� nost 

kombinatoriku utvr� enih poeti� kih odabira poput usukanih stihova (Milanja), ritmizacije i 

dekonstrukcije, ali uz svojevrsno samodiscipliniranje u odnosu na neobuzdanost nekih ranijih 

pjesni� kih projekata,  npr. poeme  „Requiem za tifusare“, koja je, zanimljivo objelodanjena iste 

1971. godine. 

„Kosilica vremena“ svojevrsni je uvir Radauševa, osobito objelodanjenoga pjesništva. U njoj se 

susre� u humanisti� ki etos, panonizam i slavonizam, arheomitologizacije, tematske preokupacije. 
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     U pogledu odnosa prema pitanjima zla i nasilja, ova zbirka tako� er donosi inovacije. 

Mišljenje zla i nasilja ne razlikuje se od onoga iznijetog u ostalim pjesni� kim zbirkama. Mjesto 

razlike valja na� i u pjesni� kim slikama. U prvoj pjesmi „Oceanima protje� u rijeke“ spominju se 

(KV,1971.: 7) bijeli cvjetovi zla. U „Requiemu za tifusare“ pojavljivali su se, doduše, cvjetovi, 

ali uglavnom krvavi i eksplicite nevezani uz ozna� itelja „zlo“. Arhetipska slika pro�diranja u 

ovoj se pjesmi vezuje uz individualnu  pjesni� ku kreaciju pa se postavlja uz „svemirsku vilicu“.  

      Slike negativne metafizike nasilja i zla proširuju se arhetipskim imaginarijem. U pjesmi 

„Ghnoti seau ton“ tako se javlja slika  vrvljenja: 

„Svjetiljke mrtve / Ugasnule se �ivotom / Bezbrojnih / Nebrojenih mravi / Na lopti jednoj 

za� aranoj“ (KV,1971.: 9). 

      Temeljno obilje�je zbirke s obzirom na navedene temateme zla i nasilja je oboga� enje 

novim arhetipskim imaginarijem, uglavnom iz �ivotinjskoga svijeta.  

      Me� u najzastupljenijim demoniziranim �ivotinjama je u ovoj zbirci riba. U nadrealnom 

stratumu ponekad se povezuju i dvije-tri �ivotinje, kao u pjesmi „No� i su šumjele“: 

„Sovino oko / Blješti blijeskom / Riblje ljuske / Dunavske / Savske“ (KV, 1971.: 13). 

       Ribe su u ovoj pjesmi simbol ljudske patnje: 

„A krv te� e / Ko skrletna traka / Mimezina  / Omotana oko struka / Ubijenih riba / Iz Dolina 

kraljeva / Što pjevaju škrgama / Crvenim / Pla� em dugim / Duginim“ (KV, 1971.: 13). 

     Semantika bespomo� ne, mrtve ribe nastavlja se i u pjesmi „Pune su rijeke“: 

„Pune su rijeke / Mora / Potoci / Mrtvi / �ivi / Puni su krljušti / Nekadašnjih riba / Njihovih 

uspomena / Bezvremenskih“ (KV,1971.: 14). 

    Riba kao simbol trpljenja nasilja pojavljuje se i u pjesmama koje su utemeljne na 

problematziranju zavi� ajnog osmanlijskog nasilja. U pjesmi „� opor janji� ara“  tursko je nasilje 

infernalizirano. Paklenske su prakse  janji� arska silovanja slavonskih djevojaka: 

„Djevojka  slavonska / Prešla je granicu mogu� eg / Prolaze� i kroz pršljenove / Zmija otrovnih / 

Tijelo mjeseca / Zelenog / Ledenog / Kreveta mucavog / Haremskog / Haremi lubanje štakora“ 

(KV, 1971.: 25). 
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     Nasilje ostavlja nelagodu, opskrbljuje patnjom i strahom, � ak o� ajem, emocionalnom 

sle� enoš� u koja je opet predstavljena slikama ribljeg svijeta: 

„Pla� u linjaci / O� ima staklenim  / U potocima mojim  / Slavonskim /  No� ima grozni� avim / 

Samrtnim / Pla� e ravnica / Starim / Krezubim / Šupljim vrbama / Prazna / Beznadna / Pomrla“ 

(KV,1971.: 27).    

      Riblje o� i su ponekad i metafora kojom se iskazuje susret lirskoga subjekta s prazninom i 

nepredvidivoš� u egzistencije: 

„U oceanu galaksija / Gdje nema mjerila / Ra� una / Predvi� anja ljudskih  / Putujem stazama / 

Osvijetljenim ribljim o� ima / Poplo� enim kostima / Nemani / Mora / Neba / Pakla / Stazama 

kerbera / Danteova / Vegilova“  (KV,1971:,8). 

      Bestijalni imaginarij udru�en je u subjektovu osje� aju egzistencijalnog inferna s 

referiranjima na literarno tematiziranje pakla, na Vegilija i Dantea, kao i na mitske figure, tj. 

hadskog kerbera.     

     Sindrom nelagode u lirskoga subjekta i atmosferu jeze i straha u depersonaliziranim 

pjesmama stvaraju i druge demonske �ivotinje, od kojih su neke ve�  otprije � esto zastupljene u 

Radauševom pjesništvu, a neke su potpuno nove. Uz arheomitološke figure samih zvijeri, 

opskrbljivanje strahom i nemo� i odvija se i fiksacijom nekih njihovih dijelova tijela kao što su 

pand�e, zubi i ralje. Inkarnacija u�asa u tim detaljima uvezana je u metaforici s  nekim drugim 

ozna� iteljima, tj. ozna� iteljima koji nisu same te �ivotinje � iji se dijelovi tijela izdvajaju. 

     U pjesmi „Ghnoti seau ton“ (KV, 1971.: 10)  lirskog subjekta razdiru „pand�e kozmosa“, 

u pjesmi „Brodovi“ (KV,1971.: 18) livade su pokošene „kopitima vremena“, u pjesmi „� opori 

janji� ara“ tijela su silovana „pand�ama grabilica“ (KV,1971.:  26).  Pjesma „Sva zrna umiru“ 

problematizira zakon thanatosa koji name� e strahoviti egzistencijanli strah u neonadrelisi� kom 

furiozumu: 

„Golim kostima prolaze mravi /Odnose / Tebe odvla� e / Kroz šupljinu tijela / Krtova / Korijenje 

cvjetova / Mozgove guštera / Zelenih / Kusatih“. (KV,1971.:28., 29). 

      U virtualnom infernalnom prostoru kao „prostoru“ egzistencije (i bitka) subjekt u 

odmjeravanju antropološkog otkriva nelagodu demonskog, uokvirenog bestijalnim. Povezivanje 

antropocentri� nog i animalnog pokazuje pjesma „Putujemo no� ima“ (KV,1971.: 19): 
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„Upu� ujemo se / Spremamo / Za putovanja posljednja / U carstva Plutonova / Poljanama / 

Persefoninima / Ruke su kao pand�e / Noge šape vukova / Što kidaju“. 

     Ista je strategija primijenjena i u pjesmi „Ostalo je u svima nama“ (KV,1971.:  23) u 

kojoj se obra� anjem lirskoga Mi kolektivni atavizam negativnog zvjerskog uvezuje sa nasiljem, 

neprijateljskim gestama jednih prema drugima, patnjom: 

„Ostalo je u svima nama / Prastaro / Praljudsko / Valjda neljudsko / Kurja� ko obra� unavanje / 

Drugova starih / Zapisanih u atavizmima / Pe� inama / Šupljinama Altamire / Fonte de Gaumesa / 

Na šljuncima naše svijesti / Pijeskova nesvijesti / Potocima / Mutnim prostorima / Naših 

lubanja“. 

„Kurja� ka“ genetika dovodi do signiranja egzistencije kao simbioze svjesnog i nesvjesnog 

slikama pustoši anorganskog svijeta, tj. šljunka i pustinje, te zle akvati� nosti potoka ili 

generalizacijom do „mutnog prostora naših lubanja“. 

      Proširenje imaginativnog bestijarija odvija se od kopnenih prema vodenim 

demonizacijama. Uz ribe, koje su ponekad i to� no odre� ene prema vrsti i uglavnom pripadaju 

panonskom rje� nom podru� ju, tj. šarani, štuke i linjaci, u shemu straha i infernalizacije uklju� en 

je i morski pas, a tu su  i školjke, morski konjici te demonske sipe, škarpine, koje N. Fray 

izrijekom navodi kao arhetipski utemeljen dio imaginarija. Kombinacija kopnenog i vodenog 

demonskog bestijarija  podrubljuje  sliku svijeta kao pakla  ispunjenog nasiljem tako� er u pjesmi 

„Putujemo no� ima“ (KV, 1971.: 20): 

„Zmije mraka / Ste�u mozgove / Ptice olujne / O� i piju / Sipe demonske / Krakovima te stavljaju 

/ U mre�u no� i / Posljednje / Vje� ne / Pono� ne / Svemirske“, 

da bi se otu� enost, ontološka defragmentacija i apsurd ovjerili i arheomitološkim 

figurama bespu� a: 

„Hodam prostorima sama sebe / Lutam bespu� ima  / Bezdanima  / Raskrš� ima nepostoje� im  / 

Ne � eznem / Za ni� im / Ili sva� im / Svejedno“. 

      U kopnenom bestijariju dominiraju vuci/kurjaci, simboli demonskog nasilja i zla poznati i 

iz ranijih zbirki. Me� utim, kompleksno se proširuje metaforika i pjesni� ka slikovnost. U pjesmi 

„Dojka mala“ nasilje kao horor fati slikano je zaklanim košutama: 
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 „Zaklane košute / Vise / Sve više / � eš� e / Na �rtvenicima Aulide / Troje / Bosne moje“ (KV, 

1971.: 21) , a u pjesmi „� opor janji� ara“ (KV, 1971.: 25) haremi u kojim slavonske djevojke 

trpe silovanja su „lubanje štakora“, dok „Napeti luk dojke / Pršti / Pod zubima jazavca � opavog / 

Matorog“. 

      Pandan vuku/kurjaku u zbirci „Kosilica vremena“ postaje šakal pa u pjesmi „Minaret“ 

upravo šakal simbolizira paklensko nasilje: 

„U � ast velikog / Grandioznog  / Šakala / Što juri ravnicama / �valavim lalokama / Guta bisere“. 

(KV, 1971.: 33). 

      Nadahnu� e slikama iz bestijalnog imaginarija postavlja se u ovoj pjesmi kao dio 

strategije njezine izgradnje pa su u njoj i �drijelo, laloke morskih pasa, zmije koje gutaju ljude, 

zubi šišmiša, utrobe gavrana, mre�e pauka, crvljive utrobe uginulih krava, loj, gnoj, konjski 

repovi, slinava goveda, šakal, skakavci i škorpioni. 

      Infernalizacija bitka i ljudske egzistencije kao projekcije infernalnog bitka u zbirci 

„Kosilica vremena“ dobrim se dijelom koncipira na opsesiji krvlju. Iako se u knji�evnom tekstu 

krvi mogu upisivati svakojaka zna� enja, u pravilu imaju negativan predznak. Bila rije�  o krvi u 

biološko-genetskom smislu, � estoj metafori naslije� a ili krvi kao metafori ranjavanja ili simbolu 

patnje uvijek je upisano zna� enje optere� eno negativitetom G. Bachelard na tome tragu smatra 

da „krv nikada nije sretna“ (Durand, 1991.: 94), a Durand da bi „negativna valorizacija krvi bila 

� ak kolektivni arhetip, filogenetski upisan u somatski kontekst emocije i o� itovao bi se spontano 

prije svakog osvještenja“ (Durand: 1991.: 94). 

      Na Radauševom motivskom repertoaru krv ima istaknuto mjesto pa se i u „Kosilici 

vremena“ varira i kao antroploška i kao ontološka konstanta. Krv je makabristi� ki element, kao i 

martirijski element.  Ono što ju u oba slu� aja povezuje to je protjecanje, kao eufemizacija zle 

vode, zle akvati� nosti, koja je opet predana simboli� noj sferi ontološkog usuda. 

     Prva pjesma u zbirici „Kosilica vremena“ u kojoj se pojavljuje motiv krvi je „No� i su 

šumjele“. Krv te� e u tankoj niti, ali to je nit zla i ubijanja. 

 „A krv te� e / Ko skrletna traka / Mimezina / Omotana oko struka / Ubijenih riba“ (KV, 1971.: 

13). 
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      Pjesma  „Pune su rijeke“ tako� er povezuje akvati� nost s krvlju, ali donosi i sveprisu� e 

krvi kao cirkularnog elementa koji povezuje subjekta i ono što on jest s onim okolnosnim 

subjekta, s kontekstom u kojemu subjekt jest. Krv, kao poveznica onoga unutar i onoga izvan 

sjedinjuje ih u patnji.  Krv je i u ovome slu� aju negativni element, izaziva�  subjektove krize. 

Subjekt progovara iz perspektive kolektiva, lirskoga Mi, iz perspektive konzistentnosti 

kolektivnog kriznog do�ivljaja svijeta. Krv je element ugroze egzistencije, element koji se nigdje 

ne da kontrolirati – ni u subjektu, ni kroz subjekta ni izvan subjekta. Tako krv prerasta u figuru 

zla koja se širi svijetom „Od Slavonije do Jokohame“, tj. nigdje ne postoji individualni plan kako 

zaustaviti patnju i mu� ninu martirija egzistiranja. Krv se pretvara u egzistencijalnu prijetnju: 

„Krv kulja u nama / Kroz nas / Izvan nas / Sa mra� nim mrljama / Tutnjevima / Potresima / Od 

Slavonije do Jokohame / Školjke / Rije� ne / Jezerske / Skupljaju kapi krvi / Prolivene“, 

osim slikovnoš� u pjesma se upotpunjuje i olfaktivnoš� u jer spominje i  „Miris krvi“ (KV: 1971., 

15). 

     Negativnu valorizaciju krvi poti� e i pjesma „Brodovi“ u kojoj se epitet krvavi vezuje uz 

urlik kurjaka, ovoga puta uspore� enog s lirskim subjektom glede iskazivanja njegova u�asa: 

„Urlam kao kurjak / Divlji / Krvavi“ (KV,1971.: 18). 

      Da je krv ontološka figura dokazuje stih iz pjesme „Dojka mala“ u kojemu se krv dovodi 

u izravnu vezu s vremenom: 

„Kroz šuplji zub vremena / Cijedi se krv mozgova“ (KV, 1971.: 22). 

     „Šupljem zubu vremena“ odgovaraju i „šupljine kokošjih kostiju“ kroz koje se u 

kolektivnoj ugrozbi provla� e personalisti� ke nevolje, � esto nesvjesne svoje minorne uloge u 

vremenu, kao u pjesmi „Tvrdo je kamenje“: 

„Kaplju kapi krvi / A nama se � ini da prolazimo svemirima / A uistinu / Provla� imo se 

šupljinama / Kokošjih kostiju“ (KV, 1971.: 31). 

     Krv mo�e biti i sinonim egzistencijalnog umora, kao u pjesmi „Ostalo je u svima nama“: 

„Zabijaju se ose otrovne / U � elije / Sitne male � elije / Tijela naših / Krvi mutnih / Umornih“, a 

„Srce se kre� e kucajima / Titrajima / Krvotocima krvavim / U tminama“. (KV,1971.: 24). 
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     Dio egzistencijalnog u�asa je i „talo�enje“ krvi kao supstance naslije� ene patnje i nemira, 

kao subjektova  statusa prokletnika koji nastaje na temeljnom konfliktu  baštinjenoga zla 

naslije� em i nemogu� nosti da se taj status izmijeni u korist subjekta, ve�  se samo produbljuje i 

unutar njegove vlastite egzistencije.  Krv je element kojim se iskazuje neprolaznost i 

„neisperivost“ patnje. U pjesmi „Minareti“ sjedinjeno je talo�enje, nemir i sablasnost krvi:  

„Putanjama sablasnim / U talozima / Nanosima / Krvi / Nemirne“ (KV, 1971.: 34). 

     Ni u pjesmi  „Skriven maglom ravnice“ nema opozicije krvi, koja se sjedinjuje sa slikom 

ribe, tj. smrti u planu martirijskog predore� enja egzistencije:  

„Riba visoka ko planina / Baca krvavu sjenu / Krvavu pjenu / Na vode mutne“ te „Sudbina 

dosu� ena / Djedovom krvi naslije� ena“ (KV, 1971.: 38,  40). 

      Krv podsje� a subjekta da je dio konstelacije patnje i zla u vremenskom slijedu 

personalnih egzistencija. Takav status subjekta iskazan je u pjesmi  „Svi nosimo krvave mrlje“ 

gdje se konstatira: 

„Svi nosimo krvave mrlje / Predaka / Djedova / Baka“. 

     Posljedica je osje� aj egzistencijalne ništavosti i nemo� i: 

„�ivimo �ivotima  /Mikroba / Kravo / Zakrvljenih“ (KV, 1971.: 72). 

      Subjekt se probija kroz infernalizirani bitak pa se krv demonizira toliko da se metafori� ki 

uvezuje s infernalnom ognjicom/po�arom ua pjesmi „Lutam u timinama“: 

„Lutam ponorima / Po�arima krvi svoje“  ( KV, 1971.: 56). 

    Nesiguran status slabog subjekta u njemu izaziva egzistencijalne mu� nine, sartrovske 

mu� nine nemo� i „ba� enosti u svijet“ kao mjesta koje subjekt ne mo�e redeskribirati pa u pjesmi 

„Sve no� i tamne“ izra�ava mu� ninu i sindrom sagorijevanja svijeta iznova podra�en sviješ� u o 

krvi kao simboli� noj figuri: 

„Uronule su u prsi moje / Krvlju krvave / Oblivene / Teške vru� ine“ (KV,1971.: 61). 

     Kona� no priznanje o cirkularnoj svezi �ivota, smrti, patnje i zla uslijedit � e u pjesmi 

„Zemlja zrije“: 
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„Zemlja zrije / Kroz krv / Mene / Prolazi“ te  „Putuju talozi krvi / Zemlje / Pakla“  (KV,1971.: 

66,67). 

      Specifi� nost zbirke „Kosilica vremena“ je u odnosu na etimone zlo i nasilje u simbiozi 

autorskih sugestija i autorskih utjecaja, ponajprije Danteove fantazmagorije pakla i gr� kog 

hadskog prostora. Sjedinjenost imaginarnog bestijarija, kao i centralizirano mjesto motiva krvi  

u� inili su od zbirke „Kosilica vremena“ uvir i izvor dekodiranja svih ostalih Radauševih 

okupacija zlom i nasiljem kao filozofskim kategorijama. 

 

2.1.5.3. Krš� anske reference 

       Da bi pokazao egzistenciju (i bitak) kao netemporalno uvjetovanu infernalnu pojavu, 

Radauš se u svojem pjesništvu, a moglo bi se na nizu primjera potvrditi i u likovnom 

stvaralaštvu, osim referiranja na arheomitološki supstrat referira i na biblijski supstrat. 

Referiranje na krš� ansko-biblijski svijet slika u slu� aju njegova pjesništva je rje� e i te�e 

uo� ljivo, dok je referiranje na biblijsku ontologiju, iako indirektno, vrlo dobro ukorijenjeno u 

svijesti pjesme. Iako je ve�  primije� eno da je Radauš s obzirom na problematiziranje zla i nasilja 

bli�i postmodernom, nietzscheanskom pa � ak i najsuvremenijem filozofskom interpretiranju tih 

pojmova, negoli teodicejskim shva� anjima, ve�  i sama pjesni� ka zaokupljenost upravo tim 

problemima ne mo�e se ne dotaknuti posredovanja pa � ak i idejnog kumuliranja iz biblijskoga 

supstrata. Dekodiranje takve strategije zahtijeva suptilno pronicanje u podrijetlo i pro�imanje 

pojedinih ideja i/ili motivskih presjecišta. U zbirci „Kosilica vremena“ bi se mjesta sli� nosti s 

biblijskim supstratom moglo prona� i i u slikovnom i u auditivnom i u idejnom ustroju 

Radauševih pjesama. Iako se mo�e ustvrditi da se ve� ina ovih slojeva mo�e objasniti iz 

perspektive arheomitološkog supstrata, pitanje je koliko je kulturalni kontekst u kojemu je stasao 

Radauš utjecao na oblikovanje njegova autorskog specifikuma u navedenim instancama 

pjesništva, a u tom kulturalnom kontekstu je svakako i krš� anstvo. 

       U Radauševoj poeziji nema eksplicitnog i citatnog pozivanja na bliblijski supstrat.  

Me� utim, biblijske su reference, iako slabije primjetne ipak prisutne. Po njihovoj je 

zastupljenosti zbirka „Kosilica vremena“ tako� er iznimna. Tako� er, u njoj se pojavljuju 

ozna� itelji vezani uz sakralni krš� anski kontekst, iako se Radauš vezuje uz gr� ki mitski, odnosno 

proro� ki i bo�anski svijet. Indikativna pjesma jest „Brodovi“ (KV,1971.: 17) u kojoj se prizivaju 

krš� anske katedrale: 
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„Brodovi / Stravi� ne goleme la� e / Provaljuju / Prolaze / Plove / Kroz stare katedrale / Chartresa 

/ Reimsa / Amiensa“  te 

„A  svjetla / Svjetionici  / To su šareni / Plavi prozori / U novoj zori / Razbitih katedrala / Stakala 

/ Crvenih / �utih / Kao nebo plavih / Kao vijenac djevoja� ki /Na putovima / Biblija“. 

      Prvi puta se izrijekom spominje „Biblija“.  

       Izravno dodirivanje krš� anskoga svijeta iš� itati je i u pjesmi „Sve no� i tamne“ u kojoj 

lirski subjekt pada u „paklene kotlove“ , spominje groblja, pono� ne mise, sprovode i �upni� ke 

urede. Sakralni svijet krš� anskih mjesta i predmetnoga svijeta suprotstavljen je otu� enostima i 

strahovima lirskoga subjekta. Njegova je uloga tješiteljska: 

„Na oltarima / Malih / Si� ušnih / Seoskih crkvi / Sablasna / Stravi� na / Kao oblak velika ruka / 

Dira � elo / Znoj  / Smiruje tijelo / Poleglo / Nestalo negdje u tamama“. 

     Subjekt je u ulozi trpe� eg,  patiensa, a ta uloga proizlazi iz neminovne spoznaje smrtnosti 

i sna�i se medijavelisti� kom krš� anskom slikom ubijanja zmaja „Pono� nog / Bolni� kog / Bolnog 

/ Samrtnog“ (KV, 1971.: 62). 

      Biblijska ikonografija u zbirci „Kosilica vremena“ ima svoje diskretno nazna� enje. U 

pjesmi „Dojka mala“ pojavljuju se ve�  spomenute „zaklane košute“ (KV, 1971.: 21) koje se 

o� ito referiraju na biblijske košute. 

     Još je izravnija  referenca na biblijski vizualni imaginarij u pjesmi „Minareti“. Ponajprije, 

zavi� ajni slavonsko-bosanski prostor se u ovoj pjesmi, ali i mnogim drugim pjesmama zbirke 

tretira kao poprište vjerskog sukoba islama i krš� anstva, pri � emu se u svijesti pjesme uvijek 

nalazi osuda islamskih osvaja� kih nasilnih metoda. Iako vjerska dimenzija nije toliko naglašena 

kao demonizacija zla i nasilja, kojemu su  povijesni doga� aji tek amblemi, u ponekim se 

stihovima ipak mo�e prona� i shva� anje da je hrvatski slavonsko-bosanski prostor do�ivljen kao 

vjerski zid, kao antemurale christianitatis. Upravo takvima se iskazuju stihovi „Minareta“:  

„Drava ruši drvene demone  / Brani prijelaze / Aziji svemo� noj / Svirepoj“ (KV,1971.: 33). 

     U istoj pjesmi nalazi se i referenca na biblijsku  epizodu najezde skakavaca: 

„Zapalit � u svemire / Krikom svojim / Zaustaviti najezde / Skakavaca / Zmija / Bezbrojnih 

škorpija“  (KV, 1971.: 33). 
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     Nasilje se u „Zelenim školjkama“ simbolizira biblijski, slikama zaklanih ovaca i 

jaganjaca, a pri tome se i hiperbolizira apokalipti� nom poplavom koju je mogu� e � itati 

referencom na Veliki potop: 

„Djevojaka / Smakutih ognjenim ma� em / Zore isto� ne“ (KV,1971. „Zelene školjke“, 43) „U 

krvi zaklanih ovaca / Jaganjaca / Dje� aka / Djevoj� ica / Djevojaka / Smaknutih ognjenim ma� em  

Zore isto� ne /Kao stavi� na poplava nadošle“ (KV, 1971.: 43). 

    Shva� anje tijela kao ovozemaljskog, kao tereta i prokletstva profane egzistencije u kojoj 

postoji nagnu� e grijehu, dakle odmaknu� e od sakralnog nazo� no je u pjesmi „Tvrdo je kamenje 

tijelo“: 

„Cijede se sokovi /Krvi naše / kroz prokleta rebra“ (KV, 1971.:30). 

      U „Kosilici vremena“ se referiranjem na biblijski supstrat mo�e smatrati i gnoseologija 

lirskog subjekta o samom ljudskom podrijetlu u pjesmi „Zemlja zrije“. Lirski se subjekt smatra 

„sazdanim od zemlje“, kao u biblijskom tuma� enju nastanka prvoga � ovjeka Adama ili 

podsje� anju � ovjeka da je prah i da � e se u prah pretvoriti: 

„Zemlja zrije /Kroz krv / Mene prolazi / Pla� em crnim / Sazdan od zemlje / Zemlju gradim“ 

(KV, 1971.:61). 

     Pri koncipiranju ideje pakla, Raduš se u svojemu pjesništvu vezivao uz gr� ki mitološki 

svijet, što je u „Kosilici vremena“ itekako dokazivo. Me� utim, indirektno se mo�e iš� itati i 

vezivanje za krš� anske koncepcije na koje se Radauš oslanja na dva na� ina. Prvi je izravnim 

referiranjem na Dantea i njegov inferno, a drugi je posredni, upravo preko Dantea � ija je 

koncepcija zagrobnoga �ivota utemeljena na krš� anskoj te preko same idejnosti o postojanju 

pakla. Ideja o mjestu zagrobnog �ivota nije isklju� ivo krš� anski prioritet jer se pojavljuje i u 

drugim religijama i mitologijama. Pitanje je što od krš� anske koncepcije pakla koristi Radauševo 

stihovlje. 26  Usporedbom uporabe ozna� itelja „pakao“ u Radauševom stihovlju i biblijskom 

���������������������������������������� �������������������
26 O krš� anskoj koncepciji pakla vidi informativni prikaz na stranici http://krscanstvo.net/index.php/o-

vjecnosti/postoji-li-pakao. od 13. 7. 2013. Prikaz donosi temeljne biblijske citate iz kojih se mo�e vidjeti 

kako je u krš� anstvu koncipran pakao: 

Gehena (Gehenna) 

     U Starom Zavjetu, rije�  za pakao je "ge-hinnom" što zna� i "Dolina Hinom" (Valley of Hinnom). To je bilo mjesto na 

jugozapadnom dijelu Jeruzalema. To je mjesto jednom nazvano "Topheth" što je izvedenica od aramejske rije� i koja zna� i 
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"mjesto vatre". To je bilo tamo gdje je neki poganski kralj prakticirao ljudske �rtve u vatri (2 Ljetopisa 28:3; 33:6; Jer. 7:31; 

32:25)(1). Stoga je vjerojatno u Novom Zavjetu rije�  postala asocirana na uništenje vatrom. Rije�  "gehenna" je prona� ena u 

Novom Zavjetu 12 puta i svaki puta ju je izgovorio Isus. U Novom Zavjetu, "gehenna" je korištena kao stanje a nikad kao mjesto. 

Had (Hades) 

     Ta rije�  se pojavljuje samo u Novom Zavjetu, deset puta, i odgovara rije� i u Starom Zavjetu "šeol" (sheol). Isus je koristio 

rije�  � etiri puta: Mat. 11:23; 16:18; Luka 10:15; 16:23. Slijede� ih šest puta se pojavljuje u Djela 2:27, 31; Otk. 1:18; 6:8; 

20:13,14. 

     To je vjerojatno "mjesto svih umrlih do suda. Podijeljeno je u dva podru� ja, raj ili Abrahamovo naru� je za dobre, i gehena ili 

pakao za zle".(2) Preciznije, po pri� i o Lazaru i bogatašu iz Luke 16:19-31, to je mjesto svjesnih umrlih koji su zli. 

Šeol (Sheol) 

     Hebrejska rije�  "šeol" (sheol) je vjerojatno izvedena od korijena "iskopati rupu", i vi� ena je kao � esto mjesto mrtvih i u 

mnogo mjesta rije�  se pojavljuje u Starom Zavjetu, kao referenca na grob.(3) To je mjesto i spominje se u Postanak 37:35; 

Brojevi 16:30, 33; Psalmi 16:10, itd. Šeol ima mnogo zna� enja u Pismu: grob, podzemni svijet, stanje mrtvih. pretpostavljalo se 

da je ispod površine zemlje (Ezekiel 31:15,17; Ps. 86:13). 

Da li je pakao vje� no svjesno mu� ilište? 

     Postoje mnoge krš� anske grupe i mnogi kultovi koji nije� u ideju da je pakao, u osnovnom smislu, svjesna kazna. Neki dr�e da 

je Bo�ja vje� na kazna uništenje, ili nepostojanje. Drugi ka�u da je to privremeno i da � e na kraju svi biti spašeni od pakla. Mo�da 

je naj� eš� i izgovor da Bog koji ljubi ne bi nikad kaznio ljude u vje� nim mukama. Sla�emo se da je Bog ljubav (1 Ivanova 4:8), 

ali on je isto tako pravedan (Neh. 9:32-33; 2 Sol. 1:6), i vje� an (Psalam 90:2; 1 Timoteju 1:17 ). Bog ka�njava onoga koji � ini zlo 

(Izajija 11:13) i ta kazna � e biti vje� na. Ali pitanje ostaje. Je li ta kazna svjesna ili ne?  

     Postoje stihovi koji mogu bi ti protuma� eni kao podrška za tu ideju da mrtvi nisu svjesni nakon smrti: (Propovjednik 9:5 – 

mrtvi ne znaju ništa(4) i Psalam 146:4 – propadnu sve misli njegove, su dobri primjeri.) Drugi stihovi uspore� uju smrt sa snom 

Djela 13:36; 1 Kor. 15:6; 1 Sol. 4:13, itd. Ali ovi posljednji stihovi samo uspore� uju sli� nost izme� u pojave smrti i pojave kad 

netko spava. 

 

Mrtvi su svjesni nakon smrti 

Zli dolaze �ivi u šeol  

Ba� eni u krajnju tamu gdje � e biti pla�  i škrgut zubi 

     Mat. 8:12, "dok � e sinovi kraljevstva biti ba� eni u krajnju tamu gdje � e biti pla�  i škrgut zubi.” 

Ba� eni u vatru pate svjesno 

     Mat 13:41-42, "Sin � ovje� ji � e poslati svoje an� ele, i oni � e pokupiti iz njegova kraljevstva sve zavodnike i zlikovce, te da ih 

bace u pe�  ognjenu, gdje � e biti pla�  i škrgut zuba." Vidi ujedno i Mat. 13:50. 

Neugasiva vatra 

     Mat. 3:12 "On dr�i u ruci lopatu i o� istit � e gumno svoje, skupit � e svoju pšenicu u �itnicu, a pljevu � e sa�e� i ognjem 

neugasivim." 

Pakleni oganj 

     Mat. 5:22, "tkogod ka�e, lu� a� e, odgovarat � e za to u ognju paklenome." Vidi isto i Mat. 5:29,30. 

     Mat. 18:8-9, "ako te na grijeh navodi tvoja ruka ili noga, odsijeci je i baci od sebe; jer bolje ti je hromu i kljastu u� i u �ivot 

nego da budeš s dvjema rukama ili dvjema nogama ba� en u oganj vje� ni. Ako te i tvoje oko navodi na grijeh, iskopaj ga i baci od 

sebe, jer ti je bolje s jednim okom u� i u �ivot, nego da budeš ba� en sa dva oka u pakao ognjeni." 

Vje� na vatra 
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tekstu ustanovljuje se idejna podudarnost. Pakao se u krš� anstvu vezuje uz vatru, tj. pakleni 

oganj,  pla�  i škrgut zubi te je podzemno mjesto u koje mrtvi bivaju „progutani“ rastvaranjem 

zemlje. „Kosilica vremena“, ali i neke druge Radauševe zbirke zastupaju ili se referiraju na takva 

auditivna i vizualna mjesta. Iako je spomenuta arheomitološka provinijencija slika gutanja i 

rastvaranja zemlje (zemljine utrobe) to ne mora zna� iti da  Radauš nije ove slike oblikovao i iz 

kulturalnog konteksta u kojemu je nazo� an krš� anski imaginarij. Pretpostaviti je vjerojatnijim da 

je Radauševo stihovlje mo�da toliko nadahnuto ovakvim imaginarijem koji se podudara s 

biblijskim upravo zbog kulturno-antropološkog konteksta u kojemu je nastajalo, a on je 

ponajprije zapadnocivilizacijski i krš� anski.  

      S obzirom na posredovanje infernalnih krš� anskih koncepcija putem literature, ponajprije 

Dantea  i u Radauša se inferno tretira kao loco selvaggio, s naglašenijom simbolikom pada u 

ništavilo i prazninu. Razumljivost takve kvalifikacije je u Radauševim filozofskim pogledima na 

pitanja zla, nasilja, egzistencije, patnje i bitka. Tradicija biblijskih i literarnih slika za Radauša je 

po� etna to� ka iz koje on i u koju on upisuje vlastita zna� enja. Radaušev pristup je i na 

tekstualnim razinama individualiziran, ponajprije postupcima stvaranja individualizirane 

metaforike, a zatim i  inovativnim semioti� kim eksperimentima.  

      Poštovanje biblijske i literarne matrice o� ituje se u dosljednosti uporabe slikovnog i 

auditivnog materijala. Kada se npr. koriste motivi urlika, pla� a ili škrguta, to je uvijek u slu�bi 

demonizacije i infernalizacije. Ti se auditivni fenomeni uvijek vezuju uz iskazivanje ljudske 

patnje, bilo tjelesne ili duhovne.  

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������

     Mat. 25:41, "Tada � e re� i i onima s lijeve strane, 'idite od mene prokleti, u oganj vje� ni, koji je pripravljen � avlu i an� elima 

njegovim. 

Vje� na kazna 

     Mat 25:46, "Ovi � e oti� i u muku vje� nu, a pravednici u �ivot vje� ni." 

     Rije�  "vje� an" u oba slu� ajeva je "aionios" što zna� i 1) bez po� etka i kraja, da je uvijek bilo i da � e uvijek biti; 2) bez po� etka; 

3) bez kraja, nikad ugašen, vje� an. Rije�  "kazna" je rije�  "kolasis" i zna� i kazniti sa implikacijom koja rezultira patnjom - 

'kazniti, kazna.'"(5) 

     Juda 7, "Kako ispaštaju� i kaznu – vje� ni oganj – stoje za primjer Sodoma i Gomora i gradovi oko njih koji su kao i oni bludno 

griješili i išli za drugovrsnim tijelom." 

     Brojevi 16:30-30 "Ali ako Jahve u� ini ne� uveno: ako zemlja rastvori svoje ralje i proguta ih sa svim što je njihovo, te �ivi si� u 

u šeol, tada znajte da su prezreli Jahvu.  . . �ivi si� u u šeol, oni i sve njihovo. Onda se nad njima zemlja zatvori i oni iš� eznu iz 

zbora." 
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      Preostaje još pitanje kako se Raduševo stihovlje ove zbirke pa i uop� e odnosi prema 

dvojakom biblijskom shva� anju pravde s obzirom na pitanje inferna (te još zla i nasilja) kao 

prostor-vremena patnje.  

     U biblijskom se shva� anju pravde pronalazi dvojakost retributivne ili osvetni� ke i 

eshatološke pravde. Budu� i da je Radauševo shva� anje zla i nasilja smješteno u metafizi� ku 

sferu, zaklju� iti je da bi njegovo shva� anje pravde bilo bli�e retributivnom, iako se gotovo nigdje 

ne mo�e prona� i instance grijeha i kazne.27  

    Retributivna, osvetni� ka pravda se u Radauševom stihovlju samo uvjetno mo�e tra�iti i 

donekle prona� i u obliku „osvete“  bitka  jer temeljni zakoni bitka su za Radauša patnja sama po 

sebi, zlo samo po sebi, nasilje samo po sebi. Takvo � e razmišljanje biti na tragu postmodernog 

niveliziranja Dobra i Zla, gubitka središnje strukturiranosti, decentriranosti subjekta koji u 

emotivnom smislu ne mo�e ne biti rezultat nivelizacije i decentiranosti svijeta. Stoga mu 

preostaju paradoksi i oksimoroni straha i indiferencije, patnje i otupjelosti, otu� enosti i 

kolektivizma. 

 

2.2. Izme� u gnoseološke i ontološke matrice prema semioti� kom modelu  
�

2.2.1. Poeti� ki modeli objavljenih zbirki „Slavonijo zemljo plemenita“, „Requiem za tifusare“ i 
„Kosilica vremena“ 

     Knji�evni korpus Vanje Radauša nastao je izme� u 1967. i 1975. godine. Godinu 1967. 

sam autor nazna� uje kao godinu nastanka zbirke pjesama „Josipovo polje“, koja je do 2000. 

ve� im dijelom ostala u rukopisu. Iako su po� etni� ki radovi, o kojima je bilo rije� i nastajali još u 

vinkova� kim gimnazijskim danima, pitanje datacije rukopisa i objavljenih djela uglavnom se 

kre� e u ovome kratkom rasponu.  

    Godine 1968.-1971. smatraju se prijelomnima u periodizaciji hrvatske knji�evnosti28 

prema  mišljenju hrvatskih knji�evnih povjesni� ara i teoreti� ara. 

���������������������������������������� �������������������
27 Patnja kao kazna za grijehe u Radauševu pjesništvu nije vidljiva, što je i u skladu s neteodicejskim shva� anjem 
zla. Tek u nekoliko pjesama „Zaspale ravnice“ daje se naslutiti da Radauš grijehom smatra vjerski konvertizam 
(konkretno prelazak na islam u nekim slu� ajevima) ili fenomen namjernih poba� aja u Slavoniji koji je svojevremeno 
u nekim podru� jima doveo do tzv. „bijele kuge“. 
28 Me� u klasifikacijama hrvatskih znanstvenika ove godine isti� u npr. Cvjetko Milanja, Dubravka Orai�  Toli�  i 
Pavao Pavli� i�  
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     Ustanovljavanje periodizacijskih godina i poeti� kih modela druge polovice 20. st. u 

hrvatskom pjesništvu pokazuje stanovite podudarnosti.  Me� u prvim teorijskim tekstovima koji 

lu� e  poeti� ke promjene  u hrvatskome pjesništvu 60-ih je   klasifikacija Ante Stama� a, koji 

zapa�a da se  „u tekstovima pisanima 1960-61-62.,  zbila „radikalna promjena u stilu pisanja 

pjesama“, odnosno „u izboru jezi� nih sredstava“.29 Stama�  � e  izna� i dva termina – slikovno i 

pojmovno pjesništvo.  Stama� ev model nastao je relativno rano, ali iako uz nedovoljan 

vremenski odmak, ponudio je poeti� ku distinkciju, koja � e se interferirati i s mnogo kasnijim  

klasifikacijama. 

     Zvonimir  Mrkonji�  u klju� noj knji�evno-teorijskoj literaturi o hrvatskome pjesništvu 

druge polovice 20. st. „Suvremeno hrvatsko pjesništvo. Razdioba.“ (1972.) pronalazi tri 

reprezantativna modela: „iskustvo  prostora“, „iskustvo egzistencije“ i „iskustvo jezika“. Prvo 

„iskustvo“ odnosilo bi se na „imaginativne datosti prostora“, a drugo na ontognoseološke 

projekte pa bi prvo i drugo iskustvo zapravo bilo  djelomi� no sinonimsko, dok se „iskustvo 

jezika“ odnosi na pjesništvo u kojemu ozna� itelj nadvladava va�nost ozna� enoga.  

     Cvjetko Milanja navest � e ponajprije dvije matrice u hrvatskom pjesništvu nakon II. svj. 

rata – gnoseološku  i semioti� ku.30 U knjigama „Hrvatsko pjesništvo  od 1950. do 2000. , I. i II. 

dio (2000.)  pridodat � e im i ontologiziraju� u.  

      Na tragu takvih poeti� kih diferencijacija bit � e i podjela B. � egeca u „Presvla� enju 

avangarde“ (1983.) na idejno i tekstualno mišljenje.31 

     Jedan od novijih modela poundila je i Bernarda Katuši�  u knjizi „Slast kratkih spojeva. 

Hrvatsko pjesništvo na razme� i modernizma i postmodernizma“ (Katuši� : 2000) koja razlikuje  

mimeti� ki poetski model, kao tipi� no denotativni i okrenut interpretaciji zbiljskoga te  semioti� ki 

poetski model. B. Katuši�  usporedila je i sve navedene modele ustanovljuju� i  njihovu bipolarnu 

strukturu, kao i podudarnosti u  mišljenju diferentnoga, što je usporedila sa svojim modelom.  

       Polaze� i od temeljnih instanci lirike pomo� u kojih se oblikuju klasifikacije u knji�evnoj 

znanosti, Pavao Pavli� i�  je u knjizi „Mala tipologija moderne hrvatske lirike“ (MH, 2008.)32 

���������������������������������������� �������������������
29 Klasifikacija je obrazlo�ena detaljnije u knjizi: Stama� , „Slikovno i pojmovno pjesništvo“, SN Liber, Zagreb, 
1977., 132 . 
30 Ove matrice Cvjetko Milanja navodi u knjizi „Doba razlike“, Stvarnost, Zageb, 1991. 
31 Usp. � egec, Branko, „Presvla� enje avangarde“, Vlastita naklada, Zagreb, 1983. Idejno bi mišljenje odgovaralo 
gnoseološkoj, a tekstualno semioti� koj matrici iz Milanjine tipologije. 
32  Pavli� i� eva je tipologija inovativna s obzirom na komparativnu analizu kojoj su uporišta neka op� a poeti� ka 
mjesta. Usp. Pavli� i� , Pavao, „Mala tipologija moderne hrvatske lirike“, Zagreb, MH, 2008. 
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stvorio model kojemu su klju� ni pojmovi: tradicija, zbilja, � itatelj, autor, svjetonazor, jezik i 

poezija te prou� io kako funkcioniraju na primjerima hrvatskoga pjesništva 20. stolje� a.  

Tipološka analiza trebala bi biti „prikaz iz kojega bi se vidjelo kako se pojedine generacije, 

grupe i škole odnose prema temeljnim odrednicama vlastitoga posla. Jednostavnije re� eno, sve bi 

te skupne – poetike, razdoblja – bile promotrene s obzirom na iste temeljne kriterije, pa bi se 

tako vidjelo u � emu se me� usobno podudaraju, a u � emu se razilaze.“ (Pavli� i� , 2008: 7).   

      Pavli� i� eva tipološka analiza polazište je komparativne analize  pjesni� kih idiolekata  

tijekom 20. st., koja se mo�e primijeniti i na poetski opus Vanje Radauša. 

     S obzirom na to da je Radauševo pjesništvo nastajalo upravo tijekom godina klju� nih 

diferencijacija, promotriti je njegovu uklju� enost ili dodir s pojedinim modelima. Ne ulaze� i u 

detaljniju analizu ponu� enih modela, pokušat � e se pokazati kako njihove konstituente djeluju u  

interpretiranom knji�evnom opusu V. Radauša.  

      Pitanje odnosa Radauševoga knji�evnoga teksta s obzirom na �ivost krugovaških poetika 

i razlogaško pojmovno pjesništvo te dodira s novim postmodernim ili semioti� im modelom 

(Milanja; I. dio, 2000: 16) problematizira se, dakle  i s obzirom na dataciju nastanka tekstova i s 

obzirom na zaokupljenost ili utemeljenost u pojedinim modelima, osobito pjesništva.  Izri� ita 

pripadnost slikovnom ili pojmovnom  (Stama� ), kao i semioti� kom pjesništvu ne postoji, premda 

ponekad tekst biva opredjeljeniji jednome od njih.  

      U Radauševom  je pjesništvu nešto te�e pratiti i  mogu� u poeti� ku evoluciju zbog velikog 

broja rukopisnih pjesama. Tek se uz poznavanje rukopisa mo�e stvoriti koliko-toliko cjelovita 

slika i izvesti zaklju� ke o poeti� kim osobitostima knji�evnoga dijela opusa. 

     Na uzorku objavljenih pjesni� kih zbirki za autorova �ivota, � inilo bi se  relevantnim 

izvesti pomak od zbirke „Slavonijo, zemljo plemenita“ iz 1969., dobrim dijelom uronjene u 

tradiciju krugovaške slikovnosti i gnoseologi� nosti,  preko zaigranosti avangardnim naslije� em,  

„Requiema za tifusare“ iz 1971. do „Kosilice vremena“ iz 1971. koja se pribli�ava semioti� koj 

matrici. No, uvidom u rukopisnu ostavištinu ustanoviti je (proto)postmodernisti� ke pokušaje � ak 

i u „najstarijoj“ po nadnevku zbirci pjesama „Josipovo polje“. Time je ustvrditi simultanizam 

poetika i matrica (gnoseološke, ontološke i semioti� ke). Autorskom simbiozom oblikuje se i 

autorska specifi� na poetika. Ponekad je  poeti� ki simultanizam nazo� an u jednome tekstu, a 

ponekad se pojedina pjesma izdvaja svojom naglašeno druga� ijom matricom me� u nizom 

ostalih. 
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         Hrvatsko pjesništvo druge polovice 20. st. koje evoluira prema postmoderni zapo� etoj 70-

ih godina odre� uje se retrogradno i perspektivno prema moderni. U drugoj praksi, praksi 

postmodernizma, moderna  nije inovacijska podloga u smislu stvaranja novih, inicijalnih modela, 

ve�  reinterpretacijska. Posmoderna se koristi  oblicima moderne kako bi ih preoblikovala unutar 

svoje koncepcije posezanja i za drugim starijim modelima, koji su fragmenti u igri stvaranja 

novoga.  

       Radauševa zadrška u pisanju/objavljivanju knji�evnih tekstova, omogu� it � e mu, i  kao 

recipijentu ondašnjega  knji�evnoga korpusa,  uvid u sve tri matrice koje su se pojavljivale za 

njegova �ivota, kao i posezanje za knji�evnim iskustvima s po� etka stolje� a, osobito  avangarde. 

Dodir � e se zbiti u tekstu, koji prema samoj svojoj nakani jest koncipran postmodernisti� kim 

umom. Iako se ponekad � ini da je temeljni suodnos ostvaren s krugovaškom(kim) modelima, 

ipak je primijetiti da se unutar jedne zbirke mo�e zaigravati razne matrice, a posebice u jednome 

tekstu, što je mogu� e prepoznati (proto) postmodernisti� kom tendencijom.  

      Kada je rije�  o krugovašima, C. Milanja tvrdi da me� u njima „nalazimo mnogo više 

sli� nosti  nego što se na prvi pogled nadaje, i nego što bi to oni sami htjeli. Rje�  je o prije 

navedenom genotipskom sloju, odnosno o sljede� im konstantama: egzistencijal-analitici, 

„obrubljenoj“ ranije nazna� enim horizontom, gnoseološkoj poziciji lirskoga subjekta usko 

povezanoj s pozicijom anga�mana, o � emu � e biti malko dalje rije� i; na razini slikovnosti rije�  je 

o metafori� ko-simboli� kom modelu, kada je po srijedi evociranje ontološka statusa bi� a u 

njegovim transtemporalnim unverzalno va�e� im praksama, i metnonimijskom modelu kada se 

radilo o osje� aju za povijest, vrijeme i društvo“ (Milanja, I. dio, 2000: 61).  

      Na istome mjestu Milanja u metri� kom modelu krugovaša kao tipi� an raspoznaje 

slobodni stih, kojega on naziva sintaksnim stihom,  koji bi bio govorni, ali i „liriziran“, odnosno 

ritmiziran tako da se udaljuje od svakodnevne besjedovnosti.  

      Dodir  pjesništva V. Radauša s krugovaškim pjesništvom (gnoseološkom matricom) 

prema klasifikaciji C. Milanje tra�iti je u egzistencijal-analitici i gnoseološkoj poziciji lirskoga 

subjekta, koji bi se trebao oglasiti i kao anga�iran. 

      Krugovaška otvorenost, vertikalna i horizontalna uz knji�evnu, donijela je i filozofsku 

tradiciju i aktualne prijevode Sartreovih tekstova. Interpretiraju� i bitne odrednice sartreovskoga 

mišljenja, Milanja � e izlu� iti tjeskobu, napuštenost i o� ajavanje, smatraju� i ih „misaonim 
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postamentima“ koji „bitno nazna� uju horizont krugovaške idejne i pjesni� ke prakse, pojašnjuju 

ga i definiraju“ (Milanja, I. dio, 2000: 58). 

       Mjesta dodira krugovaškoga pjesništva i Radauševe poetike potra�it � emo ponajprije u 

gnoseologiziranju egzistencije, odnosno u egzistencijal-analitici. Mjesto dodira donosi i prvo 

mjesto razlike. Dok je za krugovaše tipi� ni rezultat te analitike „ironi� an odmak“ (Milanja, I. 

dio, 2000: 67), u Radauševom pjesništvu je on mnogo rje� i od patosa jeze, tjeskobe i  nesre� e pa 

je subjekt � eš� e situiran kao potpuno nesiguran i nemo� an.  Ironijsko prevladavanje  sartreovskih 

osje� aja tjeskobe, o� ajavanja i ništavnosti  prema C. Milanji se u hrvatskom krugovaškom 

pjesništvu ne  odnosi  na njegov dio „uronjen u zavi� ajne arhetipske figure sre� e“ (Milanja, I. 

dio, 2000: 67), što je dijelom pjesništvo  Pupa� i� a, Mili� evi� a, Ivan� ana i Ma� era. Za Radauševo 

pjesništvo mo�emo tvrditi da je djelomi� no priklonjeno  takvome modelu, ali jednim svojim 

dijelom sli� nije je pjesništvu iskustva mu� nine egzistencije.  

      Evoluiraju� i kontinuitet pojedinih zbirki  je mek, ponekad  slabije diferentan, ali ipak 

postoji. Tako je zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ naklonjenija gnoseologiziranju, patosu, 

duhovnim signirima, odnosno klju� nim rije� ima kao što su Slavonija, zemlja, šuma, nasilje, 

patnja.   

    Zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ (1969.) kao stanje svijeta prepoznaje nesre� u, 

tjeskobnost, gotovo mu� ninu kojoj se suprotstavljaju sretne utopije djetinjstva i zavi� aja te 

arhetipovi zemlje, šume i vode.  

       Promišljanje statusa subjekta u svijetu, kao i samoga bitka u ovoj je zbirci 

egzistencijalisti� ko, što je prepoznati upravo po emocionalnim podestima kao odrednicama 

krugovaškoga pjesništva.  

      Egzistencijalisti� ka pitanja se u ovoj zbirci prepoznaju kao mu� nina neostvarenosti �udnji 

subjekta „ba� enog“ u nesigurni svijet. Od Milanjinih odrednica egzistencijalisti� koga 

krugovaškoga pjesništva napuštenosti, tjeskobnosti i o� ajavanja, Radauševoga � e subjekta u 

prvoj zbirci najviše zaokupljati procjep prošlosti i neizvjesne budu� nosti, što � e rezultirati 

tjeskobnoš� u.  

     Sva � e njegova nastojanja biti koncentirana oko okupljanja fragmenata javne i privatne 

povijesti u cjelovitu sliku u kojoj bi se mogla nastaniti upitanost nad svrhom egzistencije. 

Nesre� a subjekta vješto je skrivena  iza gradnje privatne utopije. Ponekad je  skrivena pod plašt 
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depersonalizacije, a ponekad ekstati� no i nekontrolirano izbija ispovjednim govorom lirskoga Ja, 

kao što je to slu� aj u jednoj o prvih pjesama zbirke naslovljenoj „Slavonijo, moje djetinjstvo 

slomljeno“.  

    Naslov donosi autorske klju� ne rije� i – Slavoniju i djetinjstvo koje se postavljauju u 

antiteti� ki odnos sa sadašnjoš� u lirskoga Ja. Anksioznost lirskoga Ja se produbljuje antiteti� kom 

strukturom i negacijskom epitetonikom: 

„Slavonijo, moje djetinjstvo slomljeno, / Svi moji snovi – nedosanjani, / Sve moje �elje – 

neispunjene, / Volim te kao �enu - / Nedostignutu, / Netaknutu, / Nedoku� enu“.   

      Neostvarivost totaliteta jastva implicirana je njegovom nemo� i okupljanja fragmenata 

prošlosti i knstituiranja cjelovite uto� išne slike koja bi postala esencijskom niti njegove 

egzistencije. Prošlost  koja pred-stoji sadašnjosti jest dio subjektove �udnje, no istodobno  i 

prostor propitivanja dezavuiranih ideala, kao promašenog egzistencijalnog postamenta. 

Nedovršenost idealisti� koga projekta za subjekta � e zna� iti trajnu egzistencijalnu tjeskobu, koja 

� e se paradoksalno produbljivati upravo povratkom u prostore idealizacije: 

„Ostavio sam svoju mladost - / Nedoigranu - / Neispunjenu.“  

     Tjeskobnost subjekta nadaje se kao trajno egzistencijalno iskustvo metaforom suze s 

kraja pjesme koja je i suha i gluha, pa implicira i usamljenost, � ak i grafijskom organizacijom jer 

svaka od rije� i � ini jedan stih. 

     Zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ propitivanje egzistencije tra�i u iznala�enju 

stabilnog uto� išta, kojim proglašuje zavi� ajni prostor Slavonije i djetinjstvo. Me� utim,  takav 

poetski fokus pokazat � e se izvorištem nemo� i, samo� e i nesre� e za lirskoga subjekta: 

„Sve se u meni skupilo / Kao gr� , / Kao pla� , / Kao �alost, / Kao moja izgubljena mladost“  

(Radauš, 1994.: Slavonijo). 

       Egzistencijal-analitika ove zbirke povezana je s potragama lirskoga subjekta, � ija 

ontološka pozicija jest bliska krugovaškoj anga�iranosti. Njegov anga�man je  prete�ito povezan 

s domoljubnom ekstati� noš� u. Zavi� ajni slavonski prostor �eli se zaštititi, a  lirski subjekt nije 

tek pogru�eni i tjeskobni pesmist. Mu� eništvo zemlje i mu� eništvo naroda koji su � esto u temelju 

pjesme, izazivaju anksioznost lirskoga subjekta, ali i promišljanje o prihva� anju takvoga stanja 

kao modusa vivendi na zavi� ajnom prostoru unato�  kojemu  i zemlja i narod traju: 
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„Svaki od nas nosi kri� / Te�i od olova, te�i od svake radosti / Al' svejedno, voli ovu zemlju / 

Ovu našu majku hraniteljku / Slavoniju, zemlju mu� eni� ku“ ( Radauš, 1994.: U o� ima tvojim 

snašo). 

     Paralelizam kao postupak kojim se su� eljuje tragizam  „neumorne nesre� e s kojom se 

bori bogatstvo ravni� arskog prostora“  (Rem, G.: 2009., 103)  i fantazmagorija idealnog prostora 

i vremena, odnosno hamvasevskog izgubljenog instinkta zlatnog vremena, konstituira specifi� ni 

procjep knji�evnoga panonizma. Negativitet nije dijalekti� ko odvijanje prema krajnjem 

transcendentalnom pozitivitetu, ve�  je subjektu namijenjen tek bijeg u izgradnju utopijske 

eshatološke ideje � ija je „zbiljnost“ još jedna utopija.  Instinkt zlatnog vremena  stvara svijet 

blagoga i arkadijskog lica: 

„Cvitaju livade, / Šarene i pune, / Cvitaju momci i divojke , / Jedri i podatni, /Pod suncem ovim, 

/ Tanjurom zlatnim, / Na nebu plavom“.  

      Subjektova utopija oblikuje se arhemitizacijama zemlje majke, zemlje hraniteljice, šume 

zaštitnice, solarizirane rijeke. Ove se arhemitizacije mogu smatrati inauguracijskim za knji�evni 

opus, a ovjeravaju se i u vrijeme izlaska zbirke „Slavonijo, zemljo plemenita“ (1969.)  

neobjavljenom zbirkom „Josipovo polje“ (1967.).  

      S obzirom na krugovašku anga�iranost u smislu vjerovanja u mo�  knji�evnosti, kao polja 

samospoznavanja i mijenjanja svijeta (Milanja, I. dio, 2000: 66),  Radauševa prva objavljena 

zbirka bliska je takvome stavu.   

      Zarobljenost lirskoga subjekta  tragi� noš� u egzistencije poti� e anga�iranost oko 

spoznavanja vlastite pozicije, kao i oko mogu� ega nadvladavanja vlastite razsredištenosti. 

Ispisuju� i domoljublje, lirski subjekt nastoji popuniti tjeskobu vlastite sadašnjosti. Politi� ki 

kontekst nastanka zbirke potaknuo je upravo domoljubnu svijest kao konstituentu subjektova 

identiteta. Indikativna je  pjesma „Ova je zemlja hrvatska“ (Radauš, 1994.) u kojoj se apostrofira 

hrvatski  jezik  u trenutku neposredno nakon aktualnih hrvatskih i srpskih prijepora oko jezika, 

odnosno „Deklaracije o nazivu i polo�aju hrvatskoga jezika“ (1967.)  kao  jasnog odre� enja 

hrvatskoga stava prema jezi� nome pitanju prema kojemu je hrvatski jezik samobitan.  Radauš 

inzistira na razlici kao mjestu identitetnog oblikovanja. Jezik je identitetno sidrište ve�  i zbog 

svoje prirode naslje� ivanja.  
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    Radauš ovjerava Heideggerov stav o „ba� enosti u jezik predaka“  i o jeziku kao „ku� i 

bitka“  isticanjem slavonskoga dijalekta kao naslije� enog „vokabulara predaka“.  Upravo tako 

shva� en jezik jest uto� ište identiteta u vremenu kada javna povijest razara privatnu, me� u 

ostalim i agresijom na sam jezik.  Anga�iranost kao promišljanje egzistencije strategijom potrage 

za identitetom podudara se i sa referencijalnom fukcijom pjesme, tj. društvenom anga�iranoš� u. 

Polisindentsko inzistiranje upozoruju� e izri� e voljnost koja se suprotstavlja kako teroru, tako i 

pasivnom pesimizmu:  „I ništa i nitko i nikada / Ne� e / I ne mo�e / Zatvoriti usta naša / Da 

divanimo / Jezikom / Didaka naših, / Jezikom / Matera naših, / Jezikom / Hrvatskim / Milim / 

Svetim / Dragim / Jedinim / Našim.“33  

     Su�avanje pojma hrvatskoga jezika sve do slavonskoga dijalekta utkanog u jezi� no tkivo 

pjesme dijalektizmima „divanimo“ i „Didaka“ krajnja je redukcija  kojoj je namjera ukazivanje 

identitetne posebnosti naroda zastupljenoga kolektivnim govorom lirskoga Mi. Uplitanje govora 

slavonskoga dijalekta u standardnojezi� ni izraz, odvija se u ovoj zbirci na leksi� koj, morfološkoj 

i fonološkoj  razini. 

     Zbirkom „Slavonijo, zemljo plemenita“ ve� inom vlada utopijska bukolika zavi� aja dok je  

egzistencijalisti� ka pozicija subjekta nazna� ena njegovom dramom tjeskobnosti, iskazanom i u 

nekim iskustvima predratne poezije, npr. tadijanovi� evskim kompleksom iskorijenjenosti ili  

nostalgijom kojoj pariraju naivisti� ko-idelisti� ke figure naturalnog svijeta i vremena djetinjstva. 

U tome je smislu reprezentativna pjesma „Kao dje� ak nosio sam na Uskrs svetenje“ (SZP) u 

kojoj se otu� enje subjekta u zbilji dimenzionira tek prema banalnim slikama, koje � e 

kontekstualizacijom postati debanalizirane:  

„A ja sam sanjao / O �itnim poljima, / O plavim razli � cima, / Crvenim makovima, / I o svom 

selu, Gradištu, / I njegovim vo� njacima, / Vranim konjima  / Lajavim garovima / I malim 

djevoj� icama. / Gdje si ludo moje djetinjstvo  / Tako tu�no,  / Tako bolno / I samotno?“   

     Stereotip iskazanoga kao da aludira na mogu� u citatnost, na uzorak usmenoga 

slavonskoga stvaralaštva, ali  jezi� no „siromaštvo“ treba odmjeriti upravo prema spoznaji 

„naslije� enog vokabulara“, Slu�e� i se njime, svjesno ili nesvjesno se iskazuje situacija 

„ba� enosti u jezik predaka“, u  strukture, � ak poetske. Njih  je u ovoj pjesmi ponajprije shvatiti 

upravo jezi� nim naslije� em, vokabularom koji je subjektu tako� er mjesto identitetnog sidrenja u 

���������������������������������������� �������������������
33 Pjesma „Ova je zemlja hrvatska“ jasno artikulitra poistovje� ivanje prostora  kao konteksta jezika. Materinski 
hrvatski jezik ne prepoznaje se takvim samo u standardnojezi� nom obliku, ve�  i u onom slavonskodijalektnom, što 
je za onodobni korpus hrvatske knji�evnosti  u Slavoniji  indikativno domoljubno i anga�irano. 
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nostalgijskoj viziji, da bi se osje� aj ništavnosti i  slabosti subjekta  mogao oblikovati tek 

odmjeravanjem s antiteti� kom pozicijom u prošlosti.    

      Arkadijski prirodni svijet Slavonije koji donosi zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ 

mogu� e je shvatiti i iz perspektive krugovaškoga shva� anja da je potrebno „da pjesništvo sa� uva 

autonomiju, da ostane ogra� eni vrt, za koji � e se znati da je vrt i da samo vrt mo�e biti, koliko 

god da su generacije i generacije u taj vrt ulagale svoje �ivote, o� ekuju� i mo�da da on postane i 

nešto više“ (Pavli� i� , 2008: 195).  

      Radauševa bukolika u prvoj objavljenoj zbirci naglašenije je krugovaškoga predznaka, ali 

ne u  ma� erovskom smislu vitalizma prirodnoga svijeta koji se obnavlja u cikli� kim razdobljima 

vremena.  Utemeljenje pjesmine svijesti u ratarskoj kulturi, kao i u zavi� ajnom prirodnom svijetu 

pokazuje u Radauševom pjesništvu više egzistencijalisti� ki predznak. Taj je svijet  oblikovan 

ponajprije jednovremenski, „zale� en“ u prošlosti i oblikovan u utopiju, u  „vrt“ koji treba biti 

mjestom bijega od ontološke ugroze izazvane prirodom ljudske egzistencije. Iz takvoga stava 

nastaju mnogolike �udnje: 

    - �udnje za ljubavlju (Diko, zagrli me, / I utoni sa mnom / U ovo cvi� e bo�je, šareno“;  „Na 

poljima cvitnim i šarenim“), odnosno „utapanjem“ u ljubavi,  

    - �udnje za prostorom (ravnicom) („Pusta Slavonijo moja, / �alosti moja teška. / Daleko sam, / 

Daleko od tebe, / Jedina“; „Sun� ane moje ravnice“ ; „Tugujem za tobom, zemljo draga, / Pla� em 

za potocima i vrbama sivim“; „Tugujem za tobom, zemljo draga“), 

     - �udnje za prošloš� u („Ne bojim se  njezina groba, / Al mo�da sebe, / I prošlosti, /Izgubljene 

sre� e i radosti“; „Kad ka�em Gradište“),  

- �udnje za smr� u i smirenjem („Slavonijo  / Kolijevko moja, / Budi i grob moj, /Jer ja sam / Sin 

tvoj“; „Široka si i plodna ko rokova� ka snaša“), 

- �udnje  za djetinjstvom („Gdje si ludo moje djetinjstvo / Tako tu�no, / Tako bolno, / I 

samotno?“; „Kao dje� ak nosio sam na Uskrs svetenje“),  

- �udnje za selom („Al' morao sam postat gospodin, / Da tu� i ore njivu mog dide, / Da gazi 

vo� njakom – i tamo njegova dica side, / I sada sam gledam u daljinu / U maglice plave, daleke 

nepovratne“ ; „Ko u snu gledam u tu ravnicu“).  
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     S obzirom na egzistencijalizam, kao podlogu krugovaškoga pjesništva (usp. Milanja, 

2000.), ali i razlogaške filozofi� nosti (usp. Pavli� i� : 2008.), mogu� e je, prema P. Pavli� i� u 

ustvrditi razli� it pristup. Pavli� i�  smatra da se u krugovaša „egzistencijalisti� ki stavovi 

pojavljuju kao nešto što proizlazi iz motiva o kojem se u pjesmi govori i � ine neku vrstu 

rezultata, misaonog dosega pjesni� koga teksta. U razlogovaca je obratno: Tu se 

egzistencijalisti� ki filozofemi naprosto podrazumijevaju, pa pjesma nije razvijanje neke misli, 

nego skupljanje dokaza za tezu – ili – � ak i za sistem – što ve�  i otprije postoji izvan pjesme“ 

(Pavli� i� , 2008: 218).  

       Pavli� i� , kao i Stama�  uvi� a u razlogaša  prevlast pojmovnoga, nad slikovnim, odnosno 

„apstraktnih imenica koje ozna� avaju duševna stanja ili misaone radnje“ (Pavli� i� , 2008: 220). 

Radauševa zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“ podupire krugovaški egzistencijalisti� ki model 

jer se egzistencijalisti� ka analitika ponajprije odnosi na tjeskobu, ništavnost i mu� ninu (usp. 

Milanja, I. dio: 2000.) kao rezultat motivskog izvo� enja. Od recipijenta se ne o� ekuje 

poznavanje egzistencijalisti� kih filozofema kao interpretacijskih dekodera. 

      Kako se ni krugovaški egzistencijalizam ili egzistencijal-analitika ne mo�e shvatiti  kao 

paradigma, ve�  i zbog pluralizma, ponekad široko diferentnih poetika, tako se ni Radaušev 

„egzistencijalizam“ prve zbirke ne mo�e prihvatiti bez rezerve, ponajve� ma što jest upravo 

produkt tkiva i svijesti same pjesme. Pri tome se njegovi uzroci mogu tra�iti na mnogim poljima, 

od unutaropusnog diskursa, izvanjezi� nog i izvanpjesni� kog kulturnog i društvenog konteksta 

sve do svjetonazorskih, eti� kih i inih autorskih postamenata. No, preklapanje s tendencijama oko 

egzistencijal-analitke pojedinih krugovaša jest primjetno u pojedinim primjerima. Zaklju� no je 

re� i da se u prvoj zbirci razlaganje egzistenicije odvija „deziluzionisti� kim govorom“ (Katuši� , 

2000: 115) o slabosti, nemo� i, tjeskobi, besciljnosti, neostvarivosti subjektovih �udnji i dr. 

      Duhovne konstituente prve zbirke: zemlja, šuma, zavi� aj (Slavonija), povijest, narod, 

jezik oblikovane su konkretnim vokabularom i pjesni� kim slikama utemeljenim na predmetnosti 

zbiljskoga svijeta. Slikovnost ovoga pjesništva  ne zna� i istovremeno i tako � estu krugovašku 

metafori� nost. Semanti� ke preinake (Stama� ) metafori� koga tipa nadvladali su drugi postupci. 

Odsu� e  metafori� nosti  primjetno je i u nekim drugim zbirkama, gdje se jezi� ni materijal 

uglavnom koncipira u primarno ritmi� ku strukturu sve do pjesama u kojima ozna� itelj 

nadvladava ozna� eno. 
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      Kao što je ve�  re� eno, specifikum Radauševa stila su i kratki, � esto jednorje� ni stihovi. 

Uzroci odmaka od transparentne metafori� nosti i slikovnosti zasigurno se nalaze u idejnom sloju 

pjesme. Primarno se nastoji potvrditi idejna pa i ideološka nakana, dok je jezik  tomu podre� en i 

tada kada je pjesma izrazito pateti� na i kada izra�ava subjektovu aficiranost svijetom.  

      Redukcija stiha te � esta ritmizacija polisindetonskim figurama, etymologicama i sl. 

upu� uje i na priklonjenost ludisti� kom modelu. Taj model je vjerojatno još uvijek neosvješten u 

smislu poeti� kog opredjeljenja, a nikada se ne� e do kraja iskristalizirati. Takvi razlomljeni, 

„usukani“ (Milanja) stihovi, kakvi se ve�  pojavljuju u prvoj objavljenoj zbirci,  � e se u 

Radauševom pjesništvu razvijati i kao sintagma i kao paradigma, odnosno  kao filozofsko-

svjetnonazorski, a vizualno-jezi� ki, � ak dekonstrukcijski fragmentarizam. Krhotine stihovlja  

podupirat � e ideju  razmrvljenog, krhotinastog, odnosno fragmentiranoga svijeta. 

      Pavli� i�  prepoznaje kao tipologijski element lirike svjetonazor. Krugovaški svjetonazor 

oblikovan je u ozra� ju  hladnoratovske klime, upitnosti opstanka � ovje� anstva nakon atomske 

bombe, ali i specifi� no hrvatskih  poratnih okolnosti. Iako je zbirka „Slavonijo, zemljo 

plemenita“ obavljena u 1969. godini, u prijelomnom vremenu  s obzirom na društvena kretanja u 

svijetu, ali i u promjeni poetike hrvatskoga pjesništva, u njoj se mo�e detektirati još mnogo 

krugovaškoga svjetonazora.  

      U temeljne svjetonazorske odrednice  krugovaša P. Pavli� i�  ubraja „njihovu pozitivnu 

motiviranost“ te konstatira: „Svijest o poslanju iskazali su time što su bili spremni podnijeti 

stanovite �rtve za svoja uvjerenja, izbjegavaju� i kompromise, pa i završavaju� i – u najboljim 

stvarala� kim godinama – u politi� kome zatvoru“ (Pavli� i� , 2008: 198). Pavli� i�  u pozitivne 

odlike njihova svjetonazora stavlja �elju za stvaranjem novoga. 

       Radauševa zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“  �eli afirmirati ljepotu zavi� ajne prirode, 

hrvatski jezik, slavonski djalekt i opjevati povijesnu patnju slavonskoga  naroda.  Iz toga aspekta 

ona je djelomice vitalisti� ka u svom idejnom sloju. Naglašeni vitalizam prirode i naroda,  

istovremeno je dio subjektova utopizma, koji se opet afirmativno inaugurira nasuprot vlastitoj, 

ali i društvenoj tjeskobnoj sadašnjosti.   

      Vitalizam naroda pred povijesnim neda� ama  opjevan je pjesmom „I u naše su selo 

�andari dolazili“ (SZP), koja relativizira represivne metode raznih policijskih i birokratskih 

aparata tu� inskih vlasti u Slavoniji (Austrija, I. Jugoslavija), suprotstavljaju� i mu  „šoka� ki 

prkos“ koji  narod � ini neuništvim:  
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„A selo je šutilo -  / Podrugljivo se smijalo / Na glasa� ke kutije / Gledalo / I pljuvalo.  / Odoše! / 

I Austrija - / I Aleksandra Jugoslavija - / A ostali su / Ime / I svist, / I narod / 'Rvatski / 

Slavonski, / Šoka� ki.“ 

     Radaušev prikaz povijesne patnje Slavonije iskazan je motivima represije za vrijeme 

Kraljevine Jugoslavije i za austrijske vladavine u doba Granice. Referira se i na konkretne 

politi� ke doga� aje, npr. Sibinjske �rtve za vrijeme prve Jugoslavije. Politi� ka anga�iranost 

iskazuje se i odnosom prema hrvatskome jeziku. Stavovi izra�eni pjesmom „Ova je zemlja 

hrvatska“  vrlo su jasni: 

„I ništa i nitko i nikada / Ne� e / I ne mo�e / Zatvoriti usta naša / Da divanimo / Jezikom / Didaka 

naših, / Jezikom / Matera naših, / Jezikom / Hrvatskim / Milim / Svetim / Dragim / Jedinim / 

Našim“ (SZP).   

      Vrlo jasan, decidiran stav o hrvatskome jeziku oblikovan je u trenutku kada se u 

hrvatskom javnom �ivotu brani njegova osporavana samostalnost. Vitalizam zemlje  i vitalizam 

naroda pobje� uju bilo kakvu represiju.  

     Anga�irano buntovništvo (prkos, inat) ovoga pjesništva podupirano je u mnogim 

predkrugovaškim i krugovaškim pjesni� kim svjetovima, ali korijene treba tra�iti i u 

krle�ijanskom buntu i otporu socijalnoj nepravdi, što se mo�e ovjeriti primjetnom Radauševom 

fascinacijom u raznim medijima njegova umjetni� koga izra�avanja. 

     Prva Radauševa zbirka dobrim se dijelom, dakle, naslanja na neke temeljne odrednice 

krugovaškoga pjesništva. U njoj je izra�eno iskustvo egzistencije u statusima subjekta kao 

tjeskobnog i nesretnog, u razmatranju same priode egzistencije u odnosu na atemporalni bitak,  

utemeljen u slikama neuništve, samoobnovljive, vitalne zavi� ajne prirode pomo� u motiva 

zemlje, šume, voda,  florealnih motiva i dr. te pitanjima subjektove „ba� enosti u svijet“, koja se 

pojavljuju kao motivske izvedenice, a ne kao produkt podrazumijevaju� eg poznavanja odre� enih 

filozofema.   

      Svjetonazorska sli� nost izra�ena je i elementima vitalizma – elementarne i vje� ne 

zavi� ajne prirode kao i vitalizma zavi� ajnog � ovjeka, kojega su odr�ale mentalitetne osobine – 

prkos, ponos, izdr�ljivost u patnji, ignoriranje represije i sl.  

     Domoljublje, koje je osobito izra�eno stavom prema hrvatskome jeziku,  dijelom je 

podudarno s onim uo� enim u krugovaških  prethodnika i suputnika  pa i samih krugovaša, a 
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dijelom je rezultat Radauševog anga�iranog odnosa prema aktualnoj zbilji, odnosno doga� anjima 

uo� i Hrvatskoga prolje� a 1971. Pavao Pavli� i�  isti� e upravo pitanje jezika bitnim za krugovaše. 

Pitanje jezika za krugovaše je pitanje slobode, koju � e iskazivati borbom za hrvatski jezik, 

borbom za dijalekt i za pjesni� kim  pomicanjima granica slobode (usp. Pavli� i� , 2008: 186). Na 

tome je tragu i Radauševo eksperimentiranje sa slavonskim dijalektom. Pjesme ove zbirke nisu 

pisane dijalektom, ali inkorporiranje dijalektizama u knji�evni standard dokazuje nagnu� a o 

kojima govori Pavli� i� . 

      Radauševi poetski modeli prve zbirke nisu tipi� no krugovaški. Zamjetnije je odsu� e 

metaforike, ali uz krugovaše ga ve�e sklonost  liriziranoj besjedovnosti. Ozna� enome je još 

uvijek podre� en ozna� itelj. Semanti� ka matrica nadvladava semioti� ku i radi primarne intencije 

iskazivanja anga�irane idejnosti, koja se mo�e dovesti u svezu sa politi� kim kontekstom 

nastanka zbirke. 

       Naglašena slavoni� nost zbirke  odvija se ve�   citatnim naslovljavanjem, koje je tip 

intertekstualnog citata, a priziva prve stihove osamnaestostoljetnog spjeva M. A. Relkovi� a 

„Satir iliti divji � ovik“. Ipak, slavoni� nost, kao anga�man pronalazi ova zbirka  ponajprije u 

idejnom sloju ostvarenu motivima ratarskoga �ivota, zavi� ajne pririode, navo� enjem zavi� ajnih 

toponima i  hidronima. Druga je instanca zato povijesnost kao zrcalo sudbine naroda u 

epizodama raznih tu� inskih represija. Na poslijetku, idejni koncept prezentira i naslije� e, koje je 

kao i u neobjavljenoj zbirci „Josipovo polje“  obrdarilo narod ponajprije kozar� evskom 

„slavonskom krvlju“. Pod njom ova zbirka podrazumijeva mentalitetne osobine: strastvenost i 

eroti� nost, hedonizam, prkos, buntovništvo, ali i hrabrost i ustrajnost u patnji (siromaštva, 

ratovanja, borbe sa zemljom, birokratskim i policijskim aparaturama). 34 

���������������������������������������� �������������������
34 O navedenoj sintagmi i mentalitetnim odrednicama kao knji�evnom  popudbinom više govore radovi: 
Markasovi� , ,“Proze Ivana Kozarca izme� u  univerzalnog i regionalnog“,  Osijek, OS  lamnigu tre� i, Zbornik 
izabranih radova VII. saziva me� unarodnog znanstvenog skupa (Osijek – Vinkovci, travnja – studenoga 2006.), 
Sveu� ilište J. J. Strossmayera u Osijeku, FF Osijek, 2007.;  
Tomi� i� , Zlatko, „Slavonska krv i slobodna volja“, Knji�evna revija br. 1-2., 1996., Osijek, 1996., str. 193.- 204. 
Bogner, Josip, „Studije i portreti“, OMH Vinkovci  i HAZU Vinkovci, Vinkovci, 1993. 
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2.2.2. “Requiem za tifusare“, 1971. 

       Nakon zbirke „Slavonijo, zemljo plemenita“ iz 1969. Radauš � e u vlastitoj nakladi 1971. 

objaviti „Rekvijem za tifusare“,35 koje tiska GZH u Zagrebu. Naslov je otisnut upravo fonetskom 

varijantom, iako se uglavnom citira s leksemom „requiem“  kao latinskom posu� enicom.  

       Vizualni identitet  „Requiema za tifusare“ vrlo je upu� iva� ki i povezan s temeljnom 

pjesni� kotekstovnom idejom. Prva korica je potpuno crna s bijelim naslovom u desnom donjem 

uglu te imenom autora u lijevom gornjem uglu. Minimalizam crne i bijele simboli� ki je 

impostiran.  Nepostojanje ikakvog drugog likovnog elementa – motiva na Radauševim koricama 

sna�no je  simboli� ko. Dominacija crne plohe koja obuhva� a � itavu koricu i na njoj tek bijelom 

bojom, jednostavnom grafijom i relativno malenim slovima otisnut naslov i ime autora svakako 

su namjerna autorska intencija i likovnom opremom knjige upozoriti na semantiku naslova -  

mise za mrtve.  Dramati� nost crne, boje  smrti tim je ve� a ima li se na umu da je zbirka djelo 

likovnoga umjetnika, koji je mogao sugerirati i potpuno druga� ija likovna rješenja naslovnice. 

       Umjetni� ki interes za temu tifusara u opusu Vanje Radauša � e se  iskazivati 

intermedijalno. Od 1956. do 1959. nastao je kiparski ciklus „Tifusari“. Skulpture su u sadri, 

patiniranoj sadri i bronci. Tema je ostvarena i u tehnici crte�a 1971. - 1973.  

     Pjesni� ka zbirka „Requiem za tifusare“ koncipirana je kao poema iz 62 dijela i obuhva� a 

95 stranica B 5 formata,  na kojima se pjesni� ki tekst rasprostire od 5. do 95. stranice.    

    Motivsko interpretiranje tifusara iz II. svjetskog rata, u kojemu je V. Radauš i sam 

sudjelovao, otvorit � e ovom poemom i u knji�evnom mediju umjetnikovu veliku i zna� ajnu 

tematsku preokupaciju smr� u. „Requiem za tifusare“ � itav je upravljen prema propitivanju teme 

smrti i po tome je jedinstven u Radauševom knji�evnom korpusu. Radauševa je intencija prema 

mišljenju Dionizija Švagelja humanisti� ko pitanje „što ostaje od � ovjeka kada se razore 

posljednji ostaci humanosti? Na tragi� nim ostatcima onoga što je nekad bilo tijelo kao cjelina (a 

sada je samo ostatak onoga što se zvalo glava, trup, majka, borac), Radauš je svoju novu 

kiparsku estetiku oplemenio � istom vizualnoš� u“ (Švagelj, 2006.: 389). 

    Namjera da se o smrti progovori ekspliciraju� i stradanja u II. svj. ratu nije u hrvatskom 

pjesništvu inovativna. Radauševoj poemi prethode poeme „Jama“ Ivana Gorana Kova� i� a i 

���������������������������������������� �������������������
35 Svi  citati iz poeme bit � e navo� eni prema ovome izdanju kraticom RZT. 
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„Tifusari“ Jure Kaštelana, koje se fokusiraju na iste topose: rat i smrt, kao i na motiv ljudskog 

martirija i agonijsku dimenziju iz koje � e smrt biti sagledana. 

    Istovrsnost Kaštelanovog i Radauševog odabira izvire iz tjeskobnog pitanja pre�ivjeloga 

svjedoka rata: „Tko mo�e �ivjeti uz toliko mrtvih?“ (usp. Mrkonji� , 1971.: 18).   

     Iskustvo rata subjektovo je suo� avanje s gorgoniziranom apokalipti� noš� u. Kaštelan temi 

rata pristupa kao temi antibitka (Milanja, 2000.: 39), odnosno kao povijesnoj kataklizmi „koja 

drasti� no obra� unava s idealitetom vlastitog mita“ (Mrkonji� , 1971.: 18).   

      Rat je doga� aj eksplicitne „banalnosti zla“ (H.Arendt). Apokalipti� ne ratne situacije 

suo� avanja s  desubjektivacijom36 drugoga, nala�u potrebu svjedo� enja, govora umjesto 

stradalnika koji je pretrpio  pad u nebitak. 

     Sli� no temi rata pristupa i Radauš, odabiru� i tako� er tifusare kao primjere 

desubjektiviranih, onih koji su vidjeli Gorgonu, ali ne mogu svjedo� iti pa pjesnik �eli pjesni� kim 

glasom svjedo� iti umjesto njih. Radauš svjedok bilje�i: 

„Na mene su najviše utjecali: ovo TLO na kojem �ivim, taj RAT koji smo vodili, pa TIFUSARI 

koji su ostali u meni!“37 Radauš pjesnik svjedo� i i poemom. 

      Dominantna tema rata i motiv tifusara ve�  su najavljeni  prvim stihovima, u kojima 

progovara kolektivno, lirsko Mi postavljenio u  sna�no arhetipske i egzistencijalisti� ke okvire:  

„Ro� eni otrovnim zmijskim  / Raljama nevremena / Rastrgani pohotnim kljunovima / Gavrana / 

Gazimo neprohode / Gradimo vlastite / Grobove“ (RZT: 5).  

      Arhetipske slike pada i opasnosti  vezuju smrt i nasilja. Arhetipski naboj slike pada u 

„ralje nevremena“ i zapo� et � e razvoj apokalipti� kih i hiperboliziranih vizija stradanja i smrti.   

    S obzirom na iskustvo egzistencije, ona je ovdje postavljena u konflikt s direktnom 

ugrozom, koja ju ontološki provocira.  Egzistencijalna analitika je kao i u prvoj zbirci 

���������������������������������������� �������������������
36 Agamben  objašnjava da pod ratnom Gorgonom podrazumijeva  „vi� enje nemogu� nosti vi� enja“, odnosno 
tuma� i: „Gorgona, vi� enje koje je pretvorilo � ovjeka u ne� ovjeka, jest to daje na „dnu“ ljudskog samo nemogu� nost 
vi� enja. Svjedo� enje je to, i ništa drugo, da upravo ta neljudska nemogu� nost vi� enja priziva i oslovljava ljudsko, da 
je apostrofa kojoj se nije mogu� e uskratiti“ (str. 38.). Vidi u:Agamben, G., „Ono što ostaje od Auschwitza“, Zagreb, 
Arhiv i svjedok, Antibarbarus, 2008. 
37 Citat iz � lanka Vande Ekl, „U�arena imaginacija i emotivni individualizam“, Vjesnik br. 9979 od 26. 4. 1975. str. 
6 preuzet  je prema Švagelj, Dionizije, „Šokac i mu�ik, Slavjan i humanist Vanja Radauš“, Godišnjak Ogranka MH 
Vinkovci br. 22/ 2004., Vinkovci, 2005., str. 23. 
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„Slavonijo, zemljo plemenita“ sva okrenuta slabosti subjekta/subjekata koja se ipak manifestira 

na razli� ite na� ine. Dok je u prvoj zbirci subjekt ispunjen egzistencijalnom tjeskobom i osje� a se 

razsredištenim u „Tifusarima“ subjekt uop� e nije u mogu� nosti ni na koji se na� in racionalno 

deskribirati, pa � ak ni vlastitu slabost jer je nadvladan vlastitom fragmentiranoš� u na niz 

kaoti� nih, nekontroliranih i gotovo shizofrenih ja.  

     Poemu pro�ima neprestano miješanje govore� ih lica. � esto je u pjesmi teško prona� i koji 

je subjekt glavni subjekt. Za Radauševo pjesništvo je i ina� e karakteristi� no depersonaliziranje, 

koje se zatim poništava nekim oblikom govore� ega lica. Poema „Tifusari“ zapo� inje upravo 

takvom neosobnoš� u:  

„Ro� eni otrovnim zmijskim / Raljama nevremena / Rastrgani pohotnim kljunovima / Gavrana“. 

Naracija markiranoga mjesta po� etka djeluje inverzijski na pojavu lirskoga Mi: „Gazimo 

neprohode / Gradimo vlastite / Grobove“.  

Takvim se postupkom dodatno oslabljuje pozicija lirskoga Mi, kao i naglim rezovima, 

gotovo monta�om: 

„Roktaj svinje � eli� ne / Razara tijela naša / Rastrgana“.  

      Stih „Rokataj svinje � eli� ne“ interpoliran je potpuno neo� ekivano kao depersonalizirana 

slika u govor lirskoga Mi, koji � e se ubrzo nastaviti. 

     S obzirom na krugovašku egzistencijalisti� ku podlogu, poema „Requiem za tifusare“, kao 

i zbirka „Slavonijo, zemljo plemenita“  ne o� ekuje podrazumijevaju� i filozofski okvir, nego se 

egzistencijalisti� ka problematika promalja iz samoga motivskoga tijela teksta.  Ona je i te�e 

iš� itljiva kao anksioznost subjekta jer ju preplavljuje furioznost subjekta, � ija decentriranost nije 

samo ontološka ve�  naglašeno shizofrena.   

     Shizofrena svijest i nasilje te infernalne slike proizlaze iz dubokog egzistencijalnog 

nezadovoljstva dehumaniziranim svijetom, svijetom lišenim ljudskoga lica. Tifusari su lišeni 

antropocentri� nosti u tolikoj mjeri da su lišeni i logocentri� nosti, pa se monta�om uvodi 

pseudogovor koji se sastoji od samih glosolalija.  

     Vitalisti� ka monološka svijest (Orai� -Toli� , 1996: 50), koju D. Orai� -Toli�  prepoznaje u 

avangardnih autora, i ovdje nadglasava autora, ali i samoga subjekta, koji nije jezi� ni organizator 
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i kreator. Jezik je zaposjeo subjekta i u� inio ga plivaju� im i stihijskim bi� em, odnosno stihijska 

svijest odrazila se u jeziku:  

„Hiju hiju / Huja haj / Potegni / Povedi / Poteci / Daram daram / Daram / Daj / Davaj / Sko� i 

poskakuj / Preko groba / Preskakuj / Huja huja / Huja haj“ (RZT, II.).  

      Na taj na� in autor je jezi� no posvjedo� io desubjektivaciju tifusara, koji su dovedeni do 

stanja kada su s onu stranu jezika kao tjelesna bi� a.  

     Humanizam pjesni� koga svjedo� enja  proizlazi iz svjetonazorskoga humanizma kao 

antiteze svemu što � ovjeka � ini ne-ljudskim. Humanizam „Requiema za tifusare“ sastoji se i u 

prikazivanju  � ovjekovog mogu� eg susreta s nepodnošljivim, s onim što nikada ne bi smio 

iskusiti jer ga takvo iskustvo obeš� ovje� uje. 

     Gibljivost teksta prati status subjekta/subjekata � iji � e odnos prema bitku biti stihijski i 

patološki. Vrludaju� a i  halucinatna svijest razbit � e u potpunosti iluziju totaliteta svijeta. Svijet 

više nije ni fragmentirana slika, razbijeno zrcalo, nego mnoštvo uzvitlanih, neuhvatljivih i 

neobjašnjivih krhotina, koje se bez ikakve subjektove volje dodiruju i spajaju u najnadrealnije 

vizije. 

      Krugovaška slikovnost, kao i metafori� nost u ovoj su poemi  mnogo naglašenije no u 

prvoj objavljenoj zbirci „Slavonijo, zemljo plemenita“. Dok je u njoj stih liriziran i govorni, 

besjednovni, gotovo oljušten od metafore jer ozna� eno dominira nad ozna� iteljem, u „Requiemu 

za tifusare“ se zbiva niz pomaka  prema druga� ijim modelima, pa � ak i pjesništvu ozna� iteljske 

scene.  Kada je rije�  o jeziku, on je ovdje uistinu smatran poljem igre,  u eruptivnoj i 

nediscipliniranoj varijanti. Stoga je u poemi ponajprije uo� ljiv dodir s avangardom,  naro� ito 

nadrealisti� kom slikovnoš� u, dadaisti� kim zaumom i drugim jezi� nim eksperimentima. Radauš 

je, me� utim, redefinirao avangardne jezi� ne prakse, kombinirao ih i stvorio vlastitu i specifi � nu 

jezi� nu igru.  

       Slikovna gibljivost i jezi� na ritmi� nost  kao strukturotvorna simbioza uokviruju 

Radauševu opsesivnu temu smrti. Kataklizmi� nost ratne stvarnosti dovoljno je nadrealna da bi se 

odzrcalila  u tekstu kao srednjovjekovni danse macabre i danteovski inferno.  Ipak, Radauš i u 

ovome djelu donosi neke svoje leitmotive i topose, koji � e se mo� i smatrati „klju� nim rije� ima“ 

� itavoga njegovoga stvaralaštva. Kad je rije�  o duhovnim  etimonima, to su svakako smrt i 

nasilje, teror povijesti. U Radauševoj neprestanoj arhetipskoj slikovnosti pojavljuju se ralje, 
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pand�e, vuci (kurjaci), gavrani. U ovome djelu oni su i leitmotivi.  Uz njih je istaknuti i 

kompleks tipi� nih ozna� itelja: groba, tijela, kostiju i krvi, kao i prirodnim svijetom motiviranih: 

zemlje, oblaka, šume.  

      Radaušev duhovni etimon smrt bit � e umjetni� ki ostvaren  strategijom kovitlanja,  tj. 

pro�imanja i presijecanja pjesni� kih slika, izuzetnim dinamizmom pjesni� koga materijala koji se 

i na taj na� in konfrontira temi smrti, kao konotiraju� oj stati� nosti. Smrt je u „Requiemu za 

tifusare“  kaoti� ni kovitlac i furija, što se iskazuje neobi� nim brojem slika.  

   Smrt nije  krajnji rezultat egzistencije do kojega se dopire trajanjem. Tifusari ne 

pro�ivljavaju  polaganu agoniju kao npr. stradalnik I. G. Kova� i� a. Tifusarska smrt nije ni 

fatalizam i martirij kao kod Kaštelana, ve�  naturalisti� ki i bestijalni povratak u stanje pred-bitka 

koji se violentno obara na subjekta. Upravo demonizacija i hiperbolizacija smrti  je ono što 

karakterizira ovu poemu. 

    Poema temu smrti donosi kao spoj trijada:   

1. smrt-tijelo-naturalni svijet,  

2. smrt-tijelo-demonski svijet.  

     Drugu trijadu odlikuje amblemati� nost demonskoga svijeta pa joj utemeljenje treba tra�iti 

u simboli� noj sferi. 

     Tjelesnost tifusara odmjerena je prema prirodnome svijetu u svom tragizmu svoje pasije. 

Tjelesne su aktivnosti reducirane na aktivnost hodanja variranu kao skakanje, preskakivaje, 

stupanje. Pokret je plod automatizma (hodanje) ili groteskan (preskakivanje, skakanje).  Tako je 

tijelo lišeno prirodne tjelesnosti u mnogolikim aktivnostima i postalo marionetizirano do te mjere 

da ne poznaje gotovo ni jednu drugu funkciju osim hodanja. Kada se pojavljuju naznake neke 

druga� ije tjelesne aktivnosti tada subjekt ne do�ivljava tijelo kao dio sebe. Stih „Pru�am tijelo 

svoje“ (VII.) pokazuje upravo takav distancirani odnos subjekta prema vlastitome tijelu, gdje  

tijelo ne mo�e prepoznavati samoga sebe i nije dio subjekta.   Tijelo je deantropocentrizirani 

stati� ni objekt koji je izvan-ljudski pa subjekt mo�e re� i:  

„Bespomo� no otkidam / Komad po komad / Trgam / Darivam sebe / Tebi / Samom sebi“ (RZT, 

XI.).    
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       Fizi� ko tijelo kao dio prirodnoga svijeta ispra�njava se od ljudskosti sve do bestjelesnosti 

kada postaje neuvjerljivijim od jungovske sjene smrti: 

„Tonemo samim sobom / Tvojom nutrinom zemljo / Svojim tijelom / Skoro bestjelesnim / Sjene 

naše / Stoje � vrš� e na tlu / Kamenu / Nego li tijela tanka“ (XI.).  

   Takvome je tijelu koje ne predstavlja utjelovljeni bitak ili dio subjektova identiteta 

nemogu� e provoditi  svakodnevu aktivnost, koja je dio normalnoga tjelesnoga ritma:  

„Nikada se probuditi / Ne� u / Ne mogu / Bunilom / Bunovnim smrtnim“ (XVIII.).  

      Tijelo, lišeno interakcije s pirodnim svijetom  po� inje funkcionirati u jeziku te. Takvo, 

„osamostaljeno“ tijelo funkcionira neovisno od subjekta svojim fragmentima kao što pokazuju 

stihovi: 

„Škljoca kost / Koštana / Krvava“ (LVII.) ili „ Groza grozori / Mrmori / Daj okreni / Daj nakreni 

/ Draga dušo / Dragaj / Daj / Naokolo / Naopako / E mora se svakako / Iju juj juj / De zavrti / 

Nogom / Glavom / Glavotinjo / Kosturinom“ (XXXII.).  

     Lirsko Ti  neosobno je jer mu se ne mo�e pridati identitet i njegova defragmentirana 

tjelesnost mu se ne mo�e sa sigurnoš� u pridru�iti jer nakon onomatopeja    „Iju ju ju“  teško je sa 

sigurnoš� u ustvrditi je li imperativ govoren iz iste pozicije ili je upu� en nekom obezli� enom, 

gotovo razu� enom tijelu � iji dijelovi „plove“ u furioznoj viziji. Naj� eš� e su to o� i, odnosno 

mrtve o� i, kosti kao potpuna apstrakcija tjelesnosti i oblik uvida u njegovu fizi� ku propast te 

udovi kao dijelovi rasute cjeline. Ozna� eno tijelo se tako razliva u niz ozna� itelja koji su 

me� usobno neuvezani u cjelinu kojoj asocijativno pripadaju. 

     Djelomi� no se sli� an proces „rastjeleš� ivanja“  pojavljuje i u pjesmi  I. G. Kova� i� a 

„Vojnikova ruka“ o kojoj P. Pavli� i�  piše: „Jer pjesma Vojnikova ruka zaklju� uje o smrti 

otprilike ovo: ako ona ne� emu i slu�i, onda slu�i ne� emu nerazumljivom, i nekome tko je 

nepoznat i ravnodušan. I mo�e se naslutiti: kao što je umrla vojnikova ruka, isto � e tako umrijeti 

i on cio, i s istim rezultatom.“38 

„Requiem za tifusare“ redefinira i nadrealisti� ki i ekspresionisti� ki supstrat oblikuju� i 

protopostmoderno naklonjen tekst pro�et jezi� nim igrama,  citatnoš� u  i monta�om, ali i 

���������������������������������������� �������������������
38 Pavli� i� , Pavao,“Sedam interpretacija“, Izdava� ki centar Rijeka, Rijeka, 1996., str. 70. 
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metafori� noš� u i krugovaškom ontognoseologijom egzistencije te ga se  kao takvoga, hibridnoga 

mo�e i  pozicionirati.  

 

 2.2.3.  „Kosilica vremena“, 1971. 

      Posljednja za �ivota objavljena zbirka u mnogo� emu je simbioza Radauševih poeti� kih 

modela i  unutarkorpusnih  etimona (L. Spitzer).  Kao i u „Rekvijemu za tifusare“ znakovito je 

pojavljivanja ove zbirke  „nakon šake u �eludac 'Hrvatskom prolje� u' i posljedi� ne pojave 'šutnje' 

hrvatskih intelektualaca. Autor izrazite transtekstualne osjetljivosti, kakav je Vanja Radauš 

uvijek bio, nije mogao tu šaku ne osjetiti i u svojem �elucu“ 39 (Rem, G., SZP, 1994: 134).   

      Paradigmu zbirke � ine Raduševi toposi: eros, thanatos, povijest, vrijeme, nasilje, a 

sintagmu vizualno podrijetlom arhetipsko, mitsko i naturalno. Paradigma propituje 

egzistencijalno, a sintagma intuitivno u svijetu subjekta. 

    Tematemi vrijeme, smrt i povijest postavljeni su u ovoj zbirci iz perspektive 

egzistencijalne tjeskobe, slabosti i nemira. Za razliku od zbirke „Slavonijo, zemljo plemenita“ i 

„Requiema za tifusare“, kojima dominira sinonimija temeljno ozna� enoga, „Kosilica vremena“ 

usmjerena je polisemanti� ki i politematski. 

      Zbirka je inovacijska i u pogledu mediteraniziranih slika oceana, mora, riba, budu� i da  u 

preostalim objavljenima nisu u� estale. U rukopisnim je zbirkama situacija druga� ija pa se 

pojavljuje i sredozemni  motivski supstrat.  Me� utim, ono što osobito izdvaja ovu zbirku jest 

tema vremena i vremenitosti kao temelj ontognoseologije.  

      Razumijevanje vremena mo�e se svesti na dva temeljna mišljenja – cikli� ko i linearno.  

Vrijeme kao obnovljivi ciklus ispunja gr� ke mitove i filozofiju, gr� ki mit o vje� nom povratku, 

kojega Mircea Eliade tuma� i ina� icom  „arhajskog mita o ponavljanju arhetipskog � ina“ (Eliade, 

2007.: 151). 

    Kronološko vrijeme je ograni� eno i traje kao fragment izme� u dva bezvremena beskraja 

(Eliade, 2007). 

���������������������������������������� �������������������
39 Slutnju te „šake u �eludac“ Radauš je izrazio ve�  1969. u zbirci „Slavonijo, zemljo plemenita“ izdvojivši 
simboli� ne topose povijesnog martirija Slavonaca, a posebice starojugoslavenske tiranije. U zbirci „Kosilica 
vremena“ iskazuje se poseban senzibilitet za tragi� nu, kaoti� nu, razbijenu sliku svijeta koja implicira surovost 
razo� aravaju� e zbilje nakon sloma Hrvatskoga prolje� a 1971. 
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     Prema Eliadeu od 17. do 20.st.  pevladava linearno shva� anje. No, ve�  Heidegger 

najavljuje da � e se svijet pretvoriti u „sliku svijeta“, da bi postmoderni teoreti� ari ustvrdili 

dokidanje vremena i prevlast prostora. Tako Baudrilliard govori o površinskom svijetu spektakla, 

koji je op� injen slikama, odnosno  o simulakrumu.40 

      Zbirka „Kosilica vremna“ ve�  naslovnom metaforom favorizira temu vremena, koja � e 

biti nadre� ena svima ostalima. Kao prolegomen zbirci funkcionira prva pjesma „Oceanima 

protje� u rijeke“41  Gibljivost vremena nije zanijekana, ali  ona nije ni linearna ni cikli� ka, ve�   

kozmi� ki simulakrum kojega oslikava slika oceana. Vrijeme je dinami� ko bezvremenlje u 

kojemu su konstante nasilje kao „sudbinski dosu� eno“ i patnja.  

     Radauševo shva� anje vremena vra� a se mitskom poimanju predobli� nog kozmi� kog.  

Poput gr� kog mita o kaosu koji prethodi kozmosu, tako je i ovdje vrijeme kaoti� na 

svevremenitost koja prethodi � ovjeku: 

„U oceanu galaksija / Gdje nema mjerila / Ra� una / Predvi� anja ljudskih / Putujem stazama / 

Osvijetljenim ribljim o� ima“.  

      Slika ribe nosi arhetipsku simbolizaciju atemporalnosti, a  stihovi „Poplo� enim kostima / 

Nemani / Mora / Neba / Pakla“  impostiraju nasilje kao vremensku  kozmi� ku, � ak metafizi� ku 

konstituentu.  Lirski subjekt je bremenit vremenom kao usudom „Što uništava / Dane / Prostore / 

Kukavne vjekove / Smjehove naše / Kratke / Bezbo�ne / Okrutne“.  

      Niktomorfinim i ofelizacijskim slikama, kao i slikama vrvljenja vrijeme se nadre� uje 

ljudskome svijetu u pjesmi „Gnothi seau thon“. Krugovaštvu blisko metaforiziranje  u idejnom 

podestu ipak  je nagnutije pojmovnoj matrici ontološke upitanosti. Slabost subjekta definirana je  

infernalnim manifestcijama dominiraju� eg i nesavladivog vremena. Subjektova egzistencijalna 

tjeskoba temelji se na razornom spoznavanju smrti i nemogu� nosti dosizanja sakralnoga ideala 

utjelovljenog u solariziranim slikama i simbolu Apolona: 

„Razdiru me pand�e kozmosa / Uranjam u zvijezde nepoznate / Sve mogu / Sve je nemogu� e / 

Samo ne / Gnothi seau ton / Na hramu Feba / sun� anog“. 

      Vrijeme kao da i jest sazdano od samih smrti i nedefiniranog povijesnog nasilja. 

Pjesništvo ove zbirke mo�e se ozna� iti idejnim jer mu je u temelju ideja o negativnm predznaku 

���������������������������������������� �������������������
40 Usp. Pai� , �arko, „Postmoderna igra svijeta“, Zagreb, Diureux, 2003. 
41 Radauš, Vanja, Kosilica vremena,, MH, Zagreb, 1971. U daljnjem citiranju zbirka � e biti navedena kraticom KV. 
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metafizi� koga bitka.  Infernalizacijsko modeliranje naslanja se na Dantea i gr� ku mitologiju, ali i 

na arhetipski sloj u kojemu � e najdominantnije biti slike  riba, vukova i  pand�i.     

     Niktomorfizacija ima, me� u ostalim i ulogu prikaza potpunog fragmentiranja, odnosno 

razobli� enja subjektove egzistencije u predobli� no ništavilo, kao u pjesmi  „Putujemo no� ima“:  

„Svije� a se gasi / Nestajemo negdje / U tami ne� ega / Na kraju svega / Svejedno / Nitko ne pita / 

Zmije mraka / Ste�u mozgove“.  

      Neodre� enom prostornoš� u dominira tama, a slika zmije arhetipska je simbolizacija 

cikli � nog vremena.  

     Nasilno odre� enje bitka oprimjeruje se  povijesnim terorom zavi� ajnog subjektovog 

ishodišta pa se  zbirka „Josipovo polje“  mo�e smatrati presjecištem Radauševa pjesništva. 

      Egzistencijal-analitika temeljno polazište nalazi u fragmentarizaciji  Totaliteta, pa stoga i 

Subjekta. Iskustvo svijeta, koje se u prethodnim zbirkama tek nazna� ivalo kao razbijenost 

Cjeline, ovdje se modificira u  dekonstrukciju bilo kakvog uporišta mimetizacije.  

    Tehnika furioznog naba� aja slikovnosti nalik je onoj iz „Requiema za tifusare“ i 

predstavlja zna� ajnu poeti� ku modifikaciju u odnosu na zbirku „Slavonijo, zemljo plemenita“. 

„Kosilica vremena“ potvr� uje ve�  u rukopisnim zbirkama ovjeren Radaušev stav o 

povijesti kao dokinutoj metanaraciji, koja je lišena linearne kontingencije.  Cjelovitost svijeta, 

unutar koje je i povijesnost kao  masa, je amorfno tkivo raz-dijeljeno i bez-smisleno. Lirskom je 

subjektu  nemogu� e odrediti svoju mjeru kada ne postoji mjera svijeta. Konstanta svijeta jest, 

ipak nedostatak eti� kih vrijednosti, naturalisti� ko pro�diranje u nasilju, trpljenje kao ontološki 

status. Upravo naglašena uloga nasilja, kojemu se  lice svijeta ne mo�e oduprijeti podupire 

fatalizam kao temeljni filozofski podest ove zbirke.  

      Praiskonsko i kozmi� ko ustrojstvo jest neprestano rušenje, razaranje i nestajanje, koje � e 

u konzekvenci biti proglašeno  apsurdnim, o� ito iz  obzorja egzistencijalizma.  Svijet se, stoga 

do�ivljuje � esto karnevaliziranim  i grotesknim mjestom.  

     Zbiljsko nije zrcalo u kojemu  bi se moglo ogledati i formirati Drugo, pa ono ostaje 

neostvareno i u �udnji za identitetom. Stoga su mnoge pjesme neosobne ili s decentriranim Nad-

Ja. Primjerice, u pjesmi „Putujemo no� ima“ � e se kozmi� ki prostor proglasiti negativnom 
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metafizi� noš� u metaforom demonske sipe, koja, znakovito u svoje mre�e  zahva� a lirsko Ti. Ono 

se kasnije razotkriva kao traumatizirano lirsko Ja: 

„Hodam prostorima sama sebe / Lutam bespu� ima / Bezdanima / Raskrš� ima nepostoje� im“,  

koje se kre� e amorfnim svijetom, što pokazuju slike neodre� enih i neome� enih prostora 

(bespu� a, bezdani, nepostoje� a raskri�ja). 

        Propadanje u simulakrum povijesti, kao u pjesmi „Dojka mala“, briše kategorije prošlosti, 

� ak i objektivnog i fiktivnog, pa se zbiva miješanje  mitskoga i povijesnog nasilja. Selekcijski 

kriterij ti � e se nasilja iskazanog referiranjem na gr� ku mitologiju („Na �rtvenicima Aulide / 

Troje), ali i stvarnim povijesnim primjerima s prostora Bosne, koju lirsko ja prepoznaje svojom, 

tj. zbiljskim mjestom svoje identifikacije  („Bosne moje“).   

      Amplitude nasilja su  u „Kosilici vremena“ praiskonske demonske slike koje 

funkcioniraju kao simboli� na paradigma � itave povijesnosti, ali i same negativne metafizike 

bitka. U istoimenoj pjesmi lirski subjekt se ogleda „Kroz šuplji zub vremena“, � iji je jedini 

konstituent nasilje: „Cijedi se krv mozgova“ kao odrednica ljudskoga bi� a, neovisno o 

�ivotnome iskustvu i predispozicijama : 

„Cijedi se krv mozgova / Budala / Mudraca / Tirana / Svetaca“.  

      Niveliranje ljudske eti� nosti i inteligencije stvara površinskost bez Središta, koje bi 

moglo subjektu omogu� iti centriranje. Ipak, niveliranim  licem svijeta u kojemu se brišu eti� ke 

kategorije ipak vlada neko centralno mjesto, a to je nasilje kao negativni Totalitet.   

    Tjeskobnost, � ak egzistencijalisti� ka mu� nina, koja bi odgovarala krugovaškoj 

gnoseolonotolgiji egzistencije progovorit � e na kraju pjesme:  

„Oblaci straha / Padaju po svima nama / �ive u nama / Umiru / Uvijek umiru / samo sa nama“.  

      Lirsko Mi, kolektivno izri� e strah kao strahovitu dominantu egzistencije koja je jedino  

heideggerovski Sein zum Tode i ništa više od toga. 

     Sein zum Tode u  Radauševom slu� aju ispunja se apsolutom trpljenja, patnje i nasilja koji 

su potpuno iracionalne prirode, što dovodi do spozanje ništavosti, � ak egzistencijalnog apsurda. 

Takva je situacija upisana u egzistencijalni kod, pa se „Kosilica vremena“ mo�e smatrati jednom 

od zbirki u kojima je Radaušev fatalizam najdominantniji. Pjesma „Ostalo je u svima nama“ 
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donosi upravo takvo shva� anje referiraju� i se na praiskonsku upisanost neljudskosti („Kurja� ko 

obra� unavanje“)  kao svojevrsni ljudski atavizam koji dolazi iz nesvjesnih slojeva uma : 

„Zapisanih u atavizmima / Pe� inama / Šupljinama Altamire / Font de Gaumesa / Na šljuncima 

naše svijesti / Pijeskova nesvijesti“.  

      Negacija racionalnog utemeljenja egzistencije subjekta zbiva se i na vizualno-

semanti� kom planu pomo� u espresivnosti nadrealisti� kih slika:  

„Vijuge / Instikata / Gena / Lude crvene ribe / Prolaze morima / Nebesima / Našim snovima / 

Zabijaju se ose otrovne  / U � elije / Sitne male � elije / Tijela naših / Krvi mutnih / Umornih“.  

      Egzistencija je  iskazana drevnom metaforom lutanja, koje za  kolektivno lirsko Mi, iza 

kojega se krije slabo lirsko Ja, postaje besciljno. Arhetipska podloga pjesni� kih slika je dokaziva 

i metaforom mora kao slike vje� nosti, nesagledivog supstrata u kojemu se odvija egzistencija 

koja nikako ne mo�e do�ivjeti uporišno mjesto, nego svoju tjeskobnost i ograni� enost iskazuje 

opet arhetipski predestiniranim metaforama mra� nih spilja i tijesnih opasnih prolaza. 

Shizofrenost takve situacije poja� ava se neutemeljenom vremensko-prostornoš� u (“Negdje / 

Nigdje“), referiranjem na umobolnost („Sanatorijima“) i antonimi� nom nedefiniranoš� u 

okolnosnoga : 

„No� ima ledenim / Sparnim / Dugim mra� nim / U dane sun� ane“. 

        Villonovsko ludilo jedino je što preostaje u tako prepoznatoj egzistenciji kojom se ni na 

koji na� in ne mo�e upravljati : 

„Za druge / Za nas lude / Lu� a� ki smijeh ostaje / Ne prestaje / Srce se kre� e kucajima / Titrajima 

/ Krvotocima krvavim“.  

      Tipi� na niktomorfizacija, kao izraz potpune tjeskobnosti subjekta referira na njegovu 

potpunu egzistencijalnu nemo� , � ak otu� enost i patnju:  

„Samo sobom ra� une obra� unavamo / Uvijek krivo ra� unamo / Padamo / Na oštre vrhove 

sanjivog mjeseca / Zelenog / Blijedog / Sebi opraštamo / Nadamo se nadama / Beznadnim / 

Suludim“.  

     Neperspektivizam  ugra� en u posljednje stihove vodi Radauševo pjesništvo prema 

ontološkoj matrici hrvatskih razlogovaca. 
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    Tema povijesti i tema zemlje, pojavljuju se u ovoj zbirci uz dominantno tematiziranje 

vremena i egzistencije.  Fragmentirana povijest, koja više nije kontingencija u linearnom 

vremenu, kauzalno odre� ena i u ovoj � e zbirci izazvati na odabir povijesnih situacija koje � e 

najbolje oslikavati tragizam egzistencije i ontološkog statusa subjekta. Povijest je za Radauša tek 

niz nasilnih epizoda u košmarnom kovitlacu pa � e, da bi to oprimjerio odabirati primjere 

povijesnog terora iz nacionalne povjesti i tako uslo�iti u svoju idejnu paradigmu vrijeme, 

povijest, nasilje i naslije� e.  

     U pjesmi „� opor janji� ara“  varira  motive „Josipova polja“ – razjedinjenost hrvatske i 

bosanske obale Save, podijeljenost hrvatskoga naroda prostorno i konfesijski (islam, 

katoli� anstvo). Arhetipskim demonskim slikama riba, rakova, pand�i  vra� a se temi tijela, ovoga 

puta silovanog djevoja� koga tijela, koje postaje ne toliko objekt osmanlijskoga osvaja� a, koji je 

samo izvršitelj nasilja, koliko �rtva povijesnog terora, koji je fatalan:  

„Na dan Kurbana  / Obalama Bosuta / Mutnog  / Mande / Mare / Kate / Postadoše Ajše / Fate / U 

no� ima besanim / Dugim / Rakovim škarama / Deru o� i / Lica / Silovana tijela.“ 

      Na poslijetku, u zbirci „Kosilica vremena“ zbiva se  specifi� na dijagnostika svijeta, 

vremena i egzistencije, kao nedjeljive trijade nadasve ome� ene negativnim predznakom.  

Ozna� eno svijeta, vremena i egzistencije  u jeziku se odra�ava kao nekontrolirano i shizofreno. 

Nedjeljiva trijada je hiperbolizirano demonizirana u apsolut iracionalizma, u kaos. Stoga su  

demonske  pjesni� ke slike, � esto arhetipski utemeljene, kao npr.  u pjesmi „Rijeke prestadoše 

te� i“ („Plovili smo / Dalje / U ralje / Vremena / Krvavog“)  koje sugeriraju 

predantropocentri� no, predmaterijalno, amorfno poput špilja, mora, kamenja i sl. 

       Radaušev pjesni� ki idiolekt „Kosilice vremena“ je naizgled na tragu iskustva avangarde, 

osobito s obzirom na nadrealisti� ku provinijenciju kumulativnih pjesni� kih slika ili nemir, 

kaoti� nost i tjeskobu kao ekspresionisti� ke afektivne strateme. Neoavngardnost ipak ne ostaje 

jedinim dekoderom poetike „Kosilice vremena“.  Apstraktni, pojmovni vokabular probija se u 

ovoj zbirci kroz nanose slikovnosti i podupire  ontološki anga�man. Iako se ne mo�e govoriti o 

pojmovnosti, ozna� itelji „besmisao“, „apsurd“ prilije�u uz zaokret prema temeljnom ontološkom 

propitivanju u idejnom supstratu zbirke.   

      Prva dva Radauševa izvora smatrati je intertekstualnima, u smislu  paragmati� kih mre�a  

koje u ozna� iteljskom procesu prepoznaje J. Kristeva. Prema Kristevoj postoji paragramati� ki 

sustav, koji se o� ituje u tome što se svaki tekst pojavljuje kao mozaik citata i dio je drugih 
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tekstova.  Kristeva u tekstu Towards a Semiology of Paragrams (1998.) (Kristeva, 1998.: 25-49) 

tako tretira i poetski jezik, koji je sustav komplementaran svakodnevnom jeziku. Tekst se uvijek 

referira na drugi tekst i tako nastaje paragramati� ka mre�a u kojoj se neki ozna� itelj referira na 

drugoga. Pjesni� ki jezik bio bi specifi� an po neprestanom pokretu, gibljivosti  ozna� itelja. „Any 

literary text or work of poetry refers to at least one other text. By the same token, the 

relationships in the text follow a dialogical principle. The signifier as a minimal unit is also dual. 

In this light, the text is seen as "a system of multiple connections that could be described as a 

structure of paragrammatic networks" (Kristeva, 1998.: 32). 

        Tako se Radauševo pjesništvo ove zbirke referira i na postavangardno iskustvo i na 

svakodenevni govor, ali gibljvost pjesni� koga teksta � e dovesti i do tre� ega izvora u kojemu � e 

ozna� itelj sve više preuzimati  semantiku pjesme. 

       Iako su glosolalije i zvukovno asocijativni lanci, kao i u prethodna dva izvora vjerojatno 

utemeljena na iskustvu avangarde, ipak se ne mo�e zanijekati druga� iji kona� ni efekt. Ovdje nije 

rije�  o dadaisti� kom ili Kru� onihovom tipu fonetskog stihovanja (usp. Orai� -Toli� , D., 1996: 48) 

jer se  zaumnost fonetskog stihovlja presijeca stihovima racionalne sintakse i s ozna� iteljima 

jasne semanti� nosti.  Primjeri su pjesme „Tik tak tika tak“ i „Bijele kosti klopo� u“ koje su 

sazdane na Radauševom protopostmodernom ludensu kao principu strukturiranja 

pjesmovnojezi� nog materijala. 

      Avangarda bi bila kulturalni supstrat  na kojega se Radauš referira i iz kojega crpi u 

temeljnom ludisti� kom pjesni� kom nagonu, bliskom postmodernom zaigravanju intertesktualnim 

i drugim jezi� nom slojevima. Cilj nije, kao u avangardi estetska provokacija (usp. Orai� -Toli� , 

D., 1996.: 50), ve�  konstituiranje tijela pjesme ludensom. Upravo tako je Radauš na tragu triju 

odlika postmodernizma: mimezisa, ludizma i intertekstualnosti,  koje u svojoj knjizi „Slast 

kratkih spojeva“ prepoznaje Bernarda Katuši� , no  je li taj put nastao pod utjecajem vremena i 

pojave hrvatskog postmodernisti� kog pjesništva ili je intuitivan, teško je odgovoriti. Prepoznati 

je tek naznake postmodernog pjesni� kog mišljenja, a zbirka „Kosilica vremena“ ih od svih 

objavljenih zbirki za Radauševoga �ivota najreprezentativnije donosi, o � emu � e još biti rije� i. 

        „Kosilica vremena“ najcjelovitiji je Radaušev pjesni� ki koncept objelodanjen za �ivota 

jer ujedinjuje gotovo sva obilje�ja njegove poezije, od njegovih etimona povijesti, nasilja, 

vremena, naslije� a, arhetipske simbolike, mitizacije, domoljublja, tla, Slavonije, Bosne, sve do 

krugovaške ontognoseologije egzistencije, koja se o� ito pomi� e prema razlogaškoj. Uz to, 
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„Kosilica vremena“ je i stihovnomodelski reprezentativna jer uz specifi� ne Radauševe tehnike 

stihovnog ulan� avanja poput monta�e slika koje su referiraju� e postavangardne i 

interteksutalnosti, nudi i zaokret prema pjesništvu ozna� itelja. Stoga se „Kosilica vremena“ treba 

promatrati kao Radauševa za �ivota najkompleksnija objavljena zbirka. 

 

2.3. Zaokret prema ontološkoj matrici  

�

2.3.1. „Talozi krvi“ 

     Zbirka „Talozi krvi“42 obuhva� a tri dijela. U prvome se nalazi 34 pjesme, u drugome 32 

pjesme, a u tre� emu 86 pjesama. Usporedbom rukopisa s objelodanjenim pjesamama 

ustanovljeno je da se u rukopisu nalaze i pjesme koje su objelodanjene u zbirici „Kosilica 

vremena“.43  „Talozi krvi“ ukupno sadr�e 152 pjesme, od kojih je 20 uvršteno u „Kosilicu 

vremena“ pa se istra�ivanje zaokreta pjesništva zbirke „Talozi krvi“ mo�e usmjeriti i u odnosu 

na inkorpiriranih,  a potom izdvojenh 20 pjesama, ali i kao zasebna pjesni� ka cjelina. 

     Prema klasifikaciji matrica hrvatskoga pjesništva druge polovice 20. st. Cvjetka Milanje, 

utvr� eno je da se u Raduševom pjesništvu mo�e prona� i podudarnost s gnoseološkim pristupom 

egzistencijal-analitici krugovaških pjesni� kih idolekta, ali, tako� er, i da je rije�  o izvjesnoj 

hibridnosti Radauševa stihovlja i o specifi� nostima njegova pjesni� koga ideolekta. Kao što je ve�  

primije� eno, jedan od razloga le�i u autorovom, pretpostavljenom eruptivnom pjesni� kom 

izra�avanju, koje je obuhvatilo manje od deset godina i intenzivno zapo� elo upravo u 

prijelomnim godinama za hrvatsko  pjesništvo, tj. od 1967., a završilo do 1975. i omogu� ilo je, 

barem aproksimativno, recipijentski autorov dodir s objema matricama, i krugovaškom, koja 

jenjava i razlogaškom koja se afirmira te novim, postmodernim konceptima. Me� utim, ustanovili 

smo ve�  promjenu nagnu� a tijekom i tog, brzog, relativno kratkog i eruptivnog  pjesni� kog 

stvaralaštva, ve� a ili manja nagnu� a prema jednoj od matrica, koja smo nazvali mekim 

promjenama unutar stvarala� kog kontinuiteta. Da takva situacija na knji�evnoj sceni toga doba 

nije neuobi� ajena pokazuje ve�  i Cvjetko Milanja kada u svojoj knjizi „Hrvatsko pjesništvo od 

���������������������������������������� �������������������
42 Zbirka „Talozi krvi“ se nalazi u DAVU Arhivski sabirni centar Vinkovci. 
43 Pjesme iz „Taloga krvi“ koje su uvrštene u  zbirku „Kosilicu vremena“ (1971.) su: Veliki šakal imama, Sti� i � u 
negdje, Le�im u ravnicama, Bludim u tamama tvojim, Sve no� i tamne, Zemlja krije, � opori hijena pjegavih, Mrtvi 
rukavi, Svi nosimo krvave mrlje, Skriven maglom ravnice,Odronila se školjka, Ghnoti seau ton, No� i su šumile, 
Pune su rijeke, Brodovi, Dojka mala, Ostalo je u svima nama, � opor janji� ara, Sva zrna umiru, Tvrdo je kamenje. S 
obzirom da zbirka „Kosilica vremena“ sadr�i 30 pjesama, to je više od polovice. 
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1950. do 2000.“ u I. dijelu u kojemu promatra krugovaško pjesništvo raspodjeljuje gra� u na 

prethodnike, krugovašku modelsku jezgru, suputnike (nadrealisti� ka grupacija, intuivisti ili 

bukoli� ka rapsodija) usputnike, i druge usputnike, izme� nike i izvandomovince. To samo 

pokazuje slo�enost problema periodizacije i klasifikacije pojedinih pjesni� kih idiolekata. 

   Dvadeset pjesama „Koslilice vremena“ uklopljenih u rukopisu u „Taloge krvi“ i 

izdvojenih s još preostalih deset najavljuje ve� , što je ve�  pokazano, zaokret prema ontološkoj 

matrici. Cvjetko Milanja je  u II. dijelu navedene studije pjesništvo razlogaškog razdoblja 

tako� er podijelio prema specifi� nosti pjesni� kih idiolekata na: glavne predstavnike razlogaške 

grupacije, pjesnike izvan jezgre, posebne poetike i istovremenike, što  u mnogome liberalizira 

pristup pojedinom pjesni� kom idiolektu, a u ovome slu� aju i pjesni� kom stvaralaštvu Vanje 

Radauša. 

    Spoznajnost poezije, koja se najviše isti� e u analitici razlogaškog i usputni� kog 

pjesništva, sklonost pojmovnosti u jezi� nom odabiru, status subjekta kao propitiva� a ontološkog, 

samo su neka od stalnih polazišnih mjesta recepcije ove poezije.44  

    Zaokret Radauševe poezije prema ontološkoj egzistencijal-analitici u zbirci „Talozi krvi“ 

nije uvijek dosljedan, primjetan u svakom pjesni� kom tekstu, no na razini � itave zbirke 

primijetiti je ve� u zaokupljenost heideggerovskim pitanjima bitka i vremena, kao i nov status 

lirskoga subjekta (subjekata). Jedan od temeljnih zaokreta zbiva se u propitivanju egzistencije. 

Dok se u ranijim zbirkama Radauš fokusirao uglavnom na propitivanje „kvalitete“ egzistencije, 

kao i njezino gnoseologiziranje, u zbirci „Talozi krvi“ promaljat � e se nova filozofi� nost, koja 

ponajprije odmjerava status egzistencije unutar svekolikog bitka. Heideggerovskim rje� nikom 

re� eno, okolnosno tubitka, vremenitost i prostornost kao kontekst egzistencije te propitivanja 

svih nesigurnih stanja koja iz tih relacija proizlaze, sad pomalo ustupaju mjesto 

gnoseologiziranju same ontologije, kao primarnog pitanja. Drugim rije� ima, od pitanja zašto i 

kako bitka, Radauš se sve više orijentira na pitanje što. Zato se bitno mijenja i status prostora i 

vremena, a i svih Radauševih etimona, koji se i ovdje ponavljaju. 

���������������������������������������� �������������������
44 Analiziraju� i Zuppin esej „Obi� no nesretni sati„ (Razlog, V, 2/1965:174-192.) C. Milanja u knjizi „Hrvatsko 
pjesništvo od 1950. do 2000.“, II. dio, Zagrebgrafo, Zagreb, 2000., str.  26. smatra da se ponekad odlazilo i u 
krajnosti:  
  „Takav je, naime teorijski um,a i njegova kriti� ka praksa velikim dijelom, bio toliko opteretio pjesništvo jednom 
jedinom, po njegovu mišljenju dominantnom funkcijom – spas � ovjeka i spas svijeta iz horizonta filozofije – da je 
od pjesništva htio napraviti filozofiju, a iz stila pedagogiju, i to, eklekti� ki, na op� im mjestima malog broja pjesnika 
(Hölderlin, Rilke; Mihali� , Gotovac) i manjeg broja filozofa ( Heidegger, Sartre; Pejovi� , Sutli� , Kangrga), da je 
bilo koji druga� iji koncept smatrao nedostatnim i nedoraslim.“ 
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       Zaokret prema ontološkoj matrici hrvatskoga pjesništva druge polovice 20. st., odnosno 

60-ih i 70-ih godina u Radauševom se pjesništvu mo�e ustvrditi i komparacijom s njegovim 

pjesni� kim usmjerenjima ranijih zbirki. Skokovitih pomaka ipak ne� e biti, što je zasigurno 

uvjetovano i relativno kratkom vremenskom razdoblju nastanka i odmaku od zbirke do zbirke. 

Ipak, mjesta razlike izme� u „Taloga krvi“ i ostalih zbirki doista se mogu uo� iti.  

     Kada se govori o razlogaškoj poeziji, obi� no se isti� e naglašeni intelektualizam, 

filozofi� nost (Pavli� i� ) i pojmovnost (Stama� ). Kao izrazito slikovno, Radauševo pjesništvo � e se 

pokazati i u zbirci „Talozi krvi“ pa se ne mo�e govoriti o podudarnosti s razlogašima u prete�itoj 

uporabi pojmovnog vokabulara, ali  u pitanju filozofi � nosti kao usmjerenja svijesti pjesme, 

govoriti je o stanovitom prilijeganju uz razlogašku matricu. Od pojmovnog vokabulara 

zastupljeniji su leksemi vje� nost, vrijeme, apsurd, bezna� e, besmisao.  

      Mjesta razlike, koja uvjetuju meki pomak zbirke „Talozi krvi“ prema ontološki 

usmjerenoj egzistencijal-analitici hrvatskoga pjesništva, odnosno prema razlogaškom 

svjetonazoru mogu se prona� i u nekim potpuno novim � imbenicima unutar Radauševa 

pjesni� kog korpusa, a zatim i u novom pristupu ve�  uvrije�enim postupcima i idejnotematskom 

supstratu. 

   Novosti zbirke „Talozi krvi“ su: 

1. novi filozofemi: kozmi� ko ustrojstvo svijeta (astralni motivi) 

2. nova vremenitost i prostornost. 

     U  „Talozima krvi“ odvija se i svojevrsna preoblika Radauševih pjesni� kih etimona. 

Nova obrada etimona cjelokupnog pjesništva odvija se na instancama: 

1. statusa subjekta 

2. statusa teme naslije� a 

3. statusa mitskog i arhetipskog supstrata. 
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2.3.1.1. Novi filozofemi: kozmi� ko ustrojstvo svijeta 

       Zbirka „Talozi krvi“ svojevrsni je sukus Radauševih pjesni� kih etimona. Povijest, nasilje, 

zavi� ajni prostori, djetinjstvo, smrt, vrijeme, naslije� e, izmjenjuju se u pjesni� kom materijalu u 

varijacijama ve�  vi� enim u ranijim zbirkama, ali i u novim osvjetljenjima. Me� utim, specifi� nost 

zbirke je naglašena filozofi� nost, potraga za ontološkim odgovorima. Novost pjesništva „Taloga 

krvi“ iskazuje se uvo� enjem motiva, koji � e biti sukladni zaokretu prema propitivanju 

ontognoseologije. Najsitaknutiji takvi motivi su kozmi� ki i astralni. Osim zvijezda, koje su se 

motivski pojavljivale i u ranijim zbirkama, u „Talozima krvi“, još uvijek vrlo slikovnoga izraza, 

pojavit � e se, i to naglašeno, ozna� itelji svemir i kozmos, koji � e unutar zbirke biti prepoznati i 

kao reinterpretirani jaki ozna� itelji. Dok je u „Kosilici vremena“ egzistencijalni kod iš� itan kao 

tragi� an, u „Talozima krvi“ sve je više stihova koji iskazuju nerazumljivost i neiš� itljivost 

samoga bitka, kojega kao metafizi� ku pojavu metaforiziraju � esti ozna� itelji kozmos i svemir. U 

pjesmi „Sve su zvijezde danas“ (TK:III., 18, rkp.) povezuje se pomo� u infernalnih naturalisti� kih 

slika antropocentri� no i svemirsko, tvore� i cjelinu prolaznosti i spoznavanja nejasno� e zakona 

bitka: 

„Sve su zvijezde danas / Kadaveri / Istrunuli leševi / Bespomo� ni / U�asni / Komadi �ivog 

raspadanja / Umiru zvijezde / Kozmosi / Planeti / Ljudi / Mora“. 

    Pripisivanje najnegativnije dimenzije tjelesnosti, tj. raspadanja i umiranja netjelesnim 

ozna� iteljima zvijezdama, kozmosima, planetima i morima vodi u nivelizaciju i fragmentaciju 

cjelovitosti svijeta, koji je i u svojim netjelesnim dimenzijama podvrgnut nestajanju, rastakanju u 

ništavilo. 

    Stoga se u istoj pjesmi zaklju� uje da je bitak apsolutno nespoznatljiv: 

„Kozmos je samo trenutak / Nezabilje�eni otkucaj / Ne� eg / Nekog / Izgubljenog sna / U 

oblacima / Maglama / Ponorima / Dubinama duboke plave no� i / Beskraja“. 

     Poetika neodre� enosti prostire se unutar stihova sa samo jednom jedinom svrhom, a ona 

je podu� iti o nemo� i, apsurdisti� koj situaciji subjekta, koji se, k tomu, nalazi i u sukobu s 

neprijateljskim okolnosnim. Takav je primjer u pjesmi „Negdje u nekim“. Neodre� enost 

implicira slabost subjekta pred bitkom (TK, III.: 13, rkp. ): 
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„Negdje u nekim / Dosad / Neslušanim ritmovima / Nepostoje� im prostorima / Ispunjena / 

Grozni� avim snima / Ubojitim odrazima / Klepetom / Pokretom / Plesom / Kosturima nepoznatih 

/ Vrsta / Bi� a / Mo�da / Nekadanjeg � ovjeka / Prostora galaksija / Brata / Krvnika / Ju� er / Sutra 

/ Tutnje zvona / U dubinama mora / Prostora / Neslu� enih“. 

     Za razliku od beckettovske situacije, ovdje se kao temeljni status inaugirira „rastakanje“ u 

neodre� enost, u nesigurnu antropocentri� nost, � ak anti-antorpocentri� nost. Antropocentri� nost 

nije u potpunosti negirana mogu� noš� u da su bi� a nekadašnji ljudi, ali pjesma ipak barata samo 

aproksimacijama. 

    Beckettovski status � ekanja u Radauševom pjesništvu se u nekim slu� ajevima pred 

apsurdisti� kim licem svijeta zamjenjuje putovanjem, što je ipak bli�e krugovaškim 

deskribiranjima tjeskoba i nemira, koji iz lutala� ke situacije proizlaze. Indikativna je u tom 

smislu pjesma „Gledam zvjezdano nebo“ (TK, II.: 26, rkp.) u kojoj se lirsko Ja odaje vje� nom 

nemiru: 

„Hodam prostorima sama sebe / Lutam bespu� ima / Bezdanim / Raskrš� ima nepostoje� im / Ne 

� eznem / Za ni� im / Ili sva� im / Svejedno / Sa smjehovima  divljih pauna / Ili pla� evima / 

Poludjelim lakrdijašima / �ivota ovog / Tako strašno osamljenog / Nezaustavno / Apsurdnog.“ 

       Lakrdijaštvo, marionetizacija i skitalaštvo name� u se kao jedini izbori lirskoga subjekta 

slabog pred spoznajom apsurda sveop� eg nestajanja: 

„Nestajemo / Jedno za drugim / Onim putevima / Obalama drugim / Gladuju� i gladima / 

Gladnim / Krvima / Poludjelim / Nabreklim“. 

     Sli� no raspolo�enje lirskog subjekta je i u pjesmi „Dolazim iz zemlje“ (TK,II.: 18, rkp.) u 

kojoj se motiv  putovanja preobra�ava u motiv lutanja: 

„Lutanja labirintima / Sebe / Tebe / Mene / Svakoga / Boga / � ovjeka / Samrtnog / Helenskog / 

U dubinama svemira / Srca / Ponora naših / Trajanja vaših“. 

      Rasap svijeta odra�ava se kao rasap subjekta koji se ne mo�e usredištiti ni u 

metafizi� kome pa se rastresitost egzistencije pronosi kao trajnost i konstrukt svemirskog poretka. 

      Uz krugovašku i razlogašku ujedinjenost u sklonosti arhemitskom supstratu prilije�e i 

pjesma „Lješine putuju nebesima“, koja donosi ve�  spomenuti postupak povezivanja 
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kadaverizacije i elemenata bestijalnosti s apstraktnim vokabularom. Arhemitska je i ujedno 

filozofi � na slika utrobe svemira koji guta: 

„Utroba svemira guta / Odnaša nepovratno / Sva luda kretanja / Leševa / �ivota / Smijeh oblaka / 

O� iju zvijezda / Bez trepavica / Škilje podrugljivo“ (TK, III: 2, rkp.). 

     Intelektualiziranja o kozmi� kom poretku stvari i negativnoj metafizici bitka aficiraju 

lirskoga subjekta raspolo�enjima straha i nemira, a � esto i bezna� a: 

     U pjesmi „Prolomilo se prolomom“ (TK, III.: , rkp.) neobi� nom utemeljenoš� u pjesme na 

konstrukciji pasivom se potencira nesigurni status i naglašava nemir, strah i izgubljenost: 

„Prolomilo se prolomom / Svemira / Prostornih nemira / Neizmjera / Zvjezdanih putova / 

Ritmova / Survala se pe� ina / Najve� eg sunca / Galaksija / Putuju nemiri � ovjeka / Putanjama  / 

Neizre� enih strahova / Na obalama ovim / Onim / Uvijek nepoznatim / Lutanjima beskrajnim“. 

    Egzistencija je lutanje kroz bitak, ali i skepsa mogu� nosti lutanja jer se subjekt � esto 

nalazi u poziciji „propadanja“ tu-bitka, kao u pjesmi „Propadam kroz maglu svemira“ (TK, III.: 

25, rkp.): 

„Propadam kroz maglu svemira / Nemira neba / Sebe samog“,  

sa nepobjedivom sviješ� u o neprozirnosti bitka. Njegova je nespoznatljivost iskazana metaforom 

mra� nih puteva indikativno u pjesmi „Svi su putevi puni mraka“ (TK, III.: 3, rkp.) u kojoj su 

naglašene slike mraka, magle i blata, kao neprozirnih, gustih elemenata, elemenata slabe 

vidljivosti.  

      Za razliku od niktomorfnih slika, koje su gotovo uvijek u slu�bi referiranja na smrt i 

izvanvremenski inferno, magla je uglavnom vezana uz slike vremena i vje� nosti, kao npr. u 

pjesmi „Bezbo�no kunem“ (TK,III: 35, rkp.) gdje: 

„U tišinama smrti / � ovjeka / Svemira / Nestaju / Granice / Stvari / Doga� aja / Vremena / Ostaje 

magla neprozirna / Bogova / � ovjeka.“ 

       Uz karnevalizaciju egzistencije u zbirci „Talozi krvi“ groteskan je i sam svemir. 

Transcendencija se „prazni“ u ekstati� nom pijanstvu  svemira pjesme „Pijan je svemir“ (TK, III.: 
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34, rkp.) koje kaoti� no miješa predmetno i nepredmetno, antropocentri� no i naturalno, organsko 

i anorgansko, �ivot i smrt: 

„Pijan je svemir / Zvjezdana prašina /Putanja puta / Galakti� kih trokuta / Neizmjernih / Pijana su 

mora / Kosturi demona“. 

     Pomo� u kozmi� ko-astralnog plana Radauš je dao svom pjesništvu novi rakurs 

sagledavanja antropološkog koncepta i ontološkog projekta. Subjekt/subjekti „Taloga krvi“ ne 

razrješuju egzistencijal-analitiku samo kroz prizmu utopizama, anti-utopizama, apokalipti� nih 

virtualizacija, demonsko-infernalnih poredaka  i temporalnosti. „Talozi krvi“ otvaraju novu 

dihotomiju Radauševa pjesništva, koja � e kao i dosadašnje namrijeti iskustvo paradoksa, a 

ponekad � ak i apsurda svijeta. To je dihotomija kojoj je glavni element kozmos, svemir kao jaki 

ozna� itelj, koji tradicionalno biva mjesto redeskripcije i mjesto perspektivizma. Paradoksalno, 

nebo (zvijezde, svemir, kozmos) uklju� eni su u Radauševom pjesništvu u slike pada i umjesto 

perspektivizma, subjektu donose  spoznaju negativiteta njegove egzistencije. Ozna� itelji nebo, 

svemir, kozmos, galaksija pripadaju mogu� em elementarnom, univerzalnom vokabularu u koji se 

biva ba� en samim time što se, kako smatra Heidegger doga� a ba� enost u jezik predaka45, ali u 

individualnoj jezi� noj kontingenciji � iji je najviši domet pjesništvo, u Radauševom slu� aju dolazi 

do potpune preoblike  naslije� ene semantike ovih ozna� itelja. 

 

 2.3.1.2. Nova vremenitost i prostornost 

     Pri promatranju Radauševog etimona vremena  nije uputno zanemariti mijene koje se o 

tom pitanju odvijaju od zbirke do zbirke. Ve�  je bilo rije� i o povijesti koja se u Radauševom 

pjesništvu ne promatra kao linearna vremenska protega pa se i iz toga dade zaklju� iti da ni 

vrijeme nije shva� eno kao linearna kontingencija. Amblemati� na su za pitanja vremena mjesta 

Radauševoga stihovlja: 

1. vrijeme kao medij ostvarenja cikli� nosti bitka, 

2. vrijeme kao vremenitost egzistencije izme� u onoga što je bilo i onoga što � e biti, 

3. vrijeme kao dimenzija bitka (heideggerovsko vrijeme bitka -„es gibt“) (Heidegger: 1985. 

���������������������������������������� �������������������
45 Teza o ba� enosti u jezik predaka obrazlo�ena je u djelu: Heidegger, Martin, „Na putu k jeziku“, Zagreb, 
Altagama, 2009. Prema njoj naslje� uje se vokabular predaka. 
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 1. U zbirkama „Zaspala ravnica“, „Josipovo polje“, „Slavonijo, zemljo plemenita“, a djelomi� no 

i u drugima vrijeme se vezuje uz temu zemlje, kao transparenta obnovljivosti bitka. Tijelo je 

raspadljivo, uronjeno u zemlju, progutano zemljom da bi „izniknulo“ u novi �ivot naturalnoga 

svijeta, u florealno ili animalno naturalnoga svijeta. Iz toga slijedi barokiziranost simbolike 

vremenskog “kota� a“, na kojemu se udru�uju eros i tahnatos, kao centrifugalna i centripetalna 

sila.46 

 2. Vrijeme kao kontekst vremenitosti egzistencije izme� u onoga što je bilo i onoga što � e biti u 

Radauševom pjesništvu poti� e kierkegardovska stanja tjeskobe i heideggerovsku brigu (Sorge). 

Egzistencija se u  bitku, u kojemu se vrijeme kao kod Heideggera nadaje, kojega ima (es gibt) 

po� inje percipirati kao temporalno ome� ena u vremenu-prostoru bitka. Takva se ome� enost 

egzistencije  tubitka, protegnute neprestano izme� u onoga što je bilo i onoga što � e biti spoznaje 

kao tjeskobno ništavna, tragi� na, a u zbirci „Talozi krvi“ ponekad � ak i apsurdna. Vrijeme je iz 

takve perspektive biva shva� eno neprijateljskim, zlim, tla� iteljskim, nemilosrdnim. Ve�  u jednoj 

od prvih pjesama „Taloga krvi“ vrijeme je zlo i neprijateljsko.U pjesmi „Ruka moja desna“ (TK, 

I.: 7, rkp.) navodi se: 

„Zubi vremena / Suludih mrtvih lubanja / Zagrizli su u bedro / Tvoje / A oko moje / Ludo 

stakleno“. 

      Vidljva je demonizacija vremena u metafori� ku impostaciju nasilne zvijeri koja 

arhetipski pro�dire sve tjelesno, dakle antropocentri� ni otisak egzistencije. Tako� er, vrijeme 

ogoljuje, odljuš� uje tjelesnost i svodi ju na gotovo anorgansku  predmetnost mrtvih lubanja i 

mrtva� kih umrtvljenih ili „staklenih“ o� iju. 

    Vrijeme ujedinjuje �ivot i smrt i tako ih nivelira u subjektovoj svijesti te ga � ini 

decentriranim: 

     „Umirem otkada trajem / �ivim strahovima / Neuhvatljivim putevima / �ivota mog“. 

     Subjektov je �ivot u stihovima koji slijede okarakteriziran kao nemiran i darovan crnoj 

zemlji, koju subjekt paradoksalno obo�ava kao medij cikli � kog potvr� ivanja vremena, medij iz 

kojega � e se nakon smrti iznova ovremeniti u nekoj egzistenciji. 

���������������������������������������� �������������������
46 O cikli� kom shva� anju vremena u Radauševom pjesništvu vidi u: Markasovi� , Vlasta,  „Barokna pastoznost 
Radauševa stihovlja“, „Rukopis ravnice“, DHK, Osijek, 2011., str. 191.-204. 
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      Aficiranost tjeskobom proizlazi iz spoznaje prolaznosti egzistencije, iz prirode njezine 

vremenitosti su� eljene s vremenitoš� u bitka. Tako u pjesmi „Smrvljeni groznicama“ (TK, I.: 18, 

rkp.) lirsko Mi gotovo vapi u svom bezna� u: 

„Nestajemo u postojanju / Novog dana / Vedrog igranja / Po površinama �ivota naših / Sasvim 

nestvarnih / Utopljenin / Sa svim nadama / Nadanjima / Tako ljudskim / Pomalo �alosnim.“ 

       Su� eljavanju kronologijskog vremena tubitka i bitka kao prostor-vremena u  Radauševom 

pjesništvu prilije�u i pjesni� ke slike vezane uz mjerenje vremena, uz naprave poput satova, kao u 

pjesmi „Zvijezde“ (TK, III.: 12, rkp.) u kojoj se bitak iskazuje slikama neba i akvati� nim 

slikama, a tubitak slikama  bespu� a i mjera� a vremena: 

„Bušim ranu oblaka / Krvavog / Padaju u�arena �eljeza / Prostorima / Pješ� anim ravnicama / 

Ispranim njivama / Pustoši ove umorne / Zemlje izga�ene / Otkucaji satova /Kidaju / Skidaju / 

Pokapaju vrijeme / Nestalo u  utrobama / Izjelice“, 

 da bi se vrijeme izgubilo potpuno „Na obalama / Mora / Rijeka / Potoka / Nekih nepoznatih“. 

Akvati� ne aluzije upu� uju na bezmjerje ujedinjeno s protjecanjem, što se opet referira na 

neperspektivizam mišljenja vremena bitka. 

3. Novost zbirke „Talozi krvi“ jest u tome da se vrijeme u njoj ne interpretira više samo kao 

cikli � ko ili kao temporalna odlika egzistencije, ve�  i kao Heideggerovo vrijeme bitka („es gibt“) 

iz kojega, tako� er, kao i iz prethodnih shva� anja mo�e nastati briga (Sorge), tjeskoba i strah 

subjekta. U� inci su sli� ni, ali su mišljenja vremena ipak diferentna.  

      U nova mišljenja vremena dovodi povezivanje ili � ak niveliranje prostora i vremena. 

Tako se vrijeme, koje je prostor bitka nadaje u pjesmi „Sunce pleše ubojnim zrakama“ (TK, I.:  

30, rkp.)Vrijeme se smiješta u prostor obnovljivosti priodnog svijeta i u procjep simboli� koga 

iznad i  ispod, da bi se spoznalo kao neprijateljsko i u odnosu na pojedina� nu egzistenciju 

beskona� no. Ljudska vremenitost ome� ena je to� kama od Abrahama do njujorških nebodera i 

obilje�ena tragizmom utopljenosti u nesagledivu vremenitost bitka, koji je � ak i beš� utan: 

„Potekli su ponori put nebesa / U zagrljaj svemira / Zvijezda / Patmosa / Krilatih rije� i / 

Snovi� enja / Sunce se sunovra� a / U dubine mora / Ralje vremena / Peraja delfina / Zubi 

mastodonta / Rastvaraju / Re�u / Kidaju / Dugu nebesku / Protegnutu od koljena Abrahamovog / 

Do njujorških nebodera“. 
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„Sunce pleše ubojnim zrakama“ je zato pjesma koja bilje�i vrijeme kao tugu, strah, 

nemir, kao gnoseologiju bezna� a, relativnosti, prolaznosti: 

„Tuga vremena / Suzvu� je prostora / Urla urvinama / Prazninama / � ovjeka / Beznadna � ovjeka / 

Van svih / U svim / Vremenima / Danas / Sutra / Ovdje / U galaksijama raspetoga / Bu� e rije� i / 

Šuplje tutnje / Glava / Dinosaura / Vremena današnjega“. 

     Vrijeme bitka se hiperbolizira i demonizira slikama bespu� a, svemirskog prostranstva i 

dinosaura, � ime se dokida mogu� nost � ovjekovog perspektivizma i usredištenja u njemu. 

      Ontološka propitivanja vode lirskog kaziva� a do uvida u vrijeme kao praznu supstanciju, 

koja se paradoksalno gnoseologizira kao hiperbolizirano sredstvo ugro�avanja egzistencije. 

Hiperbolizacija vremena i takvo gnoseologiziranje najo� itije je u pjesmi „U svitanjima“  (TK, 

II.,13, rkp.) gdje više nije rije�  o raljama vremena, nego o „raljama vje� nosti“: 

„Noge orijaša vremena / Sa � eli� nim oklopima / Prolomima vatrenim / Nezaustavnim / Klate se 

jetra krvava / Delfina / Sa urvina / Pu� ina / Nebeskih visina / Zmijskih utroba / Ušima šišmiša / 

Svemirskog“. 

      Zaokret prema ontološkoj matrici Radauš je u zbirci „Talozi krvi“ dobrim dijelom 

pokazao prepuštaju� i svog lirskog kaziva� a kognitivnim i spoznajnim nastojanjima, od kojih je 

razlogaškom pjesništvu blisko propitivanje bitka i egzistencije. Va�na instanca preko koje se 

odvija takav proces je i vrijeme, koje je u ovoj zbirci prezentirano iz raznolikih polazišnih to� ki 

mišljenja, ali najve� a je inovacija upravo mišljenje vremena iz heideggerovskoga obzorja. Time 

se Radauš, kao i u „Kosilici vremena“ predstavlja kao pjesnik koji ide u korak s aktualnim 

tematemima i filozofemima pjesništva svojega vremena. Zaokret prema razlogašima s obzirom 

na razmatranje vremena odvija se upravo u promjeni polja mišljenja. Od koncentracije na 

temporalne kategorije u linearnom slijedu ili ciklizmu, vrijeme postaje predmetom metafizi� koga 

mišljenja, odnosno prelazi u polje transcendencije. 

 

2.3.1.3. Status lirskoga subjekta 

      Radauševa zbirka „Talozi krvi“ pokazuje i na instanci  lirskoga subjekta promjene koje 

upu� uju na zaokret prema filozofi� nosti i ontologiziranju. Tipi� an Radaušev postupak korištenja 

šavova na instanci lirskoga subjekta po kojima se lirsko Mi naglo spaja s lirskim Ja ili lirskim 
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kaziva� em u 3. licu, nazo� an je i u ovoj zbirci.  Polifonija glasova pridonosi specifi� noj poetici 

„barokne pastoznosti“47, konceptu hipetrofije koja vodi u oksimoron zgusnute razlivenosti 

stihovnog materijala.  

      Stupanj preplitanja govore� ih lica pjesme pro�ivio je mijene iz zbirke u zbirku. U 

zbirkama „Josipovo polje“, „Zaspala ravnica“  i „Slavonijo, zemljo plemenita“ polifonijsko 

suzvu� je lirskih glasova je ili ravnopravno zastupljeno ili prevladava lirsko Ja.  

      U zbirkama „Kosilica vremena“ i „Talozi krvi“ sve više pravladava lirski kaziva�  u 3. 

licu. Mo�e se � initi da je takav postupak slu� ajan, ali izgledno opravdanije tuma� enje nalazimo u 

depersonalizacijskom postupku kojim se iskazuje nagnu� e „objektivnoj“ kontemplativnosti. 

Doduše, u Radauševoj poeziji ne mo�e biti rije� i o razlogaškom koketiranju s esejisti� kim 

diskurzom, a kao što je ve�  primije� eno ni znatnijim slu� ajevima uporabe pojmovnog 

(„filozofskog“) vokabulara. No, zato se  zbiva izbjegavanje lirskoga Ja ili svo� enje njegova 

govora na miminum upravo u pjesmama ovih dviju zbirki koje se najviše bave 

gnoseoontologijom.  

      Lirsko Mi u pjesmama „Taloga krvi“  inaugurira kolektivno egzistiranje nad 

individualnim. Iako se � esto nakon lirskoga Mi pojavljuje lirsko Ja, to je samo stoga da bi se 

ovjerila kolektivna egzistencijalna patnja u pojedina� nom slu� aju, kao i stoga da bi se iskazala 

slabost lirskoga subjekta.  

      Pora�enost kolektivne egzistencije dosljedno se oprimjeruje stihovima pjesme „Trajemo 

groznicama“ (TK, I.: 12, rkp.) u kojoj se lirsko Mi nalazi u paklu prolaznosti, paklu 

ovozemaljskoga trajanja: 

„Vru� inama / Suludim usijanim no� ima / Snovima / Bolestima / �drijelima okrutnim / Riba 

� udovišnih / Što lebde / Nad našim buncanjima / Rastrganim“  te 

 se nalazi u stanju neprestanog nemira: 

„Budimo se nemirima / Izbezumljenih / O� iju zastrašenih / Probodenih / Vra� enih / Sa obala 

drugih / Onih prekogrobnih“. 

���������������������������������������� �������������������
47 „Slojevi Radauševe poezije, pastozni nanosi, okupljeni su � vrsto oko nekoliko idejnih i stilskih punktova. Odmah 
nam je shvatiti da je pred nama  pjesnik koji stvara na tamnoj podlozi na kojoj se nevidljivim poveznicama vezuje u 
nit medijavelisti� ki, barokni, ekspresionisti� ki i egzistencijalisti� ki senzibilitet“, Markasovi� , Vlasta, Barokna 
pastoznost Radauševa stihovlja u: Rukopis ravnice, Osijek, DHK, , 2011., str. 194. 
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      Strategija depersonaliziranja po� esto povla� i stih u naraciju i deskripciju stanja 

egzistencije i/ili bitka, koje je zaustavljeno u vremenu-prostoru što se iskazuje i prezentnim 

oblicima, kao u pjesmi „Pracrni gavran“: 

„Jato gavrana  Crnih / Beznadnih / Lutaju livadama / Kao prošla stolje� a / Kuga / Gladi / Ratova 

/ Veliih  umiranja/ Trajanja i nestajanja“. 

     Dio strategije depersonaliziranja odvija se i u simbiozi sa slikovnim 

arhemitologizacijskim supstratom, da bi se prizvalo na kontemplaciju bitka kao impersonalnog u 

„zamrznu� u“ prostor-vremena.  

     Infernalizacijske, demonske hipostaze bitka tako� er se lirski iskazuju pomo� u kaziva� a 

koji deskribira, kao u pjesmi „Nebo je poplo� eno“ (TK, I.: 19, rkp.): 

„Oganj guta ribu golemu / Neba / Rebara / Rešetke crne nagorjele / Lome se lomom / Trijeskom 

/ Nestaju u utrobama jazavaca / Gladnih / Sa ravnica / Golih / Praznih“. 

      Lirsko Ja, koje se tako� er javlja iako u manjem broju pjesama ve� inom je u statusu 

slabog subjekta.  Slabi subjekt podra�ava temeljnu intenciju defragmentacije individualnih 

egzistencija, koje se mogu sagledati jedino iz monumentalnosti i totaliteta bitka. Stoga slabo Ja 

predstavlja sebe lišenoga svega personalnog i za antropocentri� nu egzistenciju bitnog. Tako 

oslabljen progovara u pjesmi „Putovao“ (TK, III.: 67, rkp.) o nesigurnosti osvješ� ivanja vlastitog 

postojanja: 

„Nestajao / Prestajao i postojao / Bezbrojnim mutnim prolazima  / Tjesnacima / Ponorima / 

Bezdanima duše i tijela / Urvinama pe� enim / Suncem / Našim savjestima“ te 

se predstavlja alijeniranim od svega ljudskoga i uklju� enim u inferno egzistencije, � emu ipak �eli 

pru�iti izvjesni otpor: 

„Skinuli ste sve sa mene / Ko�u / Kosu / Nokte / O� i dao nisam / Groznicama sam vas progonio / 

Poga� ao / Pozdravljao / Urvare na pu� inama / Neba / Oblaka / Mora / Svakog � asa moga / 

Krvavoga / Od utrobe materine / Ne sumnjam / Do groba / Nekog nepoznatoga“. 

     Zaklju� no se mo�e re� i da se zaokret zbirke „Talozi krvi“ prema ontološkoj matrici zbiva 

i na instanci lirskoga subjekta, koji je u obliku lirskoga Ja predstavljen kao slabi subjekt koji se 

takvim nadaje suo� en s ontološkim potragama. Takav je slu� aj u zbirci rje� i od pojavljivanja 



�

�+ �
�

lirskoga Mi, kao kolektivnog komunikatora s pitanjima bitka i  cjeline sastavljene od istovrsnih, 

pa� eni� kih individualnih egzistencija. Sve je naglašeniji i lirski kaziva�  u 3. licu, koji kao oblik 

depersonalizacije pjesme pripovijeda i opisuje egzistencijalni status iz perspektive objektivnog, 

promatra� kog, distanciranog glasa, što individualno utapa pred svemo� nim sveop� im i vodi 

transcendiranju. 

   Lirsko Ja je u zbirci „Talozi krvi“  utopljeno u razsredištenoj strukturi i prepušteno 

slobodnoj volji, a kako veli J. Derrida kada se javlja slobodna igra koja ne mo�e nadvladati 

stanje neure� enosti i kaosa, odnosno funkcionirati bez središta tada se pojavljuje tjeskobni 

subjekt.48 Slabost tjeskobnog subjekta uvjetovana je decentriranoš� u, tj. prema pojavi da „je 

središte unutar strukture i izvan nje. Središte je u središtu cjeline, a ipak, budu� i da središte ne 

pripada cjelini (nije dio cjeline) cjelina ima svoje središte drugdje. Središte nije središte. Pojam 

centriranog središta – premda predstavlja samu suvislost, uvjet je za episteme kao filozofije ili 

znanosti – protuslovni je smisao“ (Derrida, 1976.: 196). 

 

2.3.1.4. Status teme naslije� a i motiva krvi  

       Radaušev etimon naslije� e nije primaran u zbirci „Talozi krvi“ kao, npr. u zbirci 

„Josipovo polje“, no zato je oblikovan s odre� enim semanti� kim pomacima. U Radauševu 

pjesništvu subjekt je oblikovan i geneti� kim pam� enjem u koje se ne ubrajaju samo vegetativno-

biološke karakteristike ve�  i naslije� e povijesnih iskustava, iskustava interakcije s prostorom 

�ivljenja, odnosno specifi� nim naturalnim svijetom, osobito Bosne i Slavonije, iskustava rada, 

iskustava  ljubavi i dr.  U „Talozima krvi“ takva se strategija nastavlja, ali u pojedinim pjesmama 

i mijenja prema novom  promatranju naslije� a. Ono se sada vrednuje ontološki i egzistencijalno.   

     Upisana iskustva u subjektovoj svijesti nisu više samo krhotine naslije� a, koje se ponekad 

prepoznaju u vlastitoj egzistenciji.  Ona su sada elementi  od kojih je subjektova egzistencija 

izgra� ena, upravljaju subjektom u tolikoj mjeri da se on ne mo�e prona� i gotovo ni u � emu 

svojem. Takav je slu� aj u pjesmi „Lutam no� ima“ (TK, I.: 33, rkp.) u kojoj lirsko Ja izri� e 

tragizam zarobljenosti naslije� em egzistencijalne patnje i nemo�  othrvavanja sje� anjima: 

„Lutam no� ima / Sa mrtvim drugovima / Ruševinama / Djetinjstava naših / Umrlih“.  

���������������������������������������� �������������������
48 Derrida, Jaques, „O gramatologiji“, IP Veselin Masleša, Sarajevo, 1976. str. 196. 
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Subjekt hoda sa sirotinjom, nakazama i sluša „Urlik / Psovku / Nakaza / Bogalja / 

Demona /Sa rubova sebe / Boša / Brojgela / Riku poludjelih riba / Pobjeglih iz Bosuta / Sa 

muljem / Krvavim škrgama“. U intermedijalnom uspore� ivanju cijela se egzistencija vezuje uz 

nametnuti upisani kaos i demonizam koji je duboko vezan uz zavi� ajni prostor jer se izrijekom 

imenuje  zavi� ajni hidronim Bosut. Naglašena je niktomorfnost, arhetipska slika riba i 

metaforika mulja. 

      Nadalje, lirsko Ja osluškuje „Smijeh mrtvaca / Pobjeglih sa Nevkoša“, a Nevkoš je opet 

vinkova� ki, zavi� ajni potok. Priznanje nedjeljivosti vlastite egzistencije od egzistencije predaka 

zbiva se u stihovima: „ Hodam uz mrtva oca / Što guta mozak / Janjeta / Baca ljušturu svemira / 

Lubanju / Kost / Kitova / Pro�dire otkucaj satova“. Preci su Drugi, koji su prijete� i i 

opominjuju� i za lirsko Ja. Ono razvija svijest o kru�nom tijeku svijet-�ivot-smrt u kojemu je tek 

mali, alijenirani dio. Stoga je u stihovima naglašena vremenitost (otkucaji satova) i prijelaz u 

anorganski i ne-ljudski svijet (lubanje, kost kitova). Tako se subjekt dovodi u poziciju u kojoj 

nestaje i skepsa u nadu jer ju nadja� ava svijest o „predodre� enosti“ egzistencije. Ona je 

predodre� ena i uklju� enoš� u u povijest predaka. Stoga lirsko Ja zapoma�e: 

„Nestajem u tami / Svijesti / Ognja / Nekog �ivota uginulog / Propalog / Putujem Haronovim 

vodama / Osluškujem ridanja“.  

Alijeniranost od vlastite egzistencije, od vlastitoga Ja odvija se na planu svijesti koja 

„plamti“ spoznajom da je individualna egzistencija tek dijeli�  heideggerovskog Sein zum Tode i 

to u biblijskom okru�enju pakla na zemlji u kojemu se „osluškuju ridanja“ kao referenca na pla�  

i škrgut zubi, koja je još izravnija u pjesmi „Bremenit“ (TK,III.:6, rkp.) u kojoj lirsko Ja 

ispovijeda svoj nestabilni i nesigurni status: 

„Glavinjam / Tumaram / Ski� em se rubovima pakla / Svakidašnjeg / Otrovan otrovima / Lisica / 

Zmija / Demona“, te „Mozgovima našim  / Umornim / Omarama zagušljvim / �ivota zatvorenih 

/ Zavezanih / Okovima konvencija / Besmislenih / Slijep hodam / Ubijen / Oslijepljen 

mjese� inom pijanom / Zanesenom“. 

       Tema naslije� a se u novoj, egzistencijalnoj i ontološkoj gnoseologiji proširuje s naslije� a 

zavi� ajnih iskustava na  mitske i biblijske izvore.  Ponajbolje � e naslje� ivanje biblijskih 

egzistencijalnih iskustava oprimjeriti pjesma „Lutam“ (TK:III.,32, rkp.), koja poziva na 

poistovje� ivanja s Jeremijom, Jobom, Saulom, Davidom, Rahelom: 
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„Lutam / Rubovima svijesti / Djetinjstva / Voda babilonskih / Naricanja / Pla� evima Jeremijinim 

/ U tišinama starosti / Dana poodmaklih / Lutam ranama Jobovim / Dodirujem krikove  / 

Neljudske“, a zatim i „Gušim se dimom tamjana / � itanja pri� a biblijskih / Sanjanih snovima / 

Na hrafama / Saulovim / Davidovim / Dodirujem te prstima / Rahelo / �eno / Utrobe presahle“. 

      Naglašavanje mitskog naslije� a kao koda individualne egzistencije nešto je nazo� nije u 

zbirici „Talozi krvi“ pa pjesma „Dolazim iz zemlje“ (TK,II.:18, rkp.) prezentira egzistenciju kao 

mitsku hipostazu. Lirsko Ja poziva se na mitsko naslije� e: 

„Dolazim iz zemlje / Mitova / Još dopuštenih, do�ivljenih / Proroštva / Kastilijanskih izvora / 

Izvire li iz mene tuga / Strah / Bogova starih / Mene samog / Starog“. 

       Zbiva se povezivanje mitskog i obiteljskog naslije� a priznanjem o „ugušenom 

djetinjstvu“, „mra� noj sudbini“ i „Edipovom poroku“, sudbine Slavonije i  mitskog svijeta 

anti� ke Gr� ke. Prizivanje mitskoga supstrata strategija je nazna� avanja drevnosti upisanih 

kodova egzistencije koja � e se odvijati lutanjem „labirintima / Sebe / Tebe / Mene / Svakoga / 

Boga / � ovjeka / Samrtnog / Helenskog  / U dubinama svemira / Srca / Ponora naših / Trajanja 

vaših“.  

      Nizanjem individualnog i kolektivnog, vanjskog i unutarnjeg, ljudskog i kozmi� kog, 

egzistencija se nivelira i dezavuira njezino individualno obilje�je, zapadaju� i u onologiziraju� e 

mišljenje iz kojega kao zaklju� ak proizlazi nadmo�  bitka nad tubitkom, kao i metafizi� ka 

neostraš� enost bitka. 

      I u mitskom naslije� u egzistencija (i bitak) je infernalizirana što je dobro vidljivo u 

demonskim slikama pjesme „Tule kurjaci“ (TK, II.: 19, rkp.): 

„Tule kurjaci / Sa urvina / Dubina / Ponora / Visina / Parnasa / Mene / Utrobe moje / Delfijske 

spilje / Pitijskog procjepa / Suludih rijeka / Što jure / Snovima našim / Ravnicama“. 

      Bibli� nost, mitskost i zavi� ajnost u ovoj su pjesmi  podesti njezine kontemplativne 

svijesti, što je mo�da i jedinstven slu� aj u Radauševom pjesništvu, kako pokazuju stihovi: 

„Korito zemlje / Geino krilo / Nestajemo svi sa svima / Našim / Bezvremenskim �eljama / Snima 

/ Kornja� inim oklopima / Punim � ina / Grješnih / Nedopuštenih / U �eljama onim nedu�nim / 
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Zemljinim / Sa svilenim bedrima / Kobile nebeske / Sa grudnjakom / Oblakom / Bijelim / 

Nestvarnim“. 

     Nov odnos prema etimonu naslije� e, iskazuje ve�  i naslov zbirke „Talozi krvi“. Sintagma 

se pojavljuje i u pjesmi „Zemlja krije“, koja je uvrštena u „Kosilicu vremena“: 

„Putuju talozi krvi / Zemlje / Pakla / Od zora prokletih / Do sumraka ribljih / Bezdušnih“. 

      Figura krvi i to natalo�ene vezuje se uz metaforu putovanja, kao i uz  antonimije zemlja-

pakao, zore-sumraci, što je ve�  dovoljna potvrda da se promatra izvan sfere tjelesnog i 

biologijskog, odnosno genetskog. Iako � e se u „Kosilici vremena“ i u „Talozima krvi“ zadr�ati i 

uloga krvi kao figure zla, odnosno metafore patnje egzistentnoga, ona � e ipak sve više biti 

filozofski promišljana. Zato je sve manje slika prolivene krvi i slika u kojima se vezuje krv i 

akvati� nost. Krv je sve više figura iz simboli� ne sfere. Naglasak je na njezinom talo�enju, tj. 

naslagivanju nasljednih iskustava koja apsolutno definiraju i predestiniraju egzistenciju, 

dodjeljuju� i joj negativni predznak. Natalo�ena krv je i marker samoga bitka, koji ju nosi, a ta je 

pasivna slika u suprotnosti s dosadašnjim aktivnim slikama protjecanja i razlijevanja.    

      Ono što „Taloge krvi“ vezuje s prethodnim zbirkama s obzirom na pitanje naslije� a 

svakako jest podrijetlo nasljednih slojeva, ali ovoga puta u novoj simbiozi mitskog, zavi� ajnog i 

biblijskog. No, to nije jedina razlika. Dok su „Josipovo polje“, „Zaspala ravnica“, „Slavonijo, 

zemljo plemenita“ pa u mnogome i poema „Requiem za tifusare“ naglašavali brigu za 

egzistentno, za tjelesnu kontingenciju, što je razvidno iz niza naturalisti� kih slika tjelesnog 

martirija, „Kosilica vremena“ i „Talozi krvi“ koncentriraju se na egzistenciju. Zbirke „Kosilica 

vremena“ i „Talozi krvi“ naglašene su teleologijnosti spram ontološkog tuma� enja svijeta. 

 

2.3.1.5. Status mitskog i arhetipskog supstrata 

      Radaušev interes za mitski supstrat proširivao se iz zbirke u zbirku od prve zbirke 

„Zaspala ravnica“. U „Zaspaloj ravnici“ referira se uglavnom na gr� ku anti� ku mitologiju, 

ponajviše se zaokupljaju� i likom bo�ice Demetre. Ako je primijetiti da  je tema smrti bivala 

tako� er sve zastupljenija, a kulminirala je u „Requiemu za tifusare“ , tako� er je uo� iti 

popunjavanje stihovnog materijala mitskim figurama i toposima vezanim uz smrt. U Radauševu 

slu� aju uglavnom je rije�  o lirskim reminiscencijama napu� enim gr� kom mitologijom. U njega 
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se javljaju i Had, Pluton, mitski proroci i proro� išta, mitske zvijeri poput Kerbera, Plutona, 

Minosa. Naglašenije se referira na gr� ku mitologiju i knji�evnost upravo zbirkama „Kosilica 

vremena“ i „Talozi krvi“, te ciklusima „Orfejeva lutanja“ i  zbirkom „Nausikaja“. 

      Zadiranje u mitsko kulturološko naslije� e odvija se u rukopisnoj zbirci „Talozi krvi“ na 

nekoliko razina. S jedne strane u tijelo pjesme se ucrtava mitska prostornost, bilo u aluzivno-

referiraju� em nastojanju ili u imenovanju nekog mitskog lokaliteta.  

     Kao referentni mitski sloj mogu se iš� itati mnogobrojni navodi mitskih prostornih 

ozna� itelja, vezanih za judeo-krš� anski i gr� ki supstrat. U judeokrš� ansku podlogu s obzirom na 

prostornost ubrajaju se � esta korištenja ozna� itelja kosmos, bezdan, ponor, vode koje se 

referiraju na mit o postanku svijeta. 

     U biblijskom Genesisu prije � ina fiat lux duh se Bo�ji rasprostirao u tami nad vodama. U 

baratanju prostorima amorfnog, gotovo misti� no predobli� nog i antiantropocentri� nog 

Radauševo se stihovlje nadaje kao izrazito ontološki orijentirano. Lišiti svijet realnoga i 

objektivnoga, ljudski shva� ene vremenitosti i prostornosti i vratiti ga u prostor-vrijeme iskona za 

ovu je poeziju jedna od glavnih zada� a. Na taj na� in se svijest pjesme pribli�ava promišljanju 

bitka te postaje sve filozofi� nijom. Pri tome se izravno i posredno pribjegava spoznajama mita, 

kao u pjesmi „Nestajemo u kapima vina“ (TK: III.,19, rkp.). U njoj se zbiva poistovje� ivanje s 

mitskim shva� anjem egzistencije kao sudbine, predodre� enog koda u rukama viših sila: „Ljudi 

su igra� ke bogova“.  Fatalizam se iskazuje referiranjem na gr� ku mitologiju ne samo 

preuzimanjem kulturloškim naslije� em okamenjene metafore, ve�  i drugim slikovnim 

referiranjima, kao što je npr. metafori� ko prikazivanje ljudskih egzistencija obješenih na nitima 

kojima upravljaju više sile: 

„Na nitima našim / Nevidljivim / Ni� u / Osjetljivim / Jedva shva� enim / Dubokim  nesvjestima / 

Nestajanja / Odla�enja / Na obale daleke“. 

     Takva je pozicija subjekta/subjekata percipirana kao tragi� na upravo zbog svoje 

neizmjenjivosti. Njezina je zadatost uzrok egzistencijalne brige, ali još više se o� ituje u 

subjektovoj spoznaji nemo� i. Kad se kao temeljni problem nadaje spoznajna neprobojnost, 

potpuna šifriranost egzistencije u � iji smisao subjekt uza sva nastojanja ne mo�e prodrijeti, kao 

posljedica se javlja subjektova aficiranost bezna� em, nemo� i, klonu� em, o� ajem i sl. U 

navedenoj pjesmi dobro o tome, kao i o tjeskobi horora fati govore stihovi: 
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„Gašenja nas samih / Smrtima smrtnim  / Dubina zemlje / Mora / Svemira i o� aja / Usa� ena 

praiskona / Izvora neizmjerja / Neshvatljiva / Nestajemo snovima / Sanjanim / Do�ivljenim / 

No� ima / Daljinama svijesti / Nesvijesti / Svih dodira / Mjese� evih niti / No� ima nijemim / 

Ljubavima riba / Poto� nih / Virskih.“  

      Individualno je duboko ukorijenjeno u mitskim dimenzijama orisanu zadanu i 

neshvatljivu pirodu bitka što se u pjesmi prezentira preplitanjem ljudskog i  svemirskog, 

pojedina� nog i op� eg, realnog i snovitog, svjesnog i nesvjesnog. Isticanjem emotivnosti i 

do�ivljajnosti kao karakteristika antropocentri� nog (i individualnog ljudskog) svijeta te 

su�avanjem prostora sve do slavonskozavi� ajnog lokaliteta Virova (pored sela Otok u 

vinkova� kome kraju) te naglašavanjem utopljenosti u prostore praiskona i nezimjerja stvara se 

simbioza koja je iskaz kognicije samoga bitka. 

       Vratiti se i okamenjenoj metafori o ljudima kao igra� kama bogova, koji vise na nitima. 

Citatna uloga ove metafore prote�e se zapadnoeuropskim kulturnim naslije� em sve do 

suvremenosti. U Radaševom pjesništvu ona je jedan od indikatora zaokreta prema ontološkoj 

matrici.  

      Kada se zbirka „Talozi krvi“ usporedi sa zbirkama „Zaspala ravnica“, „Josipovo polje“, 

„Slavonijo zemljo plemenita“, „Kurjaci“ i poemom „Requiem za tifusare“ upravo na instanci 

bo�anskog i sudbinskog primijetiti je znatne razlike. Ve�  je pokazano na etimonima zlo i nasilje 

kako u ovim zbirkama, a pogotovo u poemi „Requiem za tifusare“ ne mo�e biti rije� i o 

teodicejskim tuma� enjima. Teodicejsko tuma� enje zla podrazumijeva postojanje višeg bi� a 

(Boga). U zbirkama prije „Taloga krvi“ i „Kosilice vremena“ svi se etimoni donose kao sami po 

sebi i kao izviru� i iz neshvatljive prirode bitka.  

      U „Kosilici vremena“ i „Talozima krvi“ po prvi puta se sustavnije pojavljuje ideja o 

višem bi� u/bi� ima kao mogu� im poljima redeskribiranja subjekta. Takvo je postupanje mogu� e 

tuma� iti i kao zaokret prema novoj kogniciji, ali i kao zaokret prema  gnoseologiziranju 

ontologije kao metafizi� kog fenomena i prema transcendentalnim uporištima. 

   Iako je Radauš obilato koristio referiranje na gr� ku bo�icu Demetru i u ranijim zbirkama, 

� inio je to više radi potenciranja kontrasta izme� u naturalnog i antropocentri� nog, govore� i  o 

podre� enosti antropocentri� nog naturalnom i o cikli� nosti kao zakonu bitka. „Talozi krvi“ po 

prvi puta donose nov pristup bo�anskom svijetu, koji nije više samo prepoznat kao dio zakona 
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obnovljivosti naturalnoga svijeta u odnosu na ljudsku temporalnu ograni� enost, nego je u novoj 

ulozi odgovornoga, superiornoga, nadre� enoga, gotovo manipulativnoga i svakako apsolutno 

odre� uju� ega s obzirom na antropocentri� nu egzistenciju. 

      Takav � e slu� aj biti i u pjesmi „Baština bogova“ (T, III., 11, rkp.) u kojoj se vezuje stalno 

mjesto promišljanja zemlje kao tla, ali i kao prostora antropocentri� ne egzistencije pa su pašnjaci 

„ko o� i svemira“. Cijela je egzistencija shva� ena kao baština bogova, a subjektu je sudbinski 

predodre� ena slabost, nemo�  promjene, samostalnosti. Subjekt egzistira: 

„Na ruševinama kostura / Nemira / Pobuna“ dok „sja baština stara bogova / Što urlaju u 

svijestima / Mozgovima / Djece nero� ene / Moje domovine“.  

      Ontološki status subjekta, koji je do sada bio ispra�njen, što se moglo ustvrditi ve�  na 

instanci depersonalizacije subjekta i desupstancijalizacije jer se subjekt nikada nije nalazio u 

supstancijalnom, odnosno vegetativnom i biološkom, osim kao potpuno lišen upravo 

supstancijalnosti te sveden doslovce na gotovo amorfni objekt,  predobli� nu kost (kostur), sada 

se mijenja tako da se subjekt postavlja u odnos prema bogu, bogovima i odmjerava svoj 

ontološki status prema njima. Iako se takav postupak mo�e okrakterizirati kao zaokret prema 

ontološkoj matrici, on se npr. bitno razlikuje od pjesni� kim strategija najizrazitijeg egzistencijal-

ontologa u hrvatskom pjesništvu Slavka Mihali� a.49 

      Dok je u Mihali� a naglasak na Sorge, dok Mihali�  zaokre� e u sartreovskom smjeru, 

Radauš poduzima upravo suprotne korake i njegov subjekt sve više prilije�e uz beckettovski 

model � ekanja kao esencije egzistencije, uz slute� e postojanje višeg, iako nespoznatog i 

neshvatljivog bi� a. 

      Pjesma „Dolazim iz zemlje“ (TK,II.: 18, rkp.) potvrda je novoga statusa subjekta: 

���������������������������������������� �������������������
49 O strategiji Slavka Mihali� a s obzirom na subjekta Cvjetko Milanja piše: 
   „To je do�ivljajno stanje (lirskog) subjekta, njegove ispra�njenosti od primarnih biološko-vitalisti� kih (metonimije 
egzistencijalija) danosti, onog „jesam“ (koje nije), za koje bi „ja“ , � inom refleksije, htjelo znati podrijetlo i 
eventualnog krivca za to stanje – stanje bez bitka, bez strukture i bez ozna� itelja. Govori se da je subjekt ispra�njen 
od još jedne bitne dimenzije koja je svojstvena samo � ovjeku kao društvenom bi� u; rije�  je o uskrati imenovanja, 
koji se � inom govorenja individualizira. I  to je jedan od oblika desupstancijalizacije. Na osnovi takva stanja lirski 
subjekt zaklju� uje o ontološkom statusu, a to je da ga po svoj prilci ve�  „pomalo nema“, odnosno nema ga u 
egzistencijalnoj, društvenoj i govornoj punini. No, ovdje je va�nije to što je rije�  o uzmaku, pa je metamorfoza 
„metoda“ izmicanja „sadr�aja“ supstancije i „forme“ imenovanja – to jest oblikotvornosti.“ 
Milanja, Cvjetko (2010.), Zagreb, Egzistencijalizam Slavka Mihali� a u: Muzama iza le� a, priredio Tvrtko Vukovi� ,  
Zagreba� ka slavisti� ka škola, str. 148. 
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„Dolazim iz zemlje / Mitova / Još dopuštenih, do�ivljenih / Proroštava / Kastilijanskih / Izvora / 

Izvire li iz mene tuga / Strah / Bogova starih / Mene samoga / Starog“, da bi se mitska 

atemoporalna starost subjekta ovjerila i nadalje u lutanjima labirinta sebe, Drugoga, svih pa i 

Boga umre�enog s � ovjekom samrtnim helenskim u dubinama svemira, srca i „Ponora naših / 

Trajanja vaših“. 

 

 2.3.1.6. Mitski bogovi i bi� a 

      Mitski bogovi i bi� a u „Talozima krvi“ i „Kosilici vremena“ i „Nausikaji“ uglavnom  su 

iz gr� ke mitologije, iako ima dodira i s drugim supstratima, a po prvi puta se ozbiljnije koristi i 

citatnost.  

      Odabir gr� ih bogova i mitskih bi� a je u Radauševom pjesništvu specifi� an. Uglavnom, da 

bi se podra�avalo osnovne intencije odabir � e se ticati onih mitskih likova koji se vezuju uz 

proro� anstva i proro� išta, uz Had i tajanstvene epizode u kojima se ljudi su� eljavaju s bogovima, 

padaju u iskušenja, izvršavaju teške zadatke. Takav se pristup gr� kom mitološkom svijetu, koji 

� e u Radauševom pjesništvu nedvojbeno biti dio simboli � ne sfere, pokazuje u pjesmi „Ognjišta 

gore“ (TK, II.: 6, rkp.): 

„Heroji ahejski / �ive / �ivotom �ivim / Neugasivim / Od Arhomena / Teba / Tirinta / Kretskih 

labirinta / Pilosa / Gospodara Nestora“, a u istoj su pjesmi ljudi lutalice koji „traju tu� inama / 

Nevremenima / Putanjama / Putovima svojim / Besciljnim / Ko igra� ke bogova“. 

     Gr� ki bogovi i mitska bi� a Radaušu slu�e i da bi ukinuo dimenziju vremenitosti, odnosno 

da bi atemporalnost bo�anskih i mitskih bi� a usporedio s ljudskom temporalnoš� u i njoj ju 

nadredio. 50 

���������������������������������������� �������������������
50  Jednim od obilje�ja hrvatskog pjesništva 90-ih Sanjin Sorel smatra mitopoetske diskurze koju su „potpoetski 
sadr�ani u pjesništvu slikovnoga mišljenja“. Sorel  pronalazi da se u tome pjesništvu „mjestimice nastoji oponašati 
izraz no rije�  je o konzekventnijem slije� enju mitskih slika i arhetipova negoli su to fantasti� ne predstave o svijetu s 
razra� enim mitološkim bi� ima ili pak pripovijedanje o postupcima bogova i junaka“ (str. 144.).  Usporedbom s 
tretiranjem mitopoetskog diskurza u pjesništvu Vanje Radauša i hrvatskoga pjesništva 90-ih primijetiti je sli� an 
postupak. Radauš tako� er ne iznistira na pripovjednom elementu, ve�  više priziva mitski svijet u funkciji osnovnih 
filozofi � nih intencija inkorporiranih u svijesti pjesme. 
 Usp. Sorel, Sanjin, Pjesništvo devedesetih, str.  131.-145. u: Postmodernizam, iskustva jezika u hrvatskoj 
knji�evnosti i umjetnosti, Zbornik  radova II.znanstvenog skupa s me� unarodnim sudjelovanjem (Zagreb 29. XI. – 
30. XI. 2002.),gl. ur. C. Milanja, Zagreb, Altagama, 2003. 
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     U istoj funkciji dokazivanja atemporalnog, odnosno vremena bitka u heideggerovskom 

smislu koje se nadaje, kojega ima („es gibt“) je i biblijsko bo�ansko i evan� eosko  kulturološko 

naslije� e. U ve�  spominjanoj pjesmi „Došao sam samo do podno�ja“ (TK, I.: 8, rkp.) ujedinjuju 

se gr� ki mitski i biblijski supstrat, sa istom svrhom obezvremenjivanja, odnosno dokazivanja 

metafizi� ike odlike vremenitosti: 

„Trg / Svetog / Patmosa � udesnog / Otkrovenja Ivanovog / Tulili su demoni / Suludi valovi / 

Zubi Kerberovi“, a navode se i Pandora, Lezb, Sapfo.    

      U temeljnoj konfrontaciji koja priziva mitološko gr� ko i biblijsko nalaze se sveto i 

profano, ljudsko kao sudbonosno, tu�no i grešno te metafizi� ko kao pro� iš� eno, neostraš� eno i 

uzvišeno. Na markiranom mjestu kraja pjesme se egzistencijal-analitika ontologije upisuje u 

sliku neba koje pada na zemlju u gromadama i rijeke koja je nadahnuta samo� om Boga. 

     Zbirka pjesama koja je u potpunosti uronjena u svijet gr� ke mitologije i anti� ke 

knji�evnosti je rukopisna „Nausikaja“. U autoreferencijalnoj pjesmi „U ovoj sobi“ (Nausikaja II., 

163, rkp.) Radauš navodi da ju je napisao u hotelu „Neptun“ u Pore� u. U zbirku su 

intertekstualno uklopljeni likovi iz Homerove „Ilijade“ i  „Odiseje“ poput Odiseja, Nausikaje, 

Kalipso, Ifigenije, Ahileja, anti� kih mitskih likova Orfeja, Pitije, Jazona, bogova Apolona, 

Herma, Dioniza, Pana. 

      Zbirka „Nausikaja“ primjer je najve� eg pro�imanja halucinantnog imaginarija, u ovome 

slu� aju utemeljenog u mitskom gr� kom anti� kom supstratu i subjektovom emotivnom i 

promišljajnom sondiranju svijeta uronjenog u realno zavi� ajno, uglavnom istarsko podneblje. 

Hrvojka Mihanovi�  uo� ava fenomen metatekstualnosti: „Poistovje� ivanje pjesnikovih do�ivljaja 

sa zapisima ve�  ispisanih mitoloških zbivanja tvori konstantnu metatekstualnost. Autor pronalazi 

sebe u ulozi mitoloških likova i obratno, te upravo svojom otvorenoš� u pred iskustvom proteklih 

doga� aja lirski subjekt intenzivnije  dolazi do sr�i � ovjekovih poriva“ (Mihanovi�  Salopek, 

2000.: 19). 

     Intertekstualno pro�imanje homerskoga i mitskoga diskursa s Radauševim idiolektom 

ponekad je toliko da se, kao u pjesmi „Apolonu“ („Nausikaja“, 270, rkp.) odra�ava i citatnoš� u 

stalnog homerskog epiteta: „Ahileju / Brzonogom“.    

     Mitski i homerski anti� ki supstrat je, prema mišljenju H. Mihanovi�  Salopek pogodovao 

temeljnom Radauševom knji�evnom inctusu –  su� eljavanju erosa i thanatosa (Mihanovi� , H. u 
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Radauš, 2000: 18). Tako� er, taj je supstrat omogu� io autoru i nijansirano propitivanje 

kompliciranih odnosa eroti� kog i tanati� kog, kao i same varijabilnosti erosa.  

    Autorsko utemeljenje najrelevantnijih preokupacija cijeloga opusa upravo u mitskom i 

anti� ko-knji�evnom prostoru zbiva se uslijed povjerenja u apsolutnu sakralizaciju i 

nevremenitost toga svijeta, koji pru�a i simboli� ne modele svih, osobito emotivnih manifestacija 

i njihovih nijansi u � ovjeku.  

     U pjesmi „Apolone“ (Nausikaja, 270, rkp.) lirski subjekt uop� e ne dijeli mitsko i realno, 

ve�  se realno �eli prezentirati kao dio nevremenitoga mitskog: 

„Opet sam tu / I plodove berem / S drveta / Tvog / Svetog / Sunce sja / To tvoja kola / Blještava / 

Sjajna / Na nebu plavom / Istarskom / Nad morem ovim / Posejdonovim / Ali i hrvatskim (...)“. 

      S obzirom na nemogu� nost centriranja Radauševoga lirskog subjekta u svijetu realne 

egzistencije u kojoj egzistentno ne mo�e na� i uporište, anti� ki mitski i homerski svijet postaje još 

jednom od utopija. Subjekt se pomo� u njih pokušava perspektivizirati tra�e� i u njima 

univerzalnu ontologiju projiciranu u samoga sebe. U pjesmi „Hermo“ (Nausikaja,  83, rkp.) 

subjekt apostrofira Herma, zaštitinika „Putnika / Pustolova / Kradljivaca i trgovaca / Kockara i 

d�epara / Kartaša varalica  / Švercera / Sprovodni� e mrtvih / Nikad mi nisi sklon bio“ i u slutnji  

smrti i viziji zagrobnog podzemnog svijeta pri�eljkuje osamljeni kutak u kojem � e se smiriti 

njegov nespokoj, nemir i rastrzanost. Subjekt hodi s Odisejom „bratom neznanim“ u 

nadpovijesnoj i nadtemporalnoj klasifikaciji ljudske egzistencije kao lutala� ke. Egzistentno je 

uvijek zarobljeno „U lutanjima nemirnim / Nezaustavivim.“  

       „Nausikaja“ je zbirka koja gotovo u potpunost, tj. u ve� ini pjesama donosi anti� ke gr� ke 

motive, od mitskih bogova i junaka do lokaliteta, a autor njima izra�ava sve preokupacije 

svojega pjesništva. Mjesto razlike u odnosu na druge zbirke jest  ve� a uronjenost u imaginarno i 

univerzalno propitivanje egzistencije. Dok su u ranijim zbirkama, osim u „Kosilici vrmena“  

poetske pozornice ipak vezane uz konkretne geografske topose Slavonije i Bosne, u „Nausikaji“ 

koja je posve� ena „Istri“ i zaokupljena vizualnoš� u mediteranskoga podneblja upravo 

mediteranizam slu�i kao nit kojom � e se poistovjetiti anti� ka Gr� ka i istarski krajolik. Takva 

strategija omogu� uje stvoriti nadvremeni prostor u kojemu se odvijaju drame egzistetnoga. 

Njegova su pitanja  i pitanje tjelesnosti (Nausikaja, II, A kad je Odisejeva la� a: 92, rkp.): 
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„Tijelo je padalo / Iznova se ra� alo / U naru� ju  smrti / Postajeno novo / Drugo“, ali i pitanje 

ontologije i gnoseologije bitka. 

      Egzistencijal-analitika posve� uje se vje� nosti kao nepreglednosti, metafori �ivotnoga 

putovanja (Nausikaja, II., Putni� e: 94, rkp.), humanosti i solidarnosti,ali i stalnim etimonima 

nasilju, patnji, zlu.  Autor � e „preseliti“ anti� ke bogove i likove  u Istru. Njegov Odisej se iskrcao 

na hrvatskom moru. (Nausikaja II., O kako miriše more: 151, rkp.). 

      Intermedijalna osjetljivost ove zbirke, tako� er je znatna jer se u njoj osim dominantnih 

likova Nausikaje i Odiseja pojavljuje i Orfej (Nausikaja, II.„Tra� ki je pjeva� “: 110, rkp.), 

obra� en i u mediju kiparstva. 

    S obzirom na odabir i zastupljenost anti� kih bogova u zbirci „Nusikaja“ najviše se 

spominju bogovi Apolon i Dioniz, koji lirskoga subjekta ponekad dovode u oniri� ka stanja. 

Osobitost ove zbirke je upravo u najvišem stupnju virtualnosti pjesni� koga svijeta. � itava je 

pjesni� ka pozornica velika fantazmagorija kao u pjesmi „Snovima sam snivao“ (Nausikaja II.: 

159, rkp.) Lirski subjekt se potpuno predaje viziji i udaljuje od realnosti, bje�e� i u uto� ište 

Apolonovih muziciranja i Dionizovih gozbi, Afroditinog zavodništva, da bi izrekao credo 

cjelokupnog autorovog stvaralaštva:  

„Ljubi se i umire / Istom mjerom / Istim trenom“ (Nausikaja II.: 16, rkp.).      

      

 2.3.1.7.  Arhetipski supstrat 

      Pod pojmom arhetipa Vladimir Biti podrazumijeva: „Drevni mitski, ritualni, religijski ili 

simboli� ki obrazac radnje  ili  odnosa me� u njezinim sudionicima koji se mo�e prepoznati u 

širem smislu, u kolektivnim i individualnim psihi� kim o� itovanjima, a u u�em smislu u kakvu 

generi� kom nizu knji�evnih djela“( Biti, 2000.: 16). Arhetip je svojevrsni obrazac za kojega Biti 

navodi da se mo�e promatrati i u nizu knji�evnih djela.  U tome smislu Radauševo pjesništvo 

pose�e i za arhetipskim i u jednom i u drugom smislu. Kako je ve�  bilo rije� i o arhetipskom sloju 

zbirke „Talozi krvi“ u prvome smislu, sada je posvetiti se arhetipskom naslije� u iz knji�evnih 

djela.  

      Jedno od takvih mjesta je arhetip zmaja, koji se u zbirci javlja na više mjesta. „U 

zvjezdanim no� ima“ ( TK, I.: 10, rkp.) se veli: 
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„O trajat na lukovima  / Duga  / Na vitkim sna�nim / Kolutima / Zmija / Zmajeva / Davnih pri� a 

/ Materinih“. 

       Knji�evnim arhetipskim mjestom mo�e se izna� i i motiv lutanja. Odisejsko lutanje 

lirskoga subjekta/subjekata u „Talozima krvi“ je dvostrano. Ono se odvija u okolnosnom tubitka, 

ali i u samom tubitku. Subjekt luta unutar samoga sebe, unutar svoje svijesti, prodiru� i � ak i u 

podsvijest. Tako se lutanje i u Radauševom pjesništvu smješta u simboli� nu sferu, tj. postaje 

potragom i egzistentnog i egzistencijalnog za esencijalnim. 

      Iz knji�evnog arhemitskog fundusa preuzete su i slike mora, koje su vrlo jasno ozna� ene 

kao simboli� ne. U pjesmi „Ognjišta gore“ (TK, II.: 6, rkp.) mora su povezana s lutanjima, a 

izrijekom se spominje i knji�evni lik Odisej: 

„Šume mora / Šumorom šap� u pri� u / Nesretnog Odiseja / Plave Nausikaje / Ljubavi besmrtne / 

Ita� kog lutalice  / Vje� nog  / Valovi  / Nemirni valovi  / Lutaju / Ko ljudi / Što traju tu� inama / 

Nevremenima / Putanjama / Putovima svojim / Besciljnim / Ko igra� ke bogova“. 

       U oslanjanjima na knji�evno naslije� e Radauš je u zbirci „Talozi krvi“ u� estalo koristio 

epsko mjesto motiva zore ili albe kao u pjesmi „U svitanjima“ (TK, II.: 13, rkp.): 

„U svitanjima / Zorama svemirskim / Snivanim / Raljama vje� nosti / Zubima zvjerskim / 

Šiljatim / Ubijenim / Okom mutnim / Mrtvim / Svih tuljana“. 

       Zbirka „Talozi krvi“ i u odnosu prema arhetipskom i mitskom supstratu donosi inovacije. 

Kada je rije�  o arhetipskim kontekstima, oni su u ovoj zbirci ve�  uobi� ajeno prepoznatljivi kao 

simboli� ki obrasci, ali s naglašenijim mitskim i religijskim preuzimanjima u odnosu na ranije 

zbirke. Na drugoj strani, pojavljuju se i arhemitske slike koje su se prenosile knji�evnim 

medijem pa je i to osobitost zbirke „Talozi krvi“. Zanimljivo je da Bogdan Mesinger sve medije 

Radauševoga umjetni� kog izra�avanja smatra tek polazištima u kojima „� e biti ostvareno 

otkrivanje i stvarala� ko uskrsnu� e, revitalizacija primarnoga, arhetipskog oblika izra�avanja“       

(Mesinger, 2003.: 89). 

      Rukopisna zbirka „Talozi krvi“ i objelodanjena „Kosilica vremena“ mogu se uistinu 

smatrati zbirkama koje doista pokazuju pomak prema matrici hrvatskog pjesništva koju C. 

Milanja naziva ontološkom. 
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     Iako su i krugovaši i razlogovci posve� eni egzistencijal-analitici, ipak su primjetne 

razlike. Prve je uo� io ve�  A. Stama�  inaugiriraju� i termine slikovno i pojmovno pjesništvo,  a 

svoj je klasifikacijski model  hrvatskoga pjesništva donio i Zvonimir Mrkonji�  i tako su postavili 

temelj suvremenom prou� avanju krugovaških i razlogaških poetika.51 I u jednoj i u drugoj 

tipologiji prona� i je korisne naputke za klasifikaciju poezije Vanje Radauša, koja nastaje u 

vremenskom relativno kratkom razdoblju od desetak godina, a prema vremenu nastanka bli�e je 

razlogaškom i pitanjaškom dobu.  

       Zaokret prema pitanju ontologije od pitanja gnoseologije egzistencije u zbirkama „Talozi 

krvi“ i „Kosilica vremena“ odvijaju se uglavnom na planu svijesti pjesme. Na njemu se odvija 

nova kognicija, koja se djelomi� no i na planu jezika odra�ava u � eš� oj uporabi pojmovnoga 

vokabulara. Me� utim, kao što je analiza pokazala, ove zbirke prilije�u na nov na� in i uz stare 

Radauševe duhovne konstituente, kao što su pitanja povijesti, zla i nasilja te naslije� a. S obzirom 

na naglašeniju filozofi� nost, razumljivo je da � e se u ovim zbirkama proširiti i reinterpretirati i 

problem vremena, odnosno temporalnosti kada je rije�  o egzistenciji egzistentnog. Stoga se 

zbirke „Kosilica vremena“ i „Talozi krvi“ s obzirom na poeti� ke odrednice mogu smatrati 

prijelomnima u pjesništvu Vanje Radauša. 

 

2.4.   Radaušev protopostmodernizam 

     Pitanje postmodernizma kao poeti� kog pojma i postmoderne kao razdoblja vrlo je 

slo�eno te podlije�e mnogim teorijskim propitivanjima. Za korpusno i poeti� ko pozicioniranje 

knji�evnoga, ponajprije pjesni� kog stvaralaštva Vanje Radauša kao dijelom 

protopostmodernisti� koga odrediti je ponajprije što se podrazumijeva pod terminom 

postmodernizam. Postmodernizam je shva� en kao skup novih umjetni� ko-poeti� kih praksi 

popra� enih teorijskim sustavima, koji se intenziviraju od kasnih 60-ih godina 20. st. U hrvatskoj 

���������������������������������������� �������������������
51   U � lanku „Govoriti prekinuti govor“ Aleksandar Mijatovi�   („Muzama iza le� a. � itanja hrvatske lirike“, 
Zbornik, Zagreb, Zagreba� ka slavisti� ka škola, 2010.) detaljno interpretira i uspore� uje Stama� evu i Mrkonji� evu 
tipologiju te zaklju� uje:  
„Podjela suvremenog hrvatskog pjesništva sredine 20. Stolje� a na krugovaše i razlogovce odavno je kanonizirana. 
Ipak, tipologije tog razdoblja hrvatskog pjesništva otkrivaju neusporedivo slo�enije stanje. U raspravi se razmatraju 
utjecajne tiplogije  Ante Stama� a i Zvonimira Mrkonji� a. Iako se � ini da je Stama� eva trijada zamjedba-dojam-
refleksija, iz koje se izvodi kretanje od slikovnog do pojmovnog pjesništva bliska Mrkonji� evoj razdiobi 
suvremenog hrvatskog pjesništva, izme� u njih postoje nepremostive razlike. Me� utim, rije�  je o dvjema 
perspektivama jednog razdoblja hrvatskog pjesništva � ija konstelacija zahtijeva da se još jednom razmotri njegovo 
poimanje pjesni� kog jezika, ali i shva� anje odnosa pjesništva, slobode i ideologije.“ 
Vidi u: „Muzama iza le� a“, � itanja hrvatske lirike, priredio Tvrtko Vukovi� , Zagreba� ka slavisti� ka škola, Zagreb, 
2010., str. 128. 
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knji�evnosti se postmodernizam u ve� ine teoreti� ara i povjesni� ara knji�evnosti smješta u 

sedamdesete godine 20. st., a upravo u tom vremenu poezija Vanje Radauša dolazi na svijet, 

dospijeva u jezik (P.Sloterdijk).  

    Postmoderna se � esto odmjeravala u odnosu prema modernoj što je izazivalo � esto slabu 

razlu� ivost tih pojmova. Najviše se razmatralo diferenciju postmoderne i moderne. Pri tome je 

zanimljivo mišljenje Wolfganga Welscha: „Kad bi se u postmoderni radilo samo o odbacivanju i 

prevladavanju moderne, onda se ništa ne bi izmijenilo. Pritom se samo tradicija, koje se odri� e, 

naziva moderna. Postmoderna više ipak ne dijeli ovaj trans- i anti- patos modernizma. Ona se, 

umjesto toga, prome� e u jedan principijelan pluralizam, a to uklju� uje kako prošlo tako i 

moderno. Uklju� uje – spram svakog anti-modernizma – upravo modernu, i to tako� er na 

prominentnom mjestu, samo bez isklju� ivosti“ (Welsch, 1993.: 27). 

   Kao što je ve�  ranije pokazano tipologije hrvatske knji�evnosti druge polovice 20. st. 

imale su neke dodirne to� ke, ali i odre� ena mjesta razlike. S vremenskom distancom 

iskristalizirala se uvrije�ena tipologija na krugovaše i razlogovce, koji su nazive dobili prema 

� asopisima „Krugovi“ i „Razlog“, ali kako primje� uje Aleksandar Mijatovi�  (Mijatovi� : 2000., 

96) i u svezi takve tipologije mo�e postojati skepsa jer „� asopis je nedvojbeno va�an � imbenik 

knji�evnog �ivota, ali, zapravo: ima li povjesni� ar posla s dvije vrste pjesništva zato što rukuje s 

dva � asopisa ili ipak dva � asopisa proizlaze iz dva razli� ita poimanja pjesni� kog jezika?“52  

       Svoje tipologije hrvatske onodobne knji�evnosti, o � emu je ve�  bilo rije� i, donijeli su 

Ante Stama� , Zvonimir Mrkonji� , Branko � egec, Cvjetko Milanja, Pavao Pavli� i�  i Bernarda 

Katuši� . Tako� er, neki propituju rezove i pretapanja avangarde, modernizma i postmodernizma. 

Dubravka Orai�  Toli�  objavljuje studije o odnosu avangarde i postmoderne te o odnosu moderne 

i postmoderne.53 

      Pojavu postmodernizma kao nove umjetni� ke poetike i nove kulture Christopher Butler 

(Butler: 2007) vezuje uz socijalne, ekonomske i politi � ke � imbenike, me� u kojima su 

„kasnokapitalisti� ko“ kulturno stanje, pojava razvoja elektronskih medija koja � e Marshalla 

Mcluhana navesti na misao o svijetu kao „elektroni� kom selu“ te promjena intelektualne klime. 

���������������������������������������� �������������������
52 Mijatovi�  navodi i usporedbu  Stama� evim (1980.) i Pavli� i� evim (2008.) razmišljanjima o problemima   
    tipologizacije i periodizacije, str. 13., 369,.379. 
53 Usp. Orai�  Toli� , Dubravka, „Paradigme 20. stolje� a.Avangarda i postmoderna“, Zavod za   
   znanost o knji�evnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1996. te 
   Orai�  Toli� , Dubravka , „Muška moderna i �enska postmoderna.Ro� enje virtualne kulture“,  
   Naklada Ljevak, Zagreb,  2005. 
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      Nakon uspona nove, postmodernisti� ke umjetnosti dolazi i do intenzivnog razvoja 

teorijske misli, koja � e ju popratiti, objašnjavati i klasificirati. Chirstopher Butler na temelju 

razli� itih teorijskih sustava sa� injava vlastitu tipologiju posmodernisti� kih odrednica : 

„1. Otpor velikim naracijama – odrednicu koju je ponudio francuski filozof Jean-François 

 Lyotard u djelu „Postmoderno stanje“ (1979.), 

2. Dekonstrukcija, koju obrazla�e ponajviše Derrida, 

3. Znaci kao sistemi, 

4. Igranje s tekstom, 

5. Smrt autora – geslo Rolanda Barthesa i Michaela Foucaulta, 

6. Metafora, 

7. Skepsa i idelogija, 

8.Ponovno pisanje historije, 

9.Napad na nauku“ (Butler, 2007.: 15 – 45). 

     Otpor velikim naracijama odrednica je koju je utemeljio J.-F. Lyotard uo� avaju� i da 

postoje naracije u kojima se iznosi stav da povijest „napreduje, da nas znanje mo�e emancipirati, 

kao i da sve znanje stoji u nekoj tajnoj vezi“ te da takve metanaracije „uglavnom slu�e da 

kulturnim praksama daju neki oblik legitimacije ili autoriteta“ (Butler, 2007.: 15). Od 2. svj. rata 

prema Lyotardovom shva� anju nastupa nepovjerenje u metanaracije.  

     Smatraju� i da je u dekonstruktivisti� koj teoriji glavni stav povezan s relativizmom, Butler 

isti� e njihov interes za polje jezka te veli: „Za dekonstrukcioniste odnos jezika spram stvarnosti 

nije dat, � ak nije ni pouzdan, jer svi jezi� ki sistemi predstavljaju u biti nepouzdane kulturne 

konstrukte.“ 

      S obzirom  na odrednicu znaka kao dijela sustava Butler priziva Derridino teorijsko 

mišljenje koje  polazi od rije� i kao dijela sustava, tj. ustanovljuje differance ili odgodu zna� enja i 

razliku - difference jer zna� enje unutar sustava „klizi s rije� i na rije� “ (Butler, 2007.: 21). 

      Igranje s tekstom dodiruje se dekonstrukcije jer razbija arbitrarna zna� enja teksta. 

Postmodernistima jezik postaje predmet igre. 
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     Kada je rije�  o odrednici o smrti autora u postmodernizmu, ona se ovjerava � injenicom da 

autori više nisu autoriteti kojima se mo�e vjerovati. Nadovezuju� i se na tu misao Butler 

potvr� uje funkciju teksta u postmodernizmu: 

„Tekst koji je zaista konstruiran od samog � itaoca bit � e time oslobo� en i demokratiziran za 

slobodnu igru mašte. Zna� enja postaju posjed tuma� a koji se njima mo�e dekonstruktivno igrati“ 

(Butler, 2007.: 26). 

    Odlika postmodernizma je, prema Butleru i metafori� nost pa se filozofsko djelo mo�e 

� itati kao knji�evno i obrnuto te stoga „Više  ne treba da vjerujemo u doslovno (kao jezik koji se 

nedvosmisleno odnosi na stvarnost) jer se za sve ono što pretendira na doslovnost mo�e pokazati, 

kada se pobli�e analizira da je metafori� no“ (Butler, 2007.: 26).  

      Postmodernisti� ka teorijska skepsa o� itovala se u ukazivanju na unutarnje proturje� nosti 

ideologija pa i samog knji�evnog teksta koji se analizira  dekonstrukcijskim postupcima i 

metodama koje razotkrivaju i tra�e paradokse i „raš� injavaju metafore“, kako ju vidi Butler, 

pokazuju� i tako da i u ovoj odrednici polazišnim stavom smatra relativizam. 

       Odnos postmodernisti� ke kulture prema povijesti ozna� uje ju kao samo još jednu naraciju 

„ � ije su paradigmatske strukture tek fikcionalne“ (Butler, 2007.: 34). 

      Na poslijetku, postmodernisti� ke teoreti� are odlikuje i napad na znanost, tj. objektivne 

znanstvene fakte osobito zbog „logike hijerarhizacije“. 

     Butlerov sustav odrednica postmodernizma ti� e se op� ih postmodernisti� kih stavova, od 

kojih se ve� ina pojavila unutar nekih postmodernisti� kih teorijskih sustava. No, takvi sustavi su 

nastali kao deskripcija postmodernisti� kog stanja, kako na polju stvarnosti (socijalne, 

ekonomske, politi� ke, kulturološke) tako i na polju umjetnosti kao prave fikcije pa tako i 

knji�evnosti. Temeljna obilje�ja postmoderne knji�evnosti izvode se u individualnim 

tipologijama tako� er u dodiru s op� im, ve� inom u filozofskom disurzu ostvarenim mišljenjem 

postmodernizma, kojega je klasificirao i deskribirao Christopher  Butler, ali i mnogi drugi 

teoreti� ari postmodernizma. 

       Jednu od ponu� enih tipologija odlika postmodernisti� ke knji�evnosti objavila je Bernarda 

Katuši�  u knjizi „Slast kratkih spojeva“. Smatraju� i da je „Temeljno obilje�je posmoderne 
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knji�evnosti stilski pluralizam njenoga poeti� koga tkiva“ Bernarda Katuši�  (Katuši� , 2000.: 11) 

ipak je izdvojila nekoliko njenih fenomena: 

„Name� e se da su fenomen intertekstualnosti, fenomen postmodernisti� kog mimezisa i 

fenomen ludizma fundamentalno znakovlje najaktualnijih estetskih stremljenja kao i jedina 

mogu� a teorijska pomagala. Bitno je istaknuti da niti jedan od fenomena ne predstavlja 

apsolutnu novost i da je klju� na spona koja ih sve povezuje i karakterizira njihova svojevrsna 

revalorizacija, tj. osviještena impostiranost temeljena na dominantnom i sveprisutnom 

nadfenomenu METATEKSTUALNOSTI.“ 

      Kada je rije�  o vremenskom odre� enju pojave postmodernizma u hrvatskoj lirici, 

Bernarda Katuši�  veli: 

       „Smatram da inicijativa hrvatske postmoderne lirike po� inje ispisivanjem poetskih opusa 

Ivana Slamniga i Danijela Dragojevi� a. Dvije godine – 1968. i 1969. – dr�im prekretni� kom 

vremenskom instancom jer je tada objavljena ve� ina poetskih rukopisa relevantnih ili za 

inauguraciju postmodernisti� kog svjetonazora ili za daljnji tijek njegova razvija na autorskoj 

razini (Z. Mrkonji� : „Dan“, L. Paljetak: „Ne� astivi iz ru�e“, Z. Makovi� : „U �ilama � e ljepota 

te� i“, J. Sever: „Diktator“, B. Bošnjak: „Sve što nam prilazi“, D. Kolibaš: „Rez“)“ (Katuši� , 

2000.: 11).  

       Godine 1968. i 1969. su upravo godine u kojima zapo� inje erupcija stihova Vanje 

Radauša pa je istra�iti postoji li dodir ili suglasje s postmodernisti� kim hrvatskim pjesništvom.  

     Istra�uju� i postmodernisti� ko hrvatsko pjesništvo, Bernarda Katuši�  je prezentirala 

„Fundmentalne postmodernisti� ke postulate“ u koje ubraja sljede� e stavke: „Postmoderna je 

osviještena moderna“,  „Skepticizam prema umu i sumnja u njegov postament uop� e“, „Estetika 

površnog“, „Intertekstualna plagiranja“ i „Recepcijska inkluzivnost“ (Katuši� : 2000.)  

      Usporedbom s odrednicama Ch. Butlera uvidjeti je podudarnost u svezi skepticizma, a 

„intertekstualna plagiranja“ upu� uju na dekonstrukcijsku intenciju koja se prostire na 

tekstualnom polju, dok se odrednica „estetika površnog“ oslanja na postmodernisti� ki idejni 

relativisti� ki sklop jer se njome iskazuje „su� eljavanje estetski profanog i sakralnog“ (Katuši� , 

2000.: 28) koje � e u praksi postmoderne umjetnosti biti vi� eno kao susret s „estetskim 

infantilizmom i ki� em.“ (Katuši� , 2000.: 28).  
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      Iz prikazane sinonimije odrednica, koje se iznalaze i u drugim znanstvenim obradama 

postmoderne knji�evnosti pratiti je nagnu� e Radauševe poezije nekima od njih kao potvrdu 

ponajprije svjetonazoru, odnosno kulturi postmodernizma. Osim toga, pitanje je i naj� eš� ih 

poeti� kih postupaka i sklonosti matricama postmodernog pjesništva, kao što je npr. semioti� ki 

model/matrica, koji se tako� er prepoznaje tipi� nim za postmodernisti� ko hrvatsko pjesništvo u 

odre� enim teorijskim raspravama. 

      Pukim lociranjem Radauševa pjesništva prema godinama nastanka nemogu� e je, kao i u 

mnogo drugih idiolekata hrvatskih pjesnika kraja 60-ih i 70-ih godina 20. st. dokazati 

postmodernu orijentaciju.  U navedenim tiplogijama pjesništva toga vremena je upravo zbog 

stilskog pluralizma mogu� e ista knji�evna imena prona� i u razli� itim modelskim skupinama. 

Isticanje I. Slamniga i D. Dragojevi� a u tipologiji B. Katuši�  je isticanje reprezentativnih 

postmodernisti� kih modela i postmodernisti� kih poetika, ali s nekim drugim pjesni� kim 

idolektima dolazi do prijepora zbog preplitanja s drugim poetikama. U Radauševom pjesništvu 

ve�  je ustanovljen  meki evolucionizam od gnoseološke prema ontološkoj matrici (V. 

Markasovi� ). Tako� er, kada je rije�  o postmodernim odlikama Radauševe poezije ne mo�e se 

razaznati jasno i odlu� no prilijeganje uz njih, ali se mo�e ustanoviti njihova nazo� nost.  

       Uzroci nazo� nosti postmodernisti� kih ideja vjerojatno su arbitrarni jer je Radauš djelovao 

izvan knji�evne scene, tj. daleko od tada aktualnih knji�evnih � asopisa. Me� utim, ne treba 

smetnuti s uma da se Radaušev knji�evni interes ipak nije ispra�njavao u autonomiji eruptivnog 

stvarala� kog � ina i apsolutno nekontaminiran knji�evnim dodirima sa suvremenicima. Dodir s 

poezijom J. Kaštelana, D. Ivaniševi� a i M. Krle�e npr. nije bio samo recepcijsko-prijateljski, ve�  

i knji�evni. Stoga je pretpostaviti i mogu� e utjecaje aktualne knji�evne scene, u ve� oj ili manjoj 

mjeri. S druge strane, samosvojnosti Radauševog umjetni� kog intermedijalnog projekta 

(Gesamtkunstwerk) su� eliti je i kulturnu klimu vremena, a zatim i projekciju likovnih autorovih 

rukopisa u knji�evne. Upravo likovni izri� aj mogao bi se interpretirati iz novih rakursa od kojih 

bi mogu�  bio i postmoderni.54 Bio susret s postmodernizmom plod svjesne intencije ili nesvjesno 

dodirivanje, on postoji u Radauševom pjesništvu. Iako nije mogu� e ustanoviti dodir sa svim 

odrednicama postmodernog pjesništva, neke od njih postoje manje ili više izra�ene. Stoga o 

Vanji Radaušu nije govoriti kao o postmodernistu, ve�  o protopostmodernisti� kim pjesni� kim 

postupcima u njegovu pjesništvu, koje tek svojim dijelom prilije�e uz postmodernizam. 

���������������������������������������� �������������������
54 Radauševu neoavangardisti� ku likovnost mogu� e je promatrati i kao postmodernu igru i kao svojevrsnu  
    citatnost. „Panopticum croaticum“, npr. svojom metafori� noš� u i apstrahiranjem name� e i misao o dodiru s  
    postmodernim idejama u umjetnosti. 
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2.4.1.  Odrednice postmodernog mišljenja u Radauševom pjesništvu 

�

2.4.1.1. Nepovjerenje u „velike naracije“ 

      Kao jedno od prihva� enih obilje�ja postmodernog mišljenja istaknuto je nepovjerenje u 

„velike naracije“ J.-F. Lyotarda.55 Francuski filozof J.-F. Lyotard razlu� io je dvije vrste znanja. 

Prva vrsta znanja je tip znanja pod kojim podrazumijevamo tradicionalno znanje, koje je 

narativno i autoritativno. Takvo znanje donosi „velike pripovijesti“ koje se prihva� aju kao 

provjerene istine i kojima se potpoma�e postojanje autoriteta. Takvo je znanje karakteristi� no za 

moderno društvo, utemeljeno na prosvjetiteljstvu, sve do 2. svj. rata. 

      Drugi tip znanja je „znanstveno znanje“ koje iskazuje nepovjerenje u „velike 

pripovijesti/naracije“. Takvo je znanje karakteristi� no za postmodernizam u kojemu  individalni 

koncepti zamjenjuju velike naracije.  

      Op� i stav Radauševoga pjesništva utemeljuje se na nepovjerenju u „velike pripovijesti“, 

što je dokazivo ve�  u prvim njegovim zbirkama. Najizrazitiji primjer utjelovljenja ideje o 

metanaracijskom znanju je odnos prema povijesti, o kojemu je ve�  bilo pisano. Detronizacija 

povijesti kao „velike naracije“ u Radauševom se pjesništvu odvija na više planova.  

     Jedan od njih je neprihva� anje njezinog ustrojstva kao linearne kontingencije. Povijest 

nije niz uzro� no-posljedi� nih doga� anja linearno protegnutih i obrazlo�enih u okviru slijeda 

kategorija prošlost – sadašnjost. Povijest je eksplikacija stanja egzistencije, � esto trpljenja 

egzistentnog u vremenu i prostoru (bitka). 

     Metanaracijski pristup povijesti ostvaruje se i iz polazišne svijesti o relativizmu svijeta. 

Stoga, ni povijest ne mo�e biti prihva� ena kao autoritativno znanje, kao naracija 

prosvjetiteljskog tipa. Radauš u svom pjesništvu razvija skepsu prema op� eprihva� enim 

povijesnim naracijama kao što su osmanlijska osvajanja slavonsko-bosanskih prostora i 

austrijska vladavina, starojugolslavenska vladavina, 2. svj. rat te razdoblje pora� a.   

���������������������������������������� �������������������
55 Usp. Lyotard, J.-F., „Postmoderno stanje“, Ibis Grafika, Zagreb, 2005. 
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     Detronizacija faktografske autoritativnosti povijesti zbiva se i izdvajanjem i 

potenciranjem nekih elemenata povijesne pripovijesti koji bi se u njoj mogli smatrati uzgrednim. 

Radauš se � esto zadr�ava na mjestima „sporedne“ faktografije za veliku pripovijest, ali „glavne“ 

za metanaraciju, kao što je npr. ratno nasilje i njegove posljedice na  kolektivu ili pojedincu.        

Takva „sporedna“ mjesta postaju � esta i podlije�u raznolikim autorskim kognicijama te tako 

zasjenjuju faktografska „glavna“. I na taj se na� in odra�ava nepovjerenje u „velike pripovijesti“ 

koje nude jednoobraznu faktografiju, takvu koja slu�i uspostavljanju autoriteta, a kako Radauš 

pokazuje, ne mo�e nikako biti zadovoljavaju� a jer ne slu�i subjektovim gnoseološkim i 

ontološkim zapitanostima. 

      Tre� i plan detronizacije „velikih pripovijesti“ u Radauševom pjesništvu odvija se 

postupkom fragmentacije. Povijest nije Totalitet jer svijet egzistencije nije Totalitet. Stoga 

Radauš izdvaja fragmente „velike naracije“. Neprestanim vra� anjem na iste fragmente 

(Osmanlije, Austro-Ugarska, starojugolsavenska vladavina, 2. svj. rat,  pora� e) minorizira i 

kontingenciju i objektivnost doga� ajnog, naglašava podlo�nost povijesnog konceptu 

metanaracije. Ve�  je obrazlo�eno da je Radauš u relativizaciji  povijesti kao „velike naracije“ 

stvorio i vlastitu strategiju  pa se relativizacija odvija na suigri kategorija povijesnog, 

transpovijesnog i nad-povijesnog. 

     Tako� er, Radauševa se poezija mo�e tuma� iti i iz odrednica postmoderne kakve je 

postavio teoreti� ar F. Jameson. On, naime, smatra da je za postmodernu tipi� an gubitak osje� aja 

za povijest, kao i sposobnost oslanjanja na prošlost. Tradiciju zamjenjuje neprestana sadašnjost u 

kojoj se i realnost transformira u slike („images“). Odnos prema povijesti, odnosno kategoriji 

prošlosti koju nadvladava sadašnjost implicira i odnos prema vremenu koje je fragmentirano. 

Radauševa se poezija svojim odnosom prema povijesti i vremenu uklapa u takve 

postmodernisti� ke odrednice. 

       Povijest je mjerena postmodernim metrom i po tome što je u Radauševu pjesništvu ona 

nešto iskrivljeno, što se promatra s gor� inom, a ponekad i s postmodernim naznakama zaokreta 

prema ironijskom stavu. 
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2.4.1.2. Skepsa prema ideologijama 

   Uz nepovjerenje u „velike naracije“ kao što je povijest u slu�bi autoritativnosti, za 

postmoderno mišljenje karakteristi� na je i skepsa osobito prema ideologijama, pa Ch. Butler 

smatra da „Postmodernizam podrazumijeva visoko kriti� ku epistemologiju protivnu svakoj višoj 

filozofskoj ili politi � koj doktrini, i oštro suprotstavljenu 'dominantnim ideologijama' koje 

poma�u da se odr�ava status quo“ (Butler, 2007.:31).  Upravo takvom mišljenju prilije�e 

pjesništvo Vanje Radauša koje je izrazito skepti� no, osobito prema totalitarizmu, koji nije 

ideologija samo jednog vremena, ve�  se oprimjeruje povijesnim prizorima razli� itih razdoblja. 

Otpor ideologijama u Radauševom pjesništvu svakako ima veze i sa situacijom u hrvatskoj 

kulturi i politici kasnih 60-ih i 70-ih godina 20. st. (Hrvatsko prolje� e).  Branimir Bošnjak 

promatra to razdoblje kao doba 'osvajanja sloboda' (Bošnjak, 2003.: 18), a i u Europi i svijetu se 

zbivaju istovrsni procesi, osobito prepoznatljivi u Praškom prolje� u i šezdesetosmaškom 

pokretu.  

        U Radauševom pjesništvu skepsa prema ideologijama rezultira i fenomenom koji D. 

Orai�  Toli�  naziva nomadisti� kom subjektivnoš� u (Orai�  Toli� , 1996.: 107). Takva subjektivnost 

proizlazi iz � injenice da je „Postmoderna svijest raspršena, nomadisti� ka svijest, koja je ostala 

bez orijentacije u vremenu, koja se kre� e u obesmišljenom prostoru“ (Orai�  Toli� ,1996.: 105). 

      Totalitaristi� ku ideologiju Radauš detektira u osmanskim ratnim pohodima na Bosnu i 

Slavoniju, mleta� kim nasiljima, u vladavini Austro-Ugarske, u I. Jugoslaviji,  u 2. svj. ratu te u 

poslijeratnim vremenima II. Jugoslavije, ali te su epizode markeri op� eg odnosa prema 

totalitarizmu kao sustavu koji uništava i sebi podlo�uje subjektivno. Totalitarizam je ideologija u 

slu�bi „terora povijesti“ (Eliade) pa stoga nije vezan uz odre� eno vrijeme. Te�i se pokazati da je 

totalitaristi� ka ideologija repertuiraju� a u vremenu. 

      Otpor totalitarizmu se za Radauševa subjekta odvija u prostornosti povijesne 

metanaracije izjedna� ene s knj�evnim tekstom. Takav je pristup inauguriran  ve�  prvom zbirkom 

„Zaspala ravnica“, kojoj je temeljni postament slavonska zavi� ajnost, me� utim, prva pjesma 

iskazuje skepsu u opravdanost austrijske dominacije u Slavoniji za Vojne granice. Pjesma 

„Granica“  se s postmodernizmom dodiruje i postupkom citatnosti. Grani� ari su nazvani „mesom 

austrijskim“, kao citat Krle�inog „topovskog mesa“. Austrija zna „Kako se zapovida 

/Zapovidima“ pri � emu se referira na „Zapovidi babogredske kompanije“, skup  pravila i zakona 

prema kojima su se morali vladati slavonski grani� ari.  Nepovjerenje u dr�avu i pravdu iskazuje 
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se uvo� enjem teme nasilja  i ratišta (mantovsko, solferinsko). Uz pribli�avanje postmodernom 

skepticizmu, kao izraz nepovjerenja u autoritete javlja se i ironijska distanca u obliku 

konstatacije o ubijanju u ime „civilizacije / Europe / Kultura / Pacifikacije“ (ZR, I.:1, rkp.). Više 

se ne dezavuira samo ideologija, dr�avni poredak ve�  i autoriteti same civilizacije i kulure te 

ideologija la�nog pacifizma. 

       Sudar s  komunisti� kom ideologijom odvija se u pjesmi „Negdje u dnu mene“. 

Buntovništvo i nezadovoljstvo iskazano je pomo� u emotivnog protesta lirskoga Ja, su� eljenog s 

posljedicama  trpljenja zavi� aja. Lirsko Ja demistificira zbilju kao mutnu i bolnu, kao poprište 

vlastite ranjivosti. Povla� e� i se u nomadisti� ku subjektivnost izra�ava skepsu u vrijeme 

obilje�eno ideologijom punom paradoksa. Rodna Slavonija prikazuje se kao pokrajina upravljana 

„Glupo / Birokratski / Sapeta u nešto / Što ve�  davno nije / Ni ljudsko   /Ni � ovje� no“.  

      Nepovjerenje u politi� ko-socijalne autoritete poslije II. svj. rata iskazano je i mišlju da je 

Slavonija ugnjetavana „od lu� aka“ i „manijaka“ (ZR: I.,46, rkp.) 

       Zbirka „Josipovo polje“ u odnosu na nepovjerenje u ideologije, doktrine i autoritete 

inicira protest novim motivima. Ponajprije, to je motiv rascijepljenosti hrvatskog naroda koji �ivi 

s obje obale Save. Nesiguran polo�aj egzistentnog, njegov tragizam proizlazi iz sebi� nih i 

nemilosrdnih doktrina. Politi� ke elite uzrokovale su patnju naroda što je egzaktno nazna� eno u 

pjesmi  „Na vim obalama“ (JP: II., 13, rkp.): „Klalo se bratski / Klalo za tu� e ra� une“. Autorove 

konkretalije, poput Save,  u ovoj se pjesmi pluraliziraju i generaliziraju pa se buntovno 

sugovorništvo odvija u plošnom prostoru svevremenlja. Sve granice su proklete, a konkretizirana 

granica Sava je njihov simbol koji „pije krv“ kako „šoka� ke kape“ tako i „turske � alme“. 

      Skepsa ra� a nomadisti� ku svijest, a ona nomadisti� kog subjekta. Upravo takav subjekt � e 

pro�imati Radauševu poeziju. Uvijek je u bijegu i potrazi, u lutanju, u putovanju i hodanju 

površinskoš� u. Nigdje ne nalazi smiraja u neprestanom protestu protiv tragizma egzistencije i u 

neprestanoj brizi pred ispra�njenom transcendencijom.     

     Nepovjerenja Radauševa subjekta aktualiziraju njegovu duboku razsredištenost, 

suo� enost s egzistencijskim eksplikacijama ništavila i rasapa Totaliteta. Nepovjerenje u 

ideologije i doktrine, a u nekoliko pjesama � ak izrijekom i u filozofske i/ili kulturološko-

civilizacijske sustave ima svoju duboku vezu s negativnom metafizikom, gnoseologijom rasapa 

Totatliteta svijeta i relativizmom kao jednim od temeljnih misli postmodernizma.  
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2.4.1.3. Decentrirani subjekt/slabi subjekt 

     Decentrirani subjekt, te  slabi subjekt tako� er  su postulati postmodernizma koji u svom 

teorijskom diskurzu inaugurira krilatice o „smrti subjekta“ (M.Foucault) i „smrti autora“ (R. 

Barthes). Postmodernisti� ki teoreti� ar F. Jameson56 smatrao je da se u posmodernizmu doga� a 

smjena otu� enog subjekta s rasapom subjekta, tj. da heideggerovski termini tjeskobe, straha 

(Angst) i brige (Sorge) nisu primjenjivi na postmodernog subjekta. Takvo � e razmišljanje dovesti 

postmodernisti� ke teoreti� are do zaklju� ka da je za razumijevanje subjekta u postmodernizmu 

bitna prostornost, a ne vremenitost. Od Jamesonovog negiranja individualiteta subjekta koji je 

dio svijeta u kojemu se odvijaju spektakli i pseudo-doga� aji razmišljanje ih dovodi do spoznaje 

suvremenog svijeta kao „simulakruma“ (Baudrillard). 

      Decentrirani subjekt nema mogu� nosti perspektivizma (Rortry) i iznala�enja uporišnog 

mjesta (Eliade). Stablitas loci (Norberg-Schulz) u kartografiji fragmentiranog, disperziranog 

svijeta ne mo�e postojati. Svijet je u postmoderni izgubio i totalitet (F.Jameson) i centralnu 

strukturu, Središte (Derrida). Stoga je decentrirani subjekt naj� eš� e i slabi subjekt ili je � ak 

govoriti o njegovu rasapu (Jameson). 

      U Radauševoj poeziji prezentiran je slabi subjekt, koji proizlazi iz dvije premise. Prva je 

heideggerovska, tj. ona koja iznosi subjektovu brigu i tjeskobu te ga na taj na� in predstavlja 

slabim pred licem svijeta. Druga je bli�a postmodernisti� kom decentriranom subjektu, subjektu 

koji se ne mo�e usredištiti jer više ne prihva� a svijet kao totalitet. Plod fragmentacije svijeta je i 

njegova fragmentacija koja vodi depersonaliziranosti, i to ne više samo kao otu� enju ve�  i kao 

plivaju� oj ravnodušnosti, nivelaciji tradicionalnih vrijednosnih postulata. 

      O slabom subjektu unutar ontološke matrice ve�  je bilo rije� i. Takav se subjekt javlja u 

svim zbirkama. Ve�  u prvoj zbirci „Zaspala ravnica“  subjektova deskripcija egzistencije odvija 

se putem otu� enja, brige, straha, tjeskobe, nezadovoljstva. U pjesmi „Disati“ (ZR: I.,16, rkp.) 

aktualizirano je pitanje unutarnjeg nemira izazvano identitetnom nestabilnoš� u. Nesigurni 

subjekt razvija tezu da je najviši oblik egzistencijalnog straha proizašao u suo� avanju s vlastitim 

identitetom.  

���������������������������������������� �������������������
56 Usp. Jameson, Frederic:. „Postmodernizam ili kultura kasnog kapitalizma“, „Postmodernism or The Culture Logic   
of Late Capitalisam“ u � asopisu „New Left Review“, London, Nr.. 146, Jul-August, 1984. 
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      Identitetna potraga ostavlja subjektu samo prijepore i suo� avanja s vlastitim strahom i 

prazninom. Egzistencijalna otu� enost nadaje se � ak kao jedino obilje�je s kojim se �ivi i umire, 

kao u pjesmi „I negdje“ (ZR: II.,34, rkp.). Propitivanje esencije na koncu egzistencije u 

slikovnom izri� aju pjesme prikazane drevnom metaforom puta zaklju� uje se da esencije koja bi 

okupila fragmentiranu osobnost nema. Preostaju tek dugovi subjekta Drugome. � itava 

egzistencija je du�ni� ki odnos subjekta prema Drugome koji proizlazi iz subjektove identitetne 

nedefiniranosti, odnosno otu� enosti. Svaki subjekt egzistira potpuno sam, ionescovski izoliran pa 

nema komunikacije s Drugim, tako� er nema ni „pripadanja“. 

     Intelektualna pozicija koju izaziva razmrvljenost svijeta � esto se ispra�njuje u slabim 

emocijama. Umor, praznina i bezna� e  nastaju u skladu s prvim spomenutim razlogom 

decentriranosti i slabosti subjekta. U pjesmi „Umori su kao sjene“ (ZR: II., 59, rkp.) 

depersonalizirani lirski kaziva�  egzistencijalni umor i slabost � ovjeka deskribira jungovskom 

sjenom koja se vu� e uz subjekta, koja zlokobno sprje� ava dovršetak djela odnosno 

redeskribiranje egzistencije. 

     Slabi subjekt sklon je slabim emocijama i u promišljanju okolnosnog. Okolnosno je 

gotovo uvijek zahva� eno hiperbolizacijama. Predimenzionirani prostori naturalnoga svijeta, koji 

postaje simboli� nom pozornicom egzistencije su� eljeni su liliputaniziranom subjektu. 

Liliputanizacija pro�ima sve oblike subjektove vlastitosti, od identitetne svijesti do tjelesnosti.  

     Primjerice, pjesma „� ovjek hoda po grudama“ (ZR: I., 29, rkp.) kazuje odnos tubitka i 

okolnosnog kao hijerarhizacijski. Lirski kaziva�  u 3. licu generalizira i apstrahira sve relacije 

stvaraju� i metafori� ko poprište � ovjek – zemlja. U binarnoj konstrukciji malo-veliko, 

dinami� no-stati� no, gore-dolje subjekti se ujedinjuju u plural nesigurnosti, podre� enosti, 

nadvladanosti. Identitet je apstrahirao od bilo kakve vlastitosti i � ovjek je definiran kao „gruda 

koja se mi� e“. Razrješenje egzistencijalne slabosti i straha je u kompromisnom prihva� anju 

uloge podre� enog okolnosnom. Lirski kaziva�  s primjesom zavisti takvo kompromisno 

razrješenje vidi u poistovje� enosti seljaka sa zemljom. Seljaci nadvladavaju slabe emocije 

povezuju� i se spontano sa zemljom „od poroda do pokopa“.   

      Rastere� uju� i kompromis prihva� anja dominacije naturalnog nad antropocentri� nim, je 

ujedno i strategija nadvladavanja slabosti subjekta. Decentrirani subjekt razbijenog identiteta �eli 

„zaboraviti“ svoj status  u aproksimativnom centriranju pomo� u prakse trajanja i/ili rada. Pjesma 

„Buntovni bunt“ (ZR: I, 49, rkp.) apostrofira emotivna stanja subjekta i detektira nemir, bunt, 
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vje� ni pokret, nomadizam. Kompromisno centriranje odvija se u prihva� anju egzistiranja bez 

esencijalne potrage: 

„Radi i �ivi / Onako kako voda / Te� e / Trava raste / Kiša pada“.  

      Iako je pjesma svojevrsni hvalospjev jakoj, buntovnoj osobnosti, identitetna 

rascijepljenost ipak se pokazuje u �elji za elementarnom naturalnom egzistencijom u kojoj bi se 

mogla na� i vitalisti� ka utjeha i zaborav straha.  

     Jako okolnosno i slabo antropocentri� ne egzistencije razotkrivaju se i na ve�  navedenoj 

instanci lirskog subjekta, koji je kolebljiv i koji se naj� eš� e pretapa iz lirskog Mi ili Ti u lirsko Ja 

na markiranom kraju pjesni� koga teksta. Takav je postupak primijenjen i u pjesmi „Umorno 

pada tijelo“ (ZR: I., 58, rkp.) gdje priznanje slabosti i decentriranosti dolazi paralelno s pojavom 

lirskoga Ja. Motiv pada i poraza vlastitosti identificira se u tjelesnosti: 

„Sanjam u tami snove / O zemlji davnoj staroj / I kroz san promi� u svi oni / Koji su bili / Trajali 

baš tu / Gdi mi po� iva tilo / Umorno / Umorno satrto / Bolno“. 

     Slabost subjekta u „Zaspaloj ravnici“ prikaziv je i kao pad u nebitak. Uz ve�  iskušanu 

strategiju podijeljenog lirskog kaziva� a, odnonosno pretapanja lirskih lica, gnoseologizira se 

egzistencija kao kolektivisti� ki,  jednoobrazni status. Takva se strategija primjenjuje u pjesmi 

„Postaješ“ (ZR: I.,99, rkp.), gdje je polazište imperativno opominjanje lirskoga Ti. Ponu� eni 

fatalizam nastaje na procjepu filozofskog promišljanja i beckettovskog zaklju� ka o trajanju. 

Glavne su tematske preokupacija postojanje i trajanje: 

„Postaješ / Traješ i ostaješ / I na koncu ipak nestaješ / I prestaješ / Svejedno / Da li se smiješ ili 

pla� eš“. 

      U egzistencijal-analitici  ontologije kao  rezultat pojavljuje se spoznaja pada, koja se 

proširuje u generalnu i promjenom lirskog kaziva� a u lirsko Mi: 

„Padamo na zemlju / Ukopavamo se u nju / Kao listovi / �uti jesenji listovi drveta / Na poljima / 

Šumama / I našim vlastitim dvorištima / I vo� njacima / I tako to ide vjekovima“. 

     Da bi  se minorizirao egzistencijalni status subjekata prikaziva� ki metafori� ki plan 

prostora egzistencije su�ava se sa širine hiperboliziranoga prirodnoga svijeta, zemlje i šume, na 

intimisti� ke prostore dvorišta i vo� njaka. 
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     Kao rezultat slabog statusa i pada subjekata u nebitak pojavljuju se emocije: 

„Trajemo bolovima / Gr� evima / Smijehom / Smjehovima / I glupim / Beznadnim pla� evima / 

Nesuvislim / Suvišnim / I uvijek / Uvijek / Uzaludnim“. 

     Niveliziranjem jakih i disparatnih emocija bola, gr� a, smijeha, pla� a kao i epitetonikom u 

kojoj se supostavljaju glupo, beznadno, nesuvislo, suvišno i uzaludno, pjesma se pribli�ava 

postmodernoj svijesti ravnodušja i relativiziranja. Otu� enost, briga i strah preta� u se u 

nivelizacijsko pustošenje, u subjektov rasap koji se odvija i na polju odustajanja u odre� ivanju 

prema objektu-svijetu. 

      Potraga subjekta za Središtem pomo� u kojega bi se mogao centrirati i redeskribirati u 

zbirci „Zaspala ravnica“ rezultira u nekim slu� ajevima, kako je pokazano, kompromisnom 

pomirbom s nezahvalnim polo�ajem podre� enoga ciklici naturalnoga svijeta, kao u pjesmi 

„Ljudi nestaju“ (ZR: I., 104, rkp.). Ravnodušnost i pomirenost s nestajanjem odmjerava se s 

dominacijom i pobjedništvom metafizi� koga, koje je, isto tako ravnodušno spram egzistentnoga: 

„Ljudi nestaju  / �ivotinje, bilje, sve gnjije  / I trune / U zemlju se pretvara / Sve �ivo / Sve što je 

nekad  / Nekad �ivo bilo / A oblaci prolaze / Zvijezda / Mjesec / I nitko se od njih / Ne gane niti 

brine niti vidi  / I nšta ga ne boli  / Niti se stidi / Nad zemljom vom našom  / Tako � udno � udno 

sastavljenom / Da �ivo mo�e rasti / Samo od mrtvog / Da bi se moglo �ivit / Treba umrt“. 

       Me� utim, potraga subjekta za Središtem, osim kompromisa i utonu� a u ravnodušje u 

zbirci „Zaspala ravnica“ donosi i status decentriranoga subjekta. Takav subjekt tra�i uporišno 

mjesto, mjesto mogu� e redeskripcije u prostoru zavi� aja, koji je u Radauševu slu� aju 

konglomerat prirodnih, povijesnih i nasljednih komponenti. Ve�  je bilo govora o tim 

komponentama kao identitetnim za subjekta. Pored svih nastojanja, subjektovo mjesto u svijetu 

odre� uju tek spoznaje o razbijenosti cjelovitosti njegova uporišna mjesta. 

      Identitetne komponente su iz raznih razloga fragmentirane. Kao fragmenti funkcioniraju 

zbog svog polo�aja obespravljenih u svijetu-objektu, ali i zbog svog rasapa u identitetnom 

konstituiranju subjekta u mogu� eg jakog i usredištenog. U prvome slu� aju do fragmentiranosti 

dolazi i zbog same prirode bitka, koja je u Radauševom pjesni� kom korpusu shva� ena kao nunc 

stans tragedije, zla, nasilja, pada. Stoga je neizbje�na fragmentirana slika svijeta, kao i 

fragmentacija svih sastavnica. U drugome slu� aju do rasapa dolazi zbog unutarnjeg, identitetnog 



�

����
�

rasapa samog subjekta koji se i zbog prvog razloga, tj. negativne metafizike ne mo�e usredištiti, 

ali i zbog vlastitih postupaka.  

       Decentrirani subjekt koji progovara glasom slabog subjekta u zbirci „Zaspala ravnica“ 

� ini to i zbog iskorijenjenosti iz zavi� aja pomo� u kojega se �elio usredištiti. Motiv 

iskorijenjenosti je ina� e prili� no korišten u pjesnika 20. st. ravni� arskoga podrijetla, � ak iz 

Radauševoga u�eg zavi� aja. Pjesnici koji su zaokupljeni manje ili više tim motivom bili su 

Vladimir Kova� i�  i Dragutin Tadijanovi� .57  

     Veliki broj pjesama „Zaspale ravnice“ ispunjen je motivom iskorijenjenosti koji izaziva 

decentriranost i slabost subjekta. Subjekt je trajno udaljen od mogu� eg uporišnog mjesta, bilo da 

je rije�  o zavi� ajnom prostoru ili o duhovnom prostoru djetinjstva, kao u pjesmi „Nemam više 

kome do� i“ (ZR: I., 47, rkp.). 

„Šta � u ovdi / U tu� ini / U pustoši / Starog djetinjstva / Okru�enog danas / Samo / Grobovima / S 

grobljima / Dotrajalim / Uništenim / I prašnjavim / Drumovima.“ 

     Još je izrazitija slabost subjekta koji konfrontira grad, kao prostor svoga sadašnjeg 

obitavanja i selo, kao nekadašnji prostor egzistiranja koji mu se objavljuje kao hod kroz 

slavonsku prirodu, šume, klasove, putove, livade nad kojima � e se osjetiti iskorijenjenim: 

„I napokon zaplakati / Nad ne� im  / Izgubljenim  / Tako dragocjenim  / Sretnim  / Biti tu� in / 

Tu� “. 

      Gubitak sela kao utopijskog uto� išnog mjesta decentrira subjekta u pjesmi „Šta treba“ 

(ZR, II: 54, rkp.) koji se oglašava kroz lirsko Ja. Slab zbog iskorijenjenosti razvija skepsu o 

opravdanosti odlaska u grad, dok ga mu� i �elja za zemljom i Slavonijom.  

      Skepticizam prema napuštanju  potencijalnog mjesta centriranja, a to je u zbirci „Zaspala 

ravnica“ slavonsko selo, prelazi u lamentiranje nad egzistencijalnom promašeno� u. Razmrvljena 

slika svijeta uzrokovana je subjektovim iskorijenjivanjem kao u pjesmi „Negdje u jednom 

gradu“ (ZR, III.: 64). U stanju unutarnje razmrvljenosti „U osami / Osamljenoj / Otu� enoj / 

O� ajnoj“, samooptu�uje se jer je ostavio Slavoniju. � in napuštanja mjesta koje subjekt smatra 

individualnom utopijom Središta donosi mu samo „Poni�enja / Pregaranja / I kajanja“, a 

���������������������������������������� �������������������
57 U tome je smislu indikativna pjesma D. Tadijanovi� a „Daleko su od mene oranice“. 
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fatalizam se razvija u percipiranju „gorke“ i „� emerne“ sudbine. Totalitet je uništen i nema više 

„Vra� anja na ognjišta / Uga�ena / Srušena / Zauvik / Napuštena“. 

       Ontološka egzistencijal- analitika koja ra� a slabog subjekta u „Zaspaloj ravnici“ najviše 

je iza�ena u pjesmama „Duboko negdje“ i „Tko smo mi“ (ZR,  II. :5.,6, rkp.). Slabi subjekt 

konstituira se na nerazlu� ivosti svjesnog i nesvjesnog, kao potpunog ovjerenja razsredištenosti i 

relativnosti svijeta. Pjesma „Duboko negdje“ smiješta decentriranost u polje slabe vidljivosti, 

nemogu� nosti ikakvoga „objektivnoga“, odnosno racionalnoga zora egzistencije, identitetnosti, 

vlastitosti, polo�aja i uloge u svijetu: 

„Duboko negdje / U najdubljoj svijesti / Najnepoznatijoj / Ili ne svijesti / Sjede / Traju uspomene 

/ Neke daleke / A ipak / Tako blizu / Opipljivosti / Vidljive / U prizmi naše prošlosti / Kratko / 

Ljudskog / Bitisanja / I postojanja“. 

      Relativizacijom vremenskih kategorija, osobito prošlosti iz koje bi se moglo izna� i 

po� etnu identitenu to� ku ili mjesto mogu� eg centiriranja subjektova pozicija u svijetu slabi 

guraju� i njegovo identitetno usredištenje na marginu na kojoj se trajanje odvija u tankom i 

neobjašnjivom pojasu izme� u svjesnog i nesvjesnog. Tako� er, subjektovu nesigurnost i nagnu� e 

rasapu potencira i spoznaja vremenitosti ljudskog „kratkog bitisanja / I postojanja“. Zato se 

uvjerljivost zbilje rasta� e u procjepu izme� u provjerljivog stvarnog i oniri� kog pa „utvare“ i 

„prikaze“ postaju jednako uvjerljive: 

       „I dolaze na javu / San / Prikaze / Utvare / Drage i nemile / Koje su se stvorile / Iz te 

dubine / Svijesti – nesvijesti / I bolno je / Spoznati / I prepoznati sebe / Od prije / � etiri pet 

decenija / Tako kratka / Tako duga / Sa svim mu� enjima / Malim / Sitnim / Radostima / 

Trenuta� nim / Prolaznim / Samo katkad ukradenim / Od vje� nosti“. 

      Nivelizacija svega što bi egzistentnom bilo esencijalno izra�ava se kona� nim 

su� eljavanjem. Bipolarna karakterizacija egzistencije kao protege od „mu� enja“ do „radosti“ 

nivelizacija je pred svemo� nim licem metafizi� koga. Stoga bi se ovakva vrst decentiranosti i 

slabosti mogla smatrati dijelom prvoga uzorka, odnosno heideggerovskog. 

      Kulminacija upravo takvog uzorka egzistencijalne slabosti i brige nalazi se u pjesmi „Tko 

smo mi“: 
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„Tko smo mi / I � ega se bojimo / � ega se plašimo / �ivimo / Svi �ivimo / U jednom ludom / 

Nepoznatom / Neizvjesnom / Nevremenu / Razmaku / Od nule do nule / Što se ina� e / Zove 

�ivot / Svagdanji �ivot / �ivotni“. 

      Egzistencijalni strah je jedini modus vivendi. Brojni problemi egzistencije nivelizirani su 

u apsolutnom obezvrje� ivanju i ništavnosti samog egzististiranja „od nule do nule“. 

Izjedna� avanje to� ke po� etka i to� ke svršetka, nedostatak ikakvih vrijednosti, mogu� nosti 

postojanja ikakve esencije predstavljaju Radauša kao pjesnika na tragu postmoderne 

površinskosti i nivelizacije svih vrijednosti. U Radauševom protopostmodernizmu ipak nema 

� istog opredjeljenja jer se utkani nihilizam  te aficiranost strahom oslanjaju na ontološku 

matricu. Me� utim, za� eci egzistencijalne brige nalaze se u djetinjstvu i nadaju se kao jedina 

konstanta egzistencije, što � e, s druge strane opet biti blisko postmodernom razsredištenju 

subjekta: 

„U djece / Male djece / Ulaze strahovi / Sa ro� enjem / I traju / Kroz cili �ivot traju / Do smrti / 

Nepoznate smrti / Koja mu� i ljude / Upravo strah / On mu� i ljude / Kroz cili  �ivot / Po danu 

budnom / I no� ima / Snovima / Grozni� avim / Sablasnim / Znojnim / Suludim / I sa tim strahom 

/ Putujemo svim cestama / Putovima / Do zadnje postaje / Gdje kona� no / Ipak / Sve / Prestaje“. 

 

 2.4.1.4.   Igranje s tekstom / Radaušev ludizam 

      Nastaju� i na paradigmama 20. stolje� a, avangardi i postmoderni (Orai�  Toli� : 1996), 

Radauševo je pjesništvo jednim svojim dijelom pokazalo nagnu� e prema ludisti� kim konceptima 

knji�evne umjetnine. Njegov umjetni� ki korpus, ostvaren intermedijalno pokazuje ludizam 

unutar pojedinog medija - likovnosti ili knji�evnosti te u njihovim intermedijalnim kontaktima. 

Umjetnost je detektirana kao jedini prostor Slobode  pa se izmicanje vremenu u umjetnosti 

odvija upravo zgra�anjem nad vremenitoš� u. U podru� ju gnoseologije i egzistencijal-analitike 

ludisti� ki se princip gradnje umjetnine nadaje kao alatka relativiziranja pa i niveliziranja svijeta i 

njegova tragizma. Ludizam je metoda iskazivanja karnevalizacijskog i teatralizacijskog 

gnoseologiziranja svijeta u kojemu je egzistentno uglavnom subjekt nivelizacije. Stoga se i 

naslov zbirke „Kosilica vremena“ inaugurira kao primarno onto-ludisti� ko imenovanje 

teatralizacije temporalnosti, kao idenitetnog svojstva egzistentnog.   
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      Svijet kao teatar mundis, kao velika pozornica name� e primjenu ludisti� kih postupaka 

kao odraza i sraza realitetnih konkretalija, gnoseo-ontologije i fikcijskog novog svijeta. 

     Ludizam je u Radauševoj knji�evnoj umjetnini postavljen u okvire imanentnosti, 

gnoseologije i principa. Ludens postoji u temelju svijeta kao „Velike igre“. 

   U tuma� enjima feomena ludizma i djelomi� no sinonimske mu igre postoji više tipologija. 

  U knjizi „Slast kratkih spojeva“ Bernarda Katuši�  isti� e fenomen ludizma govore� i 

ponajprije o „ludisti� kom ustroju knji�evne � injenice“ kao jednom od elemenata i postmoderne 

umjetnine. Bernarda Katuši� , promatraju� i fenomen ludizma unutar knji�evnoga diskurza 

iznalazi nekoliko premisa koje definira ovako: 

„1. I igra i knji�evna � injenica su slobodne djelatnosti, 

2. I igru i knji�evnu � injenicu osmišljava u�itak, 

3. Zamjena je temelj igre i pjesništva, 

4. I igra i umjetnost su „napravljene“ stvarnosti, 

5. I igru i tekst utvr� uje pravilo, 

6. I igra i tekst su akcije nadmetanja“ (Katuši� , 2000.: 218 – 250). 

      Prema podjeli B. Katuši�  odrednice igre bile bi njena odlika da je imanentna ljudskoj 

kulturi, da je „slobodna djelatnost“ (Callois, 1982.: 12), da izaziva u�itak, da vodi u neo� ekivane 

obrate, da stvara fikcionalne svjetove i, na poslijetku, da zahtijeva poštivanje odre� enih pravila. 

      Izla�u� i povijest teorije igre B. Katuši�  navodi teoreti� are igre T. Akvinskog, F. Schillera, 

F. Nietzschea, J. Huinzingu, Cailloisa, Isera, Hansena Löwea, Barthesa, Derridu, Orai� -Toli� , 

Ben� i� , Lukši�  (Katuši� , 2000.: 222). 

      Fenomen ludizma B. Katuši�  svrstava me� u odlike postmodernizma uz mimezis i 

intertekstualnost, koji doprinosi osnovnoj intenciji metatekstualnosti. 

       U temelju igranja s tekstom stoji fenomen ludizma kao apstraktni teorijski problem. 

Potreba za ludizmom odra�ava se u njegovim mnogolikim manifestacijama. Ludisti� ki modus 

�ivljenja mogu� e je protuma� iti kao svojevrsni odmak i bijeg od smrti, od heideggerovskog 

shva� anja Sein-zum-Tode (bitak-ka-smrti). Tako� er, ludizam je plod gnoseologiziranja bitka kao 
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sustava s pogeškom, koji u kona� nici priziva apsurd. Unutar sustava karnevalizirane, kao i 

apsurdizirane zbilje � ovjek je prepoznat kao homo ludens, kako je J. Huinziga i naslovio svoju 

studiju o fenomenu ludizma.58  

    Postmoderni homo ludens uzima u obzir da „umjesto modernisti� ke isklju� ivosti („ili-

ili“), afirmira se princip uklju� ivosti („i-i“): sve je u igri, sve su gra� e, oblici i tradicije slobodno 

rasplo�ivi. Prošlost se prisvaja i postaje gradbeni materijal za nove umjetni� ke tvorbe“, a tako� er 

„Govori se stoga o principu renovacije koji zna� i oblikovanje ve�  oblikovanog, i to postupcima 

kombinacije, permutacije i kompilacije“ (Nemec, 2000.: 173). 

      Uz navedene teoreti� are ludisti� kog, igrala� kog pristupa svijetu, koje navodi B. Katuši� , 

dodati je i H. Bergsona, J. Piageta, H.-G. Gadamera, E. Finka, W. Isera i sl., koji problem igre 

vezuju s pojmovima komi� no, smiješno, sre� a, sudbina i sl.  

     „Da bi se pojam ludizma uop� e razmatrao, potrebno je istaknuti semanti� ku razliku od 

pojma igra, koji je u hrvatskom jeziku semanti� ki širi. Pojam ludizam semanti� ki je u�i od pojma 

igre i treba ga ograni� iti na voljne, svjesne, izbore“ (Markasovi� , 2011.: 217 – 240). 

      Tako� er,  u umjetnosti koja podlije�e principu „o� u� avanja“ ludizam je manje ili više 

imanentan u smislu odmaka od zbiljskoga. Umjetnina, kao fikcijski produkt iskazuje ludisti� ki 

akt stvaranja paralelne zbilje ili anti-zbilje, prepli� u� ih svjetova odraza koji u postupcima 

zrcaljenja iskazuju igrala� ki pristup jednoobraznoj slici zbilje. Stoga je „umjetnik uvijek u ulozi 

Carollove Alice u zemlji � udesa jer obitava u više stvarnosti, u više svjetova istodobno“ 

(Markasovi� , 2011: 217). 

       Ipak, razvidna je konstatacija ve� eg ili manjeg ludisti� kog principa kao konstituiraju� eg 

principa teksta u odre� enim knji�evnim razdobljima. Na primjeru ludisti� kog principa igre 

rije� ima Karlo Budor tvrdi da „se ve�e uz odre� ene povijesno-kulturne epohe karakteristi� ne po 

dekadentnosti pojedinih društvenih klasa (…) a me� u takvim epohama osobito istaknuto mjesto 

pripada baroku“ (Budor,  1988.: 160). Pri tome K. Budor iznalazi � etiri tipa retori� kih jedinica 

koje su u vezi s igrama rije� i: 

„1. retori� ke figure koje proizvode ili ve�  same po sebi tvore igre rije� ima, tipa poliptoton, 

2. retori� ke figure odnosno trope koje sudjeluju u tvorbi igara rije� ima, tipa metafora, 

���������������������������������������� �������������������
58 Usp. Huinziga, Jochan, Homo ludens“, Zagreb, Naprijed, 1992. 
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3. pojave koje se poistovje� uju s igrama rije� ima, iako nisu prave retori� ke figure, tipa  

kalambura, 

4. pojave koje se tek kao popratne ponekad javljaju u nekim igrama rije� ima, tipa solecizma“ 

(Budor, 1988.: 161, 162). 

 Naglašeni ludisti� ki princip primjetan je u avangardi, ali postmodernisti� kim ludisti� kim 

postupcima mogu se smatrati i „svi oblici inter, pod i kontekstualne citatnosti, šifriranja teksta, 

ambivalentnost lirskog subjekta ili lika i sl.“ (Markasovi� , 2011: 220). 

       Primjena ludisti� kog principa iš� itljiva je i kao mjesto razlike izme� u nekih razdoblja, 

kao npr. moderne, avangarde i postmoderne kako to � ini Dubravka Orai�  Toli� . Prema njenu 

mišljenu postmoderna je „obrnuta, tamna strana moderne“. Od „igre rije� ima“ koja je bila 

karakteristi� na za tekstualne prakse po� etka 20. st., stiglo se „do igre sudbine“ na kraju stolje� a, 

a „postmoderni ontoludizam nije više estetska, nego eti� ka kategorija“ (Orai�  Toli� , u: Ludizam, 

zagreba� ki pojmovnik kulture 20. stolje� a, 1996.: 103). Uz to, Orai�  Toli�  smatra da je za 

postmodernu karakateristi� an „postludizam“, koji više ukazuje na funkciju igre no na ludisti� ke 

postupke i principe unutar samoga teksta.   

      Calloisova teorija igre zanimljiva je u Radauševu slu� aju i stoga što je u obimnoj 

umjetnikovoj privatnoj knji�nici zastupljena i njegova knjiga „Igre i ljudi“, što je mogu� im 

dokazom o interesu za pitanje ludizma. Prema Calloisu igra je: slobodna, izdvojena, neizvjesna, 

neproduktivna, propisana i fiktivna. Callois nudi i tiplogiju igara dijele� i ih na: agon 

(natjecateljske igre), aleu (igre sudbine, sre� e), mimicry (igre imitiranja, oponašanja, 

prerušavanja) i ilinx (igre zanosa).59 

         Na Calloisovu teoriju igre svoja je razmatranja ludisti� kih principa nastavio Age A. 

Hansen Löwe. Njegova teorija  bazira se na mišljenju da u postmodernizmu  vlada tip ludizma 

koji bi se mogao nazvati „mimikrijskim“. Takav tip ludizma je kolebljiv izme� u uloge sudionika 

u igri i redatelja. Hansen Löve mišljenja je da „ne postoji podru� je 'izvan' svijeta igre, nad svim 

� ovjekovim igrama vlada op� a Velika igra i obje igrala� ke sfere razvijaju se bez osobnog autora“ 

(Hansen – Löwe, 1996.:  258). Njegova pretpostavka polazi od uvjerenja da je ludizam 

deskripcijska metoda onto-gnoseologije. Na takvo razmišljanje nastavlja se Iserova koncepcija 

���������������������������������������� �������������������
59 Callois veli da „što se ti� e ludusa i paidije, oni nisu kategorije igara nego na� ini igranja“, vidi u Callois, R., „Igre i 
ljudi“, Nolit, Beograd, 1965., str. 85. 
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„fenomena njihanja“ izme� u zbilje i umjetnosti. Takav se fenomen, prema  Iseru „ u literaturi 

prije svega nalazi u igri izme� u relanosti koja je polazište teksta i svijeta teksta stvorenog iz 

izabranih elemenata te polazišne realnosti“ (Engel, 1996.: 258). 

    Prema karakteru ludizma u umjetni� kom djelu razlikovati je tri tipa: 

1. „ludizam kao gnoseološka metoda, 

2. ludizam kao odraz imanentne potrebe za igrom i 

3. ludizam kao obrana od ludisti� kog karaktera samoga svijeta“ (Markasovi� , 2011.: 221). 

     Prvi ludisti� ki princip nadostavlja se na promišljanja o tom pitanju F. Nitzschea. Igrala� ki 

princip bio bi dekoder samog univerzuma. 

   Drugi ludisti� ki princip naslanja se na shva� anje F. Schillera prema kojemu je igra nagon. 

   Tre� i princip ludizma primjenjuju se u postmodernim umjetninama. 

    Ludisti� ki princip se, na koncu, promalja u dva temeljna polja: semioti� kom i idejnom.  

Na semioti� kom polju ludizam se iskazuje kroz sve igre rije� ima, odnosno ozna� iteljima, 

uklju� uju� i sve oblike njihove dekonstrukcije.  

      Idejno polje ra� a ludensom u konceptu Svijeta kao Velike Igre. U tome polju igre 

barataju ironijskim, parodijskim, gotesknim, paradoksalnim, hiperbolizacijskim, 

eufemizacijskim, alegorijskim i sl. kodovima. Osim toga, ludens se ostvaruje i u koncepcijama 

udvostru� enja, npr. svijeta u svijetu, sna u zbilji, zbilje u snu, zrcala (zagoneta� ka, enigmatska 

igra i dr.). 

Prema Hansen-Löweu me� u igrama postoje one koje pripadaju paradigmati� kim i 

sintagmatskom principu. 

 

2.4.1.5. Semioti� ka matrica -figure ludizma Radauševoga pjesništva 

   Radauševo pjesništvo s obzirom na primjenu ludisti� kog principa protegnuto je od 

ludizma kao igre rije� ima prema ludizmu kao igri sudbine (Orai�  Toli� ), a u dodiru je i s 

ontoludizmom. 
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      Pri ostvarenju ludizma, kao voljnog oblika „igre rije� ima“, A. A. Hansen Löwe smatra da 

„Treba razlikovati �anrove koji se zasnivaju na zvukovno-muzi� kim elementima (poetskog) 

jezika, kao što su glosolalije i paronimi� ke figure (kalamburizam prema terminologiji 

simbolizma i futurizma-formalizma), od �anrova u kojima elemente igre ne predstavljaju 

zvukovi i prozodijske cjeline, nego slova-grafemi“ (Hansen Löwe: 1996., 22).   

       Igre rije� ima  nešto su druk� ije razvrstane prema Budorovoj klasifikaciji pa bi poliptoton, 

metafora, kalambur i solecizam pripadali me� u primjere zasebnih vrsta igara rije� ima. 

      Ludisti� ke igre rije� ima koje se pojavljuju u Radauševom pjesništvu pripadaju uglavnom 

prvom tipu figura prema Hansen Löweu, odnosno prvom, tre� em i � etvrtom tipu prema 

Budorovom modelu. 

      Prvi tip jezi� nog ludizma u Radauševom pjesništvu temelji se na onomatopejskim 

usklicima i glosolalijama kojima se ponajviše ostvaruje ritmizacija te tekst dobiva naglašenu 

zvukovnu dimenziju. Takav je slu� aj s pjesmom „Pila pišti“ (ZR: I., 15, rkp.): 

„Pila pišti / Drvo šišti / Šumu sjeku / � uješ jeku / Pili pili / Ši ši ši šu š / Šš tup tup / Pup pup / 

Tup“, te  

„Ši šo ši / Ši se / Si si si / Tup lup tup / Tupo tu� e / Lupetom tupim / Sjekirom strašnom / Krvari 

drvo / I radnika znojevi / I drveta sokovi / Peku / Peku / Bole / I re�u bolovi i pile“.  

      Semanti� ki plan zamijenjen je semioti� kim, ozna� itelj preuzima prioritet.  U  odnosu 

semanti� ko – semioti� ko valja se slo�iti  s C. Milanjom da  „semanti� ko pokriva sferu 

ozna� enoga, sferu tematizacije bitka, njegovu gnoseologijsku deskripciju/obradu, � ega je 

reprekusija na površinskoj razini pjesni� kog im disursa bogat(ij)a metaforika. Semioti� ko pak sa 

svoje strane implicira sferu ozna� itelja, sferu razgradnje bitka (Šimi� , Kozar� anin, koji to i 

prozom dokazuju par excelance), njegovu ontološku utemeljenost, bolje rekav u-procesivnost, 

etabliranje Subjekta kroz materijalisti� ku praksu, što ve�  otkriva i karakteristiku površinske 

razine poetskog diskursa, njegov naime eminentno ozna� iteljsko-semioti� ki rad kao evidenciju 

prakse materijalizacije, kao semioti� ko omre�avanje“ (Milanja: 1984.: 37). 

     Ludisti� ka glasovna igra u navedenom primjeru nadvladava prostorno-scensku dimenziju 

pjesme, a istovremeno ju podra�ava u konotativnom polju. Zvuci rušenja stabala prizivaju u 

recipijentovu svijest slike rušenja stabala. Igrivost teksta po� iva i na izrazitoj glasovnoj 
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gibljivosti ostvarenoj rimama, glosolalijama, aliteracijama, onomatopejskim usklicima. Pjesma 

„Pila pišti“ zna� ajna je u Radauševom pjesni� kom korpusu kao prva koja naginje prema jezi� noj 

dekonstrukciji, ali ne i kao jedini model ludisti� kog pjesništva. Od njezinog bli�enja jezi� nom 

pjesništvu razlikuje se ludisti� ki princip vidljiv u pjesmi „I pjevale su ptice“ (ZR: I., 56, rkp.), 

zasnovan tako� er kao ludisti� ka „igra rije� ima“, no na na� in koji se referira na moderni i 

avangardni ludizam. Prevladavaju� a struktura je igra figurama etmologycama: 

„I pjevale su ptice / Šumske / Pjevom pjevnim u šumama sumornim / Zasanjanim i sumornim  / 

Pjevaju� im glasom  / Cvrkutom cvrkutavim / Prekidan njihajima / Šumorima grana / Šumskih / 

Šumovitih / Šume guste“, a glazbenost i ritmizacija ponavljaju se tvore� i dvodjelnu misaonu 

strukturu i stihovima: 

„A ptice pjevaju / Pjevom cvrkutavim / Cvrkutom / Dok šume šume / Šumorima šumornim / 

Šumom bujica / Bujavih i  poplavnih / U šumama našim šumovitim / Zanosima šumskim / 

Bujicama proteklim / Šumovima šumnim / Propjevanim“. 

      Izmjenjivanjem leksema dviju tvorbenih porodica (od šuma i pjev) stvara se gibljiva, 

trepere� a površina tijela pjesme. 

      Radauševo referiranje na avangardne jezi� ne igre dovelo je do polifoni� nog karaktera 

njegove poezije u kojoj je, dakle,  rije�  o „polifoniji, tj. zvukovnim efektima koji nisu uklju� eni u 

metar“ (Slamnig,  1981.: 124). Tekst po� iva na polifonijskoj igri glasova i ritmova kao 

kognicijskim postupcima u formulacijama egzistencijalnoga i esencijalnoga. Toposi te analitike 

u Radauševu su pjesništvu povijest, nasilje i zlo, naslije� e, zavi� ajni prostor, eros i thanatos. 

Primjer ovakvoga ludizma je pjesma „Bijele kosti klopo� u“ (KV, 1971.: 73). Na jezi� noj razini 

gibljive su figure onomatopeje, aliteracije i asonance. Odabrani zvukovni elementi su mukli 

glasovi t i p u kontrastu sa zubnousnenim z i zatvorenim vokalima o i u: 

„Bijele kosti klopo� u / Mrtvi konji / Topo� u / Topo to to topo / Top top topotom / Klop klop / 

Ziuuuuu klop zi / Uuu tu tu tu / Zru zru top / Lop (…)“. 

      Osim igre glasovima i glasovnim figurama u Radauševom se pjesništvu ludisti� ki princip 

ostvaruje i uporabom sintakti� kog kalka i interlingvalne citatnosti. Nastaju makaronske pjesme 

kao protopostmodernisti� ki projekt, kao metodološka prethodnica poetskim postupcima 

postmodernista Ivana Slamniga. 
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     U zbirci „Slavonijo, zemljo plemenita“ (SZP, 1994.: 113) takva je pjesma „Melde 

gehorsamst“: 

„Melde gehorsamst – Mara Rašli� eva / Iako nevin� ana / Rodila je sina. / Melde ghorsamst / Sa 

herr Leutnantom Dürrom, / Onim što je prid / Misec / Dva / Premješten u Gradišku regimentu.“  

      Još izrazitiji primjer makaronske pjesme u kojoj je interlingvalna citatnost osnovni 

ludisti� ki modus je „Wir Grenzer“ (BS, 2000: 63): 

„Wir Grenzer / Waren Sendboten der verstocktensten Reaction / Aber auch – speziel in Italien 

„des Kaisers Sturmvögel“ / Wir eilten Immer in Höllenmarschen / In den ausichtslosesten 

Situation / Natürlich in bedinungsloser Treue / Zato smo i dobili imena / Prezimena – na primjer 

/ Pizdenovich Edler von Vogelstern / Wir croatische Kukuruzgrafen / Und Zwetschken Baronen / 

Bili smo „die entsetzlichsten un sittenlogisten Barbaren / Iako smo lavoguzoj Austriji dali „den 

Löwen von Isonzo“ / Jawohl – Ihre Majest� t / Vi ste zaboravili o� ito sere�ane / U crvenim 

ogrta� ima / Koji su spašavali Vaš prijestol svojim tijelima / Jawohl Ihre Majest� t“. 

      Isti princip gra� enja igrivosti pjesme na sintakti� kom kalku i makaronštini primjenjivao 

je i postmodernist Ivan Slamnig, prepoznavan kao „poeta doctus“ koji „aktivira sve unutarnje 

razlike što ih kako na sinkronijskoj, tako i na dijakronijskoj osi nude jezik i knji�evna tradicija“ 

(Pejakovi� , 1991.: 140). 

     Makaronska pjesma „Mein Faterlant / Hausarbeit für � bergangsklasse“60 karnevalizira 

jezi� nu zbilju kao sredstvo ironizacije. Dekonstrukcija se odvija na planu knji�evnoga 

njema� kog jezika: 

„Isch habe eine Heimat / Unt die muss sehr schön sein, Mein Fater der sagt immer: 'Da arbeitet 

gaar klein.“ 

      I Radauševu i Slamnigovu pjesmu odlikuje i „neozbiljni“ subjekt, s tom razlikom da je je 

Slamnigova ironizacija i na putu nepouzdanosti, što se uklapa u Hansen-Löweove tvrdnje o 

postmodernom postludizmu. Takav ludizam izlazi iz stava da je sve igra, da nema granica 

izme� u zbiljskog i igrala� kog. U Samniga, kao i u Radauša ludisti� ki su postupci odraz 

spoznavanja apsurdisti� kog i paradoksalnog lica svijeta. U takvom svijetu obi� an, anonimni 

���������������������������������������� �������������������
60 Slamnig, Ivan,  „Dronta“, Zagreb, Znanje, 1981.,“str. 47. 
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subjekt je mali igra�  koji stvara vlastita mala pravila da bi se koliko toliko obranio od 

nespoznatljivosti velikih pravila. 

     Ironizacijski stav tako� er  je u oba primjera poigravanje pravilima „Velike Igre“, koji 

malom igra� u, subjektu dopušta njihovu nivelizaciju i tako poništavanje u miješanju npr. visokog 

i niskog, eruditskog i mediokritetnog, stranog i doma� eg, standardnojezi� nog i �argonskog ili 

dijalektalnog.  Na taj na� in pravila malih igara malih igra� a izgledaju ili jesu smiješna, ali su 

ipak obrasci postojanja. 

      Radauš � e se preko ludizma pribli�iti i semioti� koj matrici hrvatskoga pjesništva ili 

jezi� nom modelu. Ozna� itelj prevladava ozna� eno, a pjesma postaje poprište jezi� ne igre. Dobar 

primjer je pjesma „Dong dong dong“: 

„Dong dong dong / Mrtva� ki tu� e gong / Pjeva samrtni song / Ovdje ka�u došo vrag po svoje / 

Gong dong mo�da moje ili tvoje / Idu seke mrtve seke jedna dvije / Dvije tri � etiri song se smije 

/ Hihihi hihihi zvono tu� e dima don / Ode seka jedna dvije bon bong / Sve bez popa i bez svije� e 

/ Sve bez cvije� a zato sme� a / � a � a � a puno sme� a / � a � a �  prosula se rakija / Poplavila avlija 

ija ija avlija / Zemlja bubnja bum bom bom / Dong dong dong / To mrtva� ki tu� e gong / Samrtni 

song sing song / Gong gong gong“ (Radauš, 2000.: 226). 

      Ludisti� ki princip ostvaruje se ponajvišena na zvukovnom planu i to pomo� u rimarija, 

ponavljanja i dekonstrukcije ozna� itelja. Dekonstruirani ozna� itelj gubi semantiku ponajprije 

apstrahiraju� i se do usklika, a zatim i do pojedina� noga glasa/zvuka.  Temeljna intencija pjesme 

postaje ritam, u po� etku jednoli� an, a zatim ubrzavaju� i. Ritam je još uvijek konotacijski jer se u 

recipijentovoj svijesti vezuje uz nahrupljivanje smrti. Zvukovna impostacija pjesme aludira na 

smrtnost muklim glasovima, koji crescendiraju do onomatopejskog zvuka gonga. Ipak, zaokret 

prema semioti� koj matrici pokazuje upravo ludizam kao igra rije� ima, prevaga ozna� itelja nad 

ozna� enim. Pjesmovni jezi� ni materijal uglavnom se dekonsturira i reducira ili pretvara u jeku. 

Radauševe pjesme sa semioti� kim obilje�jima uglavnom su i intermedijalne jer  prostornost 

knji�evnosti zamjenjuju vremenitoš� u glazbe. Jezi� no se svodi na tonsko, semantika ustuknjuje 

pred ritmom i zvukom. 
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2.5. Intertekstualnost i intermedijalnost Radauševoga stvaralaštva 

      � itav Radaušev opus tuma� iti je kao intermedijalni koncept. Prigodom obljetnice stotinu 

godina ro� enja Vanje Radauša uprili� ena je retrospektivna izlo�ba izborom djela ve� inom iz 

fundusa Franjeva� ke galerije Šimun iz Dubrava. Tekstove za katalog napisali su �eljka � orak i 

Tonko Maroevi� . Tonko Maroevi�   uo� ava upravo intermedijalnu koncipiranost Radauševa 

stvaralaštva: „Nespokojni Vanja Radauš ni tri desetlje� a nakon smrti ne prestaje poticajno 

djelovati na naš senzibilitet i na naše promišljanje o mogu� nosti likovnog izraza. Upravo stoga 

što se nije htio ni umio ograni� iti na jedno stvarala� ko podru� je, na jednu problemsku dionicu, 

na jednom zauvijek utrtu stilsku ina� icu (premda je odr�ao izniman kontinuitet posve vlastita 

temperamentna manifestiranja) ostavio je otvorenima vrata za razli� ite, pa i suprotstavljene, 

oblike kriti� kog � itanja i tuma� enja.“61  

   Stvarala� ki nemir,  znati�elja i ekspresivnost,  slojevitost, ali i  lako� a hrabrog 

eksperimenta, gdje je sve podre� eno temperamentu odrazili su se i u knji�evnom dijelu korpusa, 

kao što primje� uje Katica � orkalo: „Neuta�iva �e�  za spoznajama, za novim, za otkri� ima 

zastrtih svjetova, pokretala ga je te vodila neprestance u nepoznato i nespoznato. Progonjen 

uvijek iznova matoševskom stvarala� kom 'vilom avantirom' dinami� an i nemiran, neumoran u 

umjetni� kom istra�ivanju uzavrelih �ivotnih sadr�aja, otvoren je stilskim inovacijama od prvoga 

umjetni� kog retka pa sve do smrti“ (� orkalo, 2003.: 83). 

Radaušev knji�evni dio stvaralaštva mo�e se i mora promatrati iz obzorja 

intertekstualnosti.  

       Pojam intertekstulanost koji potje� e od J. Kristeve podrazumijeva interaktivan odnos 

razli� itih kodova i diskurza unutar teksta i deziluzionizira samobitnost teksta.62 Bilo da je rije�  o 

intertekstulanosti ili transtekstualnosti, što je termin Gerarda Genetta63, tekst se promatra kao 

odre� eni sklop koji svjesno ili nesvjesno nastaje pod utjecajem drugih tekstova (kodova i 

diskurza). Genettova tiplogija transtekstualnosti iz djela „Palimpsesti, knji�evnost drugog 

stupnja“ obuhva� a:  

���������������������������������������� �������������������
61 Maroevi� , Tonko, „Put u Panopticum“, Vijenac br. 317/ 27. 4. 2006. ili http://www.matica.hr/Vijenac/vijenac 
317.nst/AllwebDocs/Likov1 od  29.3.2009 21:05 
62 Vidjeti u Biti, Vladimir, „Pojmovnik suvremene  knji�evne kulture i teorije“, Zagreb, MH, 2000., str. 224. U 
natuknici o intertekstualnosti V. Biti zna� ajnim navodi konstataciju M. � ale-Kne�evi�   da intertekstualnost ne 
podrazumijeva namjerno kola�iranje ili neposredne citate.    
63 Usp.  pak kako Gerard Genette smatra knji�evni tekst sklopom citata, tipologiziraju� i transtekstualnost. (Biti: 
2000., 226.) 
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„1. intertekstualnost (stvarna prisutnost jednog teksta u drugome, sveprisutnost jednog ili više 

tekstova – plagijat, citat i aluzija),  

2. paratekstualnost (odnos s društvenim kontekstom – npr. naslovi, predgovori, uvodi bilješke),  

3. metatekstualnost (npr. komentar, kritika, egzegeza), 

 4. arhitekstualnost (odnos me� u diskursma, iskazanim modusima i �anrovima, indicija 

�anrovske pripadnosti) i  

5. hipertekstualnost  (tekstovi koji nastaju transformacijom ili imitacijom cjelovitih drugih 

tekstova)“ (Banov – Depope, 2011.: 8). 

      Uvidom u Radauševe knji�evne tekstove u njima se uo� ava ponajprije intertekstualnost, 

shva� ena u Gennetovu smislu. Primjeri intertekstualnosti Radauševih tekstova su citati i vrlo 

� este aluzije, naj� eš� e na gr� ki mitološki diskurz, na povijesni diskurz i na knji�evni diskurz. 

      S obzirom na paratekstualnost tek je nekoliko primjera, koji se odnose na prozne 

tekstove. Primjera metatekstualnosti  i  hipertekstulanosti nema, dok se primjerom 

arhitektstualnosti mo�e ponajviše smatrati roman „Vihori nad Virovima“, koji je �anrovski 

ne� ist tekst. U njemu se odra�ava autoreferencijalna dnevni� ka proza i romaneskna matrica, koja 

je opet �anrovski netipi� nog tkiva jer se obilato koristi tehnika struje svijesti. 

      Prema Genettu oblici intertekstualnosti su i citati, plagijati i aluzije. Zadr�ati nam se i na 

fenomenu intermedijalnosti unutar Radauševoga cjelokupnog opusa jer se upravo unutar njega 

mogu pokazati navedeni oblici.   

       Pri pitanju intermedijalnosti imati je na umu i tvrdnju Pavla Pavli� i� a: “Intermedijalnost 

je postupak kojim se strukture i materijali karakteristi� ni za jedan medij prenose u drugi, jedan 

od tih medija obi� no je umjetni� ki“ 64 (Pavli� i� . 1988., 170.). Prema Pavli� i� evoj „maloj 

tipologiji intermedijalnih situacija“ za Radauševo se knji�evno stvaralaštvo sa sigurnoš� u mo�e 

tvrditi intermedijalni odnos s drugim umjetni� kim, a manje neumjetni� kim medijima. 

Intermedijalni dodir s prostornim medijima (slikarstvo, kiparstvo) uglavnom se mo�e na� i u 

���������������������������������������� �������������������
64 Usp. Pavli� i� , Pavao, „Intertekstualnost i intermedijalnost“, str. 170.. u Zborniku „Intertekstualnost-
intermedijalnost“, Zagreb, Zavod za znanost o knji�evnosti, 1988., str. 157.-197. 
    Pavli� i� eva „Mala tipologija intermedijalnih situacija“  obrazla�e situacije kada se u knji�evnosti preuzimaju 
materijali i postupci iz drugih umjetni� kih medija, kao što su prostorni mediji (slikarstvo, kiparstvo,arhitektura), 
vremenski mediji (film, glazba, radio, televizija), neumjetni� ki mediji (komunikacijski, neznanstveni, znanstveni).  
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preuzimanju „organizacijskih konvencija“ (Pavli� i� : 1988.,172.) prostornih medija u lirskome 

pjesništvu na na� in da „pjesni� ki tekst ili nastoji posti� i isti onaj u� inak koji posti�e i slika“ jer se 

nadahun� e pronalazi u npr. Boshovim slikama, a u eseju „San o smrti“ u slikarstvu Watteaua, 

� ija se slikarska tema esejisti� ki ostvaruje intermedijalnim kontaktom.  

     Vremenski mediji poput glazbe u Radauševom su lirskom pjesništvu intermedijalno 

prisutni u kratkim stihovima i nabrajanjima te mnogolikim glasovnim figurama (asonancama, 

aliteracijama, onomatopejama te mnoštvom usklika), koje podra�avaju ritmi� nost i melodi� nost. 

     Pjesni� ki, odnosno knji�evni korpus Ivana Vanje Radauša samo je dio njegova 

intermedijalnog umjetni� kog projekta. Intermedijalni kontakti toliko su � esti u njegovu 

stvaralaštvu da se s pravom mo�e prihvatiti teza Gorana Rema o unutarkorpusnoj 

intermedijalnosti. Kada je rije�  o intermedijalnim kontaktima ne treba smetnuti s uma da se 

intermedijalni „kontakt doga� a izvan, odnosno, prije teksta. Susre� u se kodovi, a ne tekst s 

drugim kodom ili tekstovi me� usobno“.65 

       Prema tipologiji Gorana Rema u knjizi „Koreografija teksta 1“ (2003.) treba razlikovati 

dva tipa pjesama s obzirom na problem intermedijalnosti: „Pjesme koje su nastajale prije 

eksplicitnoga pojavljivanja pojma, odnosno prije refleksija koje su i bez imenovanja pojavu bitno 

opisivale, nazvati je pjesmama intermedijalne osjetljivosti, a pjesme nastale u drugom dijelu tako 

postavljenoga prostora pojavljivanja intermedijalnosti nazvati je pripadnicama intermedijalnom 

pjesništvu te stoga intermedijalnim pjesmama“ (Rem: 2003.,  42.). Me� utim, postoji i kolebanje  

ovakvoga razdvajanja zbog  unutaropusnog obra� anja svojim opusnim sastavinama (Rem, G., 

2003.:51). Na tragu takvih znanstvenih razmišljanja treba pristupiti Radauševom 

Gesamtkunstwerku kao korpusu koji se obra� a svojim sastavnicama i uspostavlja unutaropusnu 

intermedijalnu komunikaciju.  

      Primarni medij Ivana Vanje Radauša,kao što je poznato bio je kiparstvo66, ali mediji u 

kojima se izra�avao bili su likovni (razne crta� ke tehnike)67, povijesne fotomonografije,  

knji�evni (pjesništvo, esej, roman). 

���������������������������������������� �������������������
65  Usp.Rem, Goran,“ Koreografija teksta 1“,  Pjesništvo iskustva intermedijalnosti, Zagreb, Meandar, 2003., str.  
51.  Nadalje G. Rem konstatira da je rije�  o susretima kodova pri � emu jedan kod izvodi drugi u „procesu 
odašiljanja nekog njegovog pojedina� nog ostvaraja / teksta“). 
66 Naj� eš� e Radauševe kiparske tehnike su glina, sadra, bronca, kamen. 
67  Koristio je npr. sepiju, akvarel, dekalkomaniju,  linorez, tuš, olovku. 
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      Najve� u unutaropusnu intermedijalnu osjetljivost pokazuju kiparstvo, likovnost i 

knji�evnost. 

      Kako su kiparstvo i likovnost temeljni umjetnikovi mediji treba ih shvatiti i kao kodove 

iz kojih � e se izvoditi kod knji�evnih ostvaraja. Ponajprije, likovna i kiparska djela i prema 

vremenu nastanka su prethodila knji�evnima, koja su rezultat relativno kasne stvarala� ke faze, tj. 

prema Radauševu svjedo� enju nastaju od 1967. godine. Intermedijalna osjetljivost knji�evnih 

uradaka objašnjiva je samo kao dio unutaropusne intermedijalnosti. 

      Radaušev u� enik i kipar Antun Babi�  ponudio je periodizaciju umjetnikovog kiparsko-

likovnog stvaralaštva. Podijelio ga je u tri  razdoblja: „Prvo je ovdje nazvano razdobljem 

tjelesnosti i u njemu je fizi� ka patnja izra�ena realisti� kom � vrstom formom. Obilje�je te forme 

je istovremeno suzdr�anost i uznemirenost. U tom prvom, predratnom razdoblju sna�nog 

realizma vrlo individualno odre� enog, osim skulptura nastaje i njegov najzna� ajniji ciklus crte�a 

„Dance macabre“ (1937.).“ Istome bi razdoblju pripadala i grafi� ka mapa linoreza „Mi 

pamtimo“ iz 1943.  

      Drugo je razdoblje u kojemu je izrazit ciklus „Tifusari“ (1958./59.) Babi�  nazvao 

razdobljem „raspadanja tjelesnosti“ te veli „Opsesija smr� u zna� i istovremeno prijelaz od 

realisti� ke forme prema ekstati� nom i halucinantnom tretmanu ljudskog tijela u kojemu se javlja 

napuštanje � vrste kiparske forme uz korištenje nematerijalnoga svjetlosnog fluida“. 

     Tre� e razdoblje ozna� io bi povratak tjelesnosti zape� a� en „Autoportretom“ pa Babi�  

smatra da se „krug zatvorio“ (Babi� , 2009.: 17 – 26). 

     Slijede� i  navedenu periodizaciju A. Babi� a pokušat � emo  pokazati razinu intermedijalne 

unutaropusne osjetljivosti Radauševa stvaralaštva. 

       U prvom stvarala� kom razdoblju nastaju rani „opori realisti� ki kipovi“ (Babi� . 2009.: 15) 

„Robijaš“, „Prosjak“,“Ranjenik“, „Petrica Kerempuh“, ciklus crte�a sepijom „Dance  macabre“, 

linorezi „Mi pamtimo“ te poratni spomenici NOB-a u Slatini, Orahovici i Karlovcu, muška torza 

poput „Kosca“ (1934.-1938.). Prvo razdoblje jest razdoblje „egzaktne tjelesnosti“, ali „ve�  ovdje 

Radauš upravo fiziološki osje� a i izra�ava ispa� enu tjelesnost, kao i na drugom velikom kipu, na 

'prosjaku' ote� enih dlanova i lica deformiranog od bijede“ (Babi� , 2009.: 18).   
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      Karakteristika likovno-kiparskog razdoblja, koja � e nazna� iti temeljne Radauševe 

korpusne etimone smrt, nasilje, patnju uz naglašenu ritmizaciju intermedijalno � e se protegnuti u 

knji�evni dio opusa. Intermedijalna pastoznost ustrojava se na  pribjegavanju motivskog 

kloniranja, ali i metodologiji umjetni� kog rukopisa.  

     Intermedijalni je odnos prema boji. U Radauševu stvaralaštvu intermedijalnu protegu 

do�ivljavaju primjerice uporaba crnog i bijelog. Minimalizmu te dramati� nom kontrastu tih ne-

boja odavao se Radauš u crte�ima sepijom i tušem. U nekima, kao u crta� kom ciklusu „Matere“ 

nad bijelim dominira crno, a takav je slu� aj i s dizajnom korica poeme „Requiem za tifusare.“ 

Unutar korica je pjesni� ki tekst poredan po lijevoj margini, koji ostavlja dominaciju bjeline 

papira, sugeriraju� i s jedne strane astrofi� nim nizanjem stihova protje� u� u i prolaznu prirodu 

egzistentnog, a s druge bjelinu ništavila. Intermedijalna ovjera nalazi se i u skulptorskom ciklusu  

„Tifusari“ za kojega je kipar Radauš odabrao neobi� an materijal gips. Matko Pei�  primije� uje da 

je tako „pokazao jedan originalan, me� u našim suvremenim skulpturima poseban sluh prema 

materijalu gipsa“. Kao što je u partizanskim akvarelima otkrio jednu nevi� eno jezivu bjelinu 

papira, u likovima „Tifusara“ pronašao je jednu nevi� eno sablasnu bjelinu gipsa“ te „Gips budi 

samrtne vizuelne srsi. Kao da neka sablast sija iz njegovog sjajnog brašna, rukom same smrti 

smrskanih, rukom same smrti prosijanih kosti. Gips, ta tehnika mrtva� ke maske, ta bolni� ka 

bjelina za slomljenu kost, trulu � eljust, gle me� u kiparskim materijalima ima neku osobitu, 

posebno bijelu magiju transpozicije kao što crnu magiju me� u crta� kim tehnikama ima ugljen. 

Na rubu gipsa gubi se u nekoj mutnoj bjelini blagi dah irealnog: pogled onih kojima do bunila 

prelazi mrena preko vida, kvari se mozak“68 (Pei� ,M.,1965: 6).  

     Oko 1970.69 nastaje  koncept ciklusa pjesama  nazvan „Grencerske“, koji � e kasnije 

prerasti u zbirku preimenovanu u „Obješenja� ke“. Kao i kiparsko-likovni ciklus o P. Kerempuhu 

i knji�evni se poetski tekst referira na Krle�ine „Balade Petrice Kerempuha“ intertekstualnim 

uvo� enjem motiva „gal�enjaka“, crnohumorne intonacije, fatalizma i protesta protiv socijalne 

nepravde.70 

���������������������������������������� �������������������
68 Pei�  dobro primije� uje da je Radauševa bjelina dansmakabrovskog danteovskog i villonovskog tipa, dakle 
Radauševih knji�evnih uzora. 
69 Usp.  predgovor knjizi „Bu� enje snova“, Zagreb, Naklada Ljevak, 2000. u kojemu Hrvojka Mihanovi�  Salopek 
objašnjava  povijest rukopisa zbirke „Obješenja� ke“, odnosno „Grencerske“ od koncepta pa do kona� nog oblika na 
str. 13. 
70 U katalogu „Vanja Radauš, skulpture, crte�i, akvareli“  uz izlo�bu 15. 11. 2003. u Spomen – muzeju biskupa 
Strossmayera u � akovu“ Mirko � uri�  u tekstu „Vanja Radauš – umjetnik kojem se valja iznova vra� ati“ navodi da 
likovna kritika razlikuje pet razdoblja Radauševa likovnog stvaralaštva: od 1932. do 1958., kada je pod utjecajem 
Rodina i Bourdella, od 1945. – 1958. kada nastaje ciklus „Tifusari“ i osje� a se klasicizam i ekspresionizam, izme� u 
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      Intermedjalna osjetljivost prepoznaje se i u istim gradbenim postupcima od kojih je 

najizrazitija ritmizacija. U poetskom tkivu ona se ostvaruje glasovnim figurama i ponavljanjima 

što uvodi i osjetljivost za medij glazbe. Izrazito je ritmizirana pjesma „Negdje smo trajali“ 

(Radauš, 2000: 161) u kojoj se ludisti� ki princip o� ituje i citatnoš� u iz diskurza usmenog 

stvaralaštva � ime se recipijent aficira socijalnom osjetljivoš� u, poput referiraju� eg frazema 

„zimzelene osušeni“. Ritmizacijama ostvarenim anaforama zapo� inje pjesma: 

„Negdje smo trajali / Kako kad / Kako gdje / Neko bez glave / Neko bez ruke / Zumbule moj 

plavi / Nego šta“. 

       � vrsta jezi� na konstrukcija biva, kao i u likovno-kiparskom dijelu stvaralaštva nagri�ena 

i tako se stvara intermedijalno ovjereni nemir.71 Nemirna površina pjesme nastaje uvo� enjem 

upravnog govora, onomatopeja i interlingvalne citatnosti, kao u pjesmi „Ne� u više“ (Radauš, 

2000.: 165) u kojoj se,  kao i u likovno-kiparskom dijelu opusa pojavljuju reference na smrt, 

me� utim ovdje u arhemitskoj slici gavrana koji se glasa jezi� no  dekonstrukcijski „gra gra“, 

„kreh kreh“, „krah krah“. Pjesma završava interligvalnim citatom, kao referencom na 

austrougarske grani� arske zapovijedi i komande: „Also so etwas / Du fressluder / Malzeit!“, dok 

je u prethodno navedenoj pjesmi završetak tako� er tako markiran:  

„Jawohl Ihre Majestät“.  

     Protegom intermedijalne osjetljivosti u  kojoj su umre�ene ideje pobune protiv nasilja, 

socijalna osjetljivost, tragizma, smrti i crnohumorni svjetonazor mo�e se smatrati i karikatura 

Miroslava Krle�e, koju knjiga „Bu� enje snova“ (2000.) donosi na 164. stranici. U izrazu 

karikature dominiraju zatamnjene linije spuštenih o� iju na kojima nisu vidljive zjenica i šarenica 

i usta razvu� ena u ironi� an osmijeh. Krle�a je � esti lik  Radauševih karikatura. 

       Intermedijalni projekt obuhva� a i mitski svijet, kojim je Radauš naro� ito bio zaokupljen. 

Svoje je likovno-kiparsko utjelovljenje našao u  kipu „Orfej“ u bronci iz 1939., „Venere“ iz 

1955., skulpturi „Kasandra“ (1966.-67.) a u knji�evnom dijelu opusa mitskim su referencama 

nabijene zbirke „Nausikaja“ i ciklus „Orfejeva lutanja“. Intermedijalna se osjetljivost  ne provodi 

samo podra�ajem kodova, ve�  i izrazitom pjesni� kom slikovnoš� u. Izbor iz Radauševoga 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������
1959. i 1961. kada nastaje „Panopticum croaticum“  kao prethodnica pop-arta, izme� u 1961. i 1964. u vremenu 
nastanka ciklusa „� ovjek i kras“ i izme� u 1965. i 1975., kada se utjecaji kre� u od nadrealizma „Krvavog fašnika“ 
do geometrizma i apstrakcije., str. 2. 
71 Donekle se s takvom konstatacijom sla�e i A. Babi�  Babi� ,  usp. Antun, „Nasilje, patnja i smrt u djelima Vanje 
Radauša“, ibidem, 2009., str. 18. 
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pjesništva „Bu� enje snova“ (2000.) donosi izrazito slikovno pjesništvo u kojemu se deskripcijom 

do� aravaju mitski pejza�i i lik Orfeja, koji bi se na temelju njih mogao oblikovati nekim 

likovnim medijem. Tako je � itati primjer iz XV. dijela „Orfejevih lutanja“ (Radauš, 2000: 189., 

190): 

„Budi me srebrna traka mjeseca / Sanjam u snu i na javi / Orfej me zovu tamo u Trakiji / A sad 

lutam po Halkidiki / Tra�im Euridiku / Ka�u da je nema da sanjam / Sulude sne bunjike otrovne / 

Svejedno znam za zidove neprobojne / Hada crnog Harona ludog / Lu� eg od mene pjeva� a 

pjanog / Što sne pretvara u javu / A crne oblake u pu� inu plavu / Lutaš lutat � eš  Orfeju za� arani 

mrki.“ 

      Intermedijalne veze postoje tako� er me� u drugim likovnim i knji�evnim dijelovima 

korpusa. Unutaropusna intermedijalnost (G.Rem) iš� itljiva je u metodološkom i lajtmotivskom 

pro�imanju likovno-kiparskih ostvarenja i knji�evnog dijela opusa. Tako se najeksplicitnija  

intermedijalna osjetljivost mo�e  prona� i u kodnim protegama ovih dijela: 

1. zbirkama „Zaspala ravnica“ (1967.), „Josipovo polje“ (1968.), te „Slavonijo, zemljo 

plemenita“ (1969.), romanu o šoka� kom �ivotu „Vihori nad Virovima“ i likovnom izri� aju 

„Slavonija zemlja plemenita“ (tuš, crte�i, oko 1970.), “Matere“ (tuš, crte�i, 1972.), „Sje� anje na 

djetinjstvo“ (tuš, crte�i, oko 1972.), nedovršenom ciklusu crte�a „Slavonija“  te foto-

monografijama  “Srednjovjekovni spomenici Slavonije“ (1973.) i „Spomenici Slavonije iz 

razdoblja XVI.-XIX.st.“ (1975.) i skulpturama i crte�ima Slavonki i Šokica, te skulpturama 

znamenitih Slavonaca, kao i medaljama,72 

2. poemi „Rekvijem za tifusare“ (1971.) i  ciklusa skulptura „Tifusari“ (1956.-1959.) i 

crte�a „Tifusari“ (tuš, 1971.-1973.), linoreza „Mi  pamtimo“ (1941.), te kiparskom ciklusu 

„ � ovjek i kras“ (1961.-1963.), 

3. zbirci „Kurjaci“ (1970.) i ciklusu skulptura „� ovjek i kras“ (1961.-1963.), 

4. pjesni� kom ciklusu „Obješenja� ke“ (oko 1970.) i crte�ima (1942.) i skulpturi Petrice 

Kerempuha „Petrica i gal�enjaki“ (1943.-1949.) te karikaturama,  

5. pjesni� kom ciklusu „Orfejeva lutanja“ (1973.) i skulpturi „Orpheus“ (1939.), 

6. pjesni� kom ciklusu „Dance macabre“ (1973.) i crte�ima u sepiji „Dance macabre“, 

7. pjesni� koj zbirci „Kosilica vremena“ (1971.) i kiparskom ciklusu „Panopticum 

croaticum“ (1959.- 1961.), ciklusu crte�a tušem „Flora croatica“ (1971.), kiparskom ciklusu 

���������������������������������������� �������������������
72 Detaljan popis Radauševih likovnih djela s tematikom Slavonije donosi A. Babi� . Usp. Babi� , Antun, „Radauš u 
Slavoniji“,str. 24.-26. u . Babi� , Antun, „Likovne teme“, Vinkovci ,OMH Vinkovci,  2009. 
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„Zatvori i logori“ (1969.), te „netjelesnim“ u kiparskom ciklusu „� ovjek i kras“ (1961.-1963.), 

kao i u ciklusima u akvarelu i temperi „Ribe“  i „Strašila“. 

8. pjesmama o F.Villonu  (npr. „Uronio sam u no�  Villona“ iz ciklusa „Haronovo veslo“ ) i 

kipu F.Villona (1950.), 

9. nedovršenom romanu „Let u bezdan“(1973.) o Slavi Raškaj i skulpturi Slave Raškaj iz 

„Panopticuma croaticuma“. 

     Intermedijalna osjetljivost u Radauševu stvaralaštvu nije prisutna samo u istra�enom 

dijelu korpusa. Primjer njezine ovjere tra�iti je i u manje poznatim crte�ima. Uz izlo�bu 

Radauševih crte�a 3. – 20.  4. 1975. u Kabinetu grafike JAZU akademik Andre Mohorovi� i�  

zapisao je: „Nevi� enom lako� om vodi nas majstor u ovom ciklusu putem neslu� enih varijacija 

koje nam otkrivaju nevjerojatno bogatstvo raznolikih titraja ljudskih emocija. Iznova i ponovo 

iznova mi stojimo pred � arobnim promjenama i izmjenama prikaza ljudskih osje� aja“ 

(Mohorovi� i� , 1975.: nepag.). 

      Prigodom izlo�be Radauševih crte�a u  Kabinetu grafike HAZU prire� iva� ica Vesna 

Kedmenec – Kri�i�  navodi opseg neistra�enog crta� kog opusa: „Radauš je iza sebe ostavio velik 

broj skulptorskih cjela, ali i golem crta� ki opus koji broji osam tisu� a crte�a i skica, pohranjenih 

u više muzeja, ustanova i privatnih zbirki“, te „Volio je glazbu, matematiku, prou� avao je 

literaturu s razli� itih podru� ja znanosti, bio je zaljubljenik u Dantea, Villona, Goethea, istra�ivao 

je stare gra� evine i obi� aje rodne Slavonije te je iza sebe, osim skulptura, crte�a i skica ostavio i 

velik broj fotografija.“73  Intermedijalna osjetljivost dokaziva je u Radauševim slavoni� nim 

zbirkama pjesama i manje poznatim crte�ima iz ciklusa „Slavonija“. O njima  Vesna Kedmenec-

Kri�i �  ka�e: „Posljednih godina �ivota intenzivno je radio na ciklusima 'Portret našeg � ovjeka' i 

'Slavonija'. Širokim i jednostavnim potezima flomastera crtao je izra�ajne muške glave koje 

izra� uje i u skulpturi. Temu rodne Slavonije razra� uje crtaju� i i skiciraju� i narodne obi� aje, 

folklor, seoski �ivot uop� e. U Likovnom arhivu HAZU nalaze se 63 fascikla s više od dvije 

tisu� e crte�a i skica o temi Slavonija.“, a navodi se i da “Dio crta� kog opusa pripada i sje� anjima 

na dane djetinjstva provedene uz rijeku Bosut“ (Ten�era, 2000., ibidem.).    

      Sredstvo kojim se u Radauševom slu� aju ponajviše ostvaruje unutarkorpusna 

intermedijalna osjetljivost jest citatnost. Prema tipologiji Dubravke Orai�  Toli�  postoji tri vrste 
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73 Ten�era, Marina, „Strastan i senzualan crta� “, Vjesnik,  
http://www.vjesnik.com/html/2000/02/18/Clanak.asp/r=kult&c=3 
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citata po vrsti podteksta.74 Tako� er, autorica razlikuje intermedijalne citate preko kojih 

„knji�evnost dolazi u dodir s drugim umjetnostima, interverbalni citati šire zonu njezinih 

me� utekstovnih susreta prema svim verbalnim tekstovima, interlingvalni citati omogu� uju joj da 

citatno kontaktira s drugim prirodnim ili izumrlim jezicima i njihovim kulturama, a u citatnom 

susretu s tekstovima �ivota ona pokušava prije� i tanku crtu fikcionalnosti koja je � ini 

knji�evnoš� u i umjetnoš� u, ukinuti samu sebe i stopiti se s realnim �ivotom“ (Orai�  Toli� , 1990.: 

25). 

       U Radauševom opusu pronalaze se intrasemioti� ki citati gdje se „citatni suodnos 

uspostavlja na relaciji knji�evnost-knji�evnost, slikarstvo-slikarstvo itd.“ (Orai�  Toli� , 1990.: 

130) te intersemioti� ki gdje se „citatni suodnos uspostavlja na relaciji knji�evnost-slikarstvo ili 

obrnuto, knji�evnost-glazba itd.“ (Orai�  Toli� , 1990.: 130). 

      Intrasemioti� ki citati u Radauševom stvaralaštvu u knji�evnom dijelu opusa utemeljeni su 

u anti� koj mitologiji, usmenom stvaralaštvu, djelu  Dantea Alghieria, M. Krle�e te F. Villona.  

     Intersemioti� ki citati mnogo su va�niji kao karakteristika cijeloga opusa. Radaušev 

umjetni� ki korpus se toliko temelji na njima da se mo�e re� i da su intersemioti� ki citati jedan od 

najva�nijih specifikuma toga korpusa. U ve�  navedenih osam to� aka intermedijalne 

unutaropusne osjetljivosti našlo bi se bezbroj primjera intersemioti� kih citata. Lik Šokice postaje 

u Radauševom opusu intersemioti� ki autocitat. � esto se javlja u pjesništvu, posebice u zbirkama 

„Zaspala ravnica“, „Talozi krvi“ i „Slavonijo, zemljo plemenita“ te u kiparskom stvaralaštvu  

(npr. skulptura Šokice pred �upnom ku� om u Vrpolju, Šokica u Prkovcima), a  kao citat u 

potpuno neo� ekivanom kontekstu Radauševoga spomenika u Villefranche – de – Rouergueu. 

�eljka � orak smatra da je „Za razliku od tih dviju krhkih i pokrenutih skupina muških tijela, 

središnji kip je �enski lik, lik majke, te�ak i stati� an. Ona, poput neke Eve iskupiteljice, dr�i u 

ruci jabuku. Ona ne priznaje smrt; iz njezine ruke pru�a se posmrtna hrana, sama nada, sama 

nagrada.“75 Taj lik je lik hrvatske šoka� ke seoske �ene koja u ruci dr�i jabuku. 

     Posebno je intersemoti� ka citatnost nazo� na izme� u kiparskog ciklus „Panopticum 

croaticum“ i zbirke pjesama „Kosilica vremena“.  Ciklus kipova od bojane sadre „Panopticum 

���������������������������������������� �������������������
74 Usp. Orai�  – Toli� , Dubravka, „Citatnost, eksplicitna intertekstualnost“ str.121. -156. u: „Intertekstualnost-
intermedijalnost“,zbornikradova, Zavoda za znanost o knji�evnosti Filozofskog fakulteta Sveu� ilišta u 
Zagrebu,1988. ur. Z. Makovi� , M. Medari� ,D.Orai�  i P. Pavli� i� . 
  Te tri vrste citata su: intrasemioti� ki, interesemioti� ki i transsemioti� ki, str. 130. 
75 � orak, �eljka, „Villefranche, pobjeda pam� enja“, Vijenac  br. 128/2006. od 12.listopada, MH, Zagreb, 2006. 
 ili http:/www. matica. hr/ Vijenac/vijenac328. nsf/ AllWebDocs/ knji 78, p  od 26. 3. 2009. 18:25 
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croaticum“ od  podijeljen je na dvije skupine. Jednu � ine likovi vezani uz su� enje, a drugu 

tragi� no preminuli velikani hrvatske kulture: Vatroslav Lisinski, Andrija Jamometi� , Vjekoslav 

Karas, Josip Ra� i� , Antun Gustav Matoš, Ivan Kozarac, Ivan Goran Kova� i� , Fran Galovi� , 

August Cesarec, Frano Supilo, Janko Poli� -Kamov, Franjo Kre�ma, Eugen Kvaternik, Juraj 

Kri�ani � , Silvije Strahimir Kranj� evi�  i Slava Raškaj. Matko Pei�  opisuje dojam s izlo�be u 

Umjetni� kom paviljonu 1961.: „� ovjek je upravo ustuknuo frapiran prizorom koji mu se 

otvarao. U trenu je pomišljao da umjesto na izlo�bu nije mo�da zalutao u klaonicu ili grobnicu. 

Na podu na granju, po kolcima zgnje� eni, klonuli na le� a ili kao prazna obojena tele� a ko�a – 

le�ali su u paviljonu sadreni i bojadisani leševi vrijednih ljudi iz povijesti naše kulture“76  (Pei� , 

1965., 11). Kako navodi Pei� , dominantna boja bila je ve�  na plakatu crvena, boja krvi. Upravo 

krv je jedan od pjesni� kih Radauševih leitmotiva.  S obzirom na „Panopticum croaticum“ i 

posebice zbirku „Kosilica vremena“ ustanovljivi su intersemioti� ki autocitati, kao što su ribe i 

riblje krljušti, kosti, rebra, dijelovi �ivotinjskih tijela, blato i mulj, krv, a u idejnom sloju 

nezaja�ljivost thanatosa, tragizam egzistencije, neprimije� enost ljepote. I „Panopticum 

croaticum“ i „Kosilica vremena“ su u svoje slojeve pohranile i domoljubni, hrvatski tragizam.77 

     S obzirom na tipologiju relevantnu za knji�evnu umjetnost  Dubravka Orai�  Toli�  

razlikuje interliterarne ili knji�evne citate, autocitate, metacitate, intermedijalne citate i 

izvanestetske citate. (Orai�  Toli� : 1990.) Dr�e� i se ove tipologije primijetiti je u Radauševom 

knji�evnom stvaralaštvu pojavu interliterarnih ili knji�evnih citata gdje je polazišni tekst drugi 

knji�evni tekst. Primjer takvog citata nalazi se u naslovu zbirke „Slavonijo, zemljo plemenita“ 

što je doslovno preuzet prvi stih iz epa hrvatskoga osamnaestostoljetnog prosvjetiteljskoga pisca 

iz Slavonije M. A. Relkovi� a „Satir iliti divji � ovik“(Markasovi� : 2003). 

      Nešto su rje� i autocitati gdje autor kao citatni tekst  ( Rem, G., 2003.: 85) koristi svoj 

tekst, iako bi se donekle u� estalo navo� enje istih stihova moglo smatrati vješto inkorporiranim 

autocitatom, iako je teško dokazivo je li rije�  samo o pukom ponavljaju na nesvjesnoj razini.  

���������������������������������������� �������������������
76 Matko Pei� , tako� er tvrdi da Vanju Radauša u ovome ciklusu nije zanimalo ništa drugo doli  tema smrti. 
77 Ususret  Radauševom  umjetni� kom neprestanom upisivanju koda tragizma hrvatskoga naroda govori i Goran 
Rem,  ustanovljuju� i poveznicu  Relkovi� evih „turskih skula“ i Radauševe „zore isto� ne“ u zbirkama „Slavonijo, 
zemljo plemenita“ i „Kosilica vremena“, 
Usp. Juki� , S.; Rem, G., „Panonizam hrvatskoga pjesništva  I“, FF Univerziteta Eötvösa Loranda u Budimpešti, 
Ogranak DHK slavonskobaranjskosrijemski, Osijek, FF u Osijeku, Grad � akovo, Budimpešta – Osijek – � akovo, 
2013., str. 344. 


























































































































































































