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Sa etak

Predmet ovoga istra ivanja je knji evno stastvo Ivana Vanje Radausa (Vinkovci,
1906. — Zagreb, 1975.), poznatoga hrvatskog kipdikeovnog umjetnika. Knji evni opus
ostao je najveam dijelom u rukopisu pa se promatra kdijepa pjegahrvatskoga knji evnog
korpusa. Rad e se temeljiti na pro@avanju objelodanjenih zbirki i rukopisne ostavstine
Fonda Radaus koji se nalazi u DAVU u Arhivskomiganm centru Vinkovci. Cilj je
istra ivanja korpusno i poetki pozicionirati ovo knji evno stvaralastvo. Toe se uiniti
usporedbom s tipologijama razdoblja hrvatske kmjesti druge polovice 20. st. Rad
analizira temeljne poetsko-podte odrednice knji evnog opusa izluju i njegoveduhovne
etimonepovijest, nasilje i naslijee te ustanovljuje njihove dodire s postmoderniminan
misljenja, posebice na instancama dekonstrukcijeijgsii, utopizma, antiutopizma i
apokalipti nosti te arheomitske slojevitosti teksta. Postadj teza 0 pozicioniranju opusa
dokazuje se usporedbom s pjesniStvom Sezdeseatithanglesetih. RadausSev knji evni opus
svrstava se dijelom kao prijelazni izmeontoloSkei gnoseoloSke matriceg dijelom kao
prianjanjui uz ontoloSku matricu. Teza o RadauSevom pjeanistkao
protopostmodernistkom dokazuje se potkrijepom temeljnih odrednica postenoe i
postmodernog pjesnisStva. Ispituje se decentriranagabost lirskoga subjekta, skepsa u
ideologije, nepovjerenje welike naracije Propituje se interteksutalnost, intermedijalnost,
dodir sa semiotkim pjesniStvom i ludizam, vizualnost i grafizamhstvlja. Na poslijetku,
RadausSevo se pjesniStvo pozicionira kao pripadavosiskome dijelu korpusa hrvatske
knji evnosti i joS uem, Sokakom dijelu. Tvrdnja se ovjerava temeljnim panonidgtn

obilje jima tekstova i dijalekatski.

Klju ne rijei: poetsko-poetike odrednice; etimoni povijest; nasligg nasilje;

protopostmodernizam; panonizam; Sdtaknji evnost



Summary

Subject of this research is literary creationv@na Vanja Radus$ (Vinkovci, 1906 —
Zagreb, 1975), a prominent Croatian sculptor andisaal artist. His literary work has
remained mostly in manuscripts, so it is considdgcetie ablind spotof Croatian literary
corpus. This thesis will be based on researchingpublic-procurable collections and
manuscripts, provided from Fond Radau$ which isdoin State Archives in Vukovar of
Archives Collecting Center Vinkovci. The main gadlresearch is to position this literary
creation by corpus and poetics. This will be ackiewy comparing period typologies of
Croatian 20th Century literature. This thesis yred basic poetic-poetry determinants of
literary opus, exuding theispiritual etymons— history, violence and inheritance, and
establishes their contact with postmodern way wikihg, especially on instances of history
deconstruction, utopianism, anti-utopianism andcapgtic and archeomythical layering of
text. Set thesis about opus positioning is provedtdmparing poetry of 1960s and 1970s.
Radaus’s literary opus classifies as transitioedvieenontologicalandgnosiological matrix
and as well as adherent to ontological matrix. lEhes Radaus’proto-postmodernigboetry
Is proved by corroboration of basic determinantpa$tmodern and postmodernist poetry.
Analysis is performed on the weakness of lyricéljsct and on non-centered characteristic of
it, skepticism in ideologies, lack of trust great narrations intertextuality, intermediality,
contact with semiotic poetry and luddism, visuadityd graphism of verses. Finally, Radaus’s
poetry is positioned as affiliated to Slavoniantpafr Croatian literature corpus and more
closer, to literature of Sokci. This statement ésified by the use of the basic Panonian

denotations of texts and dialects.

Keywords: poetic-poetry determinants; etymons; erthnce; violence; proto-

postmodernism; panonism; literature of Sokci
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1. UvOD

Temeljno nastojanje ovoga rada bé odrediti mjesto knji evnoga stvaralastva unutar
golemoga umjetnkog korpusa svestranog Ivana Vanje RadauSa. Soobzia disproporciju
objavljenih i neobjavljenih knji evnih tekstova,dae propitivati i fenomerautorske Sutnjé&ao
aktualnog moralnog i stvaraleog odgovora povijesno-polittom kontekstu nastanka tekstova.
Slijedit e propitivanje poetsko-poekih odrednica RadauSevoga knji evnog stvaralaStva t

duhovnih etimona

Ve inom rukopisno podrijetlo knji evnoga stvaralaStuainilo ga je slijepom pjegom
knji evno-povijesne i knji evno-kriti ke recepcije. Upravo s tih razloga nastojatse odrediti
mjesto knji evnoga dijela korpusa unutar matga korpusa hrvatske knji evnosti. RadausSevo
knji evno stvaralastvo promatrate se i unutar zavajnoga, slavonskog dijela hrvatske

knji evnosti te unutar joS u eg dijela Sokee knji evnosti.

U radu e se dokazivati teza o prelijevanju pokith utjecaja izmeu gonseoloske i

ontoloSke matrice, a zatim i 0 zaokretu, ponajjgsnistva, prema ontoloskoj matrici.

Slijedit e potkrijepa teze o RadauSevom knjievnom stvatalaS kao

protopostmodernistkom na temelju dokazivanja postmodernih odrednica.

Posebna e pozornost biti posvena i intertekstualnom i intermedijalnom fenomenu s
obzirom na to da se Radausevo cjelokupno stvavalasbvome radu promatra kao svojevrsni

idejno-umjetniki koncept i/ili Gesamtkunstwerk.

Istra ivanje e se temeljiti poglavito na rukopisnoj ostavstimhpanjenoj u DAVU
Arhivski sabirni centar u Vinkovcima, gdje sava i u strojnom prijepisu u sedam kutija pod
oznakom Fond Vanje Radausa HR — DAVU — VK — 98.dl'ak, potkrijepa tezama uprilt e

se i pomou nekih objelodanjenih knji evnih tekstova.

Rad e se u manjoj mjeri osloniti i na biografske i aeferencijalne podatke, ukoliko oni
budu potrebni kao potkrijepa i upotpunjavanje navell ciljeva istra ivanja.

Cilj istra ivanja je ukazati na knji evni opus koje do sada tek djelonmo poznat i koji
nije pozicioniran s obzirom na korpus hrvatske knjosti. U ovome se istra ivanju nastoji

afirmirati knji evni opus Ivana Vanje RadausSa i poanirati ga unutar hrvatskoga nacionalnog



knji evnog korpusa i regionalnog mikrokorpusa teepoznati kao panoniski. Tako er, cilj
istraivanja je i dokazivanje teze o0 RadauSevom ié&wmnom protopostmodernizmu
propitivanjem decentriranosti i slabosti lirskogdgkta, dekonstrukcije povijesti, nadpovijesnih
I transpovijesnih obilje ja, utopizma, antiutopizmia apokalipti nosti kao postmodernog

obilje ja, ludizma i arhetipskih slojeva kao novegtimoderne fascinacije.

Metodoloski postupci koji e se primjenjivati u ovome istra ivanju utemeljesii na
knji evnoteorijskim postavkama. Ponajprijee se filoloSkom analizom rd&njivati slojevi
knji evnoga teksta. Odravat e se i anrovska pripadnost te stilske posebntsttia ivat e se

intertekstualnost i intermedijalnost ponuckomparativne analize .

DosadaSnja istraivanja knji evnoga stvaralaStva nda RadauSa polazila su od
objelodanjenog dijela opusa wasopisima i autorskim knjigama. Pokazala su simsw
RadauSevoga knji evnog teksta, ludigti organizaciju teksta, temeljne duhovne etimone i

poveznice sa zav@jnom Sokakom knji evnos u te tako naznaa daljnji interes ovog rada.

Istra ivanje u ovome radue poi od spoznaje da je lvan Vanja Radaus hrvatskajgair
uglavnom najpoznatiji kao likovni umjetnik, kipagrafi ar, medaljer i slikar te da je njegovo
knji evno stvaralastvo nedovoljno proeno i objelodanjeno. Rukopisnu ostavstinu knji évni
djela Vanje RadauSa do sada je najpotpunije istakai dr. Hrvojka Mihanovi Salopek, koja
tvrdi da se u njoj nalazi ,viSe stranica autoroveezije i proze koja je ostala neopravdano

neobjavljena i prekrita zaboravom* (MihanoBalopek, H., 2001.: 60)

Ovaj e rad poetni impuls dobiti u tezi o RadauSevom literarnsetaaralastvu kao
slijepoj pjegiunutar korpusa hrvatske knji evnosti. Tu tvrdnjgerava i H. Mihanovi Salopek
navodei u predgovoru knjizi ,Buenje snova“ koja donosi izbor 11 rukopisnih pjekif
zbirki u njezinom izboru i redakturi: ,Do danas yejavnosti objavljen samo jedan manji dio
RadauSeva knji evna stvaralastva: zbirka pjesantevddijo, zemljo plemenita’, prvo izdanje
Zagreb, 'Zora', 1969., drugo izdanje Vinkovci, Bitdka ‘'Privlaica’, 1994., zbirka pjesama
'Kosilica vremena’', Zagreb, Matica hrvatska, 19Tdomci iz romana 'Vihori nad virovima',
Osje ka revija, XIII/5, 1973. i 'Let u bezdan', Domati/ 3-8, 1973.“ (Radaus, V., 2000.: 7).

Uz navedene objelodanjene zbirke pjesama i ulomkproznih djela, treba navesti i
pjesnistvo razasuto, uglavnom wasopisima na podrju Slavonije, od kojih se izdvaja

»Godisnjak“ MH Vinkovci u kojemu je on, kao reni Vinkov anin povremeno objavljivao.



Zanimljiv je podatak i da vinkov&i GodisSnjak prvi nakon Domovinskoga rata objelgdan
dotad nepoznate pjesme Vanje Raddusa.

S obzirom na relativno malen i skromno knji evhomstveno percepiran objavljeni
knji evni opus, Vanja Radaus$ bi se untar korpusaatgke knji evnosti mogao ubrojiti u tzv.
minoresili slabije poznate i prolavane pisce. Maitim, kako je rije o golemoj i neistra enoj
rukopisnoj knji evnoj ostavstini, koja je nastajal@lavnom izmeu 1967. i 1975., valjalo bi

ispitati je li to uistinu tako.

Istra ivanje rukopisne ostavstine mora polazitinpjprije odautorske SutnjePitanje je
Sto ju je isprovociralo i je li sam autor dragowalj pristao na neobjavljivanje. Razlozi su
vjerojatno unutarknji evni i izvanknjievni. O objdjivanju kao inu razotkrivanja Peter
Sloterdijk tvrdi: ,5to god ostaje virtualnim i skegnim, nikad se ne kompromitira. Ali, umjetnost,
kao i sve ostalo stvaranje zapge odlukom da se kompormitira i izloi riziku vigvosti®
(Sloterdijk, 1992.: 5). Imamo li na umu da je lg®nijo, zemljo plemenita“ (1969.)
provobjavljena autorova zbirka kada je bio u dodi @ godine, pitanje postaje nadasve

provokativno.

Kako su pokazala dosadaSnja istraivanja, a sam javaRadauS potviuje u
autoreferencijalnom tekstu ,Pogovor® uz rukopisnman ,Vihori nad Virovima* da mu je

pisanje bilo vokacija veod gimnazijskih dana:

.Kada sam napustio gimnaziju najradije bih bigat u pisare... kao i lvan Kozarac... samo da
se rijeSim Skole... menja u Skolskim klupama... da mogu pisati... pisgpisati... a umjesto
toga... bacili me u zanat... da Sijem orme za kanga pravim sedla... (Pogovor ,Vihora nad
Virovima* , DAVU, Arhivski sabirni centar Vinkovcistr. 2).

U istome tekstu bilje i i da ga je Slavonija odjek privla ila kao knji evna tema:

.Pa iako sam bio... upisan na Akademiju... i toki@arski odjel... misao o pisanju me nikada
nije napustala... pisati o Slavoniji..inilo se uvijek kao neki dug... dug... koji joS raor
izravnati... i doista... nakon druge godine Akademi nakon etvrtog semestra... u velikih
ljietnih praznika...piSem dramu...” (Pogovor ,Viharad Virovima: 3).

! Godisnjak Ogranka MH Vinkovci br. 13/1995. donpgisme: Hrvatska, Pod ogromnim, Bili smo laraNa vim
obalama, Domovino groblje osamljeno popljuvanaa8tno strahotno samotna cesto, Ako su ikad igdje tanca
mrtva ki igrali, Sve prie poimaju ovako, str. 39. - 43.



Iz ,Pogovora“ se mo e saznati i kada su nastalopiki koji tematiziraju Slavoniju.

.Sve do tisuu devetsto Sezdeset i sedme godine nisam pisaavorgji nista... osim kakvog
uvodnog slova... za neku izlo bu... Katalog... more ene tisuu devetsto Sezdeset i sedme
godine... pa do danas... napisao sam nekolikosakpjesma... posvenih Slavoniji... od kojih
je tisu u devetsto Sezdeset i devete izaSla zbirka... pad/om ,Slavonijo, zemljo plemenita“
(Pogovor ,Vihora nad Virovima®: 3).

Prema autorovu vlastitu iskazu, intenzivnije jeklda po eo pjesniki stvarati 1967. u

koju datira i pjesnike cikluse koji tematiziraju Slavoniju.

U navednom izboru iz pjesniStva ,Benje snova“ (2000.) dr. H. Salopek-Mihanovi
navodi niz rukopisnih zbirki iz ostavstine koje pakju ogroman disproporcitet izme
objelodanjenoga i neobjelodanjenoga dijela litevgrropusa. Priréva ica iz neobjavljenih
rukopisa navodi ,pjesnke cikluse*: ,Josipovo polje* (1969.), ,Nausikajg1969.), ,Razne
pjesme* (1969.), ,Buenje snova“ (1970.), ,Kurjaci® (1970.), ,ObjeSerka“ (1970.),
.Grencerske* (1970.), ,Dolina Josafat® (1971.), f€eva lutanja* (1973.), ,Crni leptiri*

(1973.), ,.Dance macabre” (1973.) te ,Haronovo vegl®74). i roman ,Vihori nad virovima*“.

U ovome e se istraivanju objediniti objelodanjena i nedbganjena ostavstina te

prosiriti popis objelodanjene ostavstine koju nawdrd Hrvojka Mihanovi Salopek.

Unutarknji evni i unutarumjetniki razlozi knji evne Sutnjemogu se donekle igati iz
autoreferencijalnih tekstova o kojima& kasnije biti rijei. Zasigruno da autorska pohrana i
strogo selekcioniranje tekstova namijenjenih olgalgivanju ima i izvanumjetnke, odnosno
povijesno-politi ke razloge. Nastanak wey dijela sauvanog opusa datira u kasne 60-te godine
i rane 70-te 20. stolj@, odnosno u vrijeme izrazitih polikih turbulencija koje su zahvatile

hrvatski kulturni i politi ki prostor.

Godine 1967. objavljena je Deklaracija o nazivuolopaju hrvatskoga jezika, koja u
kulturnom smislu anticipira jezne i politi ke te nje hrvatskoga naroda kasnije artikulirane u
Hrvatskome proljeu, odnosno ponajprije u 1971. godini. Pojavljieargbirke ,Slavonijo,
zemljo plemenita“ 1969. i ,Kosilice vremena“ 19#hogu ve svojim datacijama i tematskim
orijentacijama obrazloiti autorsku promjenu stapeema aktualnom povijesnom trenutku.
Zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita“ pojavljuje 94969. godine u osvit Hrvatskoga probkes

temama naroda, nacionanog identiteta i tragizmé&nalne povijesti. Uz to, ona se speaii i



jezi no odreuje jer autor i jezino potkrijepljuje zaviajna i narodnosna pitanja. Jezik, kao
identitetni sloj jednoga etnikuma u RadausSevej zbirci biti poveznicom povijesti toga
etnikuma. Slavonskodijalektalni jeni sloj funkcionirat e u njoj kao element pokazivanja i
dokazivanja jedinstvenosti hrvatskoga naroda ujpsnim patnjama, obajima i ha specifinom

prostoru Slavonije i Bosanske Posavine.

Zbirka ,Kosilica vremena“ iz 1971. donosi promijene intonacije, arhetipizaciju
tematike, zaokret prema temama nasilja, eliademytdrora povijestii thanatosu. U jeziku se
rijetko pojavljuje slavonskodijalektalni izj, a stihovlje je izgraeno ludistikim postupcima
koji ga pribli uju postmodernom izraju. U svijesti zbirke nalazi se tragizam poviggatnje,
koji se mo e iSitati kao univerzalan, ali i kao izraz povijesnogi@nutka sloma ideala

Hrvatskoga proljea, koje je uguseno represivnim metodama.

Za razumijevanje RadauSevoga pjesniStva neobje va no autorsko razumijevanje
povijesti, koju on shva potpuno postmoderno, odnosno kao odnos nadpowged
transpovijesnog u vremenu. | takav stav mogao i #azlogom neobjavljivanja jer se
iznevjeravanje autorskih ekivanja od novovjeke povijesti uklopilo u njegovautorsku
povijesnu pripovijest koja je slika nadvremenggkia nasilja iz kojega se mo e pobjsamo u
utopizam i idealizam. Razaran iznevjeravanjem vlastitih étih i nacionalnih ideala u trenutku
represivnih metoda totalitariskog jugoslavenskog re ima u Hrvatskoj 70-ih 2@olje a,
autor je postupno individualni utopizam zamijeniopokalipti noSu, kao krajnjim

antiutopizmom. Na poslijetku, stvaralastvo je pneko traginom smru 24. travnja 1975.

Tako je javnosti ostao dobrim dijelom skriven keyni opus koji je nastajao u vremenu
kada u hrvatskoj knji evnosti joS djeluju ,krugovas pluralizmom svojih poetika, ali se
pojavljuju i ,razlogaSi‘, koji u ozrgu egzistencijalizma stvaraju jedno novppjmovno
pjesnistvo kako ga nazivlje Ante StamgStama: 1977.)% ili jednu novu, ontolosku matricu
kakvu u njihovu izriaju prepoznaje Cvjetko Milanja (Milanja: 2001. )ekTje danas, kada je
dostupna rukopisna ostavstina, maguetektirati u kakvoj je svezi RadauSevo knji evno

stvaralaStvo s tadasnjim poetikama i tendencijama.

Ova e analiza nastojati pokazati i dokazati pozicijul&aSevoga pjesnistva u korpusu

hrvatske knji evnosti, gdje on nikako ne bi trebalstati u grupminores Komparativna analiza

2 Stama, Ante, ,Slikovno i pojmovno pjesnistvo“, SN Libefagreb, 1977.
Stamaeva je tipologija jedna od prvih koja wava mjesta poefkih razlika.



pokazuje da je rije o poeziji koja se dodiruje sslikovnimi s pojmovnim pjesniStvoma na
tradiciji avangarde razvija postmoderne j@a igre u raznim oblicima stvarakog ludensa.

Radausev umjetrki koncept, koji je prepoznat u njegovoj intermattipj orijentacijf
pokazuje da je on umjetnik koji ludidti razigrava opsesivnu temu, zrcalgu u razli itim
medijima i tako stvaraju uslojenu i umno enu perspektivu. Intermedijalngst kao dodatno
zrcaljenje 1 igra perspektiva pridodana i intertekénost, kao dodatna jena
poliperspesktivistika igra, koja je osobito izraena u rukopisnim mpje&im zbirkama

»JOSipovo polje* i ,Zaspala ravnica"“.

Na temelju filoloSke analize RaduSevoga knji evrteggsta mogue je odrediti autorske
specifi nosti, kao i razvoj ovoga pjesniStva u kojemu pestkmonstante, ali su zamjetne i
mijene. U ontoloskom i gnoseoloskom sloju stvatskasStako er je razvidno mijenjanje.
Istra ivanje ontoloskog, gnoseoloskog i utopijskog tipa mis§ei@rai Toli : 1996.f, tako er
pokazuje zaokret prema postmoderni.

Instanca lirskoga subjekta jedna je od najzanimijiunutar njegovoga pjesrkog

stvaralastva. Kategorizacija pjesama, s obzironowainstancu kao instancu govoeg lica

lu i nekoliko tipova pjesama. U jednima je lirski seikij dosljedno u 3. licu, u drugima u 1. licu
jednine, u ponekima i 1. licu mno ine, dok je Radava specifnost meko preplitanje 3. i 1.
lica jednine. Pjesma obno zapoinje govorom u 3. |. jednine da bi, ponekad i im®me kraju
bilo uklju eno 1. lice jednine, koje se ogleda kao monolo$kjast u ve izre enom govoru,
odnosno besjedovnosti 3. lica. Ovo je samo jedapakhzatelja da je u RadauSevu pjesnistvu,
koje iza neosobnog, n&s e skriva osobno, rijeo slabom lirskom subjektu. Njegov $eibjekt
decentrirani ne mo e se uvijek perspektivizirati, tako daujgemelju pjesme vrloesto svijest o

neperspektivizmkarakteristinom za posmodernu knji evnost.

Tek ovlas navedene tke oko kojih se koncentrira RaduSevo pjesniStvoapaju da je
rije o umjetniku koji je u mnogim instancamanio zaokret prema postmodernom pjesnistvu,

ilako ne u potpunosti te ga stoga mo emo pozicidnikao autoraprotopostmodernistkoga

% Goran Rem, urednik drugoga izdanja Radausevkezpjesama ,Slavonijo, zemljo plemenita“ ,SN Priida,
Vinkovci, 1994., lucidno je primijetio da je rij@ ,unutarnjem stvaral&kom pozivu“ koji je Radausa doveo do
Lunutarkorpusne intermedijalnosti“.

4 Orai Toli , Dubravka, ,Paradigme 20. stolfe Avangarda i postmoderna®, Zavod za znanost oekmjpsti
Filozofskog fakulteta SveiliSta u Zagrebu, Zagreb, 1996.

D. Orai Toli svoju tipologiju propituje ponajviSe na primjerintraiske avangarde i hrvatske postmoderne
knji evnosti.



kocepta koji bi do kraja vjerojatno sazrio u izrazitipstmodernog pjesnika, da nije bilo

njegove tragine i nagle smrti.

RadausSa svakako treba pozicionirati i unutar zguoga slavonskog korpusa. Upravo u
tome korpusu njegovo je pjesniStvo ponajprije peeado kao sastavnica. Na tome tragu je
svatko bilo razmiSljanje Gorana Rema, kada je zapida novo itavanje RadauSevoga
stihovlja mora imati polaznicu upravo u slavonsiokvnoj zavi ajnosti. Govore o
neprepoznatosti RaduSeva mjesta i njegove amoknji evne pripadnosti, veli dausret s
poezijom Vanje RadauSa treba krenuti tragovima lgjeraspoznale panorame: ,Slavonske
minijature” i ,Slava Panonije* te ,Zaljubljenici Cbalae“, ili ,Tebi je ime Lelija“. Krenuti tim
antologijskim osvjetljenjima te nadostaviti se stgajem Radausa me pisma koja su osobito
osjetljivo upamtila i oznala istovremeno, prjelaz iz modernosti u post staizp 1971 (Rem,
G., 2001.: 96). Tako je postavljena smjernica, kRoge vodi i ovo istra ivanje, koje eli pokazati
da je RadauSeva stvarda imaginacijazapravo inaugirirala temeljne postavke tog post
stanja

Intermedijalnost opusa Vanje RadauSa valjalo dkoter promatrati kao prototip

postmodernog pristupa umjetnosti.

Tako er, da bi se donio bolji uvid u knji evno stvarala® Vanje RadauSa potrebno je

upozoriti na osnovne biografskmjenice i autoreferencijalne podatke.

U skladu s novom afirmacijom i revalorizacijom kdetpog stvaral&kog opusa Ivana
Vanje RadauSa u posljednjih desetak godina pgaojavée graa koja omoguuje bolji uvid u

biografske podatke, koji mogu poslu iti kao integfacijska potpora u tim nastojanjima.

Uz izlo bu ,Vanja Radaus-retrospektiva 21. prosing@06. — 11. veljae 2001.” u
Galeriji Klovi evi dvori na Jezuitskom trgu br. 4 u Zagrebu ipgg&astoimeni katalog u izdanju
Galerije® Autori stru ne koncepcije bili su eljka orak, Tonko Maroevi Ive Simat Banov i
Jasminka Pokl&ki StoSi. Katalog sadri prikaze likovnoga stvaralaStva RadauSa koje su
napisali . orak, Ive Simat Banov i Tonko Maroeyireprodukcije djela (cte a, skulptura,

medalja) te prvi opse niji ivotopis koji je napika Jasminka Pokl&i StoSi, kao i popis

> orak, ., Banov Simat, I., Maroevj T. Pokleki Stosi, J., ,Vanja Radau$. Retrospektiva. 21. prosirG62—

11. veljae 2007.", Galerija Klovievi dvori, Jezuitski trg 4, Zagreb. Katalog donaajkopleksniji uvid u biografiju
Vanje Radausa.



samostalnih i skupnih izlo bi, skulptura i spomemika javnim mjestima, nagrada, filmova o

Radausu i objavljenih zbirki pjesama te prvu opsebibliografiju.

Jasmnka Poklé&i StoSi navodi podatak da je Vanja RadauSem 29. travnja 1906. pod
imenom Ivan Radaus u Vinkovcima u obitelji FraR@dausSa i Terezije rene Andress, koji su
uz njega imali jos etvero djece. Podrijetlo obitelji pronalazi se eSkoj, u blizini Praga odakle
je RadausSev djed, taker Franjo doselio u Vinkovce i 0 enio se Marijom@er, iji su pretci

bili Nijemci.

Obitelj RadauSeve majke Terezije, francuskog gripetla (Alsas i Loraine) i doselila se
iz Bosne u selo Jarminu nedaleko Vinkovaca. Djeahjerimao je veliko imanje kod Tua u
sjevernoj Bosni, na koje se Vanja referira u pjdssm stvaralastvu imenujuga ,Josipovim
poljem* i tako naslovljava i svoju zbirku u kojog lik djeda i Bosna imati centralna mjesta.
Autorica ivotopisa navodi, pozivaju se na H. MihanoviSalopek da je ova rukopisna zbirka

prva i nastala izmei 1968. i 1969.

Podatke o knjievnim pe&cima Vanje RadauSa treba, pak, potraiti i u
autoreferencijalnim tekstovima. Jedan od najvéinijnalazi se u prvitku rukopisa romana
»Vihori nad Virovima“ koji se uva u DAVU Arhivskom sabirnom centru Vinkovci FoN@nje
Radausa koji je autor naslovio kao ,Pogovor‘. Wmy V. Radaus biljei misli o svojim

knji evnim po etcima:

»JOS U treem razredu gimnazije... peo sam pisati roman ,lljko Api... tko zna... gdje je
zavrsio taj rukopis... propao je skupa s mojim rpaijskim Skolovanjem...”, (Pogovor Vihora

nad Virovima: 2), a nesto dalje u istom teksteigko je nastala njegova prva drama:

....nakon druge godine Akademije... nakon zavrSettvrtoga semestra... u velikim ljetnim
praznicima... piSem dramu... i ta je negdje nestalko zna kada... i dobro da je nestala.”

(Pogovor Vihora nad Virovima: 2)

Autoreferencijalni tekst datira, dakle, knji evheo gtke u davne gimnazijske dane

provedene u Vinkovcima. Znakovite su i teme, kajerszane uz Slavoniju.

Radausevi roditelji su se tijekom njegovatidjstva esto selili pa je otuda nastala

dilema oko ulice i kue njegova roenja, koja je ,Bila u neposredoj blizini crkve $Roka, u

® Upozoriti je, meutim, na ve navedeni autorov podatak iz predgovora “Vihor&/itavima“ da je ve 1967.
nastala nekolicina stihova posema Slavoniji.



tadasnjoj Dugoj ulici* u Vinkovcima (Katalog, 200201), a kao izvor se navodi izjavaeki
Ranke Radaus. U istoj biografiji navodi se da jgaluremena kao ulica umjetnikovoga enja
bila oznaena vinkovaka Relkovieva ulica, kojoj se priznaje va nost u umjetnikowotu jer

se ,nalazila u blizini rijeke Bosut" (Katalog, 200201).

Nekadasnja Duga ulica u Vinkovcima, bila je preiosana, ali joj jedanas vran taj
naziv. Vjerojatno se misli na crkvu sv. Antuna ijoj se blizini, to nije s druge strane ulice

nalazi kip sv. Roka.

Dvojbe oko tone ulice roenja joS nisu zavrSene. Tako dr. sc. Anica Bili knjizi
» uvari knji evnih tradicija“ u lanku ,Slavoninost pjesniStva Vanje Radausa“ navodi kao

mjesto roenja Ivana Vanje Radausa Zvonimirovu ulicu (Bik011: 207",

Spomen-ploa Ivanu Vanji RadauSu postavljena je u danaSnjan#wairovoj ulici u

Vinkovcima na zgradu Porezne uprave.

Kiparski poetci lvana Vanje RadauSa se u u rano vinkdweadjetinjstvo, a kasnije i
gimnazijske dane, kada je modelirao u bosutsksjail, a na umjetniko stvaralastvo ga je

posebice poticala majka.

Tijekom vinkovakoga Skolovanja iste se Vanjino iskustvo osmogodiSnjaka koji je
imao priliku gledati teSke ranjenike, Sto je, preimavi supruge Jelke Radaus (Katalog, 2001
202) ostavilo sna noga traga u njemu. Kasngese u kiparskom radwesto referirati upravo na

ljudski i ivotinjsku kostur, na anatomiju ranjenadijela.

Tijekom pohaanja gimnazije, istie Pokleki, Radaus je pokazivao interes za povijest i
volio suraivati s profesorom Josipom Matasomn. Tvrdnje su potkrjepljive, taker,
autoreferencijalnim tekstom ,Pogovora“, u kojeses Radaus refereira na gimnazijske dane u

Vinkovcima:

.Mrzio sam Skolu ... taj grencerski zapt... taizgne profesore... beamterske dusSice... 5to
uglavnom po kazni premjestaju u Vinkovce... i sialjivali svoj gnjev na djecu... aja... o da ja
sam ivio u mastovitom svijetu... neg nestvarnog... Sto je .... Slavonija“ te nagaylakon

etiri godine pakla... izvukao sam se iz tog infernatiSao u Zagreb... upisao se na Akademiju

likovnih umjetnosti.”

"Bili , Anica, , uvari knji evnih dobara“, HAZU, Centar za znanstvead Vinkovci, Vinkovci, 2011.
Ovakvo miSljenje pote podatak da je na toj lokaciji bio zaposlen Radawftac.



O gimnazijskim danima govori i autoreferealnj tekst ,Moje uspomene na dra Josipa
Matasovia“ (Spomenica, 1973.: 33. — 38.) u kojemu zaklja da je zahvaljuju ovome
profesoru povijest volio, ,pasionirano volio, skata bih se usudio reda povijest nisam nikad
u io, nego sam jeitao iz vlastitiog u itka“. S profesorom Matasoeim, kako navodi u ovome
tekstu, razvio se interes za povijest kada je set@dd uenika pomagao srevati arhivsku grau
iz razdoblja Vojne granice, a prorene su i glasovite ,Zapovisti“. Profesor Josip Mata
jedan je od najutjecajnijih ljudi na oblikovanjeteresa Ivana Vanje RadauSa. U navedenoj
Spomenici on ga glorificira i karakterizira zaljjgmikom u lokalnu povijest: ,Bilo je u njemu
ne eg od starih granara, skoro bih se usudio rene ega od starog Matije Antuna Relkoaj

ijim se ivotom toliko bavio i sakupio obilan matgl* (Spomenica, 1973: 34). Matasovje
gimnazijalca RadauSa na terenskoj nastavi u Viokoa zainteresirao za rimske Cibalae i joS
drevnije povijesne slojeve. Tako je ,drugoredas'h)a koji je uio prema vlastitim navodima
samo ono Sto ga je zanimalo (hrvatski jezik, maté&aanpr.) meu svoje omiljene predmete
svrstao i povijest te prozvan od profesora Matasowio u stanju odr ati predavanje o Janu

Husu tijekom itavoga jednog Skolskog sata (Spomenica, 1973.: 35)

Ovakovi autobiografski snimci gimnazijskih daraksijepljuju i podatke iz navedenog
Ivotopisa objavljenog u Katalogu, ali postaju igg@vrsnom polaznicom za interpretaciju

kasnije autorske opsesije povijas

Kreativni zanos Vanja Radau$ pokazivao je wedjetinjstvu, kada je prema vlastitim
rije ima viSe volio modelirati i lutati obalama Bosuta, u iti. U pjesmi ,,Ovo je vojska Stjepana
bana“ iz rukopisne zbirke ,Josipovo polje” nalagisita autobiografska podloga jer se lirsko Ja
podsjea zanosnog i razigranog vinkokag djetinjstva, Sto se mo e utvrditi spominjanjem

vinkova kog lokaliteta Meraje:
,Proslo doba djetinjstva / Na zelenoj Meraji / \@rsj stare crkve” (rkp.).

Nakon Sto ga je zbog negativne ocjene insatga jezika otac ispisao iz gimnazije i
zaposlio u svojoj obrtnkoj radionici, Vanja se i dalje samoobrazov#anjem.

U Vinkovcima su se zbili prvi susreti s umm@$ u avangarde, kada je posj@o
.predavanja o modernoj umjetnosti Dragana Aleksprvog dadaista u tadasnjoj Jugoslaviji, te
itaju i Zenit prvi avangardni asopis koje je u to vrijeme izlazio u Zagrebu, a iwao ga je
Ljubomir Mici * (Katalog, 2007: 202).



Susret s avangardom kasnige se odraziti i u njegovoj umjetnosti u kojoj sdaaa

ponajviSe utjecaj nadrealizma i dadaizma.

lako nije maturirao, Radaus$ se otisnuo ur@agnajvjerojatnije na poticaj vinkouveog
uglednika i kulturnog djelatnika Mate Medvedawite konkurirajui svojim ranim kiparskim
vinkova kim radovima upisao se na likovnu Akademiju jerrgagov talent prepoznali lvan

Mestrovi i Antun Ullrich.

Studirao je kiparstvo u klasi Roberta Fraag®&fihanovia, Rudolfa Valdeca i Ivana
Mestrovi a, a nakon diplome 1930. dobio je stipendiju frakeuvlade. Nakon povratka kea
vrijeme se pridru io likovnoj grupi ,Zemlja“, opreglivsi se kiparski u tom razdoblju za motive
obespravljenog i siromasnog seljastva. lako ga jeidtarstvo prosvjete imenovalo 1943.
profesorom Umjetnke akademije u Zagrebu, iste godine pridru io stfagisti kom pokretu, a
tijekom rata obavljao raziite politi ke du nosti. Intenzivno se dru io u to vrijeme sadimirom

Nazorom.

Po zavrSetku Il. svj. rata 1945. postaje védo profesorom na Akademiji likovnih
umjetnosti i druguje s mnogim kulturnim uglednicinea kojih valja izdvoijiti knji evnike
Miroslava Krle u, Matka Peia, Ivu HergeSia, Josipa Horvata, Vladimira Nazora, Juru

KasStelana, Dragu IvaniSew.

Pedesetih je stvarao vrlo intenzivno, posehavne spomenike, a tada je nastao i
spomenik ,Pobuna hrvatskih domobrana“ za Villenétaa de Rouergue, koji je 1955. postavljen
u Puli da bi tek 2006. bio postavljen u Villefr&wet za koji je prvobitno namijenjen. U ovome

je razdoblju esto tematizirao rat, a za@o je i intermedijalne koncepte, kao Sto su , Tififsa

Sezdesetih godina nastaje jedan od njegaajgna nijih kiparskih ciklusa ,Panopticum
croaticum* (1959. -1961.), o kojeme Branko Majer snimiti i film. Rijeje, o kipovima sudaca
I 0 portretima Sesnhaest osoba znamenitih za hnvdtakurnu i politi ku povijest. Njihove su
sudbine tragine. Prilikom prve izlo be autor je pozorno pazioa raspored pa: ,U lijevu i desnu
stranu Umjetnikog paviljona Radaus je smjestio neaike i rtve tih 'sila’ naSeg starog drusStva.
Sve likove modelirao je tako da je postavom Kkipapdetacije i napokon bojom elio
okarakterizirati vrste pojedinog skja.” (Babi, EkI, KaStelan, Pej 1965: 8).

Inspiriran je i Velebitom te stvara cilkus gvjek i kras* 1964., a vel966. prikazao je

kiparski ciklus ,Krvavi fasnik“. Godine 1969. naganovi, intermedijalni ciklus (skulpture i



crte i) ,Zatvori i logori®. Iste godine objavio jeézbirku pjesama ,Slavonijo, zemljo plemenita“,
a 1971. i drugu zbirku ,Kosilica vremena® te poepRequiem za tifusare“. Posljednjih pet
godina ivota od 1970. do 1975. pogno se interesirao za Slavoniju te nastaju ciktus a
inspirirani Slavonijom ,Matere” i nedovrSeni ciklySlavonija®“. Objavio je i foto-monografije
~Srednjovjekovni spomenici Slavonije” (1973.) tep@nenici Slavonije iz razdoblja 16. do 19.
stolje a" (1975.).

U ovome su razdoblju nastali joS i ciklusi crte Elgra croatica“ i ,Crni herbarij* (1972.)

.Portret naSegovjeka“ (1972.-1973.) te ,Stupovi hrvatske kulture

Bio je i uspjeSan medaljer. Knji evni rad ostaogkjavljen tek u manjem dijelu. Stoga,

elimo dati kra i uvid u knji evni dio opusa.

Knji evni opus Ivana Vanje RadauSa najira je dijelom rukopisni. Za ivota objavljena
su mu djela: zbirka pjesan&lavonijo, zemljo plemenitgprvo izdanje Zagreb, ,Zora“, 1969.;
drugo izdanje Vinkovci, SN Privleca, 1994.), zbirka pjesamaKosilica vremena(Zagreb,
Matica hrvatska, 1971.), poenRequiem za tifusar€Zagreb, vlastita naklada,1971.), ulomci iz
romanaVihori nad virovima(Osje ka revija, Xlll/, 1973.) iLet u bezdanDometi, VI/3-8,
1973.) i esefan o smrt{Godisnjak, 8, str. 241. — 248., Vinkovci, 19781pje uspomene na dra
Josipa Matasovia, Spomenica Josipa Matasowi1892. — 1962., Zagreb, 1978dlomci iz
neobjavljenih uspomenaRevija, god. 15.,br. 5, Osijek, 1973. U radu i&at orkalo
,Radaugeva knji evna posveta zaaju i domovini® navodi se i podatak o neobjavljenom

romanuSuferinikoji je trebao biti objelodanjen u Nakladnom zawathanje.

Prvim javnim predstavljl@m Vanje RadauSa kao knji evnika/pjesnika Stanislav
Marijanovi navodi ono na knji evnoj veeri u osjekoj Gradskoj knji nici 18. lipnja 1969. kada
je o prvoj Radausevoj objelodanjenoj zbirci pjesaj8tavonijo, zemljo pelemenita“ (1969.)
govorio njegov prijatelj i dobar poznavatelj njegostvaralastva knji evnik i povjesrar Matko
Pei. Osim njega nastupio je i Ivo HergeSiitaju i ,Pismo starom prijatelju* (Marijanovi

2001.: 31). No, vana pjesama i proza Vanje RadauSa i do danas ogegta javnosti.

8 orkalo, Katica, ,Radauseva knji evna posveta zajti i domovini“, u: ,Slavonica 2“, Rasprave, oglédlanci,

HAZU, Centar za znanstveni rad u Vinkovcima, Zagrellinkovci, 2003., str. 80.

Podatak o romanu ,Suferini“ se preuzima iz djdkl:i , Dubravko, ,Preporuka za jednu (neobjavljenu) daniji
(Vanja Radaus: ,Suferini*), Slavonske male stvlriednik Vladimir Rem, Biblioteka Brazde, Knjiga rustvo
knji evnika Hrvatske, Sekcija Vinkovci, 1985., sft08 — 111.



Veina knjievnoga stvaralaStva ostala je u rukopiBuire iva ica knjige izbora iz
poezije Vanje Radausa naslovljeBe enje snovgNaklada Ljevak, Zagreb, 2000.) po jednom
od lirskih ciklusa dr. Hrvojka MihanoviSalopek navodi da se u rukopisnoj ostavstini Vanje
RadausSa pohranjenoj u njegovu radnom kabinetu, md/igalnoj sobi Vanje RadauSa u sklopu
Hrvatskog restauratorskog zavoda na adresi Zmajgwa@agrebu pronaslo viSe tisustranica
pjesnikoga i proznog teksta. Dr. Hrvojka Mihanovusustavila je tu grai u jedanaest

neobjavljenih zbirki pjesama, iz kojih je niaila izbor.

Zbirke su nasloviljene: ,Josipovo polje* (1968.), ,Nausikaja“ (1969.), ,Razne
pjesme” (1969.), ,Buenje snova“ (1970.), ,Kurjaci* (1970.), ,ObjeSerka” (oko 1970.),
.Grencerske pjesme“ (koncept) (1970.), ,Dolina Jasa(1971.), ,Orfejeva lutanja“ (1973.),
,Crni leptiri“ (1973.), ,Dance macabre” (1973.), gronovo veslo® (1974.).

Uvidom u ostavstinu pohranjenu u Dr avnorhian Vukovar u Arhivskom sabirnom
centru u Vinkovcima ustanovili smo da se ondjeama$est kutija rukopisnoga teksta i njegova
strojopisnog prijepisa. U tom dijelu ostavstine redaze zbirke pjesama: ,Zaspala ravnica“,
.ralozi krvi“, ,Josipovo polje”, ,Kurjaci“ i ,Nauskaja“ te cjeloviti roman ,Vihori nad
Virovima®. Gra a obuhvaa oko 2000 stranica. S obzirom na to da je mjauglavnom potpuno
nepoznatim knji evnim tekstovima, ovag se rad koncentrirati upravo na njihovu interpnga
kao uporiSte u dokazivanju navedenih teza o0 RadauSestvaralastvu kao

protopostmodernistkom.

Prije pristupa rukopisnoj grarazmotriti je pitanje odreenja kompozicijske veline
rukopisnih tekstova (U arevj 1991.: 87). Razmatraju kompozicijske aspekte lirkke O.
MandeljStama i B. Pasternaka u istoimenom poglakijgige ,Kompozicija lirske pjesme”
(Uarevi 1991.: 86.-105.) Josip U arevi kao kompozicijske cjeline prepoznapus,knjigu,
ciklusi pjesmu Dr e i se Lotmana, polazi od teze da ,istinska kompgsdei veliina mo e biti
samo djelo (pjesma)” ali i da ,, Sve ostale viele kao Sto su ,ciklus®, ,knjiga stihova®, ,ranili/
kasni period®, ,opus®, ,knji evna formacija“ i drimaju knji evnu relevantnost jedino u odnosu
na konkretna, pojedinaa djela. No, treba re bez ,konteksta“ nema ,teksta” (U arevi1991:
87).

Odreuju i kontekst kao mijerilo teksta, U arevi definira opus ,kao ukupnost
stvaralakih napora i rezultata Sto ih je neki pisac za svagota u inio“, no isto tako priznaje
da se granice opusa ne moraju poklapati s ,psih&im ivotom umjetnika“ : ,S jedne strane,



opus mo e biti ,kompletiran® mnogo prije fiZke smrti, a s druge strane — mo e se s njome
~poklopiti“, a s tree — mo e biti nasilno (neprirodno) prekinut smf, pa u tome slwju

govorimo o ,nedovrSenu* ili iznutra neiscrpljenuusp” (U arevi 1991.: 87).

Druga bi kontekstualna cjelina prema J. Ware bila knjiga, koju definira kao ,onaj
knji evni oblik Sto se posrednki nalazi“ izme u ,opusa“ i ,pjesme”, smatraju tako zbirku
pjesama knjigom pjesama i objasnjavajda ,Pojam knjige, primijenjen na podia lirike,

obi no upu uje na vremensku objedinjenost odrroga broja pjesama“ (U arevil991.: 91).

Pojam ciklusa objasnjen je kao ,minimalni makrokontekst pjesnmnosno kao
minimalni pjesniki makrooblik* te se nadalje tvrdi: ,Ciklus se 836 od grupe pjesama,
ujedinjenih zajednkim naslovom i povezanih tematskim anrovskim abijima“ (U arevi
1991.:93). Suprotno Fomenku, na kojega se pozvaji u ciklus ubraja neogramni broj
pjesama, U arevi smatra da je optimalna ,ciklusotvorbena brojka do deset pjesama“
(Uarevi 1991.: 93).

S obzirom na to da je vedio knji evnoga opusa Vanje Radausa prekinut itnragm
smr u, pretpostaviti je da bi se vjerojatno nastavio gea mo emo svrstati u tigznutra
neiscrpljenog opusalJedan od razloga takve Klasifikacije jest i teskat raznolikost te
inovativnost osobito pjesrkih zbirki, koje imaju i svoje intermedijalno poj&pljenje. Vanja
Radaus je bio, naime intermedijalni umjetnik, ki ideju razvijao likovnim i knji evnim
izri ajem, a unutar medija jos i u razlim tehnikama u likovnosti i anrovima u knji evrsbi.
Svi su njegovi koncepti bili raznoliki — od Il. svjata do slavonskog zawija, od antikog

mitskog svijeta do povijesti. Pretpostaviti je dalbvrSeni ciklus imao drulje amplitude.

Pitanje odreenja rukopisnih pjesnkih cjelina kao zbirki/knjiga ili ciklusa, prema
U arevi evoj klasifikaciji bilo bi jasno — u RadausSevu pj&tvu rije je o zbirkama, a cikluse
treba tra iti unutar njih. U tome smislu koristiemo termine i u ovome radu. Kada bi kriterij za
odre ivanje pojma ciklusa bio tematski, tada bi se ugtaa moglo govoriti o ciklusima s
velikim brojem pjesama. Uistinu, u ,Zaspaloj ravhigostoji motivsko-tematska koherentnost,
ali ipak to nije dovoljan razlog nazivati rukopiklasom jer, takoer, postoje i odstupanja. Stoga

je uputnije prihvatiti terminologiju u znanju koje predla e J. U arevi

Pjesniki dio knjievnhoga opusa Vanje RadauSa obulera neobjavljenom gram i
objavljenim zbirkama nastaje u razdoblju od 196d.1875. Upravo u to vrijeme mijenja se
politi ki kontekst u Republici Hrvatskoj u kojoj se pongg pojavljuju nove politike



tendencije prema demokratiziranijem modelu upraydia nacionalnoj samobitnosti. Kulturne
mijene podupirat e politi ke i iznjedriti jedan od najva nijih dokumenata @&z uz jezinu
neovisnost Republike Hrvatske, a to je Deklaragsijaazivu i polo aju hrvatskoga jezika 1967.
Uslijedit e Hrvatsko proljee 1971., kao politki, ekonomski i kulturni koncept, kojie, ubrzo
do ivjeti slom, a mnogi od sudionika i progon. ridtsko proljee, kao specifino hrvatski
zaokret prema liberalnijim politkkim modelima unutar tadasSnje Jugoslavije, kolidirsa
svjetskim drustvenim idejama akceptiranim poselpickretom iz 1968. godine. Taker, sli ni
antitotalitarni prosvjedi odvijali su se i u zemmja Istonoga bloka, posebice Marskoj i

eSkoj (Prasko prolje). S obzirom na ta pitanja Branimir BoSnjak kotista

,U Hrvatskoj sedamdesetih godina mo emo pirgtioces 'osvajanja sloboda’' koje su do
tada bile nezamislive (posebno od 1966. i pada ®ank) i to je razdoblje procvata
modernistikin postupaka u hrvatskoj umjetnosti, javljanja otemdencijskih® prodora,
zanimljivih me u-utjecaja likovnosti i knji evnosti, knji evnosti glazbe, koja traje sve do
letristi kih, kontektualistikih i konceptualistikih uradaka i njihova useljavanja u galerije ili

javne prostore,ime sve viSe dijele sudbinu tekh likovnih pokreta‘(Bosnjak, 2003.; 17-25).

U ozraju nacionalnog poleta, ali i skoraSnje represijastajat e poezija Vanje
Radausa. Politke mijene odra avaju se u njoj kao prvobitni na@bm zanos u zbirkama prije
1971. i pesimizam subjekta nakon nje.

S obzirom na knji evnu scenu tih godina, pdrzacija pjesniStva uglavnom je, s e
ili manjim odstupanjima dovrSena i vezuje seinem uz pojavljivanje asopisa ,Krugovi*,
LPitanja“ i ,Razlog“. U knjigama ,Hrvatsko pjesnm&t od 1950. do 2000., I. i Il. dio“, (Milanja:
2001.) Cvjetko Milanja kao godine koje razdvajajudvije pjesnike paradigme iste
1968./1971., odnosno ,vremena postmoderristiparadigme i postmodernoga osv@ya
(vezano uz asopis ,Pitanja“), odnosno razlih postisti kih stilova, ili kako sam ga imenovao

razdoblje semiotkog scijentizma® (Milanja, 2001: 10).

Kada govori o razdoblju od 1950. do 1968.,Milanja smatra da je te e ustanoviti
odrednice paradigme zbog po&btg pluralizma (Milanja, 2001: 11), da bi na konmoeti ki i
zeitgeistovski razluo i zaklju io periodizaciju prepoznajudva modela u kojima ,su krugovasi
vise gnoseologistki, a razlogasi viSe ontologiski odre eni* (Milanja, 2001.: 11). Pri tome
priznaje poetiki pluralizam: ,Naravno da je uva iti sinkronu Séiku sliku, kao Sto je uvaliti i
dijakronu razvojnu razlitost pojedinih poetika® (Milanja, 2001.: 11).



Upravo u posljednjoj konstataciji pronalazinmmogu nost pozicioniranja ponajprije
pjesni koga opusa Vanje RadauSa. C. Milanja koncipiragastevoju knjigu prema principu
predstavljanja ,Modelske jezgre" krugovasSa, pogéli uz njih Suputnike (Nadrealistka
grupacija, Intuitivisti ili bukoli ka rapsodija), Usputnike, | druge usputnike, Izmke i
Izvandomovincete u drugoj knjizi RazlogaSe, Glavne predstavnike razlogaske grupacije
Pjesnike izvan jezgre, Posebne poetike i IstovrdmaeMakva mu koncepcija omoguje
prili no Siroko polje poetkog pozicioniranja pojedinih opusa, pa se mo e [jeniti i na slu aj
RadausSevoga pjesikiog stvaralastva, koje se ipak, u nekim svojimansama zaokre prema
ontoloskoj matrici i od pjesniStva oznanoga premasemiotikom pjesniStvu oznaeljske
scengMilanja, 2001: 16)

Kada je o RadauSevom pjesniStvu rijeno nastaje u relativno kratkom razdoblju od
osam godina, koje se djelomb poklapa s Milanjinim odrediSnim godinama pojastno
ontologi ke matricei semiotikog modela Sto ne mora biti znajnijim pokazateljem prema
razlogaskom i postmodernidtom pjesniStvu. RadausSevo pjesniStvo, mo da i ztad@ kratkog
vremenskog razdoblja u kojemu on eruptira tolikli kou teksta, nije pjesnistvo u kojeme se
spomenute matrice smjenjivati postupno, ve se vrlo esto mijeSati, ispreplitati i naglo
smjenjivati. Ipak, prepoznati je izrazitije nageupojedinih rukopisnih zbirki jednome od
modela.

Me u RadauSeva uporiSna mjesta valja ubrojiti avanggrdsebice nadrealizam i dodir
sa zaumom. Mautim, u dijelu pjesniStva on se prihvaludisti koga koncepta karakteristiog
za jezino posmoderno, semiokio pjesniStvo u kojemu dominira oziizl] pa e se zaigravati

interlingvalnom citano4l, fragmentacijon{(l. Hassan) i sl.

Bez naglog zaokretanja prema paradigmi podémozma, RadausSewe tekst ukljuivati
razne protopostmoderne prakse. Ponajprije se toshdra svjetonazorsku i filozofsku svijest o
gubitku centrirane strukutre(Derrida), odnosno o0 svijetu kao mjestu subjekt@avog

neperspektivizmgRortry) i mjestu potrganikontingencijskih mre gRortry).

U skladu s takvim poimanjem svijeta, subjelkdvome pjesniStvu tra i utopijsko mjesto,
koje e mu biti ujedno istabilitas loci (Norberg-Schulz). Takvo, postmoderno razmisljamje
nepostojanjutotaliteta (F. Jameson), koji bi omogavao centriranje subjekta jer bi imao

mogu nost perspektiviziranja, esto je u ovome pjesniStvu. Egzistencija nije shwa kao



kontinuitet, kao kontingencijska mre a, vaiz fragmenata koji potpuno nepredvidivo struje u
fluidu svih situacija bitka.

Odnos prema temporalnome tado potvr uje svijest o nepostojanju srediSnje strukture
(SredisSta Derrida) kojom bi se egzistencija mogla redesiatb Tako se autoru name
potpuno postmoderno shwamje povijesti, koja bi bila simboka struktura u koju bi se usidrila
individualna egzistencija. Povijest u ovome pjetsmusnije velika pripovijest(Lyotard), ve

upravo(anti)utopijska fascinacija.

Zbog nepostojanja velikih pripovijesti, Radlaua e se (anti)utopijska fascinacija
sazdana uglavnom na temeljima vremenskih konstemtianskog osvajanja Slavonije i Bosne,
ali i razdoblja Vojne granice, starojugoslavenskegma, Il. svj. rata te tragnih hrvatskih
sedamdesetih uzdignuti do opsesije iz kgeaastati apokaliptha svijest. Apokaliptinost e se
pretvoriti u utopiju kraja svih utopja(. Pai ), 5to je iznova karakteristio za postmoderni

Zeitgeist.

Uz utopiju povijesti i utopiju apokalipse, Radevo e se pjesniStvo vezivati uz temu
nasilja, kaoterora povijesti(M. Eliadef i terora vremena, a mo da i vise od toga — terora

samoga bitka nad egzistencijom. Nasilje, svakak®adausa dolazi iz simbdie sfere.

Pozitivne utopijske fascinacije vezuju se pdrodu, djetinjstvo i ljubav, dok se
retrogradno misljenje te povijesti, nasilja, etkih kategorija nemorala. Mitsko, osobito akb
mitsko je u pogledu utopijskih fascinacija ambivefe, odnosno ima i pozitivhe i negativne

predznake.

Na poslijetku, u Radausevom je stvaralastrazito naglasena arhetipska simbolika.
Polazei od elementarnosti sila erosa i thanatosa stibosthnosi niz slika arhetipskih shema
uspona i pada (G. Durarid) koje se inauguriraju kao konstante ovoga pjesaiSistovrsne
arhetipske slike postale su ,stalna mjesta” siijap\a njihova perpetuizacija proSiruje se u
ostale medije u kojima umjetnik stvara. Talonpr. zmije, Sakali, pand e i vje ralje napuiti

pjesni ki, ali i kiparski izri aj.

® Terminteror povijesti kao univerzalnu odrednicu univerzalne nasilneoplér povijesti inaugurira Mircea Eliade u
svom opusu, osobito u ,Mitu o vjpom povratku“, ,Jesenski i Turk”, Zagreb, 2007.

19 Svoje arhetipske sheme G. Durand prami knjizi ,Antropolo$ke strukture imaginarnog“ kopodnaslovljuje
,Uvod u opu arhetipologiju“ i koncipira oprimjerjuju svoje sheme u dnevnhom i momm sustavu slika te
razvijaju i koncept sve do mitskog i fantastog diskurza. Njegove polaziSne ke u razumijevanju arhetipskog
supstrata valja usporediti s onima koje je posta@awl Gustav Jung u djelu pvjek i njegovi simboli“, Zagreb,
Mladost, 1973. Oba pogleda iz obzorja arhetipskgk&rdaju rasvijetliti neke posebnosti Radausevpgsni koga
izri aja.



Navedene teze u ovome se radu dokazivati u sljede poglavljima:
1. Uvod

U uvodnom se poglavlju iznose predmet istraivar(jenji evno stvaralastvo V.
Radausa), ciljevi istraivanja (teza o0 pozicionij@n temeljne odrednice stvaralaStva,
protopostmodedrnizam, panonizam i Sokastvo), krgiedgled dosadasnjih istraivanja (na
temelju objavljenih radova), temeljni problemi, mstvene metode (filoloSka i komparativna) i
struktura radalUkratko se donose temeljni biografski i umjekmnipodatci, od kojih su neki
manje poznati jer im je podrijetlo u autorefergalaim tekstovima. Ovi su podatci tek temeljna
informacija bez koje nije saglediv kontekst ni keNinoga dijela korpusa. 1znosi se pregled
objelodanjene i neobjelodanjene knji evne ostawstia navode temeljne polaziSne teze i

njihova knji evnoznanstvena utemeljenja.

2. Poetsko-poetike odrednice

2.1. Poetsko-poetike odrednice —-Duhovni etimoni(L. Spitzer)

U ovome se poglavlju propituju temeljne poetskeeddice knji evnoga stvaralastva
Vanje RadauSa i to poglavito tuneme kaoduhovni etimoni Me u njima se prepoznaju:
povijest, naslijee i zlo i nasilje. U potpoglavljima se u svezi s/ijp@snim duhovnim etimonom
istra uje odnos subjekta i povijesti, odnos powijeg, nadpovijesnog i transpovijesnog u

stvaralastvu. Istra uju se transpovijesne kategdtgo Sto su prostor i naslig

Velik dio istraivanja posveen je RadauSevim toposima zlu i nasilju. Uz uvodnu
znanstveno-teorijsku podlogu bie rije i o virtualnom prostoru nasilja, demonskim slikama
zbirke ,Zaspala ravnica“, slikama pada u zbircisipmvo polje”, zaviajnosti i patnji u zbirci
.Slavonijo, zemljo plemenita®, o govoru zla u poepRequiem za tifusare”, o nasilju i
infernalizacijskim slikama zbirke ,Kosilica vremeénalstraivanje e donijeti i osvrt na

krS anske reference povezane s ovim etimonima.



2.2. 1zme u gnoseoloske i ontoloske matrice

Temeljei istra ivanje na tipologijama hrvatskoga pjesn&uruge polovine 20. stolja i
prihva aju i ponajprije terminologiju Cvjetka Milanje u Radaw®m se knji evhom
stvaralastvu, koje je uvjerljivo poetsko, istra uge uloga i utjecaj navedenih matrica i stoga Sto
je specifi nost ovoga pjesnisStva u njegovoj izoliranosti atbinje knji evne scene.

2.3. Zaokret prema ontoloSkoj matrici

Ovo poglavije tezu o zaokretu RadauSeve poetiken@rentoloskoj matrici uglavnom
oprimjeruje pomou rukopisne zbirke , Talozi krvi“. U njoj se pronakanovi filozofemi kao Sto
su: kozmiko ustrojstvo svijeta, nova vremenitost i prost@tnaovi status lirskoga subjekta,
status teme naslij@ i motiva krvi te status mitskoga i arhetipskogpsdrata.

2.4. RadauSev protopostmodernizam

Poglavlje istrauje odrednice postmodernoga mijjeru RadauSevom pjesnistvu.
Istra uju se stavovi nepovjerenja u ,velike naratjjo skepsi prema ideologijama, pojava
decentriranoga i slabog subjekta, promatraju se gytekstom, tj. Radausev ludizam te udio

semioti ke matrice posebice kroz figure ludizma.

2.5. Intertekstualnost i intermedijalnost RadauSevga stvaralastva

U ovome poglaviju bit e istraivani fenomeni intertekstualnosti prema &iovoj
tipologiji, fenomen intermedijalnosti, fenomemutarkorpusne intermedijalnogtrema terminu
G. Rema, tipovi citatnosti od intersemidih do intrasemiotikih citata, detektiranje
intermedijalne osjetljivost{G. Rem) te propitivanje vizualnosti RaduSevoghostja, odnosno
specifi nog grafizma. Poglavlje zavrSava promatranjem ramgvihori nad Virovima“ kao

intertekstualnog romanesknog teksta i moderne proze



2.6. Esej ,San o smrti“ — eros i thanatos

Namjera je ovoga poglavlja pokazati kako je R&dan stvaralastvo izniklo na procjepu
i dijalogu izme u snovitog, fikcijskog i halucinatnog te thanatofhanatos i eros, iskonske su
ontoloSke kategorije na kojima se uubipresavija bitak. Stoga, ovaj je esej smatrati kijm u
dekodiranju svjetonazorskih i umjethkih nagnua, me u ostalim i u Radausevom pjeskom
idiolektu.

3. Radausevo knji evno stvaralastvo unutar slavonsiga korpusa

3.1. Pozicioniranje knjievnoga stvaralaStva Vanje RadauSa unutar zaviajnoga

slavonskoga korpusa

Cilj ovoga poglavlja je pokazati recepciju knji ewga stvaralaStva Vanje RadauSa kao
zavi ajno utemeljenog. 1z navedenih izvora, od najratijenajsuvremenije recepcije, vidljivo je
da je Radausev knji evni korpus prepoznat kao thwanske knji evnosti i joS u e, Sok&oga

korpusa.

3.2. Elementi pripadnosti slavonskome knjievnom kopusu — slavonskosti i

Soka kosti/Sokastvu

Polazei od knj evnoteorijskih razmatranja regionalizmaokienji evno-prostornog,

knji evno-kulturoloskog i knji evno-filozofskog prblema razmatraju se pojmovi slavonska
knji evnost, kopneni i jadranski osjaj, panonizam te inaugirira pojaamna transcendencija
Pomou njih se iznalaze elementi pripadnosti Radausekogavnog stvaralastva slavonskosti
I Soka kosti. Ustanovljuju se tipni panonski i unutaropusni toposi: zemlja, vodaiina. Kao
jedno od najsna nijih identitetnih obilje ja detekd se stihovlje u slavonskome dijalektu,
odnosno pod utjecajem Sok#h, osobito ikavskih govora. U ovome poglavlju Radevo se
stvaralastvo pozicionira i u Soka i u najui zavi ajni dio korpusa hrvatske knji evnosti

temeljem usporedbe s pjesniStvom zajnih pjesnika.



2. POETSKO-POETI KE ODREDNICE

2.1. Duhovni etimoni (L. Spitzer}* - povijest, naslije e nasilje, apokalipsa

2.1.1. Povijest (subjekt i povijest)

U konstante i konstituente RadauSevoga pjesn@tipada tema povijesti. Te konstante
stilisti ar Leo Spitzer smatra kljnim polazistima u interpretaciji umjetikioga djela kao
autonomne cjeline i naziva ,duhovnim etimonima‘“.i@mema njegovu misljenju odra avaju
zna enje cjeline. Govore o takvoj interpretacijskoj metodi I. Franges vebpitzer je duboko,
iskreno uvjeren da je njegova krkp-istraiva ka metoda, koja se dijeli na dvije etape,
induktivnu i deduktivnu, objektivno vrlo blizu tem$kom postupku® (Franges, 1986.. 28).
Uzimaju i u obzir dosege novije i najnovije knji evne znatio u ovome emo radu RadauSeve
korpusne konstituente prepoznati upravo i kao ,duleoetimone”, smatraju da je RadausSev
opus s jedne strane cjelovit autonomni koncept,dauge izrazito intermedijalni koncept, Sto

tako er potvr uje opravdanost induktivne i deduktivhe metodetarpretaciji.

Kada je misliti o poetkim odrednicama prihvatiti je definiciju Ante Stamaa kao
primjenjivu i u ovome istra ivanju: Roetikaje, dakle, metajezni opis i hijerarhizacija krajnje
opse nog broja knji evnih injenica, a s obzirom na ona njihova zaje#lai svojstva kojima se
odlikuju kao tipine i stoga historijski ponovljive mikro — i makragkture; njih poetika na
temelju vlastite usustavljenosti u kakvu obuhvamj znanstvu (prvenstveno u teoriji
knji evnosti, zatim redom obuhvatljivosti: u retor; lignvistici, semiotici, estetici, filozofiji) di
zakonitima za knji evno stvaranje u cjelini, pa jej narav nu no normativna“ (Stamal996.:
51).

Binarna sveza povijest-vrijeme u svojem kauzalitétui linearno, ali i cikliko
misljenje, koje se, u filozofskoteorijskom misljenvremena uglavnom prote e sve do
nivelacijskih modela 20. st. Nivelacijski model epentira shvaanje J. Baudrillarda,

eksplicirano kulturoloskim situacijama 20. st. N)Jgg shvaanje simulakrumapodrazumijeva

1 Usp. Franges, Ivo, ,Stilistka metoda Lea Spitzera®, U: ,Nove stilidte studije, Globus, Zagreb, 1986., str. 23.-
49,

Stilisti ar Leo Spitzer smatrao je da svako umjétaidjelo treba interpretirati polazeod njegove etimologije, tj.
razloga i zakona, kljunih rije i koje se nalaze u autorovoj nutrini, intimi i naovih je ,duhovni etimoni.
Knji evno djelo bi tako bilo autonomni umjetrii sustav sastavljen od niza pojedinositi koje agraju cjelinu. Te
pojedinosti su ,duhovni etimoni koji kriju kljueve za deSifriranje djela.



prostor koji pobjeuje vrijeme. Linearno misljenje povijesti rezultomaje onime Sto Lyotard
naziva velikim pri ama/pripovijestima koje gube svoju relevantnost nakon Heideggerova
misljenjapregorijevanja povijest{kao i ,pregorijevanja bitka“). Kraj povijesti, ko e u 20. st.
postati apokaliptiko iS ekivanje kraja svih krajeva, u stvari je plod nasjtranscedentnog
utopizma (Orai -Toli , 1996: 16). Takav utopizam najbolje ilustrira n@Ble Francisa
Fukuyame, koji ga je teorijski dokaziv&o.

Cikli ko shvaanje vremena i povijesti, kao kontingencije koja m®te e/ponavlja
vremenom, donekle je naruSavanje svijesti upravkoltingenciji jer se sumnja u njezinu
neponovljivost pa prema tome i u samo vrijeme lsg@el tome sliaju ne nadaje, vega ima ili
heideggerovski reeno:es gibt.U postmodernom simulakrumu vrijeme nije bitna odied jer je

istodobnost i istovrijednost ,povijesnih* doganja.

RadauSeva prezentacija povijesti, kao velike | spse teme njegova knji evnoga opusa
pokazuje upravo nagne prema postulatima relativizacije povijesti kada@oga znanja (pre,
pripovijesti, naracije, Lyotard) koje se subjektante e kao autoritativno, relevanto pa i kao
prisila. Povijesnost je u ovome opusumetanaracija dekonstruirana kakofonijskim,
poliperspektivistikim individualnim interpretacijama. Stoga je njegowsubjektu mogle
izdvajati fragmente, kojee opsesivno interpretirati i stvarati autopdati naraciju, potpuno
oslobo enu prisile ,Velikih pripovijesti* (Lyotard.

RadausSevo pjesniStvo razbija homogenitet slik@vijesti kao racionalnog
(prosvjetiteljskog) znanja umjesto kojega spozmggzinu fragmentiranost. RazsrediStenje se
odvija kombiniranjem razlitih individualno stvorenih kategorija povijesngstie u kojima e
ona uobiajena metanaracijska vremenska biti dehijerarmairdo te mjere dae prostornost
preuzeti va niju ulogu. RadauSevo misljenje pouijese e voditi potpunome razsrediStenju
povijesti kao strukture, kao u postmodernom podiupksolutnog razsrediStenja bilo koje
strukture, koja izvire iz statusavjekove decentriranosti. Prostor u RadauSevu [§esnne
preuzima ulogu postmodernog simulakruma, ali veamo liSavanje povijesti njezine
vremenitosti i linearnosti, iniciranje individunalg, subjektovog glediSta i gibljivost subjektovih

interpretacija povijesnih kategorija u njihovim simosima, znakovito je novo.

12 Svojevremeno je takav utopizam bio teorijski iddasan kao tema zahvaljujwpravo postavkama Francisa
Fukuyame iznijetim u knjizi ,Kraj povijesti i pogflnji ovjek“. Prevela Rajka Rusan PolSek, SN Liber, Zagre
1994.

3 promisljanje postmodernoga sheaja znanja kao i njegove budwosti F.-J. Lyotard promislio je u djelu
.Postmoderno stanje®, Zagreb, Ibis grafo, 2005.aupru smislu fragmentacije i tendenciozne uporalae,ak i
svojevrsne trgovine (posebice uwaalnom mediju).



Konstituente odnosa prema povijesnosti u Radaudeknji evhom opusu mogu se

prepoznati kao:
a) povijesna,
b) nadpovijesna i
C) transpovijesna.
Pod povijesnom se podrazumijevaju upiaava eni fragmenti zbiljske povijesti kao
naslije ene metanaracijske strukture.

Nadpovijesne i transpovijesne konstituente su idioga misljenja povijesti onkraj
zadane mentanaracije, no pojmom nadpovijesno seli upozoriti da mes njima postoji
hijerarhija. Kategorija nadpovijesnosti bila bi gmm potpunom pripadno& simboli koj sferi
nadre ena transpovijesnim kategorijama, koje bi se djelaom mogle oznati i kao su-

povijesne.

2.1.1.1. Povijesno, nadpovijesno i transpovijesno

Tema povijesti jedna je od najzastupljenijin Ragawih tema i pro ima sve zbirke, ali je

osobito prisutna u rukopisnim zbirkama ,Josipovégda ,Kurjaci®.

Zbirka ,Josipovo polje“ koja se nalazi u DAVArhivski sabirni centar Vinkovci
obuhvaa 145 pjesama (tetiri ciklusa}’, od kojih je ak 40-ak izravno referiranih na osmansku
vladavinu i nasilje nad domicilnim stanovniStvomBosni. | u veini ostalih pjesama ovoga
ciklusa se referira na neki oblik otpora povijesnaasilju i patnji pa Radau$ stvara vlastitu
metaforu kovanja oruja i kovkog posla kao narodnoga otpora i osvete. Koiaa uje
osvetni ko oru je. Motiv kovanja je jedan od leitmotiva ozbirke.

Ve u prvoj pjesmi U poni avanjima“ ( Josipovo polje:rkp.) negira se linearni koncept
povijesti, koji bi ukljuivao dovrSenjevelikih pri a (Lyotard) Povijest se shva kao vremenski
protegnuta, ali nikako i linearna. RadauSevo seasmje povijesti, donekle podudara s
razmiSljanjem Linde Hutcheon (Hutcheon, 1988.: 2Bdja u postmodernizmu detektira

promiSljanje i osvjedvanje o neutralnim praksama ivljenja, poput kopata patrijarhaliteta,

14 Ovaj je broj nesto vé od onoga kojega navodi za isti ciklus dr. H. Mibai -Salopek, tj. 139 (Bienje snova
2000: 11)



kapitalizma i sl., koje je ovjek sam takvima proglasio. Posmodernizam ,Rofiromisljanje
nasega stvaranja smislova i zeaja u kulturi“ (Hutcheon, 1988.: 28). RadausSevespjStvo
odre uje se upravo prema neutraliziranom misljenju pstiji promislja njezinu redefiniciju i

deneutralizaciju.

Deneutralizacijaprirodnog (L.Hutcheon) shvaanja povijesti jest vei u koncentriranju
na izdvojene povijesne tke, koje postaju podlo ne mitologiziranju. Tako ked Radausa
lyotardovski ukida razlika izmes povijesti i knji evnosti. Obje se prakse do ivijaju plodom

vjerojatnog, a ne objektivnog i njihova je gnosepim lingvisti ka.

Moglo bi se oekivati da e RadausSevo, donekle postmodernkstimisljenje povijesti
odvesti prema potpunoj negaciji njezine objektiwrmokovanosti i dovesti do nulte te u
kojoj postoji jedino priroda kaookolnosno tubitka(Heidegger: 1985.). Do takvoga je
razumijevanja, nakon heideggerovskmggorijevanja povijestdoSao Karl Léwith, smatraju
da je jedino svijet prirodeovjekovo ishodiSte (i eshatologija). Svijet povije&ojega ovjek
smatra jedino va nim, za Lowitha je, u stvari rtahbi osim kao nositelj nasilja kao konstante, o

emu e jos biti rijei (LOwith, 1993.: 514. — 582.).

lako se u RadauSevom shagju povijesti ne mo e na podudaranje s Lowithovim u
pogledu apsoluta prirodnoga svijeta pa ni vremeatiitaa koju Léwith smatra da je neva na ako
se odmjerava bez obzorja westi, ipak se mo e izna poneka paralela. Radaus se poput K.
Léwitha pita: ,,Odre uje li se uope bitak i smisao povijesti iz nje same, a ako negega se onda
odre uje” (Lowith, 1999.: 8).

Radausevo pjesnistvo posgro temi povijesti kao da se pita upravo i samméte uje

povijest, odnosno izega se ona odraje s obzirom na njezin utjecaj navjeka.

U pjesmi ,U poni avanjima“ (Josipovo polje:ikp.) to ke povijesne markacije su Rim,
Bizant, srednjovjekovlje i osmanska osvajanja. @v&e nisu eksplicirane ni samo s obzirom
na vremenitost, ni linearnost. Odabir p@ na kriteriju tra enja odreenja povijesti, koja se u
ovim to ka iskazuje kao transparent neobjektivhak misti no-mitskog ostvarenog u nasilju.
Vremenitost i prostornost samo su odrednice na&amoj lenti, ija linearnost nije zadana, ve
aproksimativno-orijentacijska, a subjekt, tako aproksimativho odabire tke, kojima e sebi
pokuSati redeskribirati povijest i njezineinke. Stoga, vrijeme u RadauSevom tematiziranju
povijesti nije ni iskljuivo linearno, ni iskljuivo cikli ko. Odnosno, i linearnost i cikhost

samo su modeli koji subjektu slu e kao objasnidl®obzirom na odreenje povijesti.



Linearna kontingencija je privid vremenske protelgga aja. U naraciji 3. lica iste se,
dodusSe, binarnost povijest-vrijeme, ali samo zatohd se taj odnos podredio nadeaim
pojmovima, konstantama nasilja i jezika. Povijesnadogaanja kontingencijska ispunjavanja

vremena kontrolirana svedm nasiljem bez ideoloskog i nhacionalnog predznaka.

U ovoj se pjesmi, kao i u mnogim drugima ove zbikkéektivna patnja pregovijesnim
terorom(Eliade: 2007.) mo e iskazati jedino jezikom, kawmgom konstantom. Jezik je utdno
mjesto, upravo gnijezdo u koje se kolektiv skriyared nerazumljivodl nasilja opravdanog

povijes u. Mijenjaju i ideologije, gospodare i vjere, kolektiv je saao jezik:
,Divanio je i onda / Kao i danas / Jezikom vim ina$ Materinskim*“ (rkp.)
Druga je konstanta naslig kao u ,Bosnom se agovalo*:
,Vire nisu va ne / Krv je bila / Va naSa / Lud®ivlja / Neukrotiva®,
pa se krv, pod kojom se podrazumijeva mentaltjfgbra suprostavljala svim nasiljima:
»| bitka se bila / Jalova bitka oko hod a / PopovRroroka®.

Upravo odabir povijesnog, transpovijesnog i nadpsmnog kao individualno stvorenih

konstituenata odnosa prema povijesnosti pokazujasdbd mimetikog i denotativhog modela.

Nadpovijesne kategorije dolaze iz simbké sfere i povijest je samo jedno od polja
njihovih realizacija. Neovisno o tijekovima povifgs dogaanja, te e kategorije biti prisutne.
Povijesna doganja ne mogu se samooblikovati u tome smislu datsau ili nadvladaju
nadpovijesno. Podrenost povijesti nadpovijesnom dobiva, tak@ak i neke metafizke

konotacije.

2.1.2. Transpovijesne kategorije — prostor, naslge

Transpovijesne kategorije su one koje se, za tazdknad-povijesnog odvijanja, zbivaju
uz-povijesno zbivanje, odnosno paralelno s njim, iphk kao alternativne, a ponekad i
antiteti ke. Tako bi povijest, zahvaljuju svojoj upravljanosti nadpovijesnim, prisiljavala
transpovijesno na svoj tijek, tj. vezivala ga ubesé pokuSavala asimilirati. Transpovijesno se
odvija pored i sa povijesnim. Ne postoji nu nosigagvnosti transpovijesnoga, ali ni nu nost
idealizacije. Vanja Radau$ je u svojem pjesnigidee ivao individualne transpovijesne



elemente, prema kojima se odnosio i s negativn@npbozitivnom valorizacijom. Postupak
ukazuje na prirodu takvih elemenata u odnosu najgstya u Sirem kontekstu i u odnosu na

vrijeme.

Procesu paralelnosti povijesnog i transpovijesmagire eni su procesi nadpovijesnog.
Nadpovijesno ukljuuje u RadauSsevom pjeskom opusu spoznavanje nasilja kao nadpovijesne
konstante, a transpovijesni elementi su jezik, chaost, vjerska opredjeljenja i prostor. U
kona nici, u ovome je pjesnistvu potka ontoloSke bieammatrice koja se misli kao odnosi éi

bitak, temoporalno-atemporalno, antropocentimetafiziko i sl.

Pitanje o0 utjecaju ovih kategorija na subjektajegovu egzistenciju donosi svijest
pjesme u kojoj se sve kategorije prelamaju i iskazuindividualnoj vizuri. Zbiva se zrcaljenje
nadpovijesnog, povijesnog i transpovijesnog u imbliglnu engzistenciju, a subjektova
gnoseologija, koja te i ontologiji pokuSava obuhtiagto viSe tih kategorija. U RaduSevom je
pjesnistvu to esto neuspjesSno. Posljedica su subjektovi nenarg aranja, depresije, osj@
necentriranosti i neuhvatljivosti ovih kategorijdjihovim izmicanjem, izmie se i mogunost

stvaranjgakog subjektakoji bi nalazio ontoloSko-egzistencijalne odgaor

Prostor kao autorska transpovijesna kategorija ippje odvijanjaterora povijesti.U
rukopisnoj zbirci ,Josipovo polje” transpovijesnirgstor obuhvaa ponajprije Bosnu, s

neodreenim, ali i odreenim toposima.

Popriste povijesnog odvijanja, odnosno nasiljagsria, kao topos univerzalnog trpljenja,
ali i Bosna kao mre a tao geografski lociranih toposa uz koje se vezujyjediova referiranja
na nasljee, povijesnu patnju,e nja za utopijskim mjestom i sl. U pjesmi ,Da na do i"
(Josipovo polje: 7. pjesma, rkp.) imenuje se, Gadaac kao jedno od mjesta koje je lokacija

identitetno-konfesionalne i nacionalne potrage ekiay

,O dido moj stari / Ma reci / Istinu mi reci / &g ve svejedno / Doista nije ni vrijedno /
Ni potrebno / Pitanje pravit od neg / Sto je tako davno o$lo / Sto je u nepovratogpbBostalo
zemlja crna / Nestalo / O reci mi reci / Koja nabpba bila / Jel Aisa / Ili Mejrima / Il ona ko u

snu spominjana / Fatima / Starog Ibrahima / Hod3raddakoga?“ (rkp.)



Od izravnih lokacija, u viSe se pjesama spominjeiri , kao mjesto e nje lirskoga
subjekta, koji u Turiu eli doivjeti susret s transpovijesnirft. Transpovijesna lokacija je
ujedno i autorferencijalno ozrnena. Naslijee i prostor, kao i nadpovijesno iskustvo nasilja,
patnje i borbe koncentrirano je upravo u toposusigava polja“® nedaleko Tur.
Transpovijesna kategorija nasligeo ituje se ve i u odabiru naslova zbirke jer, kako tums.
Mihanovi -Salopek, naslov je nadjenut ,prema realnom phsjpjesnikova djeda Josipa
Andressa u Bosni kod Tua. Cjelokupna zbirka ,Josipovo polje* umijetki izra ava
pjesnikovo traganje za o ivljavanjem, gotovo reinkieanjem, vlastitih obiteljskih korijena, te za
IS itavanjem i tumaenjem vlastitoga naslij@ preduvjetovanog dominantnim djedovim likom*
(Mihanovi , 2000:. 11).

Hrvojka Mihanovi-Salopek istie kao temeljnu odrednicuitave zbirke traganje za
naslije em, koje ovdje shvamo kao transpovijesnu kategoriju. Nadpovijesndikoje
povijesno, a povijesno utje nad transpovijesno. Referirajuse na H. MihanoviSalopek,
naslije e za kojim traga lirski subjekt u stvari je trangpesni element u njegovoj opj
ontoloSko-egzistencijalnoj misiji. Poredak kategon ovoj zbirci, ali i u drugima u kojima se
javlja tema povijesti, kao Sto je zbirka ,Slavonigemljo plemenita” te sporadio u ,Zaspaloj
ravnici“ 1 ,Talozima krvi“ i dr. u RadauSevom je ggniStvu upravo navedeni. Dakle, nad
povijeS u postoji nadpovijesna kategorija nasilja. Ona u nekim zbirkama dominirati
(,Josipovo polje*, ,Kurjaci®, ,Slavonijo, zemljo gimenita®, ,Grencerske" itd.). O svakoj od tih

kategorija e biti posebno rijg.

2.1.2.1. Prostor Bosne

Prostor Bosne smatrati je u RadauSevom pjesnigvspovijesnom kategorijom jer je to
prostor popriSta odvijanja nadpovijesne kategamgsilja inkarnirane povijesnim doganjima.
Autorsko prikazivanje Bosne kao prostora u kojersuspbjektova egzistencija zaheaa
procjepom izmeu vremena, kao protjecanja i eksplikacije vremeraz povijesna doganja,

varira u razliitim pjesmama.

!> U do sada najopse nijoj biografiji Ivana Vanje Raga koju je napisala Jasminka Pokié&Stosi o Turi u stoje
sljede i podatci: , Terezijin otac (Vanjina majka, op.V. MJosip Andress, bio je kova& Sto je posebno zanimljivo,
~Kurschmidt* — narodni ljekarnik. U sjevernoj Bosmiokraj Turia, imao je veliki posjed koji je po njemu dobio
ime Josipovo polje. Na tome polju nalazili su skkv&ljivici, a Josip Andress bio je poznati trggy rakijom koju je
prodavao ak do Bea. Josipovo polje Vanja Radaus ovjekoigge i u pjesmama. Naime, njegova prva rukopisna
zbirka pjesama, nastala izme1968. i 1969. , bila je inspirirana bas ovim poijte ju je Radaus tako i nazvao.
Vanja je bio uvjeren da je od djeda, koji je ivdorburno, a umro od tuge zbog gubitka prekrasmagog konja,
naslijedio buntovni karakter.” (Katalog, 2007: 201



Mitsko i utopijsko odreenje prostora vezuje uz sebe spendi statuse lirskog subjekta.
Kada se u svijesti pjesme pronalazi ekstatinostalgina podloga, lirski je subjekt osna en
shatrenjem o mogem centriranju u svoj utopijski prostor. U pjesnaate vrste, lirski subjekt
sakralizira bosanski prostor kdmcus amoenuga kojega ga ve e krv predaka, slavna, jkaa
tradicija, hiperbolizirana hrabrost i buntovniSt\®eferira se na snagu predaka oblikovanu na

bosanskome prostoru tijekom viSestoljetnih otposan@nlijama.

Lirski se subjekt poziva na ,prekaljenost’ predakgravo radi vlastitoga statusa,
poljuljanog razbijenom slikom svoje sadasnjice yokmema utoiSnog mjesta. Distanciranost
lirskoga subjekta prema zbilji ja povlaenjem u fatazmagoriju bosanske proslosti i prostdra
pjesmi, esto mi dolaze na san” (Josipovo polje: 16.,rkpski subjekt e se totalno distancirati

od zbilje i nastaniti u fantazmagoriji snovitogagiora svojih davnih predaka:

» €sto mi dolaze na san / Sveta mjesta / rtava kireZaklanih bikova / Ovaca / Prosuta ita /
Crvena vina / Na vim mistima / Treba im / Trebiégj/ Trebinja / Trebeva / Punih / Davnih /
Drevnih / Prastarih / Zanesenih @i/ O nosim u krvi / Nosim / Stare rece / S vatiki
pogaama / Za vrieme etve / etvena/ rtvena / Takdrfiva / Do suza / Dirljiva i pobo na /
Kako u krvi ostaje / Vavik ostaje / Ono najvridnij©no najsvetije / Ono najiskonskije / Sto smo

porodom / Dobili / | neki od nas / Nikad izgubil{rkp.)

Fantazmagorijski subjekt pliva prostorom vlaktipredmnijevanja. Njegova veza sa

zbiljom dovedena je do krajnje krhkosti u pjesmbnjvao sam nas“ (Josipovo polje: 162,
rkp.):

»Snivao sam naas / Zaarana polja / i planinske vijence Majevice / Sangnivao, doarao / U
snu sanenom vidio / Stranu djedovnu zaboravlje@stavljenu i napustenu / O ipak postoji i
traje / | ne prestaje da se zove imenom tvojimsipdjede moj divni / Legendarni / Usanjani i

zaneseni / Davno pokopani.”

Bosna je prostor subjektovih udnja za povratkontentriranjem u naslijas koje

simbolizira upravo prostor.

Da je prostor Bosne za lirskog subjekta u stvarisknii sakraliziran, pokazuje viSe
pjesama. Bosna je u takvom tipu pjesama prostgekeia o ekivanja i idealizma lirskoga
subjekta koji traga za ontoloskim odgovorom. Tajergjesma ,, O putovati (Josipovo polje:
161, rkp.)



,O putovati / Putevima proslosti / Putevima djedatarih / Baka prastarih / | uspomena / U
ve ine svih mojih / Nestalih / Putovati / Prebroditvebro avati / Brzu divlju Savu / Milovanu
vrbama zelenim / | divojkama bilim / Na obalameoizanim / Od divljeg bijesa / Od suludog
toka / Od vodenih voda / Zemlje moga roda / Rodnb@aputovati putevima starog didaka /
Arapskih vranaca / Po zorama svilenim / Tek maloSunevim plamenim oznanim i
nasluenim / Putovati / Do beskraja trajati / Do neaaigl ii / Po vim putevima / Na vim

stazama / Stazama i bogazama / Ve Bosne didovibastine / Skoro zaboravljene®.

Bosna u ovoj pjesmi nije nikakav konkretni locuak ni konkretizirani prostor, iako
ome en konkretnim geografskim pojmom rijeke Save. Saostaje arhetipska voda, koja je u
stvari imaginirano vrijeme, odnosno tijek bitkaijeku vremena. Uz Bosnu je u ovoj pjesmi
lirski subjekt vezao putove i putovanje kao aterapuar i simboliku reprezentaciju metafizie
prirode ljudske egzistencije. Prostorne kategargéo nisu konkretne, veneodreene, poput

beskraja i nedogleda.

Sli no je prostor Bosne doivljen i u pjesmi ,Zapivonsau kojoj se lirsko Ja el
centrirati pred protokom vremena u prostoru SlagonBosne. Tim prostorima pridaje mitske i

utopijske dimenzije:

»(...) Zapivo sam od bola / @janja / Vog trajanja / Nestajanja / Skoro brisdnfa zemlje ve /
Bosanske / Slavonske / NaSe / Krvavo ete / Voljene / | neponovljivo zanosne / Didanoj
Josipe / U meni tako ivis / | trajeS / Besmrtndbgipovo polje: 173, rkp.).

Transpovijesne determinacije lirskoga Ja, nagdije prostor trebale bi ga pretvoriti i
samoutvruju e Ja koje e postati svojevrsnasuprotnost problemathom Ja (U arevi
1991.:114). Problematino Ja nosi se s neizdrivodl egzistencijalne muke. Gnoseologija
egzistencije je ,brisanje“. Bol minornog &nu a pred atemporalnim, koje je indiferetno prema
individualnom bitku i pretvara ga u niStavilo, pkhut e u lirskome Ja pokuSaj iznala enja
bijega iz tlaiteljskih arhetipskih slika pustosi. Nepostojanjg®/nog materijala i prevladavanje
egzistencijalistikog ontoloskog vokabulara u prvim stihovima bie suprotstavljeno
konkretnom, odnosno opredns®ju u semantici zemlje bosanskoga i slavonskogtora.
Takvim postupcima se pokuSava ddstimaginiranje jedinstva prostora, vremena, pestij i

naslije a.

+*



2.1.2.2. Sava — fragmentacijske slike ili akvatost i solarnost u slu bi (anti)utopizma

Transpovijesna kategorija prostora Bosne pgeega s prostorom Slavonije u zbirci
»JOsipovo polje” vrlo estim motivom Save. Sava je poveznica dviju oldadg se do ivijavaju

kao jedinstveni prostor, razdvojen tek teroromijesu.

Govor o Savi u Radausevom pjesnisStvu patjg misao @aralelizmu (U arevi , 1991
159) kao bitnom lirskom postupku: ,Iz nu nosti da ielacija subjekt-objekt shvati kao jezgrena
struktura lirskog oblika, name se misao da je osnovni postupak u lirici — péraen. Tu se
ima na umu suprotstavljenost, uzajamna epost lirskog Ja i stvarnosti. Takav ,ontoloSko
semantiki paralelizam* tehniki se realizira na razlite naine i na razliitim razinama tekstne
strukture (verbalno-slikovni, verbalno-zvukovnimmi ki, kompozicijski)“ (U arevi , 1991: 159,
161). Prema postupku paralelizma Subjekt se asteau Zbilji i Zbilja u Subjektu.

U verbalno-slikovnoj(U arevi , 1991: 160) strukturi RadauSevih pjesama ponajpeij
rije o zrcaljenju subjekta u zbilju. Subjekt oblikujeilju prema unutarnjem Ja, koje je neg e
problematino i neusidreno. Tako se Sava javlja u izrazito imedbntnim slikama. Rijetke su
pjesme koje prikazuju objektivni svijet, odnosn&ajima zbilja utjee na lirskoga subjekta tako
da nastoji biti mimetian. Autorski utopizam zrcali se transparentnoikasia solarne Save, a
subjektova nemoi decentiranost u arhetipskim akvaiim slikama poplave, mutne, hirovite,

uzburkane vode, vode koja nosi leSeve ivotinjaadi.

Kao i topos Bosne, Sava je za subjekta topos kidjliwje svojim unutarnjim gestama i
projicira u pjesmu, strategijom i logikom unutarajglje. Lirsko Ja proizvodi geste koje variraju
od prihvaanja nasilja kao nadpovijesne konstante koja sejadal nad ovim toposom do
nemirnoga buntovniStva i ajni kog nezadovoljstva te nacionalnog prosvjeda zimii ko-
povijesne razjedinjenosti jednoga naroda mévama obalama Save.

Iz lirskoga Ja projicira se u svijest pjesme utkaj svijest. Idealizacijom se topos Save
kvalificira kao nadnaravno lijep, kao mitdkicus amoenusU dobre primjere pripadaju pjesme

»oun ani su dani®, ,Volio sam®, ,Sumane su staze“ (rkp.).

Prostor Bosne i Slavonije, koje razdvaja rijeka &aarcali se u zbilju, dakle iz
perspektive autorovog utopizma. Utopikl ideja mo e se promatrati na raznim razinama

unutar europske kulture, kao i njezine mijene itualgenost u pojedinim sferama. Tako



utopijska svijest postmoderne izvire iz spoznajazbijenom totalitetu svijeta. Ona se javlja kao
novovjeka te nja za redeskripcijom i bijegom odgnaentirane stvarnosti.

Govorei 0 mentalnim i semiotkim tipovima, odnosno tipologijama, Dubravka Orai
Toli u knjizi ,Paradigme 20. stolja. Avangarda i postmoderna® (Ordioli , 1996.: 14, 15)
razlikuje tri tipologije. Prvi tip miSljenja jestntoloSko misSljenje&oje odreuju binarne sveze
Subjekt-Objekt, odnosno Bogpvjek. Drugi, gnoseoloskinastaje na rascjepu ozralja i
oznaenoga, a tra model je utopijski i odlikuje ga krizna svijest i podsvijest te anski
sinkretizam. Trel tip misSljenja, prema OraiToli karakteristian je za avangardu, koju autorica
imenuje utopijskom kulturomSve Sto se zbilo u europskom kulturnom prost@kon 1968. za
autoricu pripada postmodernojpiostutopijskoj kultuti Avangardni utjecaj trajao bi, prema

njezinu misljenju od 1910. do 1968.

lako su u europskoj kulturi, Sto prepoznaje autrigtopijski modeli u izravnoj svezi s
religijskim paradigmama zemaljskog rajart{ajski utopizami nebeskog rajdtranscendentni
utopizan), avangarda donosi prevrat u smislu nastajanjldithog i transkulturnog utopizma.

RadausSev utopizam ponajprije se nastavlja, naizgéedrevnu ideju zemaljskoga raja i
arhajskog utopizma(Orai -Toli , 1996.: 14) jer se autorska utopija smijeSta pangemaljske
kartografije. Tono odre eno geografsko podrje, koncentriranoak na jedan maniji dio rj@og
toka Save koji razdvaja Bosnu i Slavoniju (a rije o zanemarivom broju kilometara tijeka te
rijeke) u dijelu pjesama doista odgovara predodzbmaljskoga raja. Sava je sakralizirano

profano podruije i takav postupak doista odgovara arhajskoj stitfe

Kada je rije o pojavi utopijskog misljenja, Lewis Mumford snmeatla se ona aktualizira
u nepovoljnim razdobljima. (Mumford, 1959.: 12)akb er, on razlikuje utopije bijega (bijega

od stvarnosti) i utopije rekonstrukcije (preueaja stvarnosti) (Mumford, 1595.: 26).

S obzirom na postojanje utopijske ideje Paul Ricoewknjizi ,Ideologija i utopija“
konstatira da je istinito venje svijeta nemoge bez utopije, poglavito u suvrmenom svijetu u

kojemu je potinjavanje realnome izvrgnuto neuspjefiu.

'8 Relacije svetog i profanog, kao i same termineipze e se od M. Eliadea iz djela ,Sveto i profano®, Zsyr
AGM, 2005.

7 Ricoeur, Paul, ,I'ideologie et l'utopie*, Editiods Seuil, 1997., str. 360. ili englesko izdapjectures on
Ideology and Utopia“, Columbia University PressyNéork, 1986.



Utopijska svijest mo e biti usmjerena potpuno indivalno, tj. autoutopijska, Sto je
slu aj i u RadauSevom stvaralastvu. Polazed nekih univerzalnih utopijskin modela (npr.
Mumfordovih distopija, eutopija, kronotopja, utapijunatraga i unaprijed, estetskih i
znanstvenih, implicitnog utopizma svakodnevnog tavar.), a u RadauSevu shju to je utopija

unatrag, nastaje individualna, kreativna utopija.

S obzirom na mentalni model, prema tipologiji Duke Orai-Toli , RadauSev bi
utopizam, u pjesmama s temeljnim motivom ideaiz& i najeSe solarne slike Save,

odgovaraoarhajskom utopizm(Orai -Toli , 1996.: 14).

Sava bi trebala biti rajsko, odnosno darano profano mjesto koje povezuje svojim
obalama isti narod. No, Sava je popriSte razdvajarg tijekom povijesti i odvijanja
nadpovijesnih utjecaja na narod, kao 5to su rajaydoorbe s poplavama, teSkoprelazaka s

jedne na drugu obalu, polika i vjerska podvojenost.

Solarne slike Save podupirugusu za lirskoga subjekta u smislu potrage za iteémim
sidriStem. U pjesmama s takvim slikama, savski fjesfor transpovijesna kategorija koja
uspijeva pobijedititeror povijesti Zbiva se paralelizam subjekt-objekt i zrcaljesijekta na
objekt-Savu kojega on modificira do te mjere daljka utopija prostora ovozemaljskoga raja.
Tako stvorena slika prostora djeluje iscjeliteljsha subjekta jer je stvaraju utopiju i
pobje uju i rascjep izmeu oznaitelja i oznaenoga, odnosno polazeupravo od njega uspio
stvoriti samoiscjeliteljski utopistki raj. lluzionizam na kojega je subjekt samog spb&knuo,
rasprSit e se u nekim drugim pjesmama, ali postupak mestabk i jezi ne autocitatnosti

ostvarit e se u mnogim pjesamama i iz drugih RadausSevimipjah ciklusa i zbirki.

Solarne slike su u arhetipskoj kritici i tebm@p enito proglasene slikama uspona. G.
Durand solarne slike povezuje sa simbolima uspdbarahd 1991: 121) te suprotstavlja
shematizmu pada, odnosno mraka i u kara Krona, kao simbola smrtnog vremena (Durand,
1991: 154). Dok je izomorfizam uspona i svjetlogst, sjedinjenje akvamog i solarnog je
rje e. U navedenim RadauSevim pjesmama i pojediniranpj@m slikama razasutim unutar

itavog pjesnikog opusa, akvatni prostor Save se solarizira. U pjesmi ,Sam su dani®

(Josipovo polje: 216, rkp.) Sava je potpuno solara:

»oun ani su dani / Na Savi srebrnoj / Svjetlucavoj“.

++



U pjesmi ,Sava te" (Josipovo polje: nepag.) solarizacijato vodi u konstruiranje
utopijskog mjesta:

»Savo moja / Srebrom naim / Srmom svijetlom / Zlatom sunca / PodnevnodgikvaSena / |

izvezena / Ko kubura dide moga / Josipa staroga.”

U pjesnikim slikama ove pjesme ujedinjuju se, podupirindividualnu utopiju, i noni

I dnevni simboli svjetlosti — mjesma, sunce, zlato i individualna slika srebrneerm
Sava je vrlo esto i ,srebrna traka“ (Josipovo polje: 154, Bosmmja, rkp.).

Transpovijesnu kategoriju prostora Save wegiojm primjerima subjekt odreje ve
na samom paetku pjesme, da bi kasnije ukljyao povijesnu patnju, nags e izra enu slikom

prolijevanja i/ili protjecanja krvi. Tako u pjesmiBun ane su staze” petni stihovi:

“Sun ane su staze / Sjale / | sijale /iQaslipljivale / Na Savi Sirokoj / Pomamnoj i bjzo
(Josipovo polje: 189., Suane su staze, rkp.), funkcioniraju kao jukstap@zicani onima koji

slijede.

Idealizirana i solarizirana Sava, Sava-utopgmonizirana Sava-patnja suprotstavljaju
se u subjektovoj svijesti pa vrijednost Save-umpiostaje naglaSenija. Njezina je uloga

identitetnog i ontoloskog uporisSta subjektagna u samome subjektu.

Ujedinjenje akvatnosti i solarizacije u RadauSevom primjeru nije ajoo. Njegov
individualni utopizam sjedinio je dva arhetipskmBbla: vodu i sunce. Arhetipizacija vode nosi
simboliku protjecanja vremena, a sunce simbolikpons u metafizko. Sjedinjujui ta dva
simbola, Vanja Radaus$ sjedinio je misljenje vrememaisljenjem bitka i stvorio individualnu
utopiju. Tako se pokazuje postmoderni utopizamj ke ne podlije e iskuivo nekome od
modela iz tipologije Dubravke OraiToli , tj. podlije e u toliko Sto je stvoren kombinaaio
razli itih mentalnih utopijskin modela da bi se pobijedintiutopizam. Individualni utopizam

pobje uje antiutopizam njegovim vlastitim sredstvima.

Kraj svih utopijaje, u stvari, joS jedna utopija. Vanja Radau&yarsju i vlastitu utopiju
prostora Bosne, Slavonije i Save ujedinio i sv&esnavedenih utopiskih modela, stvaraju
tako na postmoderan na vlastitu utopiju.



Stihovi iz pjesme ,Zvijezde sijaju i siju“ddipovo polje: 192, rkp.) pokazuju ujedinjenje
akvati nih i solarnih arhetipova, kaoontoloSki utopizamkoji eli nadrasti procjepe izmel
objektivnog razgraenog, povijesu (nadpovijesu) smrvljenog totaliteta svijeta i subjekta koji se

u tome svijetu ne mo e usidriti tako da mu bude magperspektivizirati viastiti bitak.

U deperspektivizaciji objektivhoga, subjektrsee mo e perspektivizirati ni u odnosu na

vlastiti identiet, ni u odnosu na traganje zaiopontoloskim odgovorom:

,O Savo srebrna / Zasanjana / U vrbe / U mise/ U tokove svoje vikovite / Te / Protie /
Vu e / Nosi sa sobom sve / | pod zapadima sjajnimnima vedrim / | kad zvijezde pla / |

kad se smiju/ O onate/ Tee/ | pod mutim nebom.*

Sava je prostorni simbol vremena, ali kada jersotana, ona je i simbol subjektove

utopije kao udnje za ontoloSkim perspektiviziramje

Takvoj Savi kao simbokom prostoru solarnoga, odnosno akvai solariziranoga kao
simboli noga toposa koji subjektu omogye barem oniriko-fantazmagoriku simulaciju
stabilne i cjelovite slike svijeta te ga osna wgeprotstavljat e se unutaropusna antiutopija Save
kao toposa nasilja, nesigurnosti, fragmentacijestvijeta, onim Sto se u arhetipskoj teoriji

prepoznaje u slikama pada i silaska.

Postmoderni pesimizam nastaje kao rezulthtida s prisilama moderne. Moderna je
nametala tip znanja ,koji proizlazi iz nadmoonoga koji spoznaje nad spoznatim“ (P.
Sloterdijk) . Cjelina, bila ona politika ili tehnmiki napredak ili umjetnost, prema Sloterdijku u

konceptu moderne postoji kawonolitni(Sloterdijk) i terorizirajui koncept.

U postmodernizmu, cjelina se raspada. Nest&gmgtva smisla, prisile i diktata istine,
prisile monolitnih poredaka. 1z toga horizonta wsfmoodernizmu ne funckionira ni povijest kao
monolitni koncept. Ve je primije ena upitnost samoga njezinoga odma, nhjezina
objektivnost i samobitnost, a sada i njezin totalitJ RadauSevu se pjesniStvu zbiva i takav
odmak od povijesti kao cjeline. Punktiranje vrenkenprostornih toaka, ponajprije
osmanlijskih osvajanja u Bosni i Slavoniji u zbigdosipovo polje* , a u nekim drugim zbirkama
(,Slavonijo, zemljo plemenita“, ,Grencerske®) i vajgrani arske austrijske vladavine, pokazuje
takav autorski obzor. Bipolarno i subjektivno seigko shvaanje povijesti pokazuje RadauSev

postmodernistiki odmak od objektivno-monolitnog strukturiramavijesti.



Bipolarnost i selektivnost, oprimjeruju setimom Save. Solarizirano-akvatie slike,
pridaju Savi arhemitolosko znenje autorske utopije. Njima su suprostavljenje atigge
akvati ne slike. Sava postaje mitskoudoviSte u slu bi represije povijed. Hiperbolizacija

njezinih negativnih ma obuhvaa svijet ovjeka, ali i drugi ivi svijet, ivotinje, ak i biljke.

U pjesmama u kojima se Sava pojavljuje Kapmrana sila, este su slike ofelizacije i
potopa. U zbirci ,Josipovo polje” arhemitologiziacGBave kao mjestsilaska odnosno mjesta
koje pripadashemi padgqusp. Durand) izrazita je u pjesmama: ,Mjasa srebrna“, ,Savo vodo

virovita“, ,Savo", ,Savo vodo podivljala“, ,Savu sprelazili®, ,Sava nasip pome*“ (rkp.).

Pjesma ,Mjesena srebrna“ donosi lirsko Ti iza kojega se skti@anja neosobnosti kao
skrovitotosti pred nasiliem. Umjesto antrpocemog subjekta i%znulog iz pjesmovne
podloge i nasuprot njemu je stihijnost prirodehitost je vezana uz vodeni element, kao
praelementarno koje nadvladava ljudsko, kao teaipor Rijeka odnosi krv i tjelesa pa se sve
ljudsko, odnosno tjelesno obezlje i time se naglaSava krhkost temporalnog tijptad
atemporalnim bitkom. RadauSeva je strategija smf@ ljudskoga svijeta na egzistiraju
materijal, koji je sartrovski b&n u temporalnu egzistenciju, gnoseoloski, alitotwski slijep te

prepusten nerazumljivim tijekovima povijesti.

ovjek kao tijelo i kao krv koju odnosi rijeka, &8 je i mogunosti. Ljudsko tjelesno je
potroSni materijal vremena-rijeke i nasilja-krvijedina gnoseologija koja je dostupna je

gnoseologija smrti. Smrt je arhemitologizirani thtss, usudno stanje.
Takvu semantiku nose mani stihovi pjesme ,Mjeséna srebrna®:

.Mjese ina srebrna / Sava voda krvava / Sava voda popla$aaa voda prodorna / Turska sila
nasilna / Obala je pokrita / Mrtvim tijelom / Tgsima zatrta / Tjelesima prostrta /Sumi voda

Sumovna / Sumovito / Sumorna / Sumorima Suma*“igdes polje: 122, rkp.).

Skrivenost subjekta pokazuje da se paraleliz zrcaljenje subjekta u svijetu zbiva u
ozraju straha zbog nasiliem suzbijene nade u cjelovitygeta, iji bi se poredak mogao
gnoseologizirati. Stoga se neperspektiviziranjgeddd zamjenjuje u skrivenoj i ajnoj nadi,

razaznatljivoj iz apostrofiranja rijeke:

»Savo vodo srebrna / Savo vodo krvava / Sanap poplavna / Ti ponesi/ Ti odnesi / Ti

sanesi i povezi / Sva ta tijela krvava / Sva jegdiglovna / Sva psovanja bezbo na“ (rkp.).



Antonimi nost Save supostoji u stihovima ,Savo vodo srebi&avo vodo krvava“ .
Solarnost Save prepoznaje se kao referiranjadigidualni utopizam, na prostor kao ugnu

to ku mogunosnog centriranja subjekta.

Krvavost i poplavnost Save nadindividuadne nadpovijesne odrednice, a za skrivenog
subjekta rusitetljice utopiste slike uporiSnog mjesta.

Ambivalentna semantika @ paradoksalnu kompoziciju: Sava je utopigttopos, topos
udivljenja. Sava je nadpovijesnim kategorijama ko topos, topos terora povijesti. Sava je
arhemitoloSki topos, topos atemoporalnoga koje \déra vremenitu patnju upravo njezinim

onevremenjivanjem.
Donekle je slina semantka situacija i u pjesmi ,Savo vodo virovita“:

,Savo vodo virovita / Savo vodo srebrolika / Savade hirovita / Ti Sto nosiS turskealme”

(Josipovo polje: 135, rkp.)

Demonizacija Save, kao toposa patnje | naggsnoga nasilja, vrlo je esta u
~Josipovom polju“. Hiperbolizirana vizija povijesnmatnje izrazita je npr. u pjesmi ,U nma
budnim* (Josipovo polje: 112, rkp.):

,U no ima budnim / U nama sablasnim / Polusnima / Grozawim / Gr evitim / Sanjam
divlje snove / Uragana / Podivljale Save / Splavoe&rcane / Nagnute i plovne / Potonule
amce i brodove / Preplavljene kompe / Preplas@udg@ / Viku / Krik / Kriku / ena i djece /
Sto se boje / Sto umiru / Zamiru strahom / Stratiovi Smrtnim / O sanjam bijeg / Bje anja /

Ludog nestajanja / Divljanja divlje / Mutne / virte Save*
I nadalje:

,O Sava plovi / Nosi / Terete ive / Krvave / Udpne / | joS ive / Uasom / Strahom /

Ogrnute / | vodom hladnom / Samrtkom / Obavite.”

U shizofrenoj svijesti subjekta Sava popriseanantiku thanatosa udru enog s nasiljem
kao usudom. Sve §to je ljudsko, nemo je pred podivljalom, stihijskom rijekom. Perdgpb-
senzulani sloj donosi hladne, krikove, grevitost. U temelju pjesme je konotacija na
nezaustavljivu bujicu, na prirodni svijet u slu thianatosa, kojemu se niSta antropocendrine

mo e suprotstaviti.



U ovim se stihovima ipak pojavljuje semakdi razlika jer se atribucija ,srebrnolika*
nalazi izmeu atribucija ,virovita“ i ,hirovita®. Tako je utomam solarnosti omen
nelagodnom akvatho$ u. Razmjestaj atribucija konotira rascjepljenostiv&nog subjekta i
svijeta. Subjektova utopijsko imaginiranje prostooane eno je nadindividualnim prijetem
slikama svijeta, koje su locirane u istom prostdrakva atribucija implicira subjektovu nema
odnosu na gnoseologiziranje, ali i ontologiziraegzistencije. Subjektovo se depersonalizirano
govorenje patetizira osobito u imperativnosti kojaahtijeva pomo od samoga prostora,
referiraju i se u svijesti na autoidealizaciju prostora. 3tije jazu izmeu subjektove semantike
oznaenoga i objektivne semantike ozeaoga izra ava se subjektovom nemoo ajni kim

zazivom.

Apelativna struktura trebala bi, kao i u ppesMjese ina srebrna® (Josipovo polje, rkp.)
ponijeti subjektovu mogunost perspektiviziranja. Ipak, subjektova se slpbaicija upravo
patetiziranjem i imperativnom strukturom jos visggncira. On nije u stanju sam ni iznijeti ni

ostvariti svoju jaku poziciju u rasulu nasilnoga@eta:

| ponesi sve tuinsko / sve Sto nije naSe bilo / Niti b / Niti smit e / Niti mo e / Niti smije*.
Ritmi ka struktura takcer podupire glavnu svijest pjesme:

.1 ponesi/ | potopi /| povuci / | odnesi/ Svugamad / Svu vualmad*.

Lirsko Ti, preobraava se pri kraju pjesmelitsko Mi jer se individualna slabost

zasti uje i pridajui glasu kolektiva-naroda vlastitu semantiku i gradsgiju povijest

Binarna semantika Save u RadauSevom pjesnigtposebice u zbirci ,Josipovo polje”
ne ovjerava se samo na razini atribucije ili pjelsmislike. U transpovijesnoj ili su-povijesnoj
zna ajki prostora nadaju se uz arhemitoloSke slikee mtje u iz subjektova svijeta i one slike
kojima je podrijetlo u objektivnom svijetu. Imagianjem solarnih i akvatnih slika, subjekt
projicira svoju zbilju stvaraju fikcijsku sliku. Njezina subjektivha kriptogrgdi zahtijeva
dekodiranje upravo subjektovih autoutopikiin svjetova, mitologizacija i arhetipskih slojeva
koje je upotrijebio u imaginiranju. U okviru takeemantike, recipijentski je horizontekivanja
usmjeren i prema detektiranju odnosa subjektgaktd, subjekta i zbilje, kao i samog subjekta
kao centriranog ili decentriranog, odnosno na mepwanje samoutrvruju eg ili
problematinog Ja(U arevi : 1991) kao i transpozicije iz kojih se ono, s obai na govorno

lice, objavljuje.

+!



Me utim, zbirka ,Josipovo polje* donosi s obzirom ndnos subjekt-objekt i dimenziju
objektivhoga sagledavanja Save. U tome seagluzbilja zrcali na subjekta, koji objektivnim
priznaje Savu kao geografsku ko, to ku predmetnoga svijeta, ozmao ija mo nadvladava
oznaitelja. Sava je rijeka koja uistinu dvjema obalamzdvaja dva prostora — Bosnu i
Hrvatsku. Tako pjesme donose motive prela engksjskelom, amcima, poteSke vezane uz
rje ne virove pri prela enju i sl. Motivi konotirajudrustvenu i politiku znaajku Save. Ona je
razdvajala isti narod i kao potpuno zbiljska, ékja barijera, ali i kao ona koja dolazi iz

simboli ke sfere vezane uz osvajanja, ratovanja, vjerpkadjeljivanja i sl.

Pjesma ,Sava te" (Josipovo polje, rkp.) otvara objektivhu  pramlgtiku
konfesionalnog razjedinjenja hrvatskog naroda kaud@njem ,0 kolivka je bula / il Sokica*

iskazuje identitetnu nesigurnost subjekta.

Identitetno sidrenje subjekta vrlo je vezarzokonfesijsku ambivalentnost predaka, koju
uzrokuje i geografskoprostorna prepreka Sava. RjedPano je vode“ (Josipovo polje, rkp.)
postavlja upravo to pitanje:

»Sa vih obala / Desnih i lijevih / | mijeSaju sevk/ Muslimana / Katolika / Al uvik Hrvata /

Bra e/ | brata.”

Konfesija je proglasena minornim identitetn@d@mentom i su-povijesnim elementom,

ali elementom zbilje koji je krizni za samog sulgek

Slabi status subjekta uzrokovan je konfesionaranbivalentnodi vlastitoga naroda.
Nadpovijesni elementi uzrokovali su takvo povijesittvijanje, koje je rascijepilo jedan entitet i
konfesijski. Slabljenje subjekta izaziva nemagost jasnog identitetnog odiiganja pa se stoga
| itava povijest u njegovu obzorju ne prikazuje kaeelika pri a. Nadpovijesno nasilje
onemoguuje nastanak cjelovite slike, kao u pjesmi ,Na vitmalama“ (Josipovo polje: 221,
rkp.)

,O bilo je krvi prolivano / Proliveno / S jedne rube strane / Klalo se bratski / Klalo za
tu e raune / obraune / Sultana / Cara i cesara / Svitlog i blesayog*

a zatim i

»1€ proklete granice / Kako su mma trajanja bila / | kako je Sava / Va naSa SaWa ludno

pila / Kako se opijala / Kako je pijana / | pjandgakl Od krvi vih nasih momaka / S kapama

+)



Sokakim / almama turskim / Al krvi istom / Vom nasom / Starérhirvatskom / Tako ludo

nesretnom / | tako krvavo / Sudbinom sudbinskonogdéhom®.

Slino je razmisljanje i u pjesmi ,Bili smo bra* (Josipovo polje: 25, rkp.) s izra enim

nemirenjem i neprihvanjem razdvojenosti naroda, koje je izazteror povijesti:

,Bili smo bra a / Krvi jedne / Prababa istih unuci / Jedni i druigajduci / | vuci / | klali smo se
godinama / Stoljama / Jesenima / Proljgama / | zasanjanim ljetima / Na obalama / Zaane
Save / Brze Une / A govorili smo / Istim jezikortstim zvukom / Ikavskim izgovorom / Slatkim

govorom /Vim naSim / Hrvatskim®,

u kojoj se jedinstvo naroda suprotstavlja povijg¢snprostornoj razjedinjenosti, a potwije

identitetnim elementom zajedkim jezikom, ije je identifikacijsko mjesto ikavski izgovor.

Paradoksalnost toposa Save nastaje na prglamaosve individualiziranog venja
rijeke kao lokaliteta koji ujedinjuje fragmente pe@seti i fragmente zbilje i istovremeno posve
individualiziranog vienja te iste rijeke iz pozicije subjekta podaog demonizacijama koje
izviru opet iz njegovgersonanog horizontéKravar, 1988.: 387) i / ipak zbiljnosti povijesni

fragmenata.

Nadvladavanje tako shwaog toposa kartografije zbiljskoga, ali i indivalne
kartografije subjektova svijeta puni tekst pjesn@epostmoderan na u verbalno-slikovnom
sloju perpetuiranjima sintagmi npr. ,srebrne Sayvgdoplavne Save*, ,krvave Save®, koje su

tako este da se mogu smatrati autocitatima.

PokuSaj slaboga subjekta u kakvom-takvorairamju unutar tako shvana odnosa
prema povijesti (nadpovijesnom i transpovijesnonstvaruje se strategijama uwenja
mogu nosnih i u enih semantkih polja. Jedno od njih je mogoost shvaanja Save kao

poveznice rascijepljenog prostora, entiteta, kajees

U procjepu izmeu idealizacije i demonizacije Save, subje&tse pokusSati smjestiti nad
vlastite konstrukcije kojima je potaknuo i iz kojja potaknuo vlastitu decentriranost. To ne
znaida e se do kraja centrirati jer polje bijegdabilitas locinjegove osobne kartografije nema
svoju vrstu podlogu. Ono je tek plivaja ploha. Poput savske skele ovisi o virovima,
nevremenima, raznim negativnim utjecajima. No, jedje Sto slabome subjektu preostaje.
Takvo polje bijega se tvori u pjesmama u kojimajekibpriziva sjedinjenje obiju obala ili
poniStava priznanje razdvojenosti prostora i na@uaama. Tako nastoji prevladati zijev koiji je

*



nastao na procjepu njegova vlastitoga idealizmap{mima) i demonizma (antiutopizma). Dobri
su primjeri pjesme iz zbirke ,Josipovo polje” (rkp.Sava tee®, ,Idi preko®, , Da mi je doi“,
.,Bosnom se agovalo®, , | kadgod idem®, ,, Puno jeded, ,Ponekad se deSava“, , Bosno moja“,

,Suste svilom*, , Volio sam*, ,Savo*, , Nekad sunoji Sokci“, ,Savu su prelazili“ i dr.

U pjesmi ,Idi preko” lirsko Ti poniStavagajepljenost prostora naglasavijuaslije e i

njegovu mo:

,Idi preko / donesi i ponesi / Naj hand ar didilbidakov / nu kuburu srmanu / Vezenu i Saranu
mise inom / Srebrnom / O donesi / Sve donesi i prenesio/ je ostalo od didovine / Stare i

prastare” (Josipovo polje, rkp.).

Prostor Bosne i prostor Slavonije ovdje mlirta, a Sava je tek usputna prepreka ( Idi

preko), koja seak ni ne imenuje.

Zbilja se nadaje kao nametnuta, fragmentareoteta kao teror. U pjesmi ,O ne“ to je

vrlo eksplicitno:

,O ne / Bosna nije trebala biti / Podijeljena / fepana / Zakrvljena i krvava / Izme dva brata /
Hrvatska / Muslimana / Katolika / O davno / DaveatiSla Turska / Davno je nestala granica /
Odavno nema krvavih vrbaka / Ni puSaka / Na Sadi goebrnoj / Usanjanoj / U krvi nase / Iste

/ Jednake / Jednako plahovite i vrele* (Josipovgepdp.).

Prvi dio pjesme ukljwje nesobnost, dok se nakon ine od ukupnoga stihovlja
nestrofi ne pjesme pojavljuje lirsko Ja. Takva je strateggata u RadauSevom pjesnistvu. U
oVOj pjesmi ona ima svoje opravdanje i uzrok u ojasiju da se subjektivno odmenje povijesti
prostora i naroda prika e univerzalnim, tj. da $eos dojam objektivnosti. Ali, lirsko ja se

.fazotkriva“ vrlo brzo i tako naruSava objektivnhigtorijsku“ pripovijest:

~Stari moj djede / Nisi ti skidao glave hrvatsk&légo turske / Osmanske / Azijatske / Ti nisi
kovao haare / Niti za Turke / Ni Svabe / Nego za bosarglde nase / Nagle ko Sava / Brze
ko oluja / A poneki put krvave / Ko va rijeka / Tjgo moja / Didae / Ti Sto kujeS nama /

Mrtvim gluvim no ima / Sablasnim mjesmama / Grobnim sumracima®“.

Dok se u prvome navodu neosobmoSpokuSava skriti odnos pojedima-konkretno
zbiljsko, odnosnoinjeni no povijesno, u drugome se konstrukt svijeta gazada razotkrivanju

toga odnosa do te mjere da je u njega uklw i biografsko i intimistko odre enje subjekta.



Raskrivajui podrijetlo, subjekt pokazuje da je tzv. objek@wvmovijesna pria nepostojea
metanaracijai da se mo e konstituirati tek kao individualnadrpretacija. Tako se cjelovita

struktura povijesti potpuno individualizira, prepausSubjektu i postaje predmetom teksta.

Tek ponekad se sjedinjuju oba toposa, odngsoblematika Save i njezinih prostora s
obje strane. Pjesma ,Bosno moja“ (Josipovo poli#t, Ikp.) s citatnim naslovom iz usmenoga

pjesnistva prikaz je subjektovih utopizama:

,Bosno moja/ Tunai alosna, Samotna / U svojitapinama / Osamljena na obalama / Rijeka
svojih / Brzih / Tekuih / Plau ih / O miluje te Sava / Posestrima tvoja i slavansiSrebrna

traka / Tokom svojim ivim / Protie i dodi e / Obale zasanjane i alosne / Snovima sanjane u
shima / Snivane / Jos do djedova nasih starih lj@a i desne obale / Sto su stale i stajale
vavik / Ko granice / Ne kao granice / Nego kao fapBave / NaSe divne srebrne / Usanjane u

davne davnine / Ve naSe didovine*.

Solariziranim slikama Save pridru en je utoan jedinstva prostora kao alegorija
jedinstva naroda, a senzitivni podest uznosi subjekpatetiku kojom e se rijesiti i nadrasti

problematina zbilja, tj. muka necjelovitosti koja razdirebgekta.

Antonimi nost lijeve i desne obale Save budi u subjektuostabbog naruSene onikie
slike, slike cjelovitosti. Jedini prostor u kojersubjekt mo e funkcionirati jest prostor teksta,
ali prostor teksta ne mo e nadvladati prostor gbiljpak, u zbirci ,Josipovo polje” zbiva se
zaokret odslikovnogpremapojmovnom pjesnistv{tama, 1977: 131), od gnoseoloSke matrice
prema ontoloskoj, ali i prema jeaiioj. Na mahove se, u jenom sloju pojavijuje izrazita
prevaga oznatella nad oznaenim. Ustvrditi je | postojanje  pjesama sazdania n
postmodernistikom principu jezinoga ludizma. Osobito su takve pjesme koje temmajizi

djeda i motivski su vezane uz djedovo kovanije.

Necjelovitosti prostora, pridodaje se i kaidmalna necjelovitost, koja je uzrokom
rascijepljenosti entiteta. Rijeka Sava, kao amigntali topos (solarno-akvatii i poplavno-
akvati ni) u subjekta razvija slabost, koja se u lirskom tikvu atovati i kao ambivalentnost,
kolebljivost samoga lirskoga Ja. Unutar jednempgpostoji kolebljivost lirskoga subjekta, koje
se nekad preobra ava iz lirskoga Ja u lirsko Bk u lirsko Mi, s obzirom na govore lice. S
obzirom na kvalifikacije subjektova statusa kolefolgt je uglavnom upravijena od

mogu nosnoga jakog prema slabom subjektu, od te njeritanbm do polo aja decentriranog.



Povijest, odnosno povijesnost u RadauSevasnggtvu doista nije totalna slika i velika
pripovijest kojoj bi se moglo vjerovati. Njezina feagmetarnost potvena izdvajanjem tek
nekih i to nasilnih epizoda, a u zbirci Josipovdjggove inom samo epizodom o osmanlijskim

osvajanjima bosanskoga i slavonskoga prostora.

Vratiti se na Lowithovo pitanje o odenju povijesti sazrelo na Heideggerovom
shva anju njezingoregorijevanja(Verwindung. Odakle, iz ega odreivati povijest? Povijest je
subjektu RadauSevoga pjesniStvu nesaglediva la@maj a izdvojeni fragmenti izdvojeni su
prema ekspesivnosti, odnosno izuzetnosti kojomngpruju svoj teror. RadauSev povijesni
koncept odgovara, iako mo da nesvjesno upravo LUdovioj tvrdnji da bi povijest bila
saglediva tek nakon iskustva ,kraja povijesti* (Litw 1984., 129).

Subjektova slabost  proizlazi iz siljavanja svjetova, koji se prepoznaju kao
suprotstavljeni, ponekad i kontradiktorni. Njegolmarno misljenje tie se svijeta zbilje i
oniri koga svijeta, svijeta iskustva i arhemitoloSkogetai Lirski subjekt je rascijepljerak i u
tipovima diskursa, Sto je vidljivo u njihovu nept@som mijeSanju. Koristi lirski, standardno
jezi ni diskurs i dijalektalni, slavonskozawgjni u kojemu posee za ikavicom,
slavonskodijalektalnim leksemima, ali i referencama metriku i naslijee slavonskoga

usmenoga pjesnistva.

U zbirici ,Josipovo polje” meu trasnpovijesne ili bolje reno su-povijesne kategorije
ubrojili smo i motiv naslijea. U ovoj zbirci, koja dobro oprimjeruje Radau®inos prema
povijesnosti, njegova su stajaliSta bliska postmoidé kim shvaanjima. Tako povijest jest
shvaena iz obzorja heideggerovskogregorijevanja (Verwindung ( Heidegger: 1985.) i
lyotardovskog odmakna od metapripovijestiili  velikih pri a, koje bi bile uvjerljive i
objektivno provjerljive i koje bi se nametale sWtije Ipak, RadausSev pristup povijesnosti ne
uklju uje uvijek vremenitost, kao kod Heideggera. Ponejeaadlii Lowithovom binarnom
pristupu prema kojemu vremenitost ne postoji bedzbata vjenosti. RadauSevo tumenje
odnosa povijest-vremenitost moguje definirati kolebljivim: varira od nagna vremenitosti
kao bitnom odreenju do avremenitosti, ovisno o nadvladavanju nagipenih ili su-povijesnih

kategorija kao elemenata pjestog diskursa.

Léwithov nunc stansili postojano stanje stvari o kojemu govori u j&gkoj povijesti i
doga anju spasa“ (Lowith: 1990.) donekle je, dakle, jwdl i kao filozofski parametar
Radausevog poimanja povijesti. lako RadauSevon@e® ne donosi jasnu dijalektiku



historijske svijestii povijesne egzistencijey kojoj govori Lowith, ono se ipak poklapa s
njegovom konstatacijom da je povijest u praviluimaska. Prema Lowithu takva dijalektika

onemoguuje i napredak. Utopija slobode i smisla ostajeoséicha fikcija.'®

U RadauSevom odnosu prema povijesti se, kabyatardovu teorijskom sustavu
postmodernizma briSe granica izroepovijesti i knji evnosti. Umjesto povijesne cjelitosti,
jedinstva, Radaus prikazuje fragmente, umjesttetsaranja, njegovo pjesnistvee ponuditi
mjesta razlike a umjesto objektivnosti subjektivnhu relativizacijSubjekt iznosi individualno
relevantno. Od nekoliko odabranih poglavlja potijes jedno se u Radausevom pjesnisStvu ne
mo e smatrati dijelom objektivnhe paradigme. Umgegiaradigme, nudi se sintagmatski i
selekcijski pristup odabira ipersonalnog horizontéKravar, Z., Uvod u knji evnost, 1986.:
387).

U Radausevom se pristupu briSu granice 8koig i zbiljskog i protopostomodernidti
usmjerava tekst prema onome S® se u postmodernizmu izvrSiti do kraja, a to jesdmje

granica izmeu znanosti i knji evnosti.

U lanku Frederica Jamesona ,Postmodernizam ili knéuogika kasnoga kapitalizma“
pri emu je kasni kapitalizam model u kojemu danas fea&tgi evnost, prepoznaje se upravo
takva nivelacija pa nakon konstatacije da je aflea potsmoderne novplitkost Jameson
zaklju uje da ona ima svoje produ etke ,kako u teorgike i u itavoj novoj kulturi predod bi
(image) ili valjanog nadomjestka (simulacrum) slgen slabljenja povijesnosti, kako u nasem
odnosu spram javne Povijesti, tako i u novim forrmanaSe privatne temporalnostija e
~Shizofrena“ struktura (slijedimo li Lacana) poditechove tipove sintakse ili sintagmatskih
odnosa u temporalnim umjetnostima® (Jameson, 19%92).

Prepoznavanje Jamesonovih aji@ postmodernog pristupa povijesti, kako javiaégoti
privatne vidljivo je u Radausevom pjesnistvu iadinjjivo na primjeru zbirke ,Josipovo polje”.
Javna povijest se relativizirala putem transpowifeskategorija poput prostora, @mu je ve
bilo rije i. Tako se poela gubiti granica fikcijskog i zbiljskog, subjektiog i objektivnog,
zbiljskog i arhemitoloSkog jer, utje i se kategoriji prostora koja je relativno samastall
odnosu na projekcije vremena i kontingencije u mjesubjekt je stvorio moguaosti za uzmak

od zbiljskog i metapripovijesnih prisila.

¥ O tome vise u: Habermas, Jirgen, , Karl Lowithsisshes Rilkzug vom historischen Bewustsein®; u:
Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Mal®987., Anthropologie; Boshum, 1989.,str. 1996-2



2.1.3. Naslijee — ambivalentnost transpovijesnog subjektovog dta

Privatna povijest upena je na transpovijesnu kategoriju nashjekoja se realizira
motivima roda, krvi, obitelji. Subjekt selektirazdvaja i pozicionira motive prema vlastitoj
hijerarhijskoj ljestvici. Na toj je ljestvici najgtupljeniji i najizdvojeniji motiv djeda Josipa, jko
je za subjekta ,dominantan lik® koji mu omogye ,simbolino sagledavanje vlastita
podrijetla® (Mihanovi -Salopek, H. 2000.: 11).

U modelu moderne, nasljedna predestinarnast tema i krv kao motivesti su u
hrvatskoj knji evnosti. RadauSev sugemin Ivan Kozarac (1885. — 1910.) upravo naséija i
krvlju, kao negativnim simbolkim i arhetipskim elementom tumavoljnost svojih likova (usp.
.Slavonska krv*, 1906., ,, uka Begovi“, 1911.).

Radausev odnos prema naslijes zbirci ,Josipovo polje“, ali i u drugim knjivenim
tekstovima pokazuje znatan odmak od moderrkigga pristupa i pribli avanje postmodernome
misljenju. Ponajprije, Radaus je poput avangardmisnika gradioGesamtkunstwerkao
integralni intermedijalni koncept. Tako se tema lilasa mora ovjeravati cjelokupnim
intermedijalnim opusom. O njoj Radaus progovar®itck,Josipovo polje, ali vrlo intenzivno i
u zbirkama ,Slavonijo, zemljo plemenita“ i ,Zaspalavnica“. Tema je ovjerena u likovhom
dijelu opusa, npr. u ciklusu crte a ,Matere” i ,Rmt naSeg ovjeka“. U ovim je djelima tema

naslije a nedjeljivo vezana uz zawijni prostor, njegovu povijest i subjektovu privagpovijest.

U skulpturalnom izraju ciklusa ,Panopticum croaticum®, tema naskjeproSirena je
na kulturolosko naslijee hrvatskoga naroda, koje se zrcali u umjetnik®edyjektivnosti. Taj
ciklus, naime, donosi i Sesnaest izvanrednih skdptnamenitih osoba iz hrvatskog kulturnog i
politi kog miljea, koje u autorskom odabiru i interprejiapostaju dijelom njegove privatne
povijesti, dakle kulturlosko naslije se prihvaa kao privatno naslije 1 tako se,

postmodernistii briSe granica privatnoga i javnoga naslge

Naslijee subjekt situira u odnosu prema zbilji, povijestremenu i samome sebi
stvarajui polifonijsko individualno promisljanje. Naslije se tretira iz  arhemitskog i
ontoloskog horizonta, a tek potom iz subjektowrecenosti biologijomljudske ivotinje

odnosno tjelesnom i psiholoSkom determiniramios

Brisanje granica izme javne i privatne povijesti ponajprije je iskazalikom djeda
Josipa, kojemu se autoreferencijalno®stavlja zbiljsko ime autorova djeda i na tajina



me u ostalim, pokazuje da se zbiljsko utapa u knjiewn odnosno da je jedina zbilja ona u

knji evnome tekstu.

Lik djeda ukljuen je u polifonijsku sliku svijeta. Istovremeno, jerosoba zbilje i mitski,
legendarni lik, osoba pripadap subjektovoj proSlosti, ali i lik trajno nastanjansubjektovoj

memoriji u kojoj ne stari, ne mijenja se.

Subjektova fascinacija djedom polazi od zkiljs kvalifikacija i vjeStina — djed je
umjeSan kova i ratnik, hrabar, neustraSiv i emotivan, ali zaw& u mitologizaciji i
legendarizaciji koja se eksplicira jasnim metafiosizjem djeda kao ankog Hefesta,
nepobjedivog patrijarhalnog junakagk hajduka kao subjektovo referiranje na svijetodae

pjesme.

Naslije e djedove krvi stvara mognost sigurnoga subjekta, koji se eli usredistiti u
bioloSkoj kontingenciji. U pjesmi ,Dida&"“ (Josipovo polje: 116, rkp.) subjekt se u formi

lirskoga Ja referira na naslig upravo u tome smislu:

,Dida e / Djedo moj stari / Nestali /Al u mene urasli taajeni / O reci mi djede moj dragi /

Dobri i hrabri / Kakve su te neste sile muile (...), ili
,Dida e moj Josipe / U meni tako iviS /| trajesS / Besno"
(Zapivo sam, Josipovo polje: 11&.yk

Legitimiranje ideje naslij@ odvija se u privatnopovijesnoj sferi, koja paleqilikuje

javno povijesno u neku subjektovu prii takvom se strategijom relativizira.

Sve Sto subjekta odngie, on nosi naslijeem od djeda i majke, kao u pjesmama ,,O mati
moja“, ,Svi ste tako prisutni“, ,Zapivo sam*, ,Diw@la si divno“ ili ak od prabakeija je krv
usla ,U ile moje / Lude / Podivljale” (U davnimaosipovo polje: 120, rkp.). Slabost subjekta
ovjerena je takvim priznanjem. On ne mo e oblikaveébe sama i stoga Sto je naskge

prepoznao u iracionalnoj sferi vlastitoga bitka.

Pjesma ,Gledam u zamagljene* (Josipovo poB&, rkp.) je priznanje dvojakog
naslije a, slavonskog i bosanskog:

,O volim te ravna / Ravnico / Davna / Stara /Steena / Al volim i roake / Daleke / Grobove

sruSene / Prega ene / Didaka starih /iJe krvi hajdu ke / satkan sam ja / | krv moja / | sve ono



/| Sto zovem / | osjam / Ja“, ali i subjektova tra enja i pronala anjdentiteta jedino u
naslije u. Znakovita je i markacija zamjeniga koja ini posljednji, usukanistih (Milanja
2001.: 2001), kao koncentracija i fundament osgan

Kao forma idtavanja ontologije, naslijee mora pomad subjektu i stoga ga on
neprestano preispituje te ga razotkriva kao pola#i no.

U skladu s Heideggerovom definicijom biti utngsti ,kao istine bia koja sama sebe
postavlja u djelo” te zakljika koji proizlazi iz te ,ontoloSke definicije jeda umjetnost nije opis
zbiljskoga, nego je u djelu rijeo 'ponavljanju openite biti stvari“ (Milanja, 2001.: 5) subjekt
ne e naslijee moi do kraja objasniti jer on sam sebe, svojeslpostavlja u djelo, a sukladno
tomu i vlastito naslijee kao integriraju  imbenik konstrukcije vlastitoga Ja. Tako se, tao

dovodi u ambivalenciju.

Radausev protpostmoderni subjekt tra i svojabomst i eli utvrditi svoj identitet kako
bi nadvladao slabo stanje i decentriranost u raspjSslici svijeta. Naslijee kao element
identitetnog odreenja e, stoga, biti supostavljeno i povijesti i svimtapnSkim pitanjima
subjekta. Vlastita temporalnost koja se odmjerav@mporalnoj prirodi bitka za subjekta je
izrazito traumatina. Neuhvatljivost egzistencije koja se odvija uogpepu historijskog
egzistiranja i ukorijenjenosti u konkretnost pdnoga svijeta za subjektae predstavljati
iskuSenje koje pokuSava redeskribirati upravo jedndd elemenata vlastite pripadnosti

prirodnom svijetu kao kontekstu, ali i kao podedastite egzistencije.

Ambivalentnost subjektova naslige pokazuje se kao krizno i nesagledivo stanje koje

ONo U hjemu izaziva neovisno o voljnosti.

Pjesma ,Sve Sto sam imao“ (Josipovo poljé, 2kp.) subjektove nemire, buntovnisvo i

necentriranost prezentira kao dio naske

»Sve Sto sam imao / Imadem / Imat uvijek / To mi je dao / Djed / Didak stari / Mrlradati /

Kurjak bosanski / O sve one pobune u meni / U knwviotu mom / Nemirnom / Nesmirenom / |
vje no uzemirenom / Nestalnom / Dao si mi ti djede dZkrv svoju / Kroz beskonaa lutanja /

Odla enja i dola enja / Na jednu i drugu stranuveéSave krvave / Tu ne (...)",

a naslije u subjekt pripisuje i moralne karakteristike:



,O nisam dobio kimu / Sawvitljivu i meku / Klimavu / O dali su mivrstu / Gvozdenu /
Nesalomivu / Prkosio sam svima / Sgmu / Prkosio velikim i maiim / Pomagao malim i

nemo nim (...)",

koje se objektivno ne bi mogle determinirati gekie(esm mo da predispozicijski), ve

drugim faktorima kao Sto su odgojni, socijalni itkwoloski.
Naslije u se, u ovoj znakovitoj pjesmi pripisuje i subjeldanastovitost:
»| zanosio se duSama / Smjehovima / | igramajdje/ Dje a kim*.
Privatno nasljedno projicira se na univerzgiaoe subjekt gnoseologizirati:

,Djede / Krvi predaka sa strana zasanjanih / Trajlirajanjem ljudima / Neprekidnim /
Nesmirenim / Svim dobrim obajima / | zakonima / Protivnim / Pa ipak samo ljkids/ Tako

iskonskim (...)".

Manifestnost ove pjesme jest upravo u pvaganju osobnoga i nhjegovog
dijalogiziranja s temporalnom prirodom bitka. Likeda postaje amblema#in. Gr evitost
kojom se subjekt, prizivajuidjeda eli suprotstaviti vremenitosti, egzistgatnoj pora enosti i

nemoi, dobro je vidljiva u stihovima:

,O dido Josipe mrtvi / Stari i posustali / O nigtaliSta ne mari Sto si mrtav / Ti ivis u meni
dalje / Pa makar zemlja otvara / drijelo / Grobovaalja / Mi ipak idemo dalje / | trajemo /

Trajemo nadalje”.

Subjekt, koji je ustuknuo pred nihilidtom prirodom svijeta i nespoznatljivas sebe
sama, u djedu pronalazi sve ke svojih uporisSta. Priznajunaslije u antoniminost, on ipak
izdvaja toke pozitivnog utemeljenja ba od ,naslijeene” moralnosti, socijalne osjetljivost i
temporalne neunistivosti koju bi, barem simbkili omoguavalo naslijee. Nepriznavanje
vremenitosti oituje se u brisanju vremenskih kategorija. Djedsubjektovoj svijesti nije lik iz
prosSlosti. Njegova smrt niSta ne znger naslijee je pobijedilo vrijeme. Protegnutost
genetskoga materijala vremenom prekaja granice smrtnosti. Ipak, uplasenost subjekta,
odnosno dokaz da su njegove projekcije u zbiljuandstraha pred prolaznasi smrtnosu
pokazuju arhetipske slike zemljina drijela, grolov ralja. Prema Durandu u arhetipskoj
tipologizaciji otvorena usta ponora, animalna sifiMao ralja pripadaju ivotinjskim

simbolizmima koji iskazuju ,u as pred promjenomriogdrljivom smr u“ (Durand, 1991.: 79).



Prikaziva ka funkcija lirske pjesme (sadr ajna odenja) (Kravar, Uvod, 1986.: 386)

ostvaruje se kao subjektova, osobna refleksijanf@govo zrcaljenje u zbiljsko i povijesno.

Povlae i se u neosobno ili nad-osobno stanje, lirski sktbjelativizira podjelu na javno
i privatno kontekstualiziraju privatno u javnom i tako ga relativizirajupoop avanjem. Gesta
devalorizacije individualnoga pred om, ak ontoloSkim, takcer ga predstavlja kao
protopostmodernoga.

Da je tomu tako, potvaju i motivi koji se referiraju na metafoke knji evne zalihe.

Jedan od njih je hodanje, kao tradicionalni simdgdistencijalnog putovanja, trajanja.

U pjesmi ,Hodati tragovima® iz zbirke ,Josipovpolje“ subjekt hoda ,didakovim
stopama“ osna uju tim postupkom vlastito egzistiranje i prepoznajga kao ,ludo, divije,
zanosno i powno“. Kvalifikacija pounoSu znakovito pokazuje subjektovu elju za
centriranjem u iskustvu vlastitoga pretka. Autorefeijalnost ulazi u svijest pjesme
nabrajanjem stvarnih toponima djedovog ivotnogeétiera: Vinkovci, Cerna, Bosanski Samac,
Gradaac, Turi. Simboliku prola enja djedovim putem ,Sokam sokacima“ i lokalitetima
napustenih bosanskih posjeda traiti je u postmool® onevremenjivanju. Prostori kojima se
kre e subjekt, ele se pokazati kao nepodlo ni vremdaukao neunistivo naslij@ subjekta.
Vra ajui se tim prostorima, koji su dio njegove utopije okarojekta nadvladavanja
nadpovijesnog i vremenitog, subjeke se pokuSavati osnaiti osggem pobjede mune

prolaznosti egzistencije.

U lik djeda, kao temeljnog darovatelja skipvih nasljednih odreenja, subjekt je, u
stvari projicirao sve Sto smatra relevantinm u darabficiranju. Lirsko Ja i lirsko Ti se stoga u
pjesmama o djeduesto ludistiki prepli u u mekim granicama, preklapaju i pretapaju Sto
zahtijeva recipijentsku pozornost i igru detekcij@labi subjekt ne mo e tmo odrediti granice
vlastitog, osobnog i naslijenog, 5to je bilo vidljivo iz navedenog stihovlja kejemu se
naslije u pripisuju i neke karakterne subjektove osobinglauhom, subjekt je spojio vise
diskursa, a posebice je zanimljivo kako RadauSuteraslije a donosi spajaju subjektov
oniri ki i zbiljski diskurs. U zbiljskome diskursu piladava slikovnost i gnoseologiost, a u

onir kom ontologina matrica.

U neprestanim mijenama subjektova stajaligsalelizam Ja-stvarnost pretapa se u
paralelizam Ja-onirko pa se iznova vra u odnos Ja-stvarnost. Rije o postupku kojega J.



U arevi naziva svojevrsnirfirskim kopernikanskim obratogdje se ,Ja iz subjekta pretvara u
objekt, tj. iz promatraa i sluSaa u promatrano i slusano“ (U areyil991.: 11).

Snovitosti se uglavnhom podudaraju s fantazmpgoa subjekta. Njegovi su sni o djedu,

u stvari snovienja u kojima se apliciraju sve njegove dilemedena

Jednu je zbirku pjesama Radaus nazvao ¢Bje snhova“ i dr. H. MihanoviSalopek
dobro je uoila da je poniranje u onirki diskurs jedno od bitnih obilje ja njegova pjeStua.

U RadauSevoj se poeziji relativiziranje digaur tekstualno potvuje oksimoronima.
estu sintagmu ,java sna“ ili ,budni snovi“ trebavaltiti upravo u tome smislu. Decentrirani i
nemo ni protopostmoderni subjekt egzistira na procjepa $ jave, u (neo)barokiziranoj
stvarnosti. Tako e pjesma ,U nama budnim* (Josipovo polje: 112, rkp.) lirsko Jainiti

grozni avim od nepredvidivih i traumatiih snova koji se ne mogu raziti od jave.

Mogu nost da snovito bude prikazano kao stvarno teko bi vodila prema
postmodernom ukidanju granice fikcijskog i zbiljgkdantastinog i zbiljskog. U ovoj pjesmi su
izbrisane granice izme sna i polusna, izme sadasnjeg i proslog, privatnog i objektivhog:

,U no ima budnim / U naima sablasnim / Polusnima / Grozawim / Gr evitim / Sanjam divlje
snove / Uragana / Podivljale / Save / Splavove caale / Nagnute i plovne / Potonul@mce i

brodove / Preplavljene kompe / Preplasenog puki&u VKrik / Kriku (...)“.

Istu strategiju stapanja zbilje i sna pokazypjesme s motivom djeda Josipa. Identitetna
identifikacija subjekta s likom djeda ponekad doyeal do stupnja nedjeljivosti lirskoga Ja i

lirskoga Ti.

Lik djeda je istovremeno identitetni izvauvir subjekta. Osim toga, na njega se projicira

subjektovo shvanje povijesnosti, naroda pa i gnoseoontologija.

U pjesmi ,Negdje u tamnom nemiru“ (Josipopolje: 114, rkp.) naslijee iskazano
metaforom krvi nosi subjektovo spoznavanje sametye svlastite egzistencije, ali i spoznavanje

povijesnosti i nasilja kaborora fatt

,Ostao je mutni spomen / O reen / Sto se zove / Rat / Dim / Rak / Prabaka / Didalma / |

nosis to u sebi / | nikada / | mn ne mo eS / | neeS / Objasnit / Ni sebi ni drugima / Zasto si



tako plahovit / Nagao / Ko goli hand ar / Turskil/ hajdu ki / O planeS / Rijegma sijees /

Presijees (...)"

Neosobnost u obranju, lirsko Ti pokazuje subjektovu kolebljivost identitetnom
samodreenju. On nije siguran Sto pripada njemu, a Stogslije eno, nesiguran je u vlastite
reakcije, racionalno neobjasnjive. Subjekt se neemedeskribirati jer nema uporista, odnosno
jedino uporiSte mu je zagonetno. Dok izeipred njim, on uzme u lirsko Ti obraaju i se sebi
iz nadre ene perspektive, iz perspektive Drugoga. Takvarat@ja znakovito pokazuje njegovu
svijest o vlastitom slabom statusu. Subjekt seag@salno, ne mo e situirati u svijetu samo

pomo u naslije a, ali jedino pomau naslije a to mo e pokusSati uniti:

,O nosim u sebi sva koljena / Pokoljenja / Odallgtarih / Do Slavena BosSnjaka / Slavonije /
Krvi Turaka /Arapa / A najviSe vog naroda mog / ¢iakog / 1z Suma vih naSih / Zasanjanih u

krv praotaca / Prolivenu / Naslijenu / | ponesenu / Za sve nas”.

Takav subjekt RaduSevoga pjesniStva kao dabji&ovan na tragu shvanja Emila
Benvenistea 0 odnosu govoeg Ja i Ja 0 kojemu se govori. Benveniste smatija ¢t odnos
interakcijski, kru ni i da subjektivnost oblikujeezik, a jezik subjektivnost: Ja se odnosi na

in individualne besede u kojoj je izgovoren, i ama ava govornika te besede”.

E. Benveniste nudi model podijeljenog subjek@ovor je mogu samo zato Sto se svaki
govornik postavlja kagubjekf upu uju i na sebe sama kao f@u svojoj besedi (Benveniste,
1975.: 201). Prema Benvenisteu, rezuliatbiti podijeljeni subjektpa Ja koje piSe mo e biti

razli ito od Ja o kojemu se piSe.

Na Benvenisteovo shvanje podijeljenoga Ja nastavlja se teorija J. La¢hacan: 1983)
o fragmentiranom subjektu koji se, u stvari kamsd u samome jeziku. Pojedima je svijest
poput razbijenoga jajeta, jedinstvena i razlivestadobno lfjommelettas Lacana, Sto je u stvari

igra rije ima jer franc. hommelete zria ovje uljak, a omelette, omlet, ali su homofoni).

Za Lacana postoje simbdke kategorije koje definiraju ljudski subjekt kgjrolazi
razvojne faze od androginog i razlivenogainovoroen eta prema subjektu kroz procese
identificiranja i razlikovanja. Zrcalnom fazom Lacg nazvao djetetovo prepoznavanje idealne
projekcije u zrcalo i istodobno krivo tunmenje te slike, Sto je za Lacana trenutak odvajadja

samoga sebe i stvaranja nesvjesnoga, ulazak u sferboli nosti i poetak udnje za



ogledavanjem u Drugome. Lacan je, u stvari izokeeRteudovu teoriju, pa je kod njega na

mjestu gdje je bio ego sada id.

Ne ulaze u dublju analizu Lacanovih teza u kojima je swkbjdiSen povijesno-
socioloSkog konteksta, za RadauSevoga je subjeddtD mogue primijetiti da se ogleda u
Drugome. U ,Josipovu polju®, prvoj njegovoj zbirtd je najeSe lik djeda. Lirsko Ja se
pretapa s lirskim Ti pa se ostvaju Benvenisteovza te podijeljenom subjektu. Ja koje piSe
nastanjuje se u lirskome Ja i lirskome Ti s, kakgg re eno, esto vrlo pretapajum gestama,
razlivenom granicom tako da se u takvom postuplti istkrivena fragmentarnost i rasprsenost,

necentriranost onoga Ja koje pise.

Kada je rije 0 ogledanju Radausevoga subjekta u Drugome, odnosku djeda, onoe
pokazati objekte njegovih udnja: elju za cjelosgtu, za ontoloSkom spoznajom, za
nadvladavanjem egzistencijalne i povijesne pawjerojatno se, zbog takve prirode subjektovih
udnji lik Drugoga pretvara u simboki lik. Djed je najeSe jaki lik, idealiziran do razine
mitskoga junaka. Hrabar je, nepobjediv i osob#osti e njegova osvetnka priroda. Djedu
Josipu se pridaju monadvladavanja ,terora povijesti“, odnosno onijeZa kojega ne postoji
nikakav horor fati, a u Bosni kadocusu horridusu djed e, u subjektovoj udniji, simbolki

nadvladavati i ka njavati i najkrvaviji osmanlijsteror.

U pjesmama s idealiziranimak mitologiziranim djedovim likomest je motiv kovanja
oruja kojima e biti osveeno i zaustavljeno nasilie. U pjesmi ,JoS od djstira rana“
(Josipovo polje: 254., 255., rkp.) lirsko se Janidetno nastanjuje u djedu prepoznaju

djetinjoj privla nosti kovakoga posla naslijes jer je djed bio kova

».JOS od djetinjstva rana / Najranija / Privila me vatra / Oganj vignja / Kovioga / Privlaila
me / Mamila / Ko muzika @aravala / Lupaeki a / Zvono nakovanja / Daram dam daram / O
tada joS nisam znao / Niti mi je ikad / Neko kamivADa je dida / Kovabio / Da je gvo e/

Tuko / Bio / Savijao / | kovao (...)".

Dominantnost predestiniranosti nadvladavako utemeljenje u racionalnom i slast

subjektova spoznavanja su-povijesnosti ili trasjgsviosti naslijea:

,O divno je u krvi nositi / S njom i sa zvukovimaTkajati / Udarce brojati / Ritmom ih

do ivljavati / | njihovom ritmu nastajati / | kovat Krvi svojom crvenom / Hajdikkom (...)".



Ubrzo se lirsko Ja poviapred neosobnim lirskim Mi, univerzalizirajumisljenje o

naslije u:

»SVi mi nosimo u krvima nasSim / Ovim krvima danas / No i studene / Predaka svojih

davnih“, te se onaj koji piSe pretapa u lirsko Ti

»I na kraju / Negdje u uglu nekom / Mozga naSédé&vi usijane / Krvi vrele i ognjene / Ostade
neki davni zavjet / Neki dug nepleni / Neki raun neizravnani / Tebi ostavljeni / da ga smiris i

urediS / Da didaka i pradidu svog / Ne uvredisdalga svetis” (...)".

U pjesmama o djedu zbiva se prvi RaduSemagbo prema semiotkom, jezinom
pjesnistvu. Dekonstrukcija i fragmentacija jezp@avljuje se ve u ovoj prvoj zbirci, koja je
prema autorovu svjedenju poela nastajati od 1967. godine. Ludiktipristup jeziku u ovoj
zbirci odvija se u ritmikim zaigravanjima i dekonstrukcijskim zaljuljavanp teksta, a moge

je pronai i primjere citatnosti.

Pjesma ,Dam dam* (Josipovo polje, rkp.) odense i od gnoseoloSke i od ontoloSke

matrice i prislanja semiotkoj:

.Dam dam / Bita bita / Dam dam dam / Din don / dam bam / Bam / Kuju gvoe / Vrelo

vru e / arko / Bijelo / Sjajno / Dam bam bam / Bam ina dina / Din din din / Bam bam / Bita
bita bita / Dam / Cin cin / Dam dum / Dum / Bitdabita / Trojica su majstora / Kovana je
sablja / Ostra sablja / Sabljetina / Udri daj /d\g / Ne igraj se / Udaraj / Din din din /Bam bam
/ Dina dina din / Din din / Bam dam dum / Bum / Rim dino don / Bam bam bam / Udri / Tuci

/ Cili dan / Bam bam bam / Dina dina / Din din dibam."
Funkciju pjesnkoga teksta valja tra iti u ludkoj sferi, a ne u verbalno-slikovnoj.

Prvo Sto se mo e primijetiti u ovom pjeskbme tekstu jest kratka stiha, koju je, zamijetivsi ju
u dijelu pjesniStvu Tonja Petrasova Marova, Cvjetko Milanja zvaasukanosu pjesme. Pod
usukanim pjesmama podrazumijeva pjesme s retcima (stihgviath jedne ili dvije rijei
(Milanja 2001: 201).

Dekonstrukcija jezika provedena je dominacijopnomatopeja kovanja, od kojih su neke
iz op ejezi nog sloja dok su druge neologiste na tragu glosolalije poput ,Bit / Bita“ , ili

,Dina / Dina"“.



Prevaga ozn#elja u odnosu na ozneno, oznaitelja koji je izrazno dekonstruiran,
donosi ovoj pjesmi pridjev semiokiog i ludisti kog pjesniStva koje se pribli ava postmodernom

shva anju jezika kao polja liSenog semantike i podlo gmaznovrsnim igrama.

Subjektna pretapanja neva na su i ostaju \gptoezamijeena pred glasovnom igrom.
Ponajprije se pojavljuje nadosobnost (,Trojica sajstora“ te ,Kuju gvo €, Josipovo polje,
rkp.) da bi slijedio imperativ izren preobrazbom u lirsko Ti.

Ritmi nost, koja je ispunila svijest pjesme zaobilazij@ainoseologiziranja. lako je
onomatopejski ozn#elj liSen semantike, osim fonetske i glazbenemihiraju i pjesmom
upu uje na oznateljsku nemo ostalih leksema,ija se arbitrarnost iftava kao arbitrarnost
odnosa (ne)prisutnog subjekta (subjekata) i suijétrbitrarnost u gnoseologiji i ontoloskim
odgovorima nadglasava tobo nja glosolalija (u staromatopejski jezni ludizam) i time se
relativizira svaka vjera u mooznaitelja. U ovoj pjesmi dominira nemooznaitelja nad
oznaenim, a umjesto jakih oznielja, subjekt nam pokazuje da mu heideggerovskanost u

vokabular nije donijela nikakvu jeznu ni spoznajnu mo

Onomatopena igra kovakih zvukova kao da nadglasava sve ostale ateig. Ipak,
izvjesna gnoseolognost postoji i u takvome pristupu jer se naémSu neologistikog
zvukovnog nad ,semankim® iskazuje elja za atemporalnim jeziim materijalom. Takav bi
materijal bio neSto poput avangardnog japg materijala (usporediti ga je s Hljebnikovinr.np
,zvjezdanim jezikom*), poput njegove zadnosti (ili Sklovskovljevog ,ou enja“), kojom se
suprotstavlja konvencionalnim (naslignim) vokabularima i njihovim praksama kao

niskokomunikativnim prema razotkrivanju prirodekiait

Jezina igra, kojom je prikriven i prekriven subjekieprara se u atemporalno glasanje,
koje poput nekog opominjujeg iskaza tee vremenom. Upravo ta, atemoporalna i nearbitrarna
melodija nosi gnoseolosku utjehu i ohrabrenje. &jerritam (vrijeme) i snagu (zvuk) kojim se
ono glasa (kao jezikom ozreno) nadvladavaju nadpovijesnost svakoga povijesno
realiziranoga nasilja, bite temeljnom egzistencijalnom spoznajom. Stoga zéeirci ,JoSipovo
polje* na desetke vrlo ritmiziranih pjesama sarsin jezi nim ludisti kim postupcima koji se

ovjeravaju kao paradigma subjektove egzistencijghseologije.

Mitske i arhetipske osobine djedova lika,jskb e stvoriti u ovoj zbirci upravo iz i zbog

vlastite nemoi.



Djedovsko mitsko legitimiranje utemeljeno j@a antikoj gr koj mitologiji, a
legendariziranje na diskursu usmene hrvatske kmiosti.

U pjesmi ,,O djede Josipe“ (Josipovo polje; t.) lik djeda ima mitske mokrotitelja
divljih konja: ,Ti krotitelju i gospodaru / KonjaDivljih / Neukrotivin®, a u pjesmi ,Savo vodo
podivljala“ (Josipovo polje: 205, rkp.) on je nearstSivi i vje ni jaha koji je jahao ,Po suncima
/ Po kiSama / Nama i pomrinama / Suludim uStapima / Vedrim i mutnim nebesirk@nja je

jasio / I nikog se nije bojao (...)".

Poput antkoga ili poganskoga boga u pjesmi ,Dido“ djed sa svojim konjima

uzletjeti:
»Koliko put si sa konjima / Svojim divljim / Letié Jurio.”

U arhetipskom sustavu slika, konj predstaydjmbol vremena“ (Durand,1991.: 71), iako
Durand pokazuje kako je evoulirao ,od htdtog simbola i simbola smrti“ do ,urano-
solarnoga“ (Durand 1991.: 71).

Osim Pegaza u d&oj mitologiji, kristijanizirani solarni mit u hrigkome kluturnom
kontekstu vezuje lete konje upregnute u kola sv. llije (koji je, k tomglo Stovan svetac

upravo u Slavoniji, autorovu zawju).

Identitetno usrediStenje subjekta se likomddj&kao Drugoga u kojemu se ogleda
subjektova udnja odvija spajanjem genetskoga etdmekao dijela prirodnoga, zbiljskoga i
objektivhoga svijeta i arhemitskih elemenata, ldila fikcijskoga, individualnoga, ak

oniri koga svijeta i sfere povremene subjektove udnj&@aunikacijom s metafizkim.

Ve je naveden motiv mitskoga koww koji djedu daje dimenziju nadpovijesnog i
atemporalnog Drugoga s kojim se subjekt eli vezatjungovskom ubjegnu od fatalnosti

vlastite sjene.

U pjesmi ,0O didae" (Josipovo polje: 91, rkp.) legendarizira se djedovaki zanat,

koji je nadvladvanje povijesnosti, a i pokoravapgsijesnog terora:

,O djede moj / Majstore stari / Kuj kuj / Dam daradam / Dam / Kovanje tvrdo / Kovanje

arko” (...)%



gdje je simbolizacija kovanja jednaka stvarktg i ivotnoj energiji koja pobjeuje

razaraku energiju nametnutu egzistenciji:
.Daram dam du dam / Daram / Kuj mi zvijezdu / Kaijsreu (...)".

Pjesma ,Turci jaSu“ (Josipovo polje: 94, rkp.)izeazito ritmizirana, u retcima od jedne

do tririje i i izrazito ludisti ka:

»(...) Daram daram dam / Dina duna duna / Bilii bili / Bim bam bam / Daram / Daram /
Bam / Dudam / Cin /Cincincin / Dam / Dam / Dumardudam / Da / Daram / AiSo moja / Tugo
moja / Daram daram daram / Ljubo moja / Rano puBtam daram dam / Spustila se / Magla /
No ca / Gusta/ Ljubo moja / Ljubo pusta /Daram / D&am / Din / Din / Dom / Dum / Dum /

Dorum®,

oprimjeruje autorski zaokret prema jemm pjesniStvu u kojemu se pojavljuju unutar
zbirke autocitati onomatopejskog jezog pjesniStva. U ovoj pjesmi primijetiti je |

intertekstualnu citatnost (,Ljubo moja / Ljubo pa§ti poigravanje rimom.

Poniranje u individualno i fantazmago vi enje povijesti je u ovoj pjesmi ostvareno
upravo posredovanjem ogledanja u liku Drugogdikij. djeda, kroz iju se zanatsko djelovanje

iskazuju subjektove udnje.

Na poslijetku, zakljuti je da je u svojoj prvoj zbirci ,Josipovo poljeRadaus nanio
korak od gnoseoloske matrice prema ontoloSkojj gliema postmodernoj jezioj, odnosno

semioti koj.

Protopostmodernisii model vidljiv je u instanci subjekta, ali i unmtiziranu stalnoga,
opsesijskoga mjesta njegova stvaralastva — povifedhos prema povijesnom, iskazan je ve
»~JOosipovu polju“ iz 1967. godine u skladu s posterman shvaanjem. RadauSev subjekt ne
shvaa povijest kao metanarativnhu prisilu jer je i mjeg spoznavanje zbilje relativiziraje.
Relativizam povijesti i povijesnosti iskazuje sdekeijskim naelom izdvajanja subjektu
zanimljivih povijesno-vremenskih taka. Povijest nije kontingencijska, a ako i jeghjekta ne
zanima takav model, vazdvojenost, fragmentacija povijesnog kao zrcalhiea fragmentacije
zbiljskoga, ali i kao nesagledivost i neodrazivastbjekta u temporalnoj prirodi bitka i

nedosti nost uspona u metafiko.



RadausSev pesimisti, decentrirani i problematni subjekt odnosom prema povijesti u
kojoj izdvaja nasilje kao nespoznatljivu i neuhjati nadpovijesnu determinantu nepovjerljiv
je prema ikakvoj mogunosti vlastitoga perspektiviziranja.ak i njegova identitetna usidrenja
nisu mogua jer je necjelovitost svijeta tolika da se subjakt mo e idntificirati ni u onim
kategorijama koje smatra su-povijesnim (transpewij®) i jedinim koje se suprotstavljaju
njegovoj, ali i opoj ba enosti u bitak. Subjekt stoga gradi individualtepije. Jedna od njih je
naslije e, koje jest predmnijevaja, esto potpuno iracionalna i fikcijska kategorijdi a
protopostmodernistki paradoksalno, ona je i subjektovo uste. | jezik je u ,Josipovom
polju” element naslijea, odnosno subjekt se osge,ba enim u vokabular predaka“ (Heidegger:
2009.), Sto ga donekle i osna uje. Stoga asta inkorporiranja dijalektalnozagjnog govornog
materijala. On u ,Josipovu polju“ dolazi nesvjesik@o uistinu nasljeeni jezi ni sloj, koji
ovjerava i misljenje naslij@. Misljenje naslijea donekle je zameno i neizdiferencirano jer
subjekt pod tim pojmom ne podrazumijeva uafeni pojam genetskih predispozicija. Subjekt u
naslije e, kao mogue ,uto iSno mjesto” projicira samoga sebe @anaslije e biti skoro sve Sto
smatra bitnim u identitetnom sloju, uklju i i neka obilje ja koja nikako ne ulaze u biolosko-

genetsko polje.

Prostor je u ,Josipovu polju“ taker suprostavljen povijesti, shvenoj djelomino u
lyotardovskom smislu individualizacije i relativiage, djelomino u Iéwithovskom smislu
odmjeravanja prema svrSetku. Postoji kontinuitetsfora i diskontinuitet povijesti, koja jest
samo sadasnjost terora, nesavladivog u subjektoveyijesti (osim kada se predaje
idealizacijama i utopizmu te mitologzacijama). Mé&m, i u shvaanju prostora subjekt iskazuje
protopostmoderni stav jer prostor postaje negativili pozitivnim toposom tek njegovim
odlukama. Kako je subjekt sam po sebi ambivalertg se i sagledavanje prostora ne mo e
smatrati objektivnim. Prostor nastaje tek kao dkaije, kao knji evna, a ne istinska zbilja. Ni
mimeti nost, ni simbolinost ne obilje uju shvaanje prostora, veje on plod subjektova
fikcijskog projekta s jedinom svrhom da se subjei&tleskribira. Tako se dekonstruira i
relativizira zbilja u onome smislu u kojemu jeidef V. mega kada tvrdi'® da ona ne ,ovisi
toliko o sveukupnom obzoru iskustva, nego o spetifim kulturnim uvjetima pod kojima se
zbilja recipira ili pak ignorira“. Upravo suprotneo, Radausevom (postmodernom) slargu

zbilje povijesti, ali i same zbilje ona ,pregong pa kultura kaoimbenik sagledavanja ima

% mega , Viktor, ,Knji evnost i zbilja“, Zagreb, SK, 1982str. 108., u: U arevi, J., ,lzme u tropa i prie*,
Zagreb, Hrvatska svelliSna naklada, 2002., str. 155. Na tajinamega je kulturu postavio kao nadrenu
kategoriju u spoznavaniju zbilje.



minornu ulogu u odnosu na personalno iskustvo, soou pjesniStvu nasobni horizont

Osobno je ono Sto izdvaja, oblikuje i preoblikue.tzbiljsko i tzv. objektivno.

Uosobnom horizontuiz njega stasava odnos prema povijesti, prostaraslije u kao
determinantama zbirke ,Josipovo polje“, a u stvararsobne polifonijske slike svijeta ukljeni
su i jezik, etnika pripadnost i svakako nasilje, kao jedna od Redih%psesivnih tema, o kojoj

e jos biti rijei.

2.1.4. Nasilje i zlo

Odnos mas RadauSevim umjetrkim temeljnim konstituentama povijesti, vremena i
nasilja i s obzirom na tematsku realizaciju i sigln na umjetniki medij treba raspoznati kao
pro imaju i, ali i kao hijerarhijski. Nasilje jetimonkoji je najzastupljeniji i pro ima sve zbirke,
a dobrim dijelom i likovni izriaj. Povijesnost vezana uz prostor i nashjes zbirici ,Josipovo
polje”, domoljublje, povijest i slavonski zawaj u zbirci ,Slavonijo zemljo plemenita®, ljudska
patnja u ,Requiemu za tifusare” ili kozmke i metafizike egzistencijalne relacije u zbirci
»Kosilica vremena“ uvijek su sagledane kroz prizmasilja, kao nadkonstitutivhog elementa
cjelokupnoga stvaralastva. Patologija ljudske dgmi§je u nasilju dobiva metaforu i za
patologiju negativne metafizike, kao autorskogetmjazorskog susreta s nietzscheanskom
sumnjom u metafizko i cioranovskim krajnjim pesimizmom. Pitajuse o prioritetu i jaini
»udnje za runim“ i ,udnje za ljepotom* u starihGrka, F. Nietzsche zakljuje da je
priroritetna ,, udnja za ru nim® ili ,dobra stroga olja starijih Helena za pesimizmom, za
tragi kim mitom, za slikom svega strasnog, zlog, zagagtmniStavajueg, kobnog u temelju
postojanja (...)* (Nietzsche, 1997.: 13). U Radmo$n stvaralastvu, kako su primijetili mnogi

njegovi interpretatori i recipijenti upravo se owvak udnja inaugurira kao polaziSna i primarna.

Tema nasilja u RadauSa je najbolje objasSnjipeavo poetkim modelima i stilskom
ekspresijom, koja ju uzdie u simbofiu sferu i eksplicira kao alegoriju kompletnog i
kompleksnog odnosa umjetnika prema svijetu, keti i humanim postavkama ljudske

egzistencije.

Nasilje iz RadauSeve vizure nije jednostawnotivirano socijalnom ili povijesnom
nepravdom. lako se u opsesivnhom motivu proliverne rkio e i$ itati referiranje na Krle u, kao
i u kadaverskoj motivici, putovi do zakljnih shvaanja nasilja, kao i sami zakljci su
drugaiji. RadauSeva osjetljivost za nasilje je viSe anibvska i danteovska no krle ijanska.



Njezin je parametar manje usmjeren prema socijaposijedicama raznih reperkusija, iako je i

za njih naroito senzbiliziran, a viSe povijesno i filozofski.

RadausSeva osjetljivost za razne oblike nafpirad socijalnih do politikih, o itovala se
ivotnim odlukama, kao npr. pridru ivanju grupi ,Zelja“ ili antifaSisti kim pokretu, a zatim
domoljubnim, na alost, dobrim dijelom nepoznatinjegni kim o itovanjem o hrvatskoj
situaciji uoi i tijekom 1971., tj. Hrvatskoga prolja. Dolasci ,zore istme“ u RadauSevu
stvaralastvu tako potii na upisivanje potpuno novih zmmja. Osmanlijska i andarska tiranija
kolidira s autorovom surovom suvremena$ ,Saka u eludac* hrvatskoga naroda svih
opjevanih povijesnih nasilja, svih patnji od Grackado Sibinja, zrcali se kao ,Saka u eludac*

Hrvatskoga proljea.

Umjetni ka oblikovanja teme nasilja jesu inspirirana kotkira politi ko-povijesnim
trenutcima, ali cjelokupno stvaralastvo demantiaasd oni i jedina umjetrka pobuda. Nasilje
je za RadausSa i ljudsknodus vivendi negativna, patoloska biologija, ali i prirodarszga bitka,
Sto inaugirira tragizam kao gotovo jedino, opsesivegzistencijalno osjanje. RadauSev
ekspresivni naturalizam nije nastao na podlozitektga Soka, nego iz spoznavanja zla koje se
prote e samim bitkom. OsupnutosbanalnosSu zla o kojoj govori H. Arendt naslhija je

Radausevom do ivljaju nasilja. Nasilje je metodal@je izvor.

Bankrot povijesti odvija se upravo u nasiljkoje subjekta suava s etikim
o itovanjima. Negativna valorizacija egzistencijeassubjektova osj@nja straha i nemo

rezultat su upravo susreta s iracionalnim licem zla

Kurgovaski anga man u smislu spoznavanja é&wmjiosti kao instrumenta koji e
upozoriti svijet, u Radausevom je pjesnistvu ipakuyhan silnom slabod subjekta koji nije
viSe samo ustraseno bi nego i marionetska figura u rukama zla. Zlo f@stirano nasiljem u
RadauSevom je stvaralastvu hiperbolizirano do dekibndimenzija. Takvo demonizrano
iracionalno zlo u subjekta manje pdistrah, a viSe egzistencijalnu jezu i tjeskobwak]p
opsesija zlom gleda se iz pozicije postojanja doNi Nietzcsheovom tragu Baudrillirad tvrdi
da ,Apsolutna dubina pak ne poznaje ni Dobra ni.“Zlali u RadauSevoj poeziji rijeje 0
dihotomnoj strukturi, o tipino platonistikom polarizacijskom svjetonazoru. Slabost subjekta
0 ituje se u razornom spoznavanju prevage Zla, kagadiovski poprima dimenzije banalnosti.

Zlo postaje samoobrazla a.



RadauSeva opsjednutost nasiliem ponajprijeatt@ti shvaena kao opsjednutost Zlom.
Nasilje je, kako je ve re eno u RadauSevom pjesniStvu manifestacija Zla oanznifestacija
iracionalnosti Svijeta Sto u Subjekta izaziva egzisijalnu grozu. Subjekt se ne mo e sidriti u
iracionalnom, na iracionalnom tlu ne mo e graditopi kontingencijsku mre u jer iracionalno ju

trga nepredvidivo i stihijski.

RadauSevo shvanje zla moglo bi se okarakterizirati kao demongkm (Svendsen,

2011.: 80). U knijizi ,Filozofija zla“ Lars F. H.\&ndsena u tipologiji zla razlikuju se:
- demonsko zlo,

- instrumentalno zlo,

- idealistiko zlo i

- glupo zlo.

Demonsko zlo je takovo koje smi zato jer jest zlo, instrumentalno se pga radi
nekoga cilja, idealistko se ini u vjeri da se ini dobro, a glupo zlo nastaje u odsutnosti
razmiSljanja ili nepromisljenosti i najbolje odgoagrojmu ,banalnosti zla“ H. Arendt.

Demonsko zlo izvor ima u samome zlu, daklmokvirano je. Lars Fr. H. Svendsen u
knjizi ,Filozofija zla“ o tome zlu veli: ,To je on@&to ja nazivam demonskim zlom, takvim zlom
koje se ini samodostatnim i deSava se zbog njega samogén@&en, 2011.: 80). Takvo je
shvaanje na tragu Schopenhauerove definicije okrutri@sii,u itka zbog tue patnje, od koje

nema neke koristi“, gdje je patnja ,cilj sama sekBvendsen, 2011.: 87).

Za razliku od Svendsenove teze da zlo nassigodnom voljom, sposobna$
samoodreenja“ (Svendsen, 2011.: 22), koja je na tragu &eatshvaanja da ,svo zlo dolazi
od ljudi i svatko ima odgovornost da sam od seliai wlobrog ili loSeg ovjeka“ (Svendsen,
2011.: 110), RadauSevo je shamaje zla blie Heideggerovoj potrazi za ontoloSkaiom. O
Heideggerovom shvanju zla Svendsen pak veli: ,Heidegger eli otkoitolosko zlo koje je
dublje usaeno nego moralno zlo, ali po mome misljenju u toreaispijeva“. (Svendsen, 2011.,:
32).

Pred pitanjimauid estmalum (Sto je zlo?) undemalumfaciamus(zasto inimo zlo?),

RadausSev bi prioritet ipak bilo prvo pitanje. U ggenije nasusna teodiceja, ni religijska ni



sekularna, iako se ponekaidi da je upravo njegov etimon povijest na tragkusarne teodiceje
u kojoj Boga zamjenjuje povijest (Svendsen, 20Bh). Prvo pitanje ostaje bez odgovora,
odnosno odgovor se nalazi u demonskoj prirodi datuda i drugo pitanje dnjenju zla nije

nasusno jer je logni proizvod zla nasilje. Zlo seni radi zla koje je ontoloSke prirode.

S druge strane, karakter zla u Radausevommipjes, odnosno nasilja kao njegova
produkta, mogao bi se okarakterizirati veavedenim pojmom ,banalnosti zla“ H. Arendt. Kada
se u RadauSevom pjesniStvu promatra moralne pasdjeth i njegova izvrsSitelja nasilja, tj. kada
se izlazi iz sfere uzroka i ulazi u sferu poslj@ith u inaka, esto se mo e primijetiti da se
izvrsSitelji nasilja, najesS e povijesnog, promatraju kao rtve gluposti. Uprawaoj dimenziji
govori Dietrich Bonhoeffer u djelu ,,O gluposti* kagrimje uje da se u glupom zlu ljudi mogu
instrumentalizirati ,tako da se pate moi i postanu uvjereni kako parole, krilatice zbogitko

ine zlo ne vide kao zlo* (Svendsen, 2011.: 137).

Na slinome je tragu i razmisSljanje Slavoja ieka o dobiuzlu, iz kojega se mo e
zaklju iti da dihotomija dobra i zla u stvari i ne postdji nekim RadauSevim stihovima krajnjeg

cioranovskog pesimistkog orisa nai e se i takvo shvanje. Slavoj i ek pak veli:

,Dobro protiv zla ne zna duh prirode: iskonsko zlo je sam duh koji na l@shain izobli uje
prirodu. Zakljuak koji se iz toga moe izvu je ovaj: istinska ljudska dobrota, dobrota
uzdignuta iznad prirodnog dobra, beskareaduhovna dobrota u krajnjoj je liniji zapravo Ikeas
zla.” (i ek, 2008.: 59).

Kako je, dakle, priroda zla u RadauSevom pgem demonska i ontoloska, take i
nasilje biti neobjasnjivo moralnim kriterijima i n@agu nasilja ,nitokuda“, kako ga naziva

Walter Benjamin u svojoj ,Kritici nasilja®. (i ek,2008.: 11)

i ek smatra da je opis mjesta nasilja nije takapis ,koji sadr aj smjeSta u povijesno
vrijeme i prostor, nego onaj koji bivajupozadinom fenomena kojeg opisu stvara vlastiti
nepostojei (virtualni) prostor na taj na da ono Sto se u njemu pojavljuje nije pojavaukoj
podr ava dubina realnosti koja stoji iza njega, mqmpjava bez konteksta koja se u cijelosti
podudara sa stvarnim bivanjem, odnosno, da ponitvans Stevensa, ‘'ono Sto smi da jest |

po emu sve postoji'.” (i ek: 2008). Tako i nasilje gtaje ontoloSkim.

lako su i zlo i nasilje u RadauSevom pjekam obzorju na tragu Heideggerovih
ontoloskih shvaanja njihove prirode, primjetan je iznad svegaoeki humanizam. Uz



uvi anje metafizike patnje, Radaus ne eli tek konstatirati zlu quiu bitka, ve se unato
svemu eli moralno oitovati i tako naglasiti ljudsku dimenziju i odramtoloSkog poretka na

ovjeka. Slino razmislja i Slavoj i ek:

~Sukladno tome ne bismo smijeli biti imuni nainke nasilja o kojemu govori Hiedegger
smatrajui ga puko ontoloskim: iako je ono nasilno kao takvom, namgtaodre enog oblika

0 itovanja svijeta, takva nahenost svijeta takeer uklju uje druStvene odnose zasnovane na
autoritetu.” (1 ek: 2008., 63).

Drugim rijeima, RadauSevo se problematiziranje zla i nasdjadiji na prihvaanju
njihove ontoloske prirode, kao i trpljenju kao ktargnoj posljedici, ali i na paradoksalnom
nemirenju unatoi usprkost nepobjedivosti zla bitka. Tako se ueda)im pjesmama razotkriva
humanizam kao jedini mogu odgovor subjekta u kontekstu takvoga bitka kof gni
nemo nim. U Sutnji tragizma subjekt se oglaSava govoemidarnosti. RadauSev slabi subjekt
nema uvijek tu mo govora solidarnosti jeresto ostaje toliko osupnut da zanijemljuje.
Me utim, njegov se glas povremeno javlja @k i crescendira u eksplicitnoj instanci subjekta

pjesme. Ponekad ga se mowi tek u podlozi, u samoj svijesti pjesme.

2.1.4.1. Virtualni prostor nasilja

U skladu s navedenom tezom Slavoja ieka da jesoprostora nasilja zapravo opis
virtualnog i izvankotekstualnog prostora, u skladontoloSkom prirodom zla/nasilja, naraese
I pitanje dodira knji evnoga teksta s nesvjesnirap knoguim polaziSnim mjestom iz kojega se
projicira virtualni prostor nasilja. Maitim, uplitanje u detekciju polazista virtualnitiksl moglo
bi se zaustaviti na kompleksnom odno#atelja i teksta, odnosno analdra i teksta. Ako je
jedno od izvorista virtualnih slika nesvjesno, pjeakoje se postavlja je granica izniesvjesnog
I nesvjesnog. O tome pitanju Vladimir Biti u knjizPojmovnik suvremene knji evne i kulturne
teorije* (MH, Zagreb, 2000.) piSe:

»Granica izmeu svjesnog i nesvjesnog ne prolazi samme u teksta i itatelja nego kroznjih.
To znai da je odnos izmau svjesnog i nesvjesnog u svakoj danoj situacifioaae en nizom
drugih odnosa koji relativiraju svaku jednostramspodjelu uloga stavljajuje u presjeciste
razli itih perspektiva® (Biti, 2000.: 336).



Recepcija i tuma&nje virtualnog pjesnkog slikovno-semantkog materijala ne mo e
se, dakle, ograniti na relacije jednostavnih upisivanja zeaja. PresjeciSta svjesnog i
nesvjesnog na kojima nastaje pjegkai virtualna tvorevina obuhvaju svu kompleksnost
upisivanja znaenja. Ipak i to je tek jedno od tun@mja nesvjesnoga, za koje V. Biti navodi da je
karakteristino za Novi historizam, noviju feminisku kritiku, teoriju sistema i povijest
mentaliteta (Biti, 2000.:336).

Dekodirajua polaziSna tkka moe se, s obzirom na pretpostavljenu nesvjesnu
provinijenciju pjesnikih slika potra iti i u nekim starijim teorijama Bgjesnog, koje omoguju
mnogo lakSu analitiku. Ponajprije je rij@ teorijama S. Freuda. C. G. Junga i Lacana, dakle
odreda ,psihoanalitkim teorijama®, od kojih je dio prihvatila i arhpgka kritika. S obzirom na
ove teorije V. Biti navodi da je Felman ,pokazalakk svaka hermeneukia demistifikacija
skrivenog tekstnog znanja, ma koje teorijske provinijencija bila, pea na mistifikaciji po
kojoj (knji evhom) tekstu treba dokazati ,bolest'erbi li se potvrdilo vlastito (znanstveno)
zdravlje. No dohvaaju i se tobo njeg znaenja teksta, interpret zapravo nehotice preuzima
ulogu 'subjekta za kojega se pretpostavlja da z&pju mu je dodijelio tekst u pogonu

umnogostruivanja svojeg okvira.” (Biti, 2000.: 336)

Psihoanalitki i arhetipski pristup analizi znanja teksta takeer bi se mogao smatrati
uplitanjem u takvu mre u. Ipak, semantiziranje tieksipisivanje znanja koje iz njega proizlazi
ne mo e se smatrati nezanimljivim. Virtualni pjedkiprostori nasilja u Radausevom pjesnistvu
upravo u tim hermeneukim modelima daju neobmne rezultate. Na temeljima psihoanaké i
arhetipske kritike u RadauSevoj se poeziji, podtaviezanoj uz tematiziranje nasilja, mogu
uo iti jaki arheomitoloski predlosSci pri koncipiranpjesni kih slika. Takoer, postoji i protega
arheomitoloSke provinijencije u obradi tema zlasitja na itav opus. Arhetipika i simbolika zla

i nasilja kanonizirana je utavu opusu, od knji evnog do slikarskog i kipargko

ArheomitoloSka utemeljenja Radausevih umpgtmogue je dvojako tumati. S jedne
strane mogu biti dio svjesnog autorskog odabirawuprzbog svoje duge tradicije u umjetnosti i
svoje izrazite semantie snage, kao i transparentnosti. 1z drugog kueaaglja te bi se slike
(arhetipovi, simboli) mogle u skladu sa shamjima psihoanalitke i arhetipske kritike initi i
spontanim, u svako ke ugraenim arhetipskim naslij@m, koje sna na umjetrka svijest

izvrsno i s lakoom detektira, selektira i interpretira.



Demonizacija zla implicira demonizaciju ngsila demonizacija nasilja arheomitoloski

virtualni svijet demonskih slika.

Northorp Fry je prowavajui arhetipska znanja teksta u knjizi ,Anatomija kritike"

iznaSao sljede skupine slika:

1. apokalipti ke slike,

2. demonske slike,

3. analogijske slike (Fray, 1979.: 151. — 179.).

Apokalipti ki svijet, prema Fryu, predstavlja ,kategorije il oblicima ljudske elje,
kao Sto pokazuju oblici koje one poprimaju radoudgke civilizacije. Oblik Sto ga ljudski rad
namee, primjerice, biljnom svijetu jest oblik vrta, miga, gaja ili parka. Ljudski oblik
ivotinjskog svijeta jest svijet pripitomljenih igtinja, meu kojima ovca ima tradicionalno
prvenstvo i u klasnoj i u kr§ anskoj metafori. Ljudski oblik mineralnog svijet@blik u koji
ljudska ruka preobra uje kamen, jest grad.” (Fr979.: 162). Te su slike prikladne za mitsko.

Slijedi niz primjera iz literature.

Demonske slike su prema Fryu ome apokaliptikim jer je njihov svijet svijet ,none
more i ovjeka kao rtve, ropstva i boli i zbrke; svijet kav jest prije nego Sto ljudska masta
po ne raditi na njemu i prije nego Sto sesto utemelji ikoja slika ljudske elje, npr. gradvrt;
tako er, svijet izopaenog ili jalovog rada, ruSevina i katakombi, sradat za muenje |
spomenika gluposti.” (Fry, 1979.: 168). Dok su aglgki ke slike vezane uz nebo, demonske
su, prema Fryu vezane uz pakao, bio onostraneitajski.Te su slike prikladne za ironijski

pristup.

Analogijske slike, dri Fry, tiu se romantkog, visokomimetskog i niskomimetskog
modusa (Fry, 1979.: 173).

Temeljna priroda slika u cjelokupnom Radaugevmesnikom stvaralastvu je upravo
demonska. Demonske arheomitoloske slike pro imagirgegove zbirke,ak zbirku ,Slavonijo,
zemljo plemenita“ (1969.), kojoj je osnovna tematskezi na usmjerenost zaxajnome podestu
(prostoru, povijesti, narodu). Unattemeljnoj usmjerenosti zbirke na zajne ljude, krajolik i

nostalgiju, Radaus ne zaobilazi i demonske slikenadtelji na kojima ih sazdaje sumrtvi,



smrt, grob, mueniStvo, no evi, krv, puske, batine,glad, metakndak, andar, karabin,
umiranje, groblja, kosa smrti, plajauk, rat, robije

,<Zaspala ravnica“ je zbirka u kojoj se tematikaleéjnost prote e od pejza noslavonske
motivike do egzistencijalno-ontoloSke gnoseologlie.njoj dominiraju motivi Sume (Slavir,
Spava, hrastovi, Sumske ivotinje, jeleni, koSute, esrrptice), voda (Bosut, Virovi, Studva,
llova, Bi , poplave, ribe), zemlje (oranje, sijanje, etvegynice (Sirina, rad), plodnosti ( ena,
jesen, proljee), erosa (ljubav, Sokka krv, dika, bear, ku ar), naroda (Slavonci, Sokci) uz
tipi nu afketivnu podlogu lirskog subjekta u kojoj sujzna anije nostalgija (GradiSte,
djetinjstvo, mladost, Vinkovci), iskorijenjenostrimda, selo, zov zemlje, prijezir grada, slabost
subjekta, decentiranost, bol, tuga, elja) i ut@mz(utopija Slavonije kao izgubljenog uporisnog
mjesta). Ipak, i uz takve postulate, koji na prggled ne otvaraju prostor demonskim slikama,
one se ipak, iako rj@ pojavljuju. Meu oznaitelje kojima se tvore slike demonskoga svijeta u
ovoj zbirci pripadaju npr. metaforeeso austrijsko zatim utvare, sablasti, duranja tesSka,
kosturi, demoni grobovi, pakao, rat, krv, grob,alda esto se pojavljuje i arhetip zle vode u
slikama poplave naj eS e poplavne Save. U slikama s ozigljima iz anorganskog svijeta

javljaju seblatoi mo vara.

Zbirka ,Josipovo polje” u kojoj se pjeske slike okupljaju oko toposa Vinkovci, Bosut,
Suma, selo, dj@stvo, krv, kurjaci, magle, blato te uz poki kritiku (plja ka, siromaSenje
Slavonije) i nostalgni emotivni habitus (nostalgija za djetinjstvom)mEnske su arhetipske
slike mnogo eS e. U drugom dijelu zbirke u kojemu su klju motivi djed, kovanje, mjesec,
slavonska i bosanska obala Save, Sava, ribnjaknaBosrv i naslijee, Turci, one su joS

izra enije.

RadausSesto demonizira nasilje koje je pratilo Sokiapuk razdvojen obalama Save. S
obzirom na to da je autorski simbol za nasilie eae osmanlijsko nasilje u slikama se
pojavljivati turska oru ja i naini mu enja. Spominjate se sablje, jatagani i buzdovani. Djed
simboli ki kovati sablje, koje bi trebale posluiti da saginim putem pobuni upravo protiv
same ontoloske ideje nasilja.

Zbirka ,Talozi krvi“ ponajviSe obiluje demdkisn virtualnim slikama. U njoj se nalazi i
dio pjesama koje su kasnije uvrStene u objavljebuka ,Kosilica vremena“ (1971.). Slike
mu enja sve viSe se zamjenjuju demonskim bestijarijelok motiv prolijevanja krvi kao

antifraza zle vode i nadalje ostaje prild zastupljen.



.Kosilica vremena“ (1971.) je s obzirom na astar oblikovanje virtualnih slika nasilja
najobuhvatnija. U njoj se prepli razni odnosi prema demonskom stargu nasilja i zla, od
slika demonskih erotkih odnosa, demonskih antiapokaliih slika, slika demoniziranog
organskog i anorganskog svijeta, dakle, svega &wojoj klasifikaciji spominje N. Fry (Fry:
1979.).

Slikovni sloj pjesme obiluje demoniziranimoptorima poputneizlaznih labirinata,
ledenih paklova, staza popknih ljudskim kostima, grobljésvih kontinenata) i sl. ivotinjski

svijet zastupljen je demoniziraniriibama (s ribljim zubima) Sakalima, hijenama, vukovima

Kao i u ,Requiemu za tifusare” pjesma se aslibto konstituira na arhetipovima
kombiniranim s individualnim autorskim slikama ujikoea se oznateljima pridaje demonska

metaforika.

Poema ,Requiem za tifusare* (1971.), jeddmbjelodanjenih djela za pjesnikova ivota
u potpunosti je sazdana na trijadama: smrt-tijgturalni svijet, smrt-tijelo-demonski svijet.
Druga trijada, koja zadire u simbdtu sferu naglasena je u ,Requiemu za tifusare” mizo
oznaitelja arheomitoloSke provinijencije, odnosno oztedja uz koje se vezuje demonizacijski
predznak. Takvi su npr. ozntelji: grobovi, avoli, demoni, kosti, utvare, krv, zvijeri, a daje,

mrtva tijela, ralje, kosturi.

Osobito je naglasen demonski bestijarij, a1 poemi navodegavrani, leSinari, pauci,
SiSmisi, mrtvaki leptiri, vuci/kurjaci, vrane, jastrebi, ose, jazci, veprovi, zmije otrovnice, crvi,

crveni orozi, svrake.

Arheomitoloske je provinijencije i obilje oantelja iz anorganskoga koji tvore slike zla
I nasilja. U ,Requiemu za tifusare” nalaze sedroni, olujno nebo, grom, podzemlje, jame,

grobnice, urvine, oganj, kamen, mutne kiSe, tjesmeanori, nutrina zemlje, pakasl.
Vrlo su esti i niktomorfni motivi mraka, n@, sumornoga sutona.

Kompleksnost demonskoga pje&iga imaginarija poeme ,Requiem za tifusare” nije
mogu e razjasniti samo Frayevom tipologijom arhetipsgilka jer se arhetipski i individualni
Radausev imaginarij prepli u svojevrsnu slo enu fresku demonskoga svijetkva pjesnika
strategija slikovnosti podrava njegovu filozafiost o0 zlu i nasilju kao ontoloSkim
kategorijama. Da bi potvrdio ideju rega Sto je metafizko (plod negativhe metafizike) i dio

samoga bitka te stoga istovremeno i neSto posvekr&bre eksplikacije u patnji ljudske



individue, Radaus doista stvara virtualni krajoltkadi ga prema nalu furioznosti i kaotinosti
I to ne samo slikovnos, ve i naglaSenom zvukovnod i ritmi noS u stihovlja. Infernalni
krajolik patnje postaje takvim postupkom atempadralkrajolikom itave vje nosti u koju je
inkorporirana pojedinana ljudska egzistencija. Istodobno, ta je egzisfent@ako er i dio

ontoloskog trpljenja

Izbor iz RadauSeve pjeske rukopisne ostavstine koji donosi knjiga ,Buje snova“
prire iva ice dr. Hrvojke Mihanovi Salopek nudi joS i pjesme iz ciklusa koji ovdjesuni
navedeni, a to su ,Nausikaja®“, ,Razne pjesme“, ,Buje snova“, ,ObjeSenj&e”, ,Dolina
Josafat, ,Orfejeva lutanja“, ,Crni leptiri“, ,Dams macabre” i ,Haronovo veslo®. lako
demonskih arheomitoloskih slika ima u svim navedewiklusima, one su, kako ve samo
njihovo nazivlje govori najizra enije u ciklusimaCyni leptiri“, ,Danse macabre” i ,Haronovo
veslo®“. Prireiva ica datira navedene cikluse u 1973. i 1974. goduaubi prema tome to bili
ciklusi koji su nastajali u posljednjim godinamaijgrRaduSeve smrti. Smrt, koja je u
Radausevom pjesnistvu jaki ozrtelj, postaje progresivho sve zastupljenija kakobdiila i

sama umjetnikova tragia smrt.

Ciklus ,Dolina Josafat* oblikuje virtualni pstor nasilja slikama u kojima previadava
epitetonika. Najzastupljeniji epiteti skrvavi, crni, mrtvaki, otrovni, u arenikoji su pridru eni
naj eSim oznaiteljima krv, demon, tama, strasila, strava, nemani, dgjekand e, urvine,
strvine, kosturi U bestijariju se spominjmrtva ke ptice, trule ribe, gavrani, rakovi, zmijske

eljusti, prestraSene ptice.

Demonizam slika ciklusa ,Crni leptiri“ upotpuje se naglaSenom ritmizacijom i
ludizmom koji pribliava sve vise RadauSevo pjesvis postmodernistkom izri aju. U
simbiozi demonske slike i demoniziranog zahuktalibga ostvarenog anaforama, epiforama,
pseudorimama, jeznim dekonstrukcijama nastaje virtualni nasilni kigj kao gnoseoloSki
neobuhvatljivo mjesto. U odnosu na ,Dolinu Josafatyj oznaitelja s demonskim prizvukom
se smanjuje, ali se njihovim ponavljanjima i stalniepitetom crn postie jai prizvuk
demonskog. Svijet pada, paklenski prostor fre@more i ovjeka kao rtve, ropstva i boli i
zbrke" o kojemu govori Fray (Fray,1979.: 168) uglam je doaran organskim i neorganskim

arhetipovima.

Sli na se strategija ostvaruje i u ciklusu ,Danse magalkoji je tako er, intermedijalni
projekt, tj. obuhvaa crte e i pjesniStvo u intermedijalnoj komunikaclNaglasenog ludizma, sa



sve izra enijom zvukovnom kompomentom pjesme, oedlus uklju uje uz eksplikaciju
metafizi ke patnje i pada i nacionalnu patnju. Ta&g oslanja se na trijade iz ,Requiema za
tifusare”, pa e naglaSena biti upravo patnja tijela. Tijelo jénpam apstrahirano do bezohA,

do amorfnosti, do povratka u predbitak jer od njegi@ju samo kosti, odnosno kost, jedna jedina
kost, kao sukus patnje i povratka anorganskom. mranje egzistencije sublimirano je u
demonskoj slici oglodane kosti u pjesmi ,,Oglodanatlfos nije dost” (Radaus, 2000.: 209):

»,Mo e samo joSte bost / Oglodana bijela kost."

Intermedijalni ciklus ,Haronovo veslo® ve se nazivom referira na arheomitoloski sloj
pjesama. Mitski modus podupire temeljne slikovnodeske intencije. PjesniStvo je sve
naglasenije jezno i sve bli e postmodernom ludizmu. Reference n&g mitologiju umre uju
se s ,demoniziranim“ toposima iz hrvatskoga kr&alite metaforikim referencama na
arhetipove poput bludrkih no i (Radaus, 2000.: 222), nemani i sl. U mre u deskam slika
uklju uje se urbana topografija. Demonizirana mjestatgposgradske ulice, mansarde,
smetliSta, mrtvanice. Slikovno popriSte pjesme postaje karnevaimar virtualna zbilja, koja
ponekad ima potpuno halucinantni i izrazito gibljarakter, Sto je jedan od egzemplara tigi
Radauseve pjestiie razvojnosti prema ,baroknoj pastoznosti“ (Madas: 2001¥° stiha i to na

viSe poetikih instanci.

2.1.4.2. Demonske slike zbirke ,Zaspala ravnica“

Slijedei Frayeve sheme demonskih slika u RadauSevom gjgsmalazi se niz parodija
apokalipti ke simbolike. Demonska parodija donosi niz slika emja i sakaenja. Takve se slike
iz zbirke u zbirku ponavljaju uz poneke modifik&cij Vezuju se uz ratovanja i osvajanja,
naj eS e osmanlijska, ali i austrijska i starojugoslavertskor. Rije je o slikama ranjavanija,

nabijanja na kolac, odrubljivanja glave, odsijeeamjiova i silovanja.

Osobitost RadauSeva pjesnisStva je prostopeslike esto prikazuju demonske prostore
groblja, ratiSta, podzemlja i stratiSta. Prostari ssto pusti, ogoljeli poput ravnice kojom huiji

vjetar ili u kasnijim zbirkama planinskih surih efi.

% Markasovi, Vlasta, ,Barokna pastoznost Radauseva stihovlpani Josipa i lvana Kozarca za 2000. godinu,
Vinkovci, SN Privlaica, 2001. Pod ,baroknom pastoznase podrazumijeva u prvom redu neobarokizirano
stiliziranje teksta koji se u polimorfno tkivo usiwa preobiliem na razlitim poeti kim razinama.



S obzirom na zastupljenost ovakovih demonskika u navedenim rukopisima, najmanje
ih se nalazi u zbirci ,Zaspala ravnicd“U prvom dijelu zbirke koji obuhva 84 pjesme jedno
od demoniziranih mjesta je maara. Tako se u pjesmi ,Putovati tvojim putovima merninim*
javlja niktomorfni motiv koji je i demonizran jerirski subjekt putuje: ,Noima
sablasnim/utvranim® (ZR: 3, rkp.), a prostori koginputuje su blata, mware i Sume koje su
potpuno lisene ikakvog realnog utemeljenja jerisskil subjekt, koji je u ovoj pjesmi ni malo
slu ajno depersonaliziran iskazuje kao slab i nesnona alegorijskom egzistencijalnom

putovanju. Depersonaliziranost se peti infinitizacijom:
.Biti progutan i brisan / Ispisan iz knjige ivih*.

Indikativhost demonizacijskog etiketiranjaiksl vidljiva je i u motivu gutanja,
karakteristinom za slike pada, kao i u referiranju na biblijskativiku (knjiga mrtvih — knjiga
ivih).

Arhetip utrobe kao slike povratka u amorfno,kldapredegzistencijalno stanje u
Radausevoj pjesmi ,Svijetli“ (ZR: 5, rkp.) taker spada u demonizirane topose. Nakon
po etnog oksimorona u kojem se spajaju svijetlostmaa(sjaj i crnina zemlje) i kojim se
naglaSava ciklika priroda bitka pjesma se obsapromisljanju prela enja tijela u zemlju da im
ona dade ,Prvotni oblik naSeg postojanja / Bitisakjao ,majka naSa besmrtna“ te ,praiskonska
iskonska / Sto ne zna$ kada si @a“. Subjekt i ovoga puta depersonaliziran zastrg@ i
osupnut istovremeno krhka$ tjelesne egzistencije koja se waasa svjetla, povrSine, tj.

egzistiranja u amorfnost i atemopralnost bitkay tjitrobu zemlje.

Akvati ni prostori takoer su u ovoj zbirci esto demonizirani. Pjesma ,Znam da je sve
mokro* (ZR: 12, rkp.) donosi slike zle poplave.pfava je apokaliptina i zahvaa sela, livade,
,fusi drve e". Apokalipti na voda ljudima ostavlja glad i smrt. Demonske esldve pjesme
prikazuju ljudske i ivotnjske kosture koje nosi de. Njome plivaju ,rodovi‘, ,plodovi® i

»-grobovi* u prizoru sveopeg unistenja.

Kontrast akvatnim demonskim slikama su slike suSe koja nastugdjp@oplava, ali
samo po gradivnosti jer je i suSa demonski priZOna donosi trpljenje zemlje, njezino
porobljivanje od ,Neba / Pakla, / Ljudi, / Nevrenaeh | nekoga bez imena.” Tako se i susi
pridaje apokaliptika dimenzija pa su ljudi u njoj liliputanizirani)i apak uspijevaju razoriti

hiperboliziranu zemlju. UtaSno i uporiSno mjesto razoreno je dvojako, kornas vode i

. A, &0 B &



sunca/suse te potencirana egzistencijalna ngexl nespoznatljivos apokaliptinosti. ,Netko
bez imena® takoer je nedetektirano, ali ipak demonizranoelfpojava/pojam, ija se mitska

upravlja ka uloga i apokaliptha odluka mogu tek intuitivno spoznavati.

U ovoj se zbirci pojavljuje i fenomen desalkracije realnog prostora ravnice. Tako se
realni prostor preobra ava u virtualni. U pjesmiiySproljetni oblaci (ZR, rkp.) slikovitost se
gradi na arhetipovima uspona. Oblaci lete nad &tdme, koji je u 1. |. jd. i nad zemljom.
Me utim, oblaci ubrzo bivaju preoblikovani prema sharhetipskog pada jer postaju metafore
misli i osje aja ljudi na one koji su nestali, umrli. Slike s&a ,spustaju” sve do prostora
zemlje, uz kojega se vezuje mitsko prokletstvo. faese karakterizira kao ,demonima ukleta“,
a egzistencija se proglaSava ,vanvremenskim trajah

Sa zemljom je u ovoj zbirci povezana i temalgsti, truljenja, preoblikovanja u zemlju.
Na tom je tragu pjesma ,Ljudi nestaju* (ZR: 104prk U estom postupku kontrastiranja
arhetipova uspona i pada i ova pjesma zape slikama uspona: oblacima, zvijezdama i
suncem, koje izraavaju te nju za metafikim i vje nim. Njima je suprotstavljena ideja
indiferentnosti bitka kao zakona po kojemu ,, ivo raorasti / Samo od mrtvog / Da bi se moglo
ivit / Treba umrit®. Tragizam egzistzistencije ytijene u nezainteresiranost, osim cikii,

bitka o ituje se upravo u slici umiranja i vianja zemilji.

Prvi dio zbirke ,Zaspala ravnica“ donosi emdonske slike nasilja, iako su rge
zastupljene. ,Teror povijesti“ pojavljuje se npizrazitije u pjesmi ,OSli su baruni“ (ZR: 15,

rkp.) kojoj su denotativni i konotativni ozngelji rat, nasilje, porobljenost.

Zanimljivo povezivanje nasilja, zemlje i doljblja nalazi se u pjesmi U zemlji* (ZR:
34, rkp.), koja u ludistkoj maniri povezuje teror povijesti, osvajanja, ij@s vezanost uz tlo.

Jos izrazitija demonizacija povijesti, s ndglaim socijalno-politikim elementima nalazi
se u pjesmi ,Negdje na dnu mene* (ZR: 46, rkp.)ojpkse lirski subjekt u 1. licu eksplicira
»,mutno bolnim“ zbog sudbine Slavonije. U ovoj jeepini cijela Slavonija demonizirani virtualni
krajolik, kojega tlai svevremenski teror. Slavonijom je upravljano ,@du Birokratski“, ona je
,Sapeta u nesto / Sto velavno nije / Ni ljudsko ni ovje no* i ugnjetavana ,od luaka“ i
.manijaka“. Neodreenim zamjenicama i negacijama perse realna, ,humana“ priroda vlasti, a
tako er se takvim stilskim postupkom referira na bezweost takve vladavine, odnosno na

njezinu apsolutnu virtualnost.



Demonska zla krv, krv koja & glavni je motiv pjesme ,Rastaljene krvi teku“ (Z84,
rkp.)

Drugi dio zbirke ,Zaspala ravnica“ obuh@al02 pjesme.

Izrazito arheomitoloskim slikama nabijena jesma ,U noima“ (ZR: 52, rkp.). Nemirni
subjekt u 1. licu u oniristkim i fantazmagorijskim razspolo enjima \a olujnu no, kao

arhetipsku moru egzistiranja, da bi na koncu piadasolarne slike kao oda vimsti ivota.

Demonizirani akvathi prostori mogu nastati na uzorku realnog kragliRako se u
pjesmi Le im na travi“ (ZR : 62) arheomitologizija pejza ni motivi zaviajnih ,Virova“ da bi
odrazili negativno raspolo enje i postaju ,,Dugi, ami, duboki, ledeni®, a pojavljuje se i tima

slika zmije.

Prokletstvo zemlje suprotstavlja se u pjesiije dosta proi“ (ZR. Il: 77) pozitivnoj i
poeti noj fantazmagoriji magle (Lebdi lagana / Plava /gita) i Sume. Ipak duSaovjeka je

urasla ,U ovu zemlju / Sa mukama / Sa suzama /i8aajeg ivota / TeSka / Prokleta.”

Demonizacija egzistencije, egzistencija sbma kao pad u metafiziku zla joS je
izra enija u pjesmi ,Treba pustit ljude* (ZR. 118, rkp.) u kojoj je ona pad ,lz jednog zla / U

drugo / Peto / stoto”, a ivot doslovce, kako nanaitglas pjesme veli, ,tare”.

Niktomorfna slikovtost zastupljena je i u gam dijelu zbirke ,Zaspala ravnica“. Pjesma
Ldu® (ZR.:11., 88, rkp.) utemeljena je na niktonfmaciji egzistiranja prikazanog metaforom
hoda sumraka i tmine po sokacima, drumovima, $Blu.enita slika se projicira na lirskog
subjekta koji u 1. licu iskazuje egzistencijalnyetifvost: ,Prolaze i kroz / Mene mraci®. U
njemu ive ,mrane noi“ i ne zna hoe li svanuti sutrasnji suani dan u svom sveopm

beznau. Egzistencijalni pad potencira se u posljednjiimosima:
»,NO isu duge/ Dublje / Od dana / Od ranih / Crverfdvitanja.”

Prokletost prostora iskazivana je i tipm slikama pada, kao u pjesmi ,Sumraci rano
padaju” (ZR.1l.: 91, rkp.) u kojoj se pojavljujensboli no ,blato panonsko* i vieno proketstvo
~Pljanstva / Blata / Kletve / Paklene®, ali kao ngaski oksimoron ,| pisma / Zanosna.”

Trei dio zbirke ,Zaspala ravnica“ obuhva 64 pjesme. U njemu se pojavljuje pjesma

.Nema" ( ZR lll.: 20, rkp.) koja u pogledu demonisiglika donosi nesto novo, tj. urbani pejza.



Pjesma naglaSene egzistencijalne analitike s tenpyolaznosti sva je utemeljena na
niktomorfnim slikama. No je bez mjeseca, tama je prekrila sve. Dominiteagiiroblja kojom se
progovara o smrti i nestajanjima. Urbani pejza amezito ruralnim slikama nabijene zbirke

javlja se u slici cijelih gradova koja su groblfikama groblja pridru en je i motiv zaborava.

Metafizici zla i nasilja posvena je pjesma ,| sve prolazi® (ZR IlIl.: 22, rku)kojoj se
kao jedine konstante egzistencije istdemonsko zlo i nasilje, dok sek i vremenski ogranen

teror poput rata i gubitak zemlje tek prolazne peja

2.1.4.3. Slike pada u zbirci ,Josipovo polje*

U zbirci ,Josipovo polje” gradba virtualnog svgezla i nasilja odvija se s nekim
specifi nostima u odnosu na slikovitost zbirke ,Zaspalanie®*. Mjesta razlikenastaju na
tematsko-motivskim voristima obaju zbirki. ,Zaspala ravnica® koncergna je oko
problematiziranja zavajnog prostora i njegova suodnosa s metdfim i metaforizacijskim
impliciranjima ontoloSkog, pitanja demetrizacijaloge homo fabera, gnoseologijom bitka koja
stasava na podlozi promatranja prirodno-predmetsogata, a zbirka ,Josipovo polje“ vise je
upu ena na ispitivanje uloge nasligg motiva krvi, nasilja i ,terora povijesti“. Stog& u zbirci
,JOSipovo polje” eS e u svijet pjesme ukljwje ljudski lik, od individualiziranog simbola djad
Josipa do motiva trpeg naroda i etnosa. Prostornost se proSiruje reaatigle Save, bosansku i

slavonsku.

Problematiziranje nasilja konkretizirano j&a&ma martirija tijela, koje je, kao u nekim
kasnijim RadauSevim zbirkamasto svedeno na kostur, odnosno kosti da bi senqictéa
sverazorna mozla i nasilja. Tijelo pod utjecajem nasilja i Zeolazi antiantropocentrizacijski
proces i metamorfozira se u dehumaniziranu ljustliakvo do ivljavanje egzistencije blisko je
posmodernistikoj slaboj i nesigurnoj egzistenciji. Tako se ugme ,,A smrt hoda® (JP: 19, rkp.)

javlja slika pucanja kostiju, poprana i zvukovnim onomatopejskim efektom:

»A smrt hoda / Opet hoda / Hop hop / Klopa klopagkl Starom ranom / Bosanskom stranom®,
dok

»A sudbine ljudi nestaju / Prestaju / Pucaju krhikostima / KoStunjavim / Krckanjem krckavim

/ Sablasnim / Krcanje je krcalo / Bolove odboloval@ladno je umiralo / Tu tu tu / Du du du /



Taram taram taram / Don / Din / Zvona javljajumi@ spajaju / Smrtima se klanjaju / ivima

javljaju.”

Prva pjesma prvog dijela zbirke ,JosipowdjgS nazvana ,U poni avanjima®“ (JP I.: 1,
rkp.) mo e se smatrati i svojevrsnim prolegomendyasilje se u njoj doista karakterizira kao
virtualni krajolik impliciran u povijesnom kontintgtu. Cijela povijest je prikazana velikim
mu ilistem u kojemu su izdvojene tke rimski, bizantski, inkvizicjski i osmanlijski tter, koji
generacijama razara pretke. Konstanti nasilja ypratstavljena konstanta jezika, koji je

integracijski i identitetni narodnosni element:
.Divanio je (narod, op. V.M.) i onda / Kao i dana$ezikom vim nasim / Materinskim®.

Nasilje i poniavanja naroda s obje strane €avskazani su arhetipskim slikama
apokalipti ne poplave, utapljanja uz auditivne motive krikowvike i urlika u pjesmi ,U noima
budnim® (JP I.: 5, rkp.):

,U no ima budnim / U nama sablasnim / Polusnima / Grozawim / Gr evitim / Sanjam divlje
snove / Uragana / Podivljale Save / Splavove naleda Nagnute i plovne / Potonulamce i
brodove / Preplavljene kompe / Preplasenog pukiku ¥/ Krik / kriku / ena i djece / Sto se

boje / Sto umiru / Zamiru strahom / Strahovitimmr®im.*

U pjesmi ,Puno je vode proteklo” (JP: 14dtcanje i prelijevanje Save povezuje se s
motivom Kkrvi i izaziva nemir i nesigurnost u lirgkosubjekta. Subjektov je status da je

,Uznemiren, Nemiran, Usplahiren“ kad ugleda Savu.

Demonsko nasilje u ovoj je zbirci najviSe gstavljeno osmanlijskim razdobljem u
Bosni. ,Turska sila nasilna®, kako je okarakteria u pjesmi ,Misana srebrna“ (JP I.: 10,
rkp. ) esto je povezana s arhetipskim slikama poplave:

»Savo vodo srebrna / Savo vodo krvava / Savo vamjigvna / Ti ponesi / Ti odnesi/ Ti sanesi i
povezi/ Sva ta tijela krvava / Sva jadanja bolo¥Saa psovanja bezbo na / Savo vodo srebrna /
Savo vodo krvava / Ti saperi obale / Ti odnesi ledatTi zameti tragove / Bratske borbe /

Krvave.“

Slika nasilja pojeava se i prizorom osvetne dekaptizacije:



.Beg je stigo / Nogu digo / S konja siSo / Skidajlal glavurdinu / Skidaj almu almetinu /
Skidaj pasa svilena / | dukata sana / Be e be e / Ode glava / Odalma / Ode slava / Be e /

Be e / Selim be e.”
Tako er, u pjesmi ,Jahali su jahanjem* (JP: 9, rkp.)gamose odrubljene glave.

Nova dimenzija apokaliptiih vizija pojavljuje se u pjesmi ,A smrt hoda“ (JP 19,
rkp.). U ludisti koj jezi noj igri apokaliptine slike poduprte su jeriom dekonstrukcijom i
ubrzanim ritmom. Osim prostora infernalnog paddjgav se i ivotinjski arhetipovi, ponajprije

zmije:

.1 hodaju tako gladi / Gladne / Kao zmije nezasitri&a korama od suza / Sa bolovima od krvi /
Sa strahovima od trnja / Smrti hodaju / KoracajeZicima zmijskim palucaju / One se svijaju /
Gr e / A sudbine ljudi nestaju / Prestaju / Pucajukkrhkostima / KoStunjavim / Krckanjem

krckavim / Sablasnim.”

Arhetipovi demonskih ivotinja, koji su ina karakteristini za RadauSevo pjesnistvo u
zbirici ,Josipovo polje* su u inicijalnoj pozicijza itav opus. Osim zmija, pojavljuju se i
demonski kurjaci. U pjesmi ,Tukli smo se* (JP 1., 8kp.) sjedinjuju se demonski arhetipovi

oru ja (mu ila), tj. anorganskog i ivotinjskog (bestijalnogyijeta.

»TUKli smo se / Borili / Maevima / No evima / | zubima svojim kurj&im / Grizli smo grkljane

jedan drugome / | krv / Vrelu krv lili / A poneka doijesa mr nje / | pili®.

S obzirom na arheomitologizaciju zle vode tre#azanimljiva je pjesma ,Gorili su“.
Nortrhrop Fray smatra da: ,Pjeska simbolika obino stavlja vatru neposredno iznad
ovjekova ivota na ovom svijetu, a vodu neposredspod” (Fry, 1979.: 166). Meutim,
Radaus povezuje negativnu valorizaciju vode (paplavvatrom, koja u njegovoj viziji taker

postaje demonska, a ne pgavaju a:

,Gorili su po arima / U ratovima plja&kama i otimanjima / Od kri ara kri arskih / Do svbj
uvjerenja bogumilskih / Svetih / Od Turaka radi @jswnja / Osvajanja / Ne samo od sultana

Mehmeda Osvaja / Jos viSe i dulje i strasnije / Od hdija / Hara a i zulum ara / turskih®.

U pjesmi ,Grobovi“ egzistencija je imenovagladim bitisanjem*“ i sve je ,muenje
mu eni ko (JP: 35, rkp.) Sto je kulminacija demonskih i)@zi spoznaje egzistencije kao

univerzalnog martirija.



Pjesma ,Na vim obalama® (JP:13, rkp.) mai iskazuje bratoubil&e situacije:
,Klalo se bratski / Klalo za tue raune” .

Prvi dio zbirke ,Josipovo polje* koji obuhva 53 pjesme zavrSava s obzirom na
tematiziranje u infernalnim slikama nabijanja ndakoi davljenja u etom, kao karakteristim
osmanlijskim muenjima (,Nekad su i moji Sokci“, JP 1.: 52, rkg.simboli kim aparatom

demonizacije egzistencije.

Drugi dio zbirke ,Josipovo polje“ obuhvea 17 pjesama. U ovome dijelu zbirke
dominatan je lik djeda, uporiSta nasligelirskog subjekta, uzora, autoriteta, gotovo natsk
kova a i osvetnika. Uz motiv djeda i nadalje se stprostor Save i njenih obiju obala, hrvatske
I bosanske. Slike nasilja uglavhom su akvati i povezuje se protjecanje Save ili potoka s
protjecanjem i prolijevanjem krvi. Tako se motiwknadaje kao RadusSev leitmotiv cjelokupnog
pjesni kog stvaralastva. Prema Bachelardu krv je uvijek kho Sto je i voda ,epifanija zla
vremena, ona je definitivna klepsidra. Taj tok jgtewe en u asom, ona je sam izraz u asa.”

(Durand,1991: 84). U tome smislu treba shvatitiete pjesme ,Teku potoci“ (JP II.: 5, rkp.):

,O teku potoci / Puni suza / Teku rijeke pune kitipune korita svoja / Jadima emerima /

Brigama i alostima / Smrtima smrtnim / Naroda /¢/bMog / Slavonskog i bosanskog®.

U ovome primjeru javljaju se i suze, a onedjrektno mogu voditi do teme utapanja,
kako to pokazuje Laertove rijeu ,Hamletu: 'Imas odve vode, jadna Ofelijo, stoga sebi
zabranjujem pld' (Durand,1991.: 86). Te suze, kao ,materij@aja“ tvore demonske, infernalne
potoke, koji se preobra avaju u jos infernalnijenboli ke rijeke krvi i vode u ofelizacijski

kompleks.

Demonizacija zla i nasilja i u ovome se Ildijebirke ostvaruje apokalipkim slikama
jaha a koji nose odrubljene glave (,Jahali su jahanjed®Il.: 9, rkp.) i referiraju se na biblijske

jaha e apokalipse.

Uz motiv djeda javljaju se i motivi kovanjauga i hajdu ije, kao jedini simboli otpora

bezizlaznom nasilnom bitku.

Trei dio zbirke ,Josipovo polje , sadri 24 pjesmepékalipti ke slike ovog dijela
zbirke uglavnom sadr e venavedene ozndelje — arhetipove organskog i neorganskog

podrijetla. Meu demonskim zvijerima uglavhom se pojavljuje vukjilk, od apokaliptikih



prostora najvise se javlja zla i poplavna voda is&wska. Nisu rijetke ni niktomorfne slike
mra nih noi i sumraka. Nasilje je uglavhom simbolizirano Tiara i njihovim nainima

mu enja.

Djed Josip je, kao i u prethodnom dijelu zbida®r lirskoga subjekta u junaStvu i otporu
nasilju ovjeren posebno mitski, gotovo izjedaa s mitskim kovaeem Hefestom.

U etvrtome dijelu zbirke ,Josipovo polje” nalazi s& Ppjesme. Povijesni martirij
proSiruje se uz slike osmanlijskog vladanja i nat@jsko i jugoslavensko kao u pjesmama ,Ne*
(JP ll.: 5, rkp.) i ,Ponekad u snima“ (JP Ill.: 1&p.) gdje se narod bori ,protiv zuluma i

zlo ina.

U zbirci ,Josipovo polje”esto se javljaju demoni. Tako u pjesmi ,Svi steotakisutni®
lirskom subjektu preci Sap stihove daju mu nadahnuwe i uvaju i ga ,od zlih sila / Demona /

Sto lete i razbijaju i unitavaju.”

Zbirka ,Josipovo polje“ donosi proSirenje gaéivne simbolike i arheomitoloske
slikovnosti i ustaljuje motive krvi, poplave i kaka u RadauSevoj poeziji. Potvrdu
arheomitoloSke provinijencije, odnosno utemeljenpgsni kih slika donosi i usporedba istih i
sli nih slika i motiva razliitin zbirki, pri kojoj se ustanovljuje semarita podudarnost, gotovo
sinonimija, iako su konteksti raziii. U ,Josipovom polju“ kontekst u kojem se pojayu
protjecanja krvi, urlici kurjaka i poplavne vodelagnom je povijest shvana kao simbol nasilja
oprimjeren najes$ e isto nja kim osmanskim terorom i zawjni bosansko-slavonski prostor
shvaen kao prostor obitavanja iste ekt skupine razdvojene rijekom Savom, ali i simbali

prostor egzistencije oprimjerene trajanjima jednagoda.

2.1.4.4. Zaviajnost i patnja u zbirci ,Slavonijo, zemljo plemetai
Zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita“ orijergna je na slavonsko-Sokau problematiku

uz klju ne motive Sume,vode, zemlje, narodnog ruha, dgtiaj ljubavi, ali tematizira i nasilje.

Zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita“ taker donosi arhetipske demonske slike toga tipa.

Tako se u pjesmi | krv mo e kapati, € ujedinjuju slike prolijevanja krvi i slika ranyanja:

.1 Kr'v mo e kapati, tei / Jao i izvorna voda, / Krv mo e liptati / Kadelgka / andarskaizma

dovati / Premlati / Zavati.



Ostri su no evi / Na karabinu / andarskom/Krvavomlostri avli / Na izmama njinim,
/ A rebra ljudska / PopusStaju / Krcaju / Pucajuiddu. A krv tee / | rana pee / | nitko / Nikad

ne e/l ne mo e/ Zacilit/ Va tila / Sto su krvarildskrvarila® (Radau$, 1994.: 45.).

Ova pjesma je indikativha ne samo zbog dekibrsdika ujedinjenog prolijevanja krvi i
ranjanavanja, vei zbog svoje atemporalne dimenzije. Sazdana naikmmalu, prezentu i tek
jednom perfektu, ona implicira takvo demonsko nagido konstantu ivota jednoga naroda, kao

nedjeljivi dio, bit njegove egzistencije.

Me u pjesme zbirke ,Slavonijo, zemljo plemenita“ uikeg se pojavljuju slike menja
mo e se uvrstiti i , andare” (Radaus, 1994.: 56)kojoj se nalaze slike andarskog prebijanja,

ubijanja, paljenja kua.

Demonske slike muiSta upotpunjene i robijanjem, kao arhetipskonmdeaizacijom

nalaze se u pjesmi ,Robije su robijali* (Radaus4.997):

.Robije su robijali / Zatvore trajali / Batine prath / | cara / Apostolskog cara / Sluili / 1
zaslu ili / Neko smrt / Neko je dao / Za svitlogelikog cara / Nogu / neko ruku®.

Neorganske demonske slike su u knji evnostie®me slike pustinja, stijenja i bespaite
Sprava za muenje, oru ja, zatvora, podzemne tamnice i sl. (Ai§79.: 171). Zbirka ,Slavonijo,
zemljo plemenita“ donosi pjesmu | smrt je kosil®&adaus, 1994.: 55) u kojoj se javlja mitska

slika smrti s njezinim oru jem — kosom:
I slavi slavu / Smrt sa kosom oStrom, / BritkoniNésmiljenom*.

Egzemplarna je i pjesma iz iste zbirke ,lijed u zatvor odlazili* (Radaus, 1994.: 96) u
kojoj se ujedinjuju slike zatvora i menja. Demonsko nasilje stvara sliku pakla na zemlji

kojemu se egzistencija odvija izmeboravaka u zatvoru i premlganja te ak i ubijanja.

Radaus u zbirci ,Slavonijo, zemljo plemenitslikama nasilja demoniziratav zavi ajni
slavonski prostor i tako ga pretvara u izvanvrerkersiku patnje, prostor u koji se projicira

nadvremensko zlo.



2.1.5. Zaokret prema apokaliptosti

2.1.5.1. Govor zla u poemi ,Requiem za tifusare”

RadausSevi unutaropusni i intermedijalni tematemissut, nasilje i vrijeme. Oni su
raznoliko zastupljeni u pojedinim djelima. U pjesniu se javljaju u svim zbirkama i ciklusima,
manje ili viSe naglaseno. S obzirom na smrt, ndjeldsije i najcjelovitije je zastupljena u poemi

.Requiem za tifusare” (1971.), koju je Radaus izdadastitoj nakladi.

lako je inspiracijsko vrelo bila stvarna p@atifusara u Il. svj. ratu, u pjeskom se
tkivu to tek nasluuje po ponekom leksemu poput Banijke ili Zelengore.

U istoj je ratnoj pojavi inspiraciju pronaSalure Kastelan napisavsi poemu ,Tifusari“ za
koju Cvjetko Milanja smatra da je uz pjesmu ,JezeaoZelengori“ amblematska s obzirom na
.inkantacijski i molitveni ton koji sintetizira teskustvo i hrvatske bugarstice” te, tako, da je
.Poema upravo majstorski spoj viSe 'stilova’' i waasifikacijskih tipova, od govornoga tipa,
vezanoga izomorfnoga tipa stiha, kaga stiha i narodne desetdra fakture, odnosno
interteksta, te kaStelanovskih bajalica do svojerdijaloSke forme® (Milanja,2000., I.: 40).
Milanja e iznai da je KaStelan stvorio svojevrstan pristup steathiz koje i na kojoj gradi
fikcijski umjetni ki svijet: ,Moglo bi se rei da je stvarnost, najoj je istini KaStelan inzistirao,
kataklizmi na i apokaliptina, te da je ona pobrkala stvarne odnose, datpelalo samo dobro
mimetizirati i bila bi dostatno nadrealna.” Polaized ovih konstatacija i usporgju i Radausev
I KaStelanov primjer istog polaziSta, a rabg ostvaraja ustvrditi je da RadauSevo ela
nikako nije mimetiko. U prilog tezi o mjestu razlike izme KasStelana i RadausSa pri istoj temi
govori i misljenje Bo idara Petra koji veli da ,KaStelanova danteska Tifusara pessii an
cili ali drugim postupcima: proeta je krajnje madesti kim i naSim drevnim, pwkim
elementima. Ratnoe iskustvo, osim toga, uz trage sadr aje, na velika vrata uvesti i temu
smrti, a zatim e KasStelan svoj interes usmijeriti na temeljno lkadpitanje, pitanje smisla i
ivota, pitanje ljudske sudbine” (Petra2006.: 191).

Intermedijalnu vezu izme KasStelanove poeme i RadauSevoga stvaralastvaovdtaje
I Katica orkalo: ,Ciklus ratnih pjesamdifusari po snazi i izra ajnosti moge je, makar
asocijativno, povezati s kiparskim opusom Tifusa@iSega vinkov&koga kipara akademika

Vanje RadausSa. | jedan i drugi u povijesnome zhivaide i tumae egzistencijska i filozofska

"



pitanja i istine, traginost ovjeka pojedinca u nesklonu mu prostoru i vremgnuwrkalo, 2000.:
147).

RadauSeva poema nije mimeza infernalne stg#irnve, kao i u primjerima ranije
navedenih zbirki prikaz virtualnog prostora nasilga i smrti. Objektivha stvarnost, tj.
povijesno-vremenski odreni dogaaji u Radausevoj su poemi samo indikatori i polaizis
impulsi u gradnji virtualnog (kozmkog) inferna. Ako bi se polaziSne i@ Kastelanove i
RadausSeve poeme tra ile iz obzorja odnosa premanzhglo bi se ra da je KaStelanova poema
u sustavu teodiceja, tj. da se u njoj i/ ili ,ispagksta o zemaljskom infernu mo e ifati
kategorija nadanja ilkerigme tj. dobre vijesti, obeanja?* Radau$eva poema ne temelji se na
teodicejskom shvanju zla i bli e je suvremenim filozofskim intergeeijama kakve nudi npr.
Baudrilliard?®* Poema ne donosi kategoriju nadanja, v&oga $to se zlo promatra kao demonski
oblik bitka. lako se ne mo e govoriti 0 desakratigau smislu smrti metafizkoga, mo e biti
rije o ukidanju dualnoga (platonistioga) gledanja prema kojemu bi postojalo i dobwoi
(bilo kao metafizike, bilo kao moralne kategorije). Stoga je u Radaogpoeziji, a posebice u
poemi ,Requiem za tifusare” mogel govoriti o metafizikom negativitetu koji je dosljedno
ostvaren, a na tekstualnim (afektivnim) razinamaitlj& i prepoznatljiv kao apsolutni

(egzistencijalni) pesimizam.

Infernalizirana i demonizirana pozornica etil|pa o smrti i patnji ,Requiema za tifusare”
u dobroj mjeri podudara se s pristupom istim protiea pjesnika Dylana Thomasa, o kojima

piSe Nikica Petrak, prireditelj njegove knjige pipez

.Me utim, Dylan Thomas kao da izlazi iz utrobe zembgeng, pouzdano upen u tajne ive i
ne ive prirode, lijezda i minerala podjednako. §&ti oko njega pritisnut je neminovnim i
neodlo nim pitanjima, elementarna razularenostacionalnost drugog rata veprebivaju u
zraku. On se javlja kao pjesnik koji iznova potye mogunosti jednog jezika, dakle njegovu
ivotnu sposobnost, vrajui mu isto u primitivnu i priprostu, ogromnim unutarnjim
iskustvom, Sirei mu granice, potiu i ga na nov razvoj, a vezujuga istovremeno za daleku
tradiciju, za sjeanje na Shakespearea, za Blakeovu pro etost elemegnza Yeatsovu tehrku
disciplinu. Dylan Thomas pjeva kao da na svijetimaestrahota koje bi bile neobie ili

neo ekivane: sve nepogode dobro su dosSle jer ih vakaladati i jer ovjek nema drugog

?2Vi%e o pojmu kerigme vidi u: Skledar, NikolaFteudovo shvaanje kulture izmeu erosa i thanatosa.
Tuma enje Paula Ricoeura“,. Sociologija i prostor, Zégrér.45. 176 (2), 2007 str. 203.-211.
28 Usp. Baudrilliard, J., , Inteligencija zla ili pakicidnosti“, Zagreb, Naklada Ljevak, 2006.



izbora. Smrt i ivot suoavaju se kao neizbje na oscilacija a njegova peepgcilira istom

mjerom, istom frekvencijom, u vjeri da su mogosti tih oscilacija neiscrpné®

Predominacija smrti, patnje i nasilja ukljje kao dodatnu patnju indiferencije svijeta i
svijest 0 ivotu nezainteresiranom ciklizmom, obieljstvu bez zainteresiranosti za nekakvu

ljudsku specifinost u sveopj perpetuizaciji ivota i smrti.
Egzistencijalno-gnoseoloski toposi RadauSeenmosu:

- kataklizmika priroda egzistencije

- zakon thanatosa (kao prioritetni)

- demonska priroda nasilja

- metafiziko zlo.

Sve su odrednice ostvarene na tekstualnopirgmstupkom slikovne arhemitizacije i

jezi nim ludizmom.
Kataklizmi ka priroda egzistencijaa markiranom je p@&tnom mjestu poeme:

»,R0O eni otrovnim zmijskim / Raljama nevremena / Rastrgahotnim kljunovima / Gavrana /

Gazimo neprohode / Gradimo vlastite / Grobove*.

Uporabom ivotinjskih arhetipova (zmije) imnsbola (gavran) i neorganskih simbola
(grobovi) te prizorima gutanja, tj. ralja i rasrgsti, koji su takcer arheomitski cijela se
stihovna namisao proSiruje od referiranja na sutdbiovjeka u ,raljama rata® na opnitu
filozofi nost o ,baenosti* u ,nevremena” bitka. Tragizam i sveprisighemrti tako ve na
samom poetku postaju putokazi dekodiranjatave poeme. Gradbeni materijal kojima se
ostvaruju su ponajprije slike pada. Njihova je kola takova da se malobrojne slike uspona
gube u nezamjetljivosti. Petni stihovi ukazuju na mitizaciju ve simboli noS u gutanja (kod

Radausa ralja) kojima prema Durandu obiluju miidegende (Durand, 1991.: 92).

Arheomitski elementi mogu se razvrstatigmpea Frayevoj klasifikaciji.

4 Thomas, Dylan, ,Poezija“. Preveo i priredio Nikieatrak ,Mladost, biblioteka Orion, Zagreb, 1964.



Prema Frayu demonski erdii odnos (Fry, 1979.: 170) karakteriziraju slikeudhhica,
vjestica, sirena i slhih mu iteljica ili nekih ivotinja kao Sto je hidra ili cuga zvijer.

Slike iz ivotinjskoga svijeta donose grabe/g zvijeri poput vuka ili mitoloSkog zmaja
(Fry,1979.: 171).

Biljni svijet karakteriziraju slike opake Sumdivljine, stabla smrti, stratiSta, vjeSala,
klada, stramnih stupova, leiva (Fry, 1979.: 171).

Svijet vatre je takaer demonski i zao i povezuje se s paklenim duhoyihoi je svijet

vode opasan, smrtonosaresto se povezuje s prolivenom krvi (Fry,1979.: 172)

Sindrom pada u metafiki inferno potkrijepljuje niktomorfnost pa se u hsivima
javljaju: ,beskraji noi“, ,mutni dan magleni“, ,mrak®, ,mamurni oblak®, sumrak smrtni®,
.1zdajni ke noi“ ,sjene”, ,tame noi“, ,crni oblak®, ,crno drijelo”, ,pono ni ponori“,“obla ne

magle*.

Tama, ako i nije nma, Sto je ipak nagsSe, sveprisutna je kao odsu svjetlosti u
olujnom, oblanom i maglovitom danu. Mrai su i prostori Suma, planina. Svjetlost se
pojavljuje ponajviSe kao bljesak munje u oluji, &ojdemonizira prostor u kojemu se odvija
egzistencija, ini ga neprijateljskim, opasnim, negostoljubivimajolici su bespua, u kojima se

teSko orijentirati.

Tifusari prolaze onito infernalnim i negostoljubivim prostorom pregambova, urvina,
mra nih Suma, planinskih vrleti, crnih jama, ,bezdan&mlje”. U 15. pjevanju poeme prikazuje

se Sumski prostor, koji se naglo preobra uje u fmogze:

,Mislio sam $umi / Suma / Sirokim listom / Sipranegustim /Ne / Nije 3uma / Nema drveta /
NjiSu se tijela / Ljudi / ovjeka / Tisue stabala /ljudskih spodoba / Njihajima / NoSe@dujom
ognja / Nikad ugasena /Plamti oganj / Tijela" (R49,/1.: 25).

Sve preobrazbe prostora su brze i haluamanme se sugerira nemoguost kontrole
egzistencije. Egzistiranje se odvija u iracionalnsimboli koj sferi. Suma odjednom ne izgleda
kao skup stabala, nego kao strawi prizor objeSenih ljudi, a odmah potom prizopeegezuje s
demonskim ognjem, tj. zlom vatrom koja je neugasiva samim time priznaje se da pripada

simboli koj dimenziji.



Openito, u poemi nema prostora u kojemu bi se modlajati mirna egzistencija jer je
ona prije svega shvana kao patnja prolaznosti i patnja u prolazndstko se u 13. pjevanju
govorom lirskoga Mi, ijom se uporabom kolektivizira egzistencijalno argge, trai mirno

(uporiSno)mjesto, ali ono ne postoji:

.Kucamo / Kucaj kucaj / Koracima / Motkama / KucamovrSinama / Zemlje / Kamena /
Traimo mjesta / Painka tijelu umornu / Pokucaj ja / PosluSaj / Podi e kamen usta svoja /
Zemlja / drijelo crno / udno guta / ustro prima Kucaj / Pokucaj na sve povrSine / Pogledaj /

Puno nas ima / Primit ne mo e jama jedna / KucamekKamo® (RZT, 1971.: 22, 23).

U stihovima se seljava nekoliko dimenzija — zvuk i tiSingznad i ispod prostora,
dinamika i statika. Kucanje je provokativni zvukjikeahtijeva i odgovor, odobrenje za ulazak u
neki prostor. Lirsko Mi, koje kuca, se razla e odm@a imperativ lirskome Ja. Kolektivizirano
se percipira kao skup pojedimiga. Sredstva proizvodnje zvuka su koraci i motienj
antropocentrinog i anorganskog u istom nastojanju dobivanja wdgo od egzistencijalnih
pustopoljina, demoniziranih prostora zemlje i kame@bezlienju zemlje i kamena pridru eni
su zastraSuju demonski arhetipovi drijela, gutanja, usta. GadBelard smatra da je ,svaka
valorizacija silaska vezana uz digestivhu nutring, pokret gutanja“ (Durand, 1991.: 182).
udnja za silaskom u prostor ispod povrSine zemlje kamena, pokazuje i svojevrsnu
paradoksalnost veze tragizma i udnje. Tragizamstgacije je u ,gutanju” smrti, a istovremeno
se javlja i udnja za smu ili prema Blakeu ,silazak je istodobno i put kapswlutu.
Paradoksalno se silazi kako bi se ponovno vratii@me i pronasao prenatalni mir.“ (Durand,
1991.: 184). Egzistencija se tako pretvaraekanje odgovora bitka koji ju treba primiti u svoju

indiferentnost i tako ubla iti tragizam.

Indikativho o beditnosti bitka koji istovremeno donosi spas progajar stihovi iz 14.

pjevanja:

~,Besumno padam u ralje tvoje / Sumanuta planinm/t8o drijelo a dajino / Ne znam Sto je /
Kolijevka / Grob / OdmoriSte / Pruam ruke / Dajesebe / Dodirujem tebe / Jamo crna /
Spasiteljko® (RZT,1971.: 24).

Kao u Petrakovoj opservaciji Thomasove peerij RadausSevime se stihovima iz te
paradoksalnosti roditi na mjestu nekadasnjih temdizla, specifina razlika, koja kao da je
stasala na nietzscheanskoj postavci o smrti Boggeghk zamjenjuje bioloSki zakon. U 19.

pjevanju lirski subjekt izrie misao na Nietzscheovom tragu:



-umoran sam / Umorima / Umornim smrtima / TrajargithBez ovjeka / Boga“ (RZT, 1971.:
32.F°

Na mjestu anrtopocentnih transcendentnih ekivanja i nadanja, nalazi se ,utjeha"
povratka u obnoviteljske naturalne zakonitosti. & fjevanju umirue tifusare nose ,Krilima
smrti / Tebi zemljo nasmijana / Olama / Smijehom / Darivana / Ponorima / Panm /
Prolazima tijesnim / Paklenim / Jedino bjelilo dive® svjetlo / Kosti naSe isprane / Utopljene /
Usa ene u srce tvoje / Zemljo crna / Zaklopljena / Dda¢na / Svima nama / Djeci / Beziaa/
Bezdana“ (RZT, 1971.: 30, 31).

Ve za ivota antropocentrno se pretvara u bezobiio, u kosti koje su simbol ne-
ljudskog, u kojima se ne mo e vidjeti antropocemnta obilje ja, npr. ljudska fizionomija.
Epitetonika zemlje kao nasmijane, obee i smijehom darivane izra ava optimizam povratka

njezinu ,utrobu“ iz koje e se nanovo biti ren.

Zakon thanatos&ao prioritetno pitanje u poemi ,Requiem za tifteSaovjeren je nizom
stihova o smrtnosti, smrti koja nadgva ivot. Pardoksalnost smrti je i u tome Sto bgznema
ni novog ivota. Da bi se ivot stvorio (obnovio)ryo je potrebno umrijeti. Tako je smrt sila

korijena bitka i vremena. U 23. pjevanju razvijansisao o transcendenciji smrti:

.Putuju / Pustinje neba / Ispranih oblaka / Obaldvih / lzumrlih / Nestajemo zalogajima
svemira / Nemanima / dera vremena / Lalokama nezasitnm / Lakrdijaskim gvirba /

Nesmisla / Besmislenog® te

.Ra aju se nove / Ponovne smrti / Smrtovozne / Surd&e én sam / Sudom / Sudbina / Survan
urvinama pakla / 1zmau kolijevke gladne / Groba nezasitnog / IzbuSendgelom / Mojim /
Sasusenim* (RZT, 1971.: 37, 38).

Pribli avanje egzistencijal-analitici (Milanja) vidljivo je u navoenju besmisla
egzistencije u vjemom ozraju smrti. lronijski pomak detektira se u karnexadiji takve
egzistencije. Njezina je protega iznue,kolijevke* i ,groba“ obilje ena kafkijanskom ogiom
subjekta, koji se u potpunoj nemogosti centriranja osj@ bespomaim i prihvaa ju kao
horror fati.

% Korijene Radau$evoga nietzscheanstva u navedepesimizmu potra iti je u Nietzscheovim razmatiarg o
podrijetlu ,, udnje za ljepotom*“ i ,, udnje za ru niiu starih Grka koje obrazla e u djelu ,Renje tragedije”.Vidi
u: Nietzsche, Friedrich, ,R@nje tragedije”, Zagreb, MH, 1997., str. 13. i algl

I+



Iskazivanje tragizma umiranja koje je nesemi), uzdie tifusare iz simbolike ratnih
stradalnika do simbolike ljudskih patnika. Smrtpkeesmiljeni zakon je taker demonizirana i
arheomitski oslikana. U 25. pjevanju primijenjgeaivrije ena metaforika kosnje i slika smrti s

kosom, koja je obogana jezino-zvukovnom dekonstrukcijom:

»ZIU ziu ziudaj / Zuuu /Ju ju ju ha / To su otkgswi / Tvrda rtva tifusara / Tupom kosom /
Gorkim prolomom / Sumom / Sumovitom / Zaémom / Padamo poko3eni smrtima / Pago
smrtonosnim otrovima / Paklenim ugrizima / ProSarafi nim osama / Nevidljivim zubima /
Ubojnim“ (RZT, 1971.: 41).

Demonska priroda nasiljaostvaruje se uglavnhom arhetipovima demonskiha bi

Ivotinja koje ugro avaju egzistenciju.

Infernalizacijska priroda egzistencije ovj@ase i mnogim demonskim lnna. U 14.

pjevanju poeme to su vjesticeavoli:

.Probijamo se meavama / Probojima krvi / Snovima / Snoemnjima / Maglama / Mutnim
kiSama / Neshvatljivim zorama / Umorima / Smrtim@ésti jim inima/ avoljim zasjedama*“
(RZT,1971.: 23).

esto se pojavljuje i ozndelj ,demon®, npr. u 43. pjevanju:

»1zgara tijelo moje / Igra demona® (RZT,1971.: 6@&),zastupljeni su i oznaelji ,utvara® i

»a daja“.

Patnja i nasilje nad stradalnicima poprima deske oblike u kojima se javljaju kao

tla itelji demonizirane ivotinje. U 37. pjevanju to giavrani, guje i vukovi:

»Putni e neznani / Nepoznati / Skupi kosti naSe / Ostatakzbe / Gavrana / Guja / Vukova“.
(RZT: 1971., 58.)

Nasilni su i leSinari, crveni orozi, svrakasirebi.
U 22. pjevanju nasilje se proglaSava jedimodusom egzistencije:

,Zalazi sunca krvavih / Odnjihani na lancima / Beghim udarcima / Saka bjesonnih /
Odgajani / Odreeni / Osueni utrobama / Gavrana / Kurjaka / Grobova / Tamatiezbrojnih /
Trajanja demonskih / RatiSta suludih / rtvovanirfvama / Mladostima nei ivljenim / Sulude



su pauine / Sudbina / Razapetih izme / Krvavih utroba /Krvavih grobova / Krvima
oblivenim* (RZT,1971.: 37).

Egzistencijalni prostor postaje virtualni giar nasilja. Zbiljski, objektivni i ljudski
uzroci nasilja pretpostavljeni su infernalnoj pdrditka. Nasilni modusi egzistencije neizbje ni
Su u temporalnom egzistiranju.ovjek postaje potpuno pasivni stradalnik, u ovojemo

simboliziran likom tifusara.

Zlo je u ovom RadauSevom djelu metafka prirode, okarkterizirano i opisano je kao

demonsko zlo, tj. zlo samo po sebi.

2.1.5.2. ,Kosilica vremena“ - nasilje i infern&acija

Objelodanjena zbirka pjesama ,Kosilica viemenaHM971.) znakovita je u pogledu
zaokreta prema ontoloskoj matrici hrvatskoga pfsai 60-ih i 70-ih godina 20. st. Kao autor
koji se odmie od krugovaskog ornatusa veé neoekspresionistkim i neonadrelistikim
pjesni kim strategijama na slikovnoj razini, Radaus sevaj @birci svojom filozofeminoS u
pribliio navednoj matrici. Openito je primijetiti u njegovim zbirkama manjak #&p&tnoga
vokabulara, karakteristhog zapojmovnopjesnistvo (Stamg, emu uzrok ne mora biti stilsko-
poeti ke prirode i autorova pjesikioga usmjerenja, vevrlo jednostavno njegova primarna
likovha umjetnika vokacija. Zbog nje, mo e se pretpostaviti, Ra&lailse mo e namrijeti
spontana slikovnost. U tom pogledu nije iznimkalmirka ,Kosilica vremena®“. Ipak, u njog se
javiti i za RadauSeve ostale zbirke netipioznaitelji, kao Sto sugalaksija, kozmos, prostori,
vrijeme, svijest, nade, tajne, svemir, neizmjenepametari, snovipd kojih ne spadaju svi u

apstraktni vokabular, ali je uz leitmotiviku uvesbei novi vokabular.

Sli na se strategija pojavljuje na svim poljima overkshi U ve upisane autorske
pjesni ke kodove unosi se svje a motivika, u temateme rabaori i proSirenja, a u jezost
kombinatoriku utvrenih poetikih odabira poputusukanih stihova (Milanja), ritmizacije i
dekonstrukcije, ali uz svojevrsno samodisciplinfgan odnosu na neobuzdanost nekih ranijin
pjesni kih projekata, npr. poeme ,Requiem za tifusak&ja je, zanimljivo objelodanjena iste
1971. godine.

.Kosilica vremena"“ svojevrsni je uvir RadauSevaplmiso objelodanjenoga pjesnistva. U njoj se

susreu humanistiki etos, panonizam i slavonizam, arheomitologizgdgmatske preokupacije.



U pogledu odnosa prema pitanjima zla i nasij#a zbirka takoer donosi inovacije.
MiSljenje zla i nasilja ne razlikuje se od onogaijetog u ostalim pjesnkim zbirkama.Mjesto
razlike valja nai u pjesnikim slikama. U prvoj pjesmi ,Oceanima protjerijeke” spominju se
(KV,1971.: 7) bijeli cvjetovi zla. U ,Requiemu zdusare" pojavljivali su se, doduse, cvjetovi,
ali uglavnom krvavi i eksplicite nevezani uz oztaja ,zlo“. Arhetipska slika pro diranja u

ovoj se pjesmi vezuje uz individualnu pjedu kreaciju pa se postavlja uz ,svemirsku vilicu®.

Slike negativne metafizike nasilja i zla profs se arhetipskim imaginarijem. U pjesmi

»,Ghnoti seau ton“ tako se javlja slika vrvljenja:

~Svjetiike mrtve / Ugasnule se ivotom / Bezbrdini Nebrojenih mravi / Na lopti jednoj
za aranoj* (KV,1971.: 9).

Temeljno obilje je zbirke s obzirom na navaedetemateme zla i nasilja je obogaje

novim arhetipskim imaginarijem, uglavnom iz ivojskoga svijeta.

Me u najzastupljenijim demoniziranim ivotinjama jeavoj zbirci riba. U nadrealnom

stratumu ponekad se povezuju i dvije-tri ivotinkao u pjesmi ,Noi su Sumjele®:
»S0Vvino oko / Bljesti blijeskom / Riblje ljuske /uhavske / Savske” (KV, 1971.: 13).
Ribe su u ovoj pjesmi simbol ljudske patnje:

»A krv te e / Ko skrletna traka / Mimezina / Omotana okalsdr/ Ubijenih riba / 1z Dolina
kraljeva / Sto pjevaju $krgama / Crvenim / Ri@ dugim / Duginim® (KV, 1971.: 13).

Semantika bespomue, mrtve ribe nastavlja se i u pjesmi ,Pune skef:

.Pune su rijeke / Mora / Potoci / Mrtvi / ivi / Pu su krljusti / Nekadasnjih riba / Njihovih
uspomena / Bezvremenskih“ (KV,1971.: 14).

Riba kao simbol trpljenja nasilja pojavljuje seu pjesmama koje su utemeljne na
problematziranju zavajnog osmanlijskog nasilja. U pjesmigpor janji ara“ tursko je nasilje

infernalizirano. Paklenske su prakse jaamjska silovanja slavonskih djevojaka:

.Djevojka slavonska / Presla je granicu mogm / Prolazea kroz prsljenove / Zmija otrovnih /
Tijelo mjeseca / Zelenog / Ledenog / Kreveta mugavblaremskog / Haremi lubanje Stakora“
(KV, 1971.: 25).



Nasilje ostavlja nelagodu, opskrbljuje patnjoratrahom, ak o ajem, emocionalnom
sle enosSu koja je opet predstavljena slikama ribljeg swijet

»Pla u linjaci / O ima staklenim / U potocima mojim / SlavonskimNo ima grozniavim /
Samrtnim / Plae ravnica / Starim / Krezubim / Supljim vrbama &fva / Beznadna / Pomrla®
(KV,1971.: 27).

Riblje o i su ponekad i metafora kojom se iskazuje susistdpa subjekta s prazninom i

nepredvidivosu egzistencije:

,U oceanu galaksija / Gdje nema mjerila / Raa / Predvianja ljudskih / Putujem stazama /
Osuvijetljenim ribljim oima / Poploenim kostima / Nemani / Mora / Neba / Pakla / Staaza
kerbera / Danteova / Vegilova“ (KV,1971:,8).

Bestijalni imaginarij udruen je u subjektovasje aju egzistencijalnog inferna s
referiranjima na literarno tematiziranje pakla, Viagilija i Dantea, kao i na mitske figure, tj.

hadskog kerbera.

Sindrom nelagode u lirskoga subjekta i atmosfere je straha u depersonaliziranim
pjesmama stvaraju i druge demonske ivotinje, ofihkeu neke ve otprije esto zastupljene u
RadauSevom pjesnisStvu, a neke su potpuno nove. rbezomitoloSke figure samih zvijeri,
opskrbljivanje strahom i nembodvija se i fiksacijom nekih njihovih dijelovajeéia kao Sto su
pand e, zubi i ralje. Inkarnacija u asa u tim d@tak uvezana je u metaforici s nekim drugim

oznaiteljima, tj. oznaiteljima koji nisu same te ivotinjeiji se dijelovi tijela izdvajaju.

U pjesmi ,,Ghnoti seau ton* (KV, 1971.: 10yskog subjekta razdiru ,pand e kozmosa*,
u pjesmi ,Brodovi* (KV,1971.: 18) livade su poko&erkopitima vremena“, u pjesmi ,opori
janji ara“ tijela su silovana ,pand ama grabilica“ (KV,18.: 26). Pjesma ,Sva zrna umiru“
problematizira zakon thanatosa koji namestrahoviti egzistencijanli strah u neonadrekism

furiozumu:

»Golim kostima prolaze mravi /Odnose / Tebe odela Kroz Supljinu tijela / Krtova / Korijenje
cvjetova / Mozgove gustera / Zelenih / Kusatih“V(K971.:28., 29).

U virtualnom infernalnom prostoru kao ,prastd egzistencije (i bitka) subjekt u
odmjeravanju antropoloskog otkriva nelagodu demogskiokvirenog bestijalnim. Povezivanje

antropocentrinog i animalnog pokazuje pjesma ,Putujemoima“ (KV,1971.: 19):



,Upu ujemo se / Spremamo / Za putovanja posljednja /at$tea Plutonova / Poljanama /

Persefoninima / Ruke su kao pand e / Noge Sapewak&to kidaju®.

Ista je strategija primijenjena i u pjesmi j@e je u svima nama“ (KV,1971.. 23) u
kojoj se obraanjem lirskoga Mi kolektivni atavizam negativhogergkog uvezuje sa nasiljem,

neprijateljskim gestama jednih prema drugima, [@ain]

,0stalo je u svima nama / Prastaro / Praljudskalida neljudsko / Kurj&ko obraunavanje /
Drugova starih / Zapisanih u atavizmima / ifama / Supljinama Altamire / Fonte de Gaumesa /
Na Sljuncima naSe svijesti / Pijeskova nesvijes®otocima / Mutnim prostorima / NaSih

lubanja®“.

.Kurja ka“ genetika dovodi do signiranja egzistencije kaimbioze svjesnog i nesvjesnog
slikama pustoSi anorganskog svijeta, tj. Sljunkauistinje, te zle akvatnosti potoka ili

generalizacijom do ,mutnog prostora naSih lubanja“.

ProSirenje imaginativnog bestijarija odvijae sod kopnenih prema vodenim
demonizacijama. Uz ribe, koje su ponekad ntwodreene prema vrsti i uglavnom pripadaju
panonskom rjenom podruju, tj. Sarani, Stuke i linjagiu shemu straha i infernalizacije ukign
je i morski pas, a tu su Skoljke, morski konjicte demonske sipe, Skarpinkoje N. Fray
izrijekom navodi kao arhetipski utemeljen dio imagija. Kombinacija kopnenog i vodenog
demonskog bestijarija podrubljuje sliku svijetokpakla ispunjenog nasiljem talev u pjesmi
~Putujemo noima“ (KV, 1971.: 20):

»Zmije mraka / Ste u mozgove / Ptice olujne /i@iju / Sipe demonske / Krakovima te stavljaju

/' Umre unoi/ Posljednje / Vjene / Ponone / Svemirske*,

da bi se otuenost, ontoloSka defragmentacija i apsurd ovjarilarheomitoloSkim

figurama bespua:

»,Hodam prostorima sama sebe / Lutam bespa / Bezdanima / Raskitha nepostojem /

Ne eznem/ Za nim/ Ili sva im / Svejedno”.

U kopnenom bestijariju dominiraju vuci/kurjasimboli demonskog nasilja i zla poznati i
iz ranijih zbirki. Me utim, kompleksno se proSiruje metaforika i pjekaislikovnost. U pjesmi

,Dojka mala“ nasilje kao horor fati slikano je zakim koSutama:



.Zaklane koSute / Vise / Sve viSe €S e / Na rtvenicima Aulide / Troje / Bosne moje* (KV
1971.: 21) , a u pjesmi ,opor janji ara“ (KV, 1971.: 25) haremi u kojim slavonske djgeo
trpe silovanja su ,lubanje Stakora“, dok ,Napet kojke / Prsti / Pod zubima jazavoapavog /

Matorog“.

Pandan vuku/kurjaku u zbirci ,Kosilica vrenaérpostaje Sakal pa u pjesmi ,Minaret”

upravo Sakal simbolizira paklensko nasilje:

,U ast velikog / Grandioznog / Sakala / Sto juri i@ema / valavim lalokama / Guta bisere*.
(KV, 1971.: 33).

Nadahnuwe slikama iz bestijalnog imaginarija postavlja seowoj pjesmi kao dio
strategije njezine izgradnje pa su u njoj i drjelaloke morskih pasa, zmije koje gutaju ljude,
zubi SiSmiSa, utrobe gavrana, mre e pauka, crvljiuembe uginulih krava, loj, gnoj, konjski

repovi, slinava goveda, Sakal, skakavci i Skorpioni

Infernalizacija bitka i ljudske egzistencik@o projekcije infernalnog bitka u zbirci
»Kosilica vremena“ dobrim se dijelom koncipira npsesiji krvlju. lako se u knji evhom tekstu
krvi mogu upisivati svakojaka znanja, u pravilu imaju negativan predznak. Bila rigekrvi u
bioloSko-genetskom smisluestoj metafori naslijea ili krvi kao metafori ranjavanja ili simbolu
patnje uvijek je upisano znanje optereeno negativitetom G. Bachelard na tome tragu smatra
da ,krv nikada nije sretna“ (Durand, 1991.: 94PDarand da bi ,negativna valorizacija krvi bila

ak kolektivni arhetip, filogenetski upisan u sonkatsontekst emocije i atovao bi se spontano

prije svakog osvjesStenja“ (Durand: 1991.: 94).

Na RadauSevom motivskom repertoéiru ima istaknuto mjesto pa se i u ,Kosilici
vremena“ varira i kao antroploska i kao ontoloSkadtanta. Krv je makabriski element, kao i
martirijski element. Ono Sto ju u oba shja povezuje to je protjecanje, kao eufemizaci@ zl

vode, zle akvatnosti, koja je opet predana simbaloj sferi ontoloSkog usuda.

Prva pjesma u zbirici ,Kosilica vremena“ u &ppe pojavljuje motiv krvi je ,Noi su

Sumjele®. Krv tee u tankoj niti, ali to je nit zla i ubijanja.

»A krv te e / Ko skrletna traka / Mimezina / Omotana oko lsdrii Ubijenih riba“ (KV, 1971.:
13).



Pjesma ,Pune su rijeke” taler povezuje akvatnost s krvlju, ali donosi i sveprise
krvi kao cirkularnog elementa koji povezuje subgektono Sto on jest s onim okolnosnim
subjekta, s kontekstom u kojemu subjekt jest. Kag poveznica onoga unutar i onoga izvan
sjedinjuje ih u patnji. Krv je i u ovome skju negativni element, izazivasubjektove krize.
Subjekt progovara iz perspektive kolektiva, lirskodMi, iz perspektive konzistentnosti
kolektivnog kriznog do ivljaja svijeta. Krv je eleemt ugroze egzistencije, element koji se nigdje
ne da kontrolirati — ni u subjektu, ni kroz subgekii izvan subjekta. Tako krv prerasta u figuru
zla koja se Siri svijetom ,Od Slavonije do Jokoh&ntje nigdje ne postoji individualni plan kako

zaustaviti patnju i mwinu martirija egzistiranja. Krv se pretvara u egancijalnu prijetnju:

,Krv kulja u nama / Kroz nas / Izvan nas / Sa mien mrljama / Tutnjevima / Potresima / Od

Slavonije do Jokohame / Skoljke / Rije / Jezerske / Skupljaju kapi krvi / Prolivene*,

osim slikovnoSu pjesma se upotpunjuje i olfaktivhosjer spominje i ,Miris krvi“ (KV: 1971.,
15).

Negativnu valorizaciju krvi pote i pjesma ,Brodovi“ u kojoj se epitet krvavi veeujiz

urlik kurjaka, ovoga puta usporenog s lirskim subjektom glede iskazivanja njego\esa:
»Urlam kao kurjak / Divlji / Krvavi“ (KV,1971.: 18)

Da je krv ontoloSka figura dokazuje stih jegme ,Dojka mala“ u kojemu se krv dovodi

u izravnu vezu s vremenom:
,Kroz suplji zub vremena / Cijedi se krv mozgov&\{, 1971.: 22).

,Supliem zubu vremena® odgovaraju i ,3upljik@kosjih kostiju* kroz koje se u
kolektivnoj ugrozbi proviae personalistke nevolje, esto nesvjesne svoje minorne uloge u

vremenu, kao u pjesmi ,Tvrdo je kamenje*:

.Kaplju kapi krvi / A nama se ini da prolazimo svemirima / A uistinu / Provimo se
Supljinama / Koko§jih kostiju® (KV, 1971.: 31).

Krv mo e biti i sinonim egzistencijalnog umoteao u pjesmi ,Ostalo je u svima nama*“:

~Zabijaju se ose otrovne / Lklije / Sitne male elije / Tijela nasSih / Krvi mutnih / Umornih®, a
.orce se kree kucajima / Titrajima / Krvotocima krvavim / U trama“. (KV,1971.: 24).

)*



Dio egzistencijalnog u asa je i ,2talo enje“\rkao supstance naslijene patnje i nemira,
kao subjektova statusa prokletnika koji nastajeteraeljnom konfliktu basStinjenoga zla
naslije em i nemogunosti da se taj status izmijeni u korist subjek®&, se samo produbljuje i
unutar njegove vlastite egzistencije. Krv je elaméojim se iskazuje neprolaznost i

Lneisperivost” patnje. U pjesmi ,Minareti“ sjedime je talo enje, nemir i sablasnost krvi:
.Putanjama sablasnim / U talozima / Nanosima / KiNemirne* (KV, 1971.: 34).

Ni u pjesmi ,Skriven maglom ravnice" nema apge krvi, koja se sjedinjuje sa slikom

ribe, tj. smrti u planu martirijskog predoenja egzistencije:

»Riba visoka ko planina / Baca krvavu sjenu / Knrgpjenu / Na vode mutne“ te ,Sudbina
dosu ena / Djedovom krvi naslijena® (KV, 1971.: 38, 40).

Krv podsjea subjekta da je dio konstelacije patnje i zla emenskom slijedu
personalnih egzistencija. Takav status subjektazesk je u pjesmi ,Svi nosimo krvave mrlje”

gdje se konstatira:

»SVi nosimo krvave mrlje / Predaka / Djedova / Baka
Posljedica je osj@j egzistencijalne niStavosti i nenio

» IVimo ivotima /Mikroba / Kravo / Zakrvljenih® (KV, 1971.: 72).

Subjekt se probija kroz infernalizirani bitp& se krv demonizira toliko da se metafkiri

uvezuje s infernalnom ognjicom/po arom ua pjesmutdm u timinama“:
.Lutam ponorima / Po arima krvi svoje* ( KV, 197156).

Nesiguran status slabog subjekta u njemu iaaeiyzistencijalne muine, sartrovske
mu nine nemoi ,ba enosti u svijet* kao mjesta koje subjekt ne mo daskribirati pa u pjesmi
»SVe Noi tamne” izra ava muninu i sindrom sagorijevanja svijeta iznova podragvijeSu o

krvi kao simbolinoj figuri:
,uronule su u prsi moje / Krvlju krvave / Obliven&eske vruine* (KV,1971.: 61).

Konano priznanje o cirkularnoj svezi ivota, smrti, pg i zla uslijedit e u pjesmi

~Zemlja zrije*:



.Zemlja zrije / Kroz krv / Mene / Prolazi” te ,Puju talozi krvi / Zemlje / Pakla*® (KV,1971.:
66,67).

Specifinost zbirke ,Kosilica vremena“ je u odnosu na etimaalo i nasilje u simbiozi
autorskih sugestija i autorskih utjecaja, ponagpiijanteove fantazmagorije pakla i kg
hadskog prostora. Sjedinjenost imaginarnog beigdijadkao i centralizirano mjesto motiva krvi
u inili su od zbirke ,Kosilica vremena“ uvir i izvodekodiranja svih ostalih RadausSevih

okupacija zlom i nasiljem kao filozofskim kateganja.

2.1.5.3. KrSanske reference

Da bi pokazao egzistenciju (i bitak) kaoemaporalno uvjetovanu infernalnu pojavu,
Radaus se u svojem pjesniStvu, a moglo bi se na prmmjera potvrditi i u likovnom
stvaralastvu, osim referiranja na arheomitoloSkpsstat referira i na biblijski supstrat.
Referiranje na kransko-biblijski svijet slika u slaju njegova pjesnistva je rje i tee
uo ljivo, dok je referiranje na biblijsku ontologijuako indirektno, vrlo dobro ukorijenjeno u
svijesti pjesme. lako je veprimije eno da je Radaus s obzirom na problematiziranjerdailja
blii postmodernom, nietzscheanskom pak i najsuvremenijem filozofskom interpretiranjt ti
pojmova, negoli teodicejskim shwanjima, ve i sama pjesnka zaokupljenost upravo tim
problemima ne mo e se ne dotaknuti posredovanjaghai idejnog kumuliranja iz biblijskoga
supstrata. Dekodiranje takve strategije zahtijewpti;io pronicanje u podrijetlo i pro imanje
pojedinih ideja i/ili motivskih presjecista. U zbir,Kosilica vremena® bi se mjesta ghiosti s
biblijskim supstratom moglo pronai u slikovhom i u auditivnom i u idejnom ustroju
RadausSevih pjesama. lako se mo e ustvrditi da senaeovih slojeva mo e objasniti iz
perspektive arheomitolosSkog supstrata, pitanjeoji je kulturalni kontekst u kojemu je stasao
Radaus utjecao na oblikovanje njegova autorskogriffpema u navedenim instancama

pjesnistva, a u tom kulturalnom kontekstu je svakidks anstvo.

U RadauSevoj poeziji nema eksplicitnog iattibg pozivanja na bliblijski supstrat.
Me utim, biblijske su reference, iako slabije primgtipak prisutne. Po njihovoj je
zastupljenosti zbirka ,Kosilica vremena“ taler iznimna. Takoer, u njoj se pojavljuju
ozna itelji vezani uz sakralni kr&nski kontekst, iako se Radaus vezuje ukignitski, odnosno
proro ki i bo anski svijet. Indikativna pjesma jest ,Brod“ (KV,1971.: 17) u kojoj se prizivaju

kr§ anske katedrale:



.Brodovi / Stravi ne goleme lae / Provaljuju / Prolaze / Plove / Kroz stare keabsl/ Chartresa
/ Reimsa / Amiensa“ te

»A svjetla / Svjetionici / To su Sareni / Plawigzori / U novoj zori / Razbitih katedrala / Stakal

/ Crvenih / utih / Kao nebo plavih / Kao vijenagevoja ki /Na putovima / Biblija“.
Prvi puta se izrijekom spominje ,Biblija“.

Izravno dodirivanje kranskoga svijeta i#tati je i u pjesmi ,Sve na tamne® u kojoj
lirski subjekt pada u ,paklene kotlove” , spomimgjeblja, ponone mise, sprovode i uprke
urede. Sakralni svijet kranskih mjesta i predmetnoga svijeta suprotstayjgeotu enostima i

strahovima lirskoga subjekta. Njegova je ulogatggska:

,Na oltarima / Malih / SiuSnih / Seoskih crkvi / Sablasna / Strama / Kao oblak velika ruka /

Dira elo/ Znoj / Smiruje tijelo / Poleglo / Nestaloguge u tamama*.

Subjekt je u ulozi trpeg, patiensaa ta uloga proizlazi iz neminovne spoznaje snstino
I sna i se medijavelistkom krSs anskom slikom ubijanja zmaja ,Ponmg / Bolni kog / Bolnog
/ Samrtnog® (KV, 1971.: 62).

Biblijska ikonografija u zbirci ,Kosilica vreena“ ima svoje diskretno nazmemje. U
pjesmi ,Dojka mala“ pojavljuju se vespomenute ,zaklane koSute* (KV, 1971.: 21) koje se

o ito referiraju na biblijske koSute.

Jos je izravnija referenca na biblijski vituamaginarij u pjesmi ,Minareti“. Ponajprije,
zavi ajni slavonsko-bosanski prostor se u ovoj pjesmnii mnogim drugim pjesmama zbirke
tretira kao popriSte vjerskog sukoba islama i &ntva, pri emu se u svijesti pjesme uvijek
nalazi osuda islamskih osvakéh nasilninh metoda. lako vjerska dimenzija nijéko naglasena
kao demonizacija zla i nasilja, kojemu su povijednga aji tek amblemi, u ponekim se
stihovima ipak mo e prona shva anje da je hrvatski slavonsko-bosanski prostoruien kao

vjerski zid, kacantemurale christianitatisUpravo takvima se iskazuju stihovi ,Minareta“:
»Drava rusi drvene demone / Brani prijelaze / Agyjemonoj / Svirepoj* (KV,1971.: 33).
U istoj pjesmi nalazi se i referenca na bslidij epizodu najezde skakavaca:

LZapalit u svemire / Krikom svojim / Zaustaviti najezde /aB&vaca / Zmija / Bezbrojnih
Skorpija“ (KV, 1971.: 33).

)+



Nasilie se u ,Zelenim Skoljkama“ simbolizirablyski, slikama zaklanih ovaca i
jaganjaca, a pri tome se i hiperbolizira apokalipgm poplavom koju je moge itati

referencom na Veliki potop:

.Djevojaka / Smakutih ognjenim mam / Zore istone“ (KV,1971. ,Zelene Skoljke®, 43) ,U
krvi zaklanih ovaca / Jaganjaca / Da&a / Djevojica / Djevojaka / Smaknutih ognjenim nesn
Zore istone /Kao stavina poplava nadosle” (KV, 1971.: 43).

Shvaanije tijela kao ovozemaljskog, kao tereta i pratiet profane egzistencije u kojoj
postoji nagnue grijehu, dakle odmakna od sakralnog nazoo je u pjesmi ,Tvrdo je kamenje

tijelo®:
,Cijede se sokovi /Krvi naSe / kroz prokleta reb(¥/, 1971.:30).

U ,Kosilici vremena“ se referiranjem na bjbki supstrat mo e smatrati i gnoseologija
lirskog subjekta 0 samom ljudskom podrijetlu u pjesZemlja zrije“. Lirski se subjekt smatra
.sazdanim od zemlje, kao u biblijskom tunemju nastanka prvogaovjeka Adama ili
podsjeanju ovjeka da je prah i dee se u prah pretvoriti:

.Zemlja zrije /Kroz krv / Mene prolazi / Plam crnim / Sazdan od zemlje / Zemlju gradim*®
(KV, 1971.:61).

Pri koncipiranju ideje pakla, Radus se u svmjegjesniStvu vezivao uz dgd mitoloski
svijet, 5to je u ,Kosilici vremena“ itekako dokamivMe utim, indirektno se mo e istati i
vezivanje za kr&anske koncepcije na koje se Radaus$ oslanja na awaan Prvi je izravnim
referiranjem na Dantea i njegov inferno, a drugipgsredni, upravo preko Dantega je
koncepcija zagrobnoga ivota utemeljena na &nskoj te preko same idejnosti o postojanju
pakla. ldeja o mjestu zagrobnog ivota nije isklpo krs anski prioritet jer se pojavljuje i u
drugim religijama i mitologijama. Pitanje je Sto ki anske koncepcije pakla koristi RadauSevo

6

stihovlje. ® Usporedbom uporabe ozitelja ,pakao* u Radausevom stihovlju i biblijskom

%6 O kr$ anskoj koncepciji pakla vidi informativni prikaz reranici http://krscanstvo.net/index.php/o-

viecnosti/postoji-li-pakacod 13. 7. 2013. Prikaz donosi temeljne biblijskate iz kojih se mo e vidjeti

kako je u krSanstvu koncipran pakao:

Gehena (Gehenna)

U Starom Zavijetu, rijeza pakao je "ge-hinnom" Sto zm&Dolina Hinom" (Valley of Hinnom). To je bilo mgto na
jugozapadnom dijelu Jeruzalema. To je mjesto jednamvano "Topheth" §to je izvedenica od aramejigid koja znai



"mjesto vatre". To je bilo tamo gdje je neki podensalj prakticirao ljudske rtve u vatri (2 Ljefosa 28:3; 33:6; Jer. 7:31;
32:25)(1). Stoga je vjerojatno u Novom Zavijetu ripostala asocirana na unistenje vatrom. Rigehenna" je pron&na u
Novom Zavjetu 12 puta i svaki puta ju je izgovaisas. U Novom Zavjetu, "gehenna" je koriStena Kaajs a nikad kao mjesto.

Had (Hades)

Tarije se pojavljuje samo u Novom Zavjetu, deset puddgovara rijei u Starom Zavjetu "Seol" (sheol). Isus je koristio
rije  etiri puta: Mat. 11:23; 16:18; Luka 10:15; 16:28je8le ih Sest puta se pojavljuje u Djela 2:27, 31; Otk816:8;
20:13,14.

To je vjerojatno "mjesto svih umrlih do su@adijeljeno je u dva podria, raj ili Abrahamovo narge za dobre, i gehena ili
pakao za zle".(2) Preciznije, po pro Lazaru i bogatasu iz Luke 16:19-31, to je ngestjesnih umrlih koji su zli.

Seol (Sheol)

Hebrejska rije "Seol" (sheol) je vjerojatno izvedena od korijéiskopati rupu", i vi ena je kao esto mjesto mrtvih i u
mnogo mjesta rijese pojavljuje u Starom Zavjetu, kao referencanoh §3) To je mjesto i spominje se u Postanak 37:35
Brojevi 16:30, 33; Psalmi 16:10, itd. Seol ima mnaga enja u Pismu: grob, podzemni svijet, stanje mrtpiletpostavljalo se
da je ispod povrSine zemlje (Ezekiel 31:15,17;88s13).

Da li je pakao vje no svjesno muiliste?

Postoje mnoge krénske grupe i mnogi kultovi koji nije ideju da je pakao, u osnovnom smislu, sviesna&axeki dr e da
je Bo ja vje na kazna unistenje, ili nepostojanje. Drugi ka ui@é#o privremeno i dae na kraju svi biti spasSeni od pakla. Mo da
je naj eSiizgovor da Bog koji ljubi ne bi nikad kaznio ljudevje nim mukama. Sla emo se da je Bog ljubav (1 lvanogy,4
ali on je isto tako pravedan (Neh. 9:32-33; 2 $d), i vje an (Psalam 90:2; 1 Timoteju 1:17 ). Bog ka njavaga koji ini zlo
(Izajija 11:13) i ta kaznae biti vje na. Ali pitanje ostaje. Je li ta kazna svjesnaél?

Postoje stihovi koji mogu bi ti protuneni kao podrska za tu ideju da mrtvi nisu svjesikiam smrti: (Propovjednik 9:5 —
mrtvi ne znaju nista(4) i Psalam 146:4 — propadrursisli njegove, su dobri primjeri.) Drugi stihavspore uju smrt sa snom
Djela 13:36; 1 Kor. 15:6; 1 Sol. 4:13, itd. Ali oposljednji stihovi samo uspongju sli nost izmeu pojave smrti i pojave kad
netko spava.

Mrtvi su svjesni nakon smrti
Zli dolaze ivi u Seol
Ba eni u krajnju tamu gdje e biti pla i Skrgut zubi

Mat. 8:12, "dok e sinovi kraljevstva biti b&ni u krajnju tamu gdjee biti pla i Skrgut zubi.”
Ba eni u vatru pate svjesno

Mat 13:41-42, "Sinovje ji e poslati svoje arele, i oni e pokupiti iz njegova kraljevstva sve zavodnikékavce, te da ih
bace u peognjenu, gdjee biti pla i Skrgut zuba." Vidi ujedno i Mat. 13:50.

Neugasiva vatra

Mat. 3:12 "On dri u ruci lopatu i @stit e gumno svoje, skupite svoju pSenicu u itnicu, a pljevie sa ei ognjem
neugasivim."

Pakleni oganj
Mat. 5:22, "tkogod ka e, lwa e, odgovarate za to u ognju paklenome." Vidi isto i Mat. 5:29,3

Mat. 18:8-9, "ako te na grijeh navodi tvoj&adli noga, odsijeci je i baci od sebe; jer bdij hromu i kljastu ui u ivot
nego da budes s dvjema rukama ili dvjema nogamanba oganj vjeni. Ako te i tvoje oko navodi na grijeh, iskopajidaaci od
sebe, jer ti je bolje s jednim okomiw ivot, nego da budes ban sa dva oka u pakao ognjeni."

Vje na vatra



tekstu ustanovljuje se idejna podudarnost. Pakaa EES anstvu vezuje uz vatru, tj. pakleni
oganj, pla i skrgut zubi te je podzemno mjesto u koje mrtviaju ,progutani“ rastvaranjem
zemlje. ,Kosilica vremena*, ali i neke druge RadaweSzbirke zastupaju ili se referiraju na takva
auditivna i vizualna mjesta. lako je spomenuta amhmtoloSka provinijencija slika gutanja i
rastvaranja zemlje (zemljine utrobe) to ne mora ithda Radaus nije ove slike oblikovao i iz
kulturalnog konteksta u kojemu je naaa krs anski imaginarij. Pretpostaviti je vjerojatnijim da
je RadausSevo stihovlje mo da toliko nadahnuto owakvmaginarijem koji se podudara s
biblijskim upravo zbog kulturno-antropoloSkog kdtgg u kojemu je nastajalo, a on je

ponajprije zapadnocivilizacijski i kranski.

S obzirom na posredovanje infernalnih &rskih koncepcija putem literature, ponajprije
Dantea i u RadauSa se inferno tretira k@ selvaggios naglasenijom simbolikom pada u
nistavilo i prazninu. Razumljivost takve kvalifikgeje u RadauSevim filozofskim pogledima na
pitanja zla, nasilja, egzistencije, patnje i bitkeadicija biblijskih i literarnih slika za Radaufa
po etna toka iz koje on i u koju on upisuje vlastita zeaja. RadauSev pristup je i na
tekstualnim razinama individualiziran, ponajprijeospupcima stvaranja individualizirane

metaforike, a zatim i inovativnim semidtim eksperimentima.

PosStovanje biblijske i literarne matriceitoje se u dosljednosti uporabe slikovnog i
auditivnog materijala. Kada se npr. koriste motidika, pla a ili Skrguta, to je uvijek u slu bi
demonizacije i infernalizacije. Ti se auditivni taneni uvijek vezuju uz iskazivanje ljudske

patnje, bilo tjelesne ili duhovne.

Mat. 25:41, "Tadae re i i onima s lijeve strane, 'idite od mene proklatpganj vjeni, koji je pripravljen avlu i an elima
njegovim.

Vje na kazna
Mat 25:46, "Ovi e oti i u muku vjenu, a pravednici u ivot vjeni."

Rije "vje an" u oba sluajeva je "aionios" §to znal) bez poetka i kraja, da je uvijek bilo i da uvijek biti; 2) bez poetka;
3) bez kraja, nikad ugasen, \g&. Rije "kazna" je rije "kolasis" i znai kazniti sa implikacijom koja rezultira patnjom -
‘kazniti, kazna."(5)

Juda 7, "Kako ispaStajuikaznu — vjeni oganj — stoje za primjer Sodoma i Gomora i gvad&o njih koji su kao i oni bludno
grijesili i isli za drugovrsnim tijelom."

Brojevi 16:30-30 "Ali ako Jahve i ne uveno: ako zemlja rastvori svoje ralje i progutaéhsvim 5to je njihovo, te ivi su
u Seol, tada znajte da su prezreli Jahvu. . siwi u Seol, oni i sve njihovo. Onda se nad njima gemdtvori i oni iSeznu iz
zbora."



Preostaje joS pitanje kako se RaduSevo dje¢h@ve zbirke pa i uom odnosi prema
dvojakom biblijskom shvanju pravde s obzirom na pitanje inferna (te ja izhasilja) kao

prostor-vremena patnje.

U biblijskom se shvanju pravde pronalazi dvojakost retributivne ilivesi ke i
eshatoloSke pravde. Bududa je RadauSevo shwanje zla i nasilja smjeSteno u metafiai
sferu, zakljuiti je da bi njegovo shvanje pravde bilo bli e retributivhom, iako se gotorigdje

ne mo e pronai instance grijeha i kazrfe.

Retributivha, osvetnka pravda se u RadauSevom stihovlju samo uvjetne maiti i
donekle prond u obliku ,osvete” bitka jer temeljni zakoni k#d su za Radausa patnja sama po
sebi, zlo samo po sebi, nasilje samo po sebi. Takv@zmisljanje biti na tragu postmodernog
niveliziranja Dobra i Zla, gubitka srediSnje stuktanosti, decentriranosti subjekta koji u
emotivnhom smislu ne mo e ne biti rezultat niveligaci decentiranosti svijeta. Stoga mu
preostaju paradoksi i oksimoroni straha i indifeign patnje i otupjelosti, otwenosti i

kolektivizma.

2.2. 1zme u gnoseoloske i ontoloSke matrice prema semiokiom modelu

2.2.1. Poetiki modeli objavljenih zbirki ,Slavonijo zemljo pleenita®“, ,Requiem za tifusare” i
,Kosilica vremena“

Knji evni korpus Vanje RadauSa nastao je izmd967. i 1975. godine. Godinu 1967.
sam autor naznaje kao godinu nastanka zbirke pjesama ,Josipov®‘pdkoja je do 2000.
ve im dijelom ostala u rukopisu. lako su @ini ki radovi, o kojima je bilo rijei nastajali joS u
vinkova kim gimnazijskim danima, pitanje datacije rukopisabjavljenih djela uglavhom se

kre e u ovome kratkom rasponu.

Godine 1968.-1971. smatraju se prijelomnimaeuioglizaciji hrvatske knji evnostt

prema misljenju hrvatskih knji evnih povjesaira i teoretiara.

%" patnja kao kazna za grijehe u Radausevu pjesniswidljiva, $to je i u skladu s neteodicejskitnva anjem
zla. Tek u nekoliko pjesama ,Zaspale ravnice" dsgenaslutiti da Radaus$ grijehom smatra vjerski kotizam
(konkretno prelazak na islam u nekim gljevima) ili fenomen namjernih poksja u Slavoniji koji je svojevremeno
u nekim podrujima doveo do tzv. ,bijele kuge*“.

% Me u klasifikacijama hrvatskih znanstvenika ove godaieu npr. Cvjetko Milanja, Dubravka Orafoli i

Pavao Pavlii



Ustanovljavanje periodizacijskih godina i poeih modela druge polovice 20. st. u
hrvatskom pjesniStvu pokazuje stanovite podudarndde u prvim teorijskim tekstovima koji
lu e poetike promjene u hrvatskome pjesniStvu 60-ih je sikkacija Ante Stamaa, koiji
zapa a da se ,u tekstovima pisanima 1960-61-6zhjla ,radikalna promjena u stilu pisanja
pjesama®, odnosno ,u izboru jerih sredstava®® Stama e iznai dva termina -slikovnoi
pojmovno pjesnistvo. Stamav model nastao je relativnho rano, ali iako uz wetjan
vremenski odmak, ponudio je poédtii distinkciju, koja e se interferirati i s mnogo kasnijim

klasifikacijama.

Zvonimir Mrkonji u klju noj knji evno-teorijskoj literaturi o hrvatskome ggnisStvu
druge polovice 20. st. ,Suvremeno hrvatsko pjesoiStRazdioba.” (1972.) pronalazi tri
reprezantativna modela: ,iskustvo prostora®, s egzistencije” i ,iskustvo jezika“. Prvo
.skustvo” odnosilo bi se na ,imaginativne datogtiostora“, a drugo na ontognoseoloske
projekte pa bi prvo i drugo iskustvo zapravo biltjelomi no sinonimsko, dok se ,iskustvo

jezika“ odnosi na pjesnistvo u kojemu ozitelj nadvladava va nost oznanoga.

Cvjetko Milanja naveste ponajprije dvije matrice u hrvatskom pjesnistakan Il. svj.
rata —gnoseoloskui semioti ku.** U knjigama ,Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 200D.i Il.

dio (2000.) pridodate im iontologiziraju u.

Na tragu takvih poekih diferencijacija bit e i podjela B. egeca u ,Presvi@nju

avangarde“ (1983.) ridejno i tekstualno misljenj&

Jedan od novijih modela poundila je i Bernalk@awusi u knjizi ,Slast kratkih spojeva.
Hrvatsko pjesniStvo na razmemodernizma i postmodernizma®“ (KatusR000) koja razlikuje
mimeti ki poetski modelkao tipi no denotativni i okrenut interpretaciji zbiljskota semioti ki
poetski modelB. KatuSi usporedila je i sve navedene modele ustanovijupyihovu bipolarnu

strukturu, kao i podudarnosti u misljenju difererda, Sto je usporedila sa svojim modelom.

Polaze od temeljnih instanci lirikke pomai kojih se oblikuju klasifikacije u knji evnoj
znanosti, Pavao Pavii je u knjizi ,Mala tipologija moderne hrvatske kg“ (MH, 2008.j?

# Klasifikacija je obrazlo ena detaljnije u knjizBtama, ,Slikovno i pojmovno pjesnistvo®, SN Liber, Zadre
1977., 132 .

% Ove matrice Cvjetko Milanja navodi u knjizi ,Dobazlike®, Stvarnost, Zageb, 1991.

3L Usp. egec, Branko, ,Presvlanje avangarde®, Vlastita naklada, Zagreb, 198§nkibi misljenje odgovaralo
gnoseoloskoj, a tekstualno semi&bj matrici iz Milanjine tipologije.

%2 pavlii eva je tipologija inovativha s obzirom na kompanaii analizu kojoj su upori$ta neka aeppoetika
mjesta. Usp. Pavli , Pavao, ,Mala tipologija moderne hrvatske lirik&ggreb, MH, 2008.
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stvorio model kojemu su Kljuni pojmovi: tradicija, zbilja, itatelj, autor, svjetonazor, jezik i
poezija te prouio kako funkcioniraju na primjerima hrvatskoga pjSsva 20. stoljea.
TipoloSka analiza trebala bi biti ,prikaz iz koje¢p se vidjelo kako se pojedine generacije,
grupe i Skole odnose prema temeljnim odrednicamstitbga posla. Jednostavnijeero, sve bi
te skupne — poetike, razdoblja — bile promotrermdzarom na iste temeljne kriterije, pa bi se
tako vidjelo u emu se meusobno podudaraju, a emu se razilaze.” (Pavli , 2008: 7).

Pavlii eva tipoloSka analiza polaziste je komparativnelizma pjesnikih idiolekata

tijekom 20. st., koja se mo e primijeniti i na pekitopus Vanje Radausa.

S obzirom na to da je RadauSevo pjesniStvtajas upravo tijekom godina kljaih
diferencijacija, promotriti je njegovu ukljenost ili dodir s pojedinim modelima. Ne ulaze
detaljniju analizu ponwenih modela, pokuSat se pokazati kako njihove konstituente djeluju u

interpretiranom knji evhom opusu V. Radausa.

Pitanje odnosa RadausSevoga knji evnoga teksthzirom na ivost krugovaskih poetika
I razlogasko pojmovno pjesnistvo te dodira s noyostmodernim ilisemiotiim modelom
(Milanja; I. dio, 2000: 16) problematizira se, daki s obzirom na dataciju nastanka tekstova i s
obzirom na zaokupljenost ili utemeljenost u pojeadirmodelima, osobito pjesniStva. lata
pripadnosslikovnomili pojmovnom (Stama), kao i semiotikom pjesniStvu ne postoji, premda

ponekad tekst biva opredijeljeniji jednome od njih.

U RadauSevom je pjesniStvu nesto te e pratitogu u poeti ku evoluciju zbog velikog
broja rukopisnih pjesama. Tek se uz poznavanjepiskomo e stvoriti koliko-toliko cjelovita

slika i izvesti zakljuke o poetikim osobitostima knji evnoga dijela opusa.

Na uzorku objavljenih pjesrih zbirki za autorova ivota, inilo bi se relevantnim
izvesti pomak od zbirke ,Slavonijo, zemljo plemeafiiiz 1969., dobrim dijelom uronjene u
tradiciju krugovaske slikovnosti i gnoseologosti, preko zaigranosti avangardnim naséja,
.Requiema za tifusare” iz 1971. do ,Kosilice vreraéiz 1971. koja se pribli ava semiokoj
matrici. No, uvidom u rukopisnu ostavistinu ustaitige (proto)postmodernistke pokusaje ak
I u ,najstarijoj“ po nadnevku zbirci pjesama ,Joaso polje”. Time je ustvrditi simultanizam
poetika i matrica (gnoseoloske, ontoloSke i semked. Autorskom simbiozom oblikuje se i
autorska specifna poetika. Ponekad je podidi simultanizam naz@an u jednome tekstu, a
ponekad se pojedina pjesma izdvaja svojom naglagkngaijom matricom meu nizom

ostalih.
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Hrvatsko pjesnistvo druge polovice 20ksje evoluira prema postmoderni zaptoj 70-
ih godina odreuje se retrogradno i perspektivno prema modernidrugoj praksi, praksi
postmodernizma, moderna nije inovacijska podlogaislu stvaranja novih, inicijalnih modela,
ve reinterpretacijska. Posmoderna se koristi obkcmoderne kako bi ih preoblikovala unutar
svoje koncepcije posezanja i za drugim starijim elioga, koji su fragmenti u igri stvaranja

novoga.

RadausSeva zadrSka u pisanju/objavljivanjidimih tekstova, omogut e mu, i kao
recipijentu ondasnjega knji evnoga korpusa, uwidve tri matrice koje su se pojavijivale za
njegova ivota, kao i posezanje za knji evnim iskeima s poetka stoljea, osobito avangarde.
Dodir e se zbiti u tekstu, koji prema samoj svojoj nakast koncipran postmodernitim
umom. lako se ponekadni da je temeljni suodnos ostvaren s krugovaskamykmodelima,
ipak je primijetiti da se unutar jedne zbirke maa&gravati razne matrice, a posebice u jednome

tekstu, Sto je moge prepoznati (proto) postmodernigtbm tendencijom.

Kada je rije o krugovasima, C. Milanja tvrdi da me njima ,nalazimo mnogo vise
sli nosti nego Sto se na prvi pogled nadaje, i negobsto oni sami htjeli. Rjeje o prije
navedenom genotipskom sloju, odnosno o sljedekonstantama: egzistencijal-analitici,
»obrubljenoj ranije naznaenim horizontom, gnoseolosSkoj poziciji lirskoga mkba usko
povezanoj s pozicijom anga mana, @mu e biti malko dalje rijei; na razini slikovnosti rije je
o metaforiko-simboli kom modelu, kada je po srijedi evociranje ontolo&tatusa bia u
njegovim transtemporalnim unverzalno vara praksama, i metnonimijskom modelu kada se

radilo o osjeaju za povijest, vrijeme i drustvo“ (Milanja, 1.ajJi2000: 61).

Na istome mjestu Milanja u mekom modelu krugovaSa kao tigin raspoznaje
slobodni stih, kojega on nazisintaksnim stihomkoji bi bio govorni, ali i ,liriziran“, odnosno

ritmiziran tako da se udaljuje od svakodnevne loesjrosti.

Dodir pjesniStva V. RadauSa s krugovaskimaspiStvom (gnoseoloskom matricom)
prema klasifikaciji C. Milanje tra iti je wegzistencijal-analitici gnoseoloskoj poziciji lirskoga

subjekta, koji bi se trebao oglasiti i kao anganira

Krugovaska otvorenostertikalnai horizontalnauz knji evnu, donijela je i filozofsku
tradiciju i aktualne prijevode Sartreovih tekstolWraterpretirajui bitne odrednice sartreovskoga

misljenja, Milanja e izluiti tjeskobu, napustenost i ajavanje, smatraju ih ,misaonim
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postamentima“ koji ,bitno naznaju horizont krugovaske idejne i pjeske prakse, pojasnjuju
ga i definiraju“ (Milanja, 1. dio, 2000: 58).

Mjesta dodira krugovaskoga pjesniStva i R&dsae poetike potra itemo ponajprije u
gnoseologiziranju egzistencije, odnosnaegeristencijal-analitici.Mjesto dodira donosi i prvo
mjesto razlike. Dok je za krugovaSe tipi rezultat te analitike ,ironan odmak” (Milanja, I.
dio, 2000: 67), u RadauSevom pjesnisStvu je on mmpgood patosa jeze, tjieskobe i negPa
je subjekt es e situiran kao potpuno nesiguran i nearo. Ironijsko prevladavanje sartreovskih
osje aja tjeskobe, ajavanja i niStavnosti prema C. Milanji se u hskaim krugovaskom
pjesniStvu ne odnosi na njegov dio ,uronjen uizagne arhetipske figure sr& (Milanja, I.
dio, 2000: 67), Sto je dijelom pjesniStvo Pupa, Mili evi a, lvanana i Ma era. Za Radausevo
pjesniStvo mo emo tvrditi da je djelomio priklonjeno takvome modelu, ali jednim svojim

dijelom sli nije je pjesniStvu iskustva maine egzistencije.

Evoluirajui kontinuitet pojedinih zbirki je mek, ponekad alsije diferentan, ali ipak
postoji. Tako je zbirka ,Slavonijo, zemljo plemafitnaklonjenija gnoseologiziranju, patosu,
duhovnim signirima, odnosno Kljoim rije ima kao Sto suSlavonija, zemlja, Suma, nasilje,

patnja.

Zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita® (1969.) kestanje svijeta prepoznaje nesre
tjeskobnost, gotovo muainu kojoj se suprotstavljaju sretne utopije djstva i zaviaja te

arhetipovi zemlje, Sume i vode.

PromiSljanje statusa subjekta u svijetu, kiacsamoga bitka u ovoj je zbirci
egzistencijalistiko, Sto je prepoznati upravo po emocionalnim poaestkao odrednicama
krugovaskoga pjesnistva.

Egzistencijalistika pitanja se u ovoj zbirci prepoznaju kao mna neostvarenosti udnji
subjekta ,baenog“ u nesigurni svijet. Od Milanjinih odrednicagzestencijalistikoga
krugovaskoga pjesniStva napustenosti, tjeskobnostiajavanja, RadauSevoga& subjekta u
prvoj zbirci najviSe zaokupljati procjep proSlostineizvjesne budunosti, Sto e rezultirati
tjeskobnosu.

Sva e njegova nastojanja biti koncentirana oko okupjdragmenata javne i privatne
povijesti u cjelovitu sliku u kojoj bi se mogla nasiti upitanost nad svrhom egzistencije.

Nesrea subjekta vjesto je skrivena iza gradnje privattupije. Ponekad je skrivena pod plast



depersonalizacije, a ponekad ekstatii nekontrolirano izbija ispovjednim govorom koga Ja,
kao Sto je to sluaj u jednoj o prvih pjesama zbirke naslovljenojg\&inijo, moje djetinjstvo

slomljeno*.

Naslov donosi autorske Kljpe rije i — Slavoniju i djetinjstvo koje se postavljauju u
antiteti ki odnos sa sadasnjaslirskoga Ja. Anksioznost lirskoga Ja se prodigiuntiteti kom

strukturom i negacijskom epitetonikom:

»Slavonijo, moje djetinjstvo slomljeno, / Svi maginovi — nedosanjani, / Sve moje elje —

neispunjene, / Volim te kao enu - / Nedostignutietaknutu, / Nedokwenu*.

Neostvarivost totaliteta jastva implicirare njegovom nemao okupljanja fragmenata
prosSlosti i knstituiranja cjelovite ut@®ne slike koja bi postala esencijskom niti njegove
egzistencije. ProSlost koja pred-stoji sadasnjesti dio subjektove udnje, no istodobno i
prostor propitivanja dezavuiranih ideala, kao préemg egzistencijalnog postamenta.
NedovrSenost idealiskoga projekta za subjekt& znaiti trajnu egzistencijalnu tjeskobu, koja
e se paradoksalno produbljivati upravo povratkopnastore idealizacije:

»0stavio sam svoju mladost - / Nedoigranu - / Nergpnu.“

Tjeskobnost subjekta nadaje se kao trajnostgmijalno iskustvo metaforom suze s
kraja pjesme koja je i suha i gluha, pa implicitssamljenost,ak i grafijskom organizacijom jer
svaka od rijei ini jedan stih.

Zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita“ propitinge egzistencije trai u iznalaenju
stabilnog utoiSta, kojim proglasSuje zavajni prostor Slavonije i djetinjstvo. Matim, takav

poetski fokus pokazae se izvoriStem nemg samoe i nesree za lirskoga subjekta:

.ove se u meni skupilo / Kao gr/ Kao pla, / Kao alost, / Kao moja izgubljena mladost”
(Radaus, 1994.: Slavonijo).

Egzistencijal-analitikaove zbirke povezana je s potragama lirskoga sudnjekfa
ontoloSka pozicija jest bliska krugovaskoj anganimati. Njegov anga man je prete ito povezan
s domoljubnom ekstatnos u. Zavi ajni slavonski prostor eli se zastititi, a lirskubjekt nije
tek pogru eni i tjeskobni pesmist. ManiStvo zemlje i mweniStvo naroda koji suesto u temelju
pjesme, izazivaju anksioznost lirskoga subjektaj pfomisljanje o prihvaanju takvoga stanja

kao modusa vivendi na zagjnom prostoru unatdkojemu i zemlja i narod traju:



~ovaki od nas nosi kri / Tei od olova, te i od ske radosti / Al' svejedno, voli ovu zemlju /
Ovu naSu majku hraniteljku / Slavoniju, zemlju reni ku“ ( Radaus, 1994.: U ona tvojim

shaso).

Paralelizam kao postupak kojim sedjuje tragizam ,neumorne nesees kojom se
bori bogatstvo ravnarskog prostora“ (Rem, G.: 2009., 103) i fantagonga idealnog prostora
I vremena, odnosno hamvasevskog izgubljeinggnkta zlatnog vremen&pnstituira specifini
procjep knjievnoga panonizma. Negativitet nije aligkti ko odvijanje prema krajnjem
transcendentalnom pozitivitetu, vge subjektu namijenjen tek bijeg u izgradnju ujske
eshatoloSke idejeija je ,zbiljnost” joS jedna utopija.Instinkt zlatnog vremenastvara svijet
blagoga i arkadijskog lica:

,Cvitaju livade, / Sarene i pune, / Cvitaju momdivojke , / Jedri i podatni, /Pod suncem ovim,

/ Tanjurom zlatnim, / Na nebu plavom®.

Subjektova utopija oblikuje se arhemitizatigazemlje majke, zemlje hraniteljice, Sume
zastitnice, solarizirane rijeke. Ove se arhemifjgamogu smatrati inauguracijskim za knji evni
opus, a ovjeravaju se i u vrijeme izlaska zbirkdayBnijo, zemljo plemenita“ (1969.)

neobjavljenom zbirkom ,Josipovo polje* (1967.).

S obzirom na krugovaSku anga iranost u smighuovanja u mo knji evnosti, kao polja
samospoznavanja i mijenjanja svijeta (Milanja, ib, 2000: 66), RadauSeva prva objavljena

zbirka bliska je takvome stavu.

Zarobljenost lirskoga subjekta tragpSu egzistencije pote angairanost oko
spoznavanja vlastite pozicije, kao i oko mogga nadvladavanja vlastite razsrediStenosti.
Ispisujui domoljublje, lirski subjekt nastoji popuniti tjesbu vlastite sadasnjosti. Polki
kontekst nastanka zbirke potaknuo je upravo dorboljusvijest kao konstituentu subjektova
identiteta. Indikativna je pjesma ,Ova je zemlfadiska“ (Radaus, 1994.) u kojoj se apostrofira
hrvatski jezik u trenutku neposredno nakon akiihahrvatskih i srpskih prijepora oko jezika,
odnosno ,Deklaracije o nazivu i polo aju hrvatskogaika® (1967.) kao jashog odmenja
hrvatskoga stava prema jezome pitanju prema kojemu je hrvatski jezik sanmahit Radaus
inzistira na razlici kao mjestu identitetnog oblMeamja. Jezik je identitetno sidriSte vezbog

svoje prirode nasljavanja.
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Radaus ovjerava Heideggerov stav o gomsti u jezik predaka“ i o jeziku kao ,ku
bitka“ isticanjem slavonskoga dijalekta kao nasknog ,vokabulara predaka®“. Upravo tako
shvaen jezik jest utaste identiteta u vremenu kada javha povijest m@azanivatnu, meu
ostalim i agresijom na sam jezik. Anga iranost omisljanje egzistencije strategijom potrage
za identitetom podudara se i sa referencijalnoncifolkn pjesme, tj. druStvenom anga iranas
Polisindentsko inzistiranje upozorugiizri e voljnost koja se suprotstavlja kako teroru, tako
pasivhom pesimizmu: | niSta i nitko i nikada / e/ | ne mo e / Zatvoriti usta nasa / Da
divanimo / Jezikom / Didaka nasih, / Jezikom / MateaSih, / Jezikom / Hrvatskim / Milim /

Svetim / Dragim / Jedinim / Nasini™

Su avanje pojma hrvatskoga jezika sve do siakoga dijalekta utkanog u jemp tkivo
pjesme dijalektizmima ,divanimo* i ,Didaka“ krajnjg redukcija kojoj je namjera ukazivanje
identitetne posebnosti naroda zastupljenoga ketelkti govorom lirskoga Mi. Uplitanje govora
slavonskoga dijalekta u standardnojezizraz, odvija se u ovoj zbirci na lekkoj, morfoloskoj

I fonoloSkoj razini.

Zbirkom ,Slavonijo, zemljo plemenita“ vimom vlada utopijska bukolika zawja dok je
egzistencijalistika pozicija subjekta naznena njegovom dramom tjeskobnosti, iskazanom i u
nekim iskustvima predratne poezije, npr. tadijanevskim kompleksom iskorijenjenosti ili
nostalgijom kojoj pariraju naivistko-idelisti ke figure naturalnog svijeta i vremena djetinjstva.
U tome je smislu reprezentativna pjesma ,Kao @kenosio sam na Uskrs svetenje” (SZP) u
kojoj se otuenje subjekta u zbilji dimenzionira tek prema bamal slikama, koje e

kontekstualizacijom postati debanalizirane:

»A ja sam sanjao / O itnim poljima, / O plavim dazima, / Crvenim makovima, / | 0 svom
selu, Gradistu, / | njegovim vaojacima, / Vranim konjima / Lajavim garovima / laiim

djevoj icama. / Gdje si ludo moje djetinjstvo / Tako ta,n/ Tako bolno / | samotno?*

Stereotip iskazanoga kao da aludira na mwguaitatnost, na uzorak usmenoga
slavonskoga stvaralastva, ali jem ,siromaStvo“ treba odmjeriti upravo prema spgizna
.naslije enog vokabulara“, Slue se njime, svjesno ili nesvjesno se iskazuje sijaa
.pba enosti u jezik predaka®, u strukturgk poetske. Njih je u ovoj pjesmi ponajprije slivat

upravo jezinim naslije em, vokabularom koji je subjektu taker mjesto identitetnog sidrenja u

% pjesma ,Ova je zemlja hrvatska“ jasno artikuljpaistovje ivanje prostora kao konteksta jezika. Materinski
hrvatski jezik ne prepoznaje se takvim samo u stedmbjezinom obliku, ve i u onom slavonskodijalektnom, §to
je za onodobni korpus hrvatske knji evnosti u Sla§i indikativno domoljubno i anga irano.



nostalgijskoj viziji, da bi se osjaj niStavnosti i slabosti subjekta mogao oblikowak

odmjeravanjem s antitekom pozicijom u proslosti.

Arkadijski prirodni svijet Slavonije koji dasi zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita®
mogu e je shvatiti i iz perspektive krugovaskoga slavga da je potrebno ,da pjesnisStvo waa
autonomiju, da ostane ogemi vrt, za koji e se znati da je vrt i da samo vrt mo e biti, kolik
god da su generacije i generacije u taj vrt ulagatge ivote, oekuju i mo da da on postane i
nesto vise" (Pavli , 2008: 195).

RadauSeva bukolika u prvoj objavljenoj zbimaglasenije je krugovaskoga predznaka, ali
ne u maerovskom smislu vitalizma prirodnoga svijeta k@iabnavlja u ciklikim razdobljima
vremena. Utemeljenje pjesmine svijesti u ratargkiduri, kao i u zaviajnom prirodnom svijetu
pokazuje u RadauSevom pjesnistvu viSe egzisteistiji predznak. Taj je svijet oblikovan
ponajprije jednovremenski, ,zalen* u proslosti i oblikovan u utopiju, u ,vrt* kiofreba biti
mjestom bijega od ontoloSke ugroze izazvane primodiodske egzistencije. Iz takvoga stava

nastaju mnogolike udnje:

- udnje za ljubavlju (Diko, zagrli me, / | ub0o sa mnom / U ovo cve bo je, Sareno”; ,Na

poljima cvitnim i Sarenim®), odnosno ,utapanjemfjubavi,

- udnje za prostorom (ravnicom) (,Pusta Slayjomoja, / alosti moja teska. / Daleko sam, /
Daleko od tebe, / Jedina®; ,Susme moje ravnice” ; ,Tugujem za tobom, zemljo drdd@laem

za potocima i vrbama sivim®; ,Tugujem za tobom, ferdraga®),

- udnje za proslod® (,Ne bojim se njezina groba, / Al mo da sebépfoSlosti, /lzgubljene

sre e i radosti“; ,Kad ka em Gradiste"),

- udnje za smru i smirenjem (,Slavonijo / Kolijevko moja, / Budgrob moj, /Jer ja sam / Sin

tvoj*; ,Siroka si i plodna ko rokovika snasa"),

- udnje za djetinjstvom (,Gdje si ludo moje djejstvo / Tako tuno, / Tako bolno, / |

samotno?”; ,Kao djeak nosio sam na Uskrs svetenje*),

- udnje za selom (,Al' morao sam postat gospodila tu i ore njivu mog dide, / Da gazi
vo njakom — i tamo njegova dica side, / | sada sardagteu daljinu / U maglice plave, daleke

nepovratne” ; ,Ko u snu gledam u tu ravnicu®).



S obzirom na egzistencijalizam, kao podlogugkvaskoga pjesnisStva (usp. Milanja,
2000.), ali i razlogaske filozofnosti (usp. Pavli : 2008.), mogue je, prema P. Pavliu
ustvrditi razliit pristup. Pavlii smatra da se u krugovaSa ,egzistencijakstistavovi
pojavljuju kao neSto Sto proizlazi iz motiva o kojese u pjesmi govori iine neku vrstu
rezultata, misaonog dosega pjekoga teksta. U razlogovaca je obratno: Tu se
egzistencijalistiki filozofemi naprosto podrazumijevaju, pa pjesmg mazvijanje neke misli,
nego skupljanje dokaza za tezu — iliak i za sistem — Sto ve otprije postoji izvan pjesme”
(Pavlii , 2008: 218).

Pavlii , kao i Stamauvi a u razlogasa prevlappjmovnoganadslikovnim odnosno
-apstraktnih imenica koje oznavaju duSevna stanja ili misaone radnje“ (Pavli2008: 220).
RadausSeva zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita“ puidel krugovaski egzistencijaliski model
jer se egzistencijalistka analitika ponajprije odnosi na tjeskobu, niStstni muninu (usp.
Milanja, I. dio: 2000.) kao rezultat motivskog iz\emja. Od recipijenta se ne ekuje
poznavanje egzistencijaliskiih filozofema kao interpretacijskih dekodera.

Kako se ni krugovaski egzistencijalizameifjzistencijal-analitikene mo e shvatiti kao
paradigma, ve i zbog pluralizma, ponekad Siroko diferentnih ket tako se ni RadauSev
~egzistencijalizam” prve zbirke ne mo e prihvatitiez rezerve, ponajvea Sto jest upravo
produkt tkiva i svijesti same pjesme. Pri tome @gaovi uzroci mogu tra iti na mnogim poljima,
od unutaropusnog diskursa, izvanjemg i izvanpjesnikog kulturnog i druStvenog konteksta
sve do svjetonazorskih, étih i inih autorskih postamenata. No, preklapanjerglencijama oko
egzistencijal-analitkgpojedinih krugovaSa jest primjetno u pojedinimnggrima. Zakljuno je
re i da se u prvoj zbirci razlaganje egzistenicije i@ydeziluzionisti kim govorom* (Katusi,

2000: 115) o slabosti, nemotjeskobi, besciljnosti, neostvarivosti subjektowdnji i dr.

Duhovne konstituente prve zbirkeemlja, Suma, zawaj (Slavonija), povijest, narod,
jezik oblikovane su konkretnim vokabularom i pjesiin slikama utemeljenim na predmetnosti
zbiljskoga svijeta.Slikovnostovoga pjesniStva ne znastovremeno i tako estu krugovasku
metafori nost. Semantike preinake(Stama) metafori koga tipa nadvladali su drugi postupci.
Odsue metaforinosti primjetno je i u nekim drugim zbirkama, gdje jezini materijal
uglavhom koncipira u primarno ritnku strukturu sve do pjesama u kojima ozte

nadvladava oznano.



Kao Sto je vere eno, specifikum RadauSeva stila su i kratkisto jednorjeni stihovi.
Uzroci odmaka od transparentne metafoosti i slikovnosti zasigurno se nalaze u idejndojus
pjesme. Primarno se nastoji potvrditi idejna padeioloSka nakana, dok je jezik tomu po@re i

tada kada je pjesma izrazito patet i kada izra ava subjektovu aficiranost svijetom.

Redukcija stiha teesta ritmizacija polisindetonskim figurama, etyngama i sl.
upu uje i na priklonjenost ludistkom modelu. Taj model je vjerojatno joS uvijek ngesten u
smislu poetikog opredjeljenja, a nikada se Bedo kraja iskristalizirati. Takvi razlomljeni,
»usukani“ (Milanja) stihovi, kakvi se ve pojavljuju u prvoj objavljenoj zbirci, e se u
RadausSevom pjesniStvu razvijati i kao sintagma o karadigma, odnosno kao filozofsko-
svjetnonazorski, a vizualno-jeki, ak dekonstrukcijski fragmentarizam. Krhotine stilj@v

podupirat e ideju razmrvljenog, krhotinastog, odnosno fragtinenoga svijeta.

Pavlii prepoznaje kao tipologijski element lirike svjedaor. Krugovaski svjetonazor
oblikovan je u ozrgu hladnoratovske klime, upitnosti opstankavje anstva nakon atomske
bombe, ali i specifino hrvatskih poratnih okolnosti. lako je zbirkalg®onijo, zemljo
plemenita“ obavljena u 1969. godini, u prijelomneremenu s obzirom na druStvena kretanja u
svijetu, ali i u promjeni poetike hrvatskoga pje&swa, u njoj se mo e detektirati joS mnogo

krugovaskoga svjetonazora.

U temeljne svjetonazorske odrednice krugavds Pavlii ubraja ,njihovu pozitivhu
motiviranost” te konstatira: ,Svijest 0 poslanjkazali su time Sto su bili spremni podnijeti
stanovite rtve za svoja uvjerenja, izbjegavajyiompromise, pa i zavrSavaju— u najboljim
stvaralakim godinama — u politkome zatvoru® (Pavli , 2008: 198). Pavli u pozitivhe

odlike njihova svjetonazora stavlja elju za stugem novoga.

RadausSeva zbirka ,Slavonijo, zemljo plemghiteli afirmirati ljepotu zaviajne prirode,
hrvatski jezik, slavonski djalekt i opjevati powsjau patnju slavonskoga naroda. 1z toga aspekta
ona je djelomice vitalistka u svom idejnom sloju. NaglaSeni vitalizam preod naroda,
istovremeno je dio subjektova utopizma, koji setagf@mativno inaugurira nasuprot vlastitoj,

ali i drustvenoj tjeskobnoj sadasnjosti.

Vitalizam naroda pred povijesnim nedaa opjevan je pjesmom ,| u naSe su selo
andari dolazili“ (SZP), koja relativizira represie metode raznih policijskih i birokratskih
aparata tuinskih vlasti u Slavoniji (Austrija, I. Jugoslavjjasuprotstavljaju mu ,Sokaki

prkos” koji narod ini neunistvim:



»A selo je Sutilo - / Podrugljivo se smijalo / Ngasake kutije / Gledalo / | pljuvalo. / Odose! /
| Austrija - / | Aleksandra Jugoslavija - / A ostau / Ime / | svist, / | narod / 'Rvatski /
Slavonski, / Sokai.

Radausev prikaz povijesne patnje Slavonij@zak je motivima represije za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije i za austrijske vladavinedoba Granice. Referira se i na konkretne
politi ke dogaaje, npr. Sibinjske rtve za vrijeme prve JugoslkaviPoliti ka anga iranost
iskazuje se i odnosom prema hrvatskome jeziku. dstakzra eni pjesmom ,Ova je zemlja

hrvatska“ vrlo su jasni:

»1 nista i nitko i nikada / Nee / | ne mo e / Zatvoriti usta nasa / Da divanimiezikom / Didaka
nasih, / Jezikom / Matera nasih, / Jezikom / Hkiats/ Milim / Svetim / Dragim / Jedinim /
Nasim*“ (SZP).

Vrlo jasan, decidiran stav o hrvatskome jazikblikovan je u trenutku kada se u
hrvatskom javnom ivotu brani njegova osporavanaagstalnost. Vitalizam zemlje i vitalizam

naroda pobjeuju bilo kakvu represiju.

Angairano buntovniStvo (prkos, inat) ovogaegjiStva podupirano je u mnogim
predkrugovaskim i krugovaskim pjeskim svjetovima, ali korijene treba traiti i u
krle ijanskom buntu i otporu socijalnoj nepravdtpSe mo e ovjeriti primjetnom Radausevom

fascinacijom u raznim medijima njegova umjekuga izra avanja.

Prva RadausSeva zbirka dobrim se dijelom, dakéslanja na neke temeljne odrednice
krugovaskoga pjesniStva. U njoj je izra emskustvo egzistencij@ statusima subjekta kao
tieskobnog i nesretnog, u razmatranju same prigdetncije u odnosu na atemporalni bitak,
utemeljen u slikama neuniStve, samoobnovljive, Ingazaviajne prirode poma motiva
zemlje, Sume, voda, florealnih motiva i dr. teapjtma subjektove ,ba&nosti u svijet®, koja se
pojavljuju kao motivske izvedenice, a ne kao prdacgddrazumijevajueg poznavanja odrenih

filozofema.

Svjetonazorska shost izraena je i elementima vitalizma — elememarn vje ne
zavi ajne prirode kao i vitalizma zawdjnog ovjeka, kojega su odr ale mentalitetne osobine —

prkos, ponos, izdr ljivost u patnji, ignoriranjepessije i sl.

Domoljublje, koje je osobito izra eno stavommema hrvatskome jeziku, dijelom je
podudarno s onim uenim u krugovasSkih prethodnika i suputnika pamg krugovasa, a

*|



dijelom je rezultat RadauSevog anga iranog odnasanp aktualnoj zbilji, odnosno dogajima
uo i Hrvatskoga proljea 1971. Pavao Pavii isti e upravo pitanje jezika bitnim za krugovase.
Pitanje jezika za krugovaSe je pitanje slobodey k@ iskazivati borbom za hrvatski jezik,
borbom za dijalekt i za pjeskim pomicanjima granica slobode (usp. Pav|i2008: 186). Na
tome je tragu i RadauSevo eksperimentiranje sastkm dijalektom. Pjesme ove zbirke nisu
pisane dijalektom, ali inkorporiranje dijalektizansaknji evni standard dokazuje nagrau o

kojima govori Pavlii .

RadausSevi poetski modeli prve zbirke nisu tip krugovaski. Zamjetnije je odsa
metaforike, ali uz krugovaSe ga ve e sklonobtiziranoj besjedovnosti Oznaenome je joS
uvijek podre en oznaitelj. Semantika matrica nadvladava semidtu i radi primarne intencije
iskazivanja anga irane idejnosti, koja se moe detveu svezu sa politkim kontekstom

nastanka zbirke.

NaglaSena slavomost zbirke odvija se ve citatnim naslovljavanjem, koje je tip
intertekstualnog citata, a priziva prve stihove nogaestostoljetnog spjeva M. A. Relkowi
.Satir iliti divji ovik®. Ipak, slavoninost, kao anga man pronalazi ova zbirka ponajpuije
idejnom sloju ostvarenu motivima ratarskoga ivatayi ajne pririode, naveenjem zaviajnih
toponima i hidronima. Druga je instanca zato pEsnpst kao zrcalo sudbine naroda u
epizodama raznih tinskih represija. Na poslijetku, idejni koncept zeatira i naslijee, koje je
kao i u neobjavljenoj zbirci ,Josipovo polje* olamlo narod ponajprije kozagvskom
»Slavonskom krvlju“. Pod njom ova zbirka podrazuewg mentalitetne osobine: strastvenost i
eroti nost, hedonizam, prkos, buntovniStvo, ali i hrabrosistrajnost u patnji (siromastva,

ratovanja, borbe sa zemljom, birokratskim i padikiin aparaturamaj?

% 0 navedenoj sintagmi i mentalitetnim odrednicama knji evhom popudbinom vise govore radovi:
Markasovi, ,“Proze lvana Kozarca izme univerzalnog i regionalnog®, Osijek, OS lamnige i, Zbornik
izabranih radova VII. saziva menarodnog znanstvenog skupa (Osijek — Vinkovcinja — studenoga 2006.),
Sveuiliste J. J. Strossmayera u Osijeku, FF Osijek,7200

Tomi i , Zlatko, ,Slavonska krv i slobodna volja“, Knji e revija br. 1-2., 1996., Osijek, 1996., str. 1284.
Bogner, Josip, ,Studije i portreti, OMH VinkovdiHAZU Vinkovci, Vinkovci, 1993.

")



2.2.2. "Requiem za tifusare®, 1971.

Nakon zbirke ,Slavonijo, zemljo plemenita‘1969. Radause u vlastitoj nakladi 1971.
objaviti ,Rekvijem za tifusare®’ koje tiska GZH u Zagrebu. Naslov je otisnut uprésmetskom

varijantom, iako se uglavnom citira s leksemom yien* kao latinskom posenicom.

Vizualni identitet ,Requiema za tifusareflosje upuiva ki i povezan s temeljnom
pjesni kotekstovnom idejom. Prva korica je potpuno crimjelim naslovom u desnom donjem
uglu te imenom autora u lijevom gornjem uglu. Mialilmam crne i bijele simbolki je
impostiran. Nepostojanje ikakvog drugog likovndgneenta — motiva na RadauSevim koricama
snano je simboliko. Dominacija crne plohe koja obuhwa itavu koricu i na njoj tek bijelom
bojom, jednostavnom grafijom i relativno malenirowsina otisnut naslov i ime autora svakako
su namjerna autorska intencija i likovhom opremonjige upozoriti na semantiku naslova -
mise za mrtve. Dramatiost crne, boje smrti tim je v& ima li se na umu da je zbirka djelo

likovhoga umjetnika, koji je mogao sugerirati i poho drugaija likovna rjeSenja naslovnice.

Umjetniki interes za temu tifusara u opusu Vanje RadauSase iskazivati
intermedijalno. Od 1956. do 1959. nastao je kipacgkus ,Tifusari“. Skulpture su u sadri,
patiniranoj sadri i bronci. Tema je ostvarenaelnici crte a 1971. - 1973.

Pjesnika zbirka ,Requiem za tifusare” koncipirana je lamema iz 62 dijela i obuhva

95 stranica B 5 formata, na kojima se pjelsintiekst rasprostire od 5. do 95. stranice.

Motivsko interpretiranje tifusara iz Il. svjgtgy rata, u kojemu je V. RadausS i sam
sudjelovao, otvorit e ovom poemom i u knji evnom mediju umjetnikovu kel i zna ajnu
tematsku preokupaciju smu. ,Requiem za tifusareitav je upravljen prema propitivanju teme
smrti i po tome je jedinstven u Radausevom knji@vnkorpusu. RadauSeva je intencija prema
mislienju Dionizija Svagelja humaniskio pitanje ,35to ostaje odovjeka kada se razore
posljednji ostaci humanosti? Na tragim ostatcima onoga Sto je nekad bilo tijelo kaadioa (a
sada je samo ostatak onoga Sto se zvalo glava, mmajka, borac), Radau$ je svoju novu

kiparsku estetiku oplemenidstom vizualnosu“ (Svagelj, 2006.: 389).

Namjera da se o smrti progovori eksplicirgjstradanja u Il. svj. ratu nije u hrvatskom
pjesnistvu inovativha. RadausSevoj poemi prethodenpo ,Jama“ Ivana Gorana Kovaa i

% Svi citati iz poeme bite navo eni prema ovome izdanju kraticom RZT.



»Tifusari“ Jure KasStelana, koje se fokusiraju neeisopose: rat i smrt, kao i na motiv ljudskog

matrtirija i agonijsku dimenziju iz kojee smrt biti sagledana.

Istovrsnost KaStelanovog i RadauSevog odabirae iz tjeskobnog pitanja pre ivjeloga

svjedoka rata: ,Tko mo e ivjeti uz toliko mrtvin?(usp. Mrkonji, 1971.: 18).

Iskustvo rata subjektovo je sawanje s gorgoniziranom apokaliptos u. Kastelan temi
rata pristupa kao temi antibitka (Milanja, 20009),3odnosno kao povijesnoj kataklizmi ,koja

drasti no obraunava s idealitetom vlastitog mita“ (Mrkon;il971.: 18).

Rat je dogamj eksplicitne ,banalnosti zla® (H.Arendt). Apokatli ne ratne situacije
suoavanja s desubjektivacijorif drugoga, nalau potrebu svjedeja, govora umjesto
stradalnika koji je pretrpio pad u nebitak.

Slino temi rata pristupa i Radaus, odahiruako er tifusare kao primjere
desubjektiviranihonih koji su vidjeli Gorgonu, ali ne mogu svjedopa pjesnik eli pjesnikim

glasom svjeddti umjesto njih. Radaus svjedok bilje i:

.Na mene su najviSe utjecali: ovo TLO na kojem niyitaj RAT koji smo vodili, pa TIFUSARI

koji su ostali u meni® Radaus pjesnik svjedid poemom.

Dominantna tema rata i motiv tifusara & najavljeni prvim stihovima, u kojima

progovara kolektivno, lirsko Mi postavljenio u sma arhetipske i egzistencijalistte okvire:

»,R0O eni otrovnim zmijskim / Raljama nevremena / Ramtigoohotnim kljunovima / Gavrana /

Gazimo neprohode / Gradimo vlastite / Grobove* (RZ)l

Arhetipske slike pada i opasnosti vezujutsmrasilja. Arhetipski naboj slike pada u

.falje nevremena“ i zap@t e razvoj apokaliptikih i hiperboliziranih vizija stradanja i smrti.

S obzirom na iskustvo egzistencije, ona je evapstavljena u konflikt s direktnom

ugrozom, koja ju ontoloSki provocira. Egzisteniciga analitika je kao i u prvoj zbirci

% Agamben objasnjava da pod ratnom Gorgonom podtigeva ,vi enje nemogunosti vi enja“, odnosno

tumai: ,Gorgona, vi enje koje je pretvoriloovjeka u neovjeka, jest to daje na ,dnu” ljudskog samo nemogst

vi enja. Svjedoenije je to, i niSta drugo, da upravo ta neljudskaogu nost vi enja priziva i oslovljava ljudsko, da
je apostrofa kojoj se nije mogeiuskratiti“ (str. 38.). Vidi u:Agamben, G., ,Onto%staje od Auschwitza“, Zagreb,
Arhiv i svjedok, Antibarbarus, 2008.

37 Citat iz lanka Vande EKI, ,U arena imaginacija i emotivniimidualizam®, Vjesnik br. 9979 od 26. 4. 1975. str
6 preuzet je prema Svagelj, Dionizije, ,Sokac iilguSlavjan i humanist Vanja Radaus*, Godi$njakr@ugka MH
Vinkovci br. 22/ 2004., Vinkovci, 2005., str. 23.



»Slavonijo, zemljo plemenita“ sva okrenuta slabastbjekta/subjekata koja se ipak manifestira
na razliite naine. Dok je u prvoj zbirci subjekt ispunjen egzistgalnom tjeskobom i osj@a se
razsrediStenim u ,Tifusarima“ subjekt u@onije u mogunosti ni na koji se nan racionalno
deskribirati, pa ak ni vlastitu slabost jer je nadvladan vlastitormagmentiranod na niz

kaoti nih, nekontroliranih i gotovo shizofrenih ja.

Poemu pro ima neprestano mijeSanje govibréca. esto je u pjesmi teSko pronoiji
je subjekt glavni subjekt. Za RadauSevo pjesnigvioina e karakteristino depersonaliziranje,
koje se zatim poniStava nekim oblikom govaga lica. Poema ,Tifusari“ zapmje upravo

takvom neosobnos:

»,R0O eni otrovnim zmijskim / Raljama nevremena / Rastrgeohotnim kljunovima / Gavrana“.
Naracija markiranoga mjesta mka djeluje inverzijski na pojavu lirskoga Mi: ,@eo

neprohode / Gradimo vlastite / Grobove*.

Takvim se postupkom dodatno oslabljuje pozicijgkiga Mi, kao i naglim rezovima,

gotovo monta om:
»ROktaj svinje eli ne / Razara tijela naSa / Rastrgana“.

Stih ,Rokataj svinjeeli ne* interpoliran je potpuno neekivano kao depersonalizirana

slika u govor lirskoga Mi, kojie se ubrzo nastaviti.

S obzirom na krugovasku egzistencijallati podlogu, poema ,Requiem za tifusare”, kao
i zbirka ,Slavonijo, zemljo plemenita® ne ekuje podrazumijevaju filozofski okvir, nego se
egzistencijalistika problematika promalja iz samoga motivskogadijedksta. Ona je i tee
IS itljiva kao anksioznost subjekta jer ju preplawjdpurioznost subjektajja decentriranost nije

samo ontoloska venaglaseno shizofrena.

Shizofrena svijest i nasilje te infernalneksliproizlaze iz dubokog egzistencijalnog
nezadovoljstva dehumaniziranim svijetom, svijetagendim ljudskoga lica. Tifusari su liSeni
antropocentrinosti u tolikoj mjeri da su liSeni i logocentniosti, pa se monta om uvodi

pseudogovor koji se sastoji od samih glosolalija.

Vitalisti ka monoloSka svijegOrai -Toli , 1996: 50), koju D. OraiToli prepoznaje u

avangardnih autora, i ovdje nadglasava autorasalinoga subjekta, koji nije jeni organizator



I kreator. Jezik je zaposjeo subjekta inio ga plivajuim i stihijskim bi em, odnosno stihijska

svijest odrazila se u jeziku:

»Hiju hiju / Huja haj / Potegni / Povedi / PotecDaram daram / Daram / Daj / Davaj / Sko
poskakuj / Preko groba / Preskakuj / Huja huja jaHhaj* (RZT, Il.).

Na taj nain autor je jezino posvjedoio desubjektivaciju tifusara, koji su dovedeni do
stanja kada su s onu stranu jezika kao tjelesrsa bi

Humanizam pjesrkoga svjedoenja proizlazi iz svjetonazorskoga humanizma kao
antiteze svemu Stoovjeka ini ne-ljudskim. Humanizam ,Requiema za tifusarasw®ji se i u
prikazivanju ovjekovog mogueg susreta s nepodnosljivim, s onim Sto nikada insnbo

iskusiti jer ga takvo iskustvo obexje uje.

Gibljivost teksta prati status subjekta/subjekiji e odnos prema bitku biti stihijski i
patoloski. Vrludajua i halucinatna svijest razbie u potpunosti iluziju totaliteta svijeta. Svijet
vise nije ni fragmentirana slika, razbijeno zrcalego mnosStvo uzvitlanih, neuhvatljivih i
neobjasnjivih krhotina, koje se bez ikakve subjektwolje dodiruju i spajaju u najnadrealnije

vizije.

Krugovaskaslikovnost kao i metaforinost u ovoj su poemi mnogo naglasenije no u
prvoj objavljenoj zbirci ,Slavonijo, zemljo plemeéaf. Dok je u njoj stih liriziran i govorni,
besjednovni, gotovo oljusten od metafore jer oena dominira nad oznaeljem, u ,Requiemu
za tifusare” se zbiva niz pomaka prema drijogpa modelima, pa ak i pjesniStvu oznateljske
scene. Kada je rijeo jeziku, on je ovdje uistinu smatran poljem igraj eruptivnoj i
nediscipliniranoj varijanti. Stoga je u poemi p@rge uo ljiv dodir s avangardom, naribo
nadrealistikom slikovnoSu, dadaistikim zaumom i drugim jeznim eksperimentima. Radaus
je, me utim, redefinirao avangardne jeae prakse, kombinirao ih i stvorio vlastitu i sgieciu

jezi nuigru.

Slikovna gibljivost i jezina ritmi nost kao strukturotvorna simbioza uokviruju
RadausSevu opsesivnu temu smrti. Kataklizimost ratne stvarnosti dovoljno je nadrealna daebi s
odzrcalila u tekstu kao srednjovjekovni danse rheea danteovski inferno. Ipak, Radaus i u
ovome djelu donosi neke svoje leitmotive i topds®g, e se moi smatrati ,klju nim rije ima*“

itavoga njegovoga stvaralastva. Kad je ri duhovnim etimonima, to su svakako smrt i

nasilje, teror povijesti. U RadauSevoj neprestaatijetipskoj slikovnosti pojavljuju se ralje,



pand e, vuci (kurjaci), gavrani. U ovome djelu osii i leitmotivi. Uz njih je istaknuti i
kompleks tipinih oznaitelja: groba, tijela, kostiju i krvi, kao i priregm svijetom motiviranih:

zemlje, oblaka, Sume.

Radausev duhovni etima@mrt bit e umjetniki ostvaren strategijom kovitlanja, tj.
pro imanja i presijecanja pjesrkih slika, izuzetnim dinamizmom pjeskbga materijala koji se
I na taj nain konfrontira temi smrti, kao konotirajgj stati nosti. Smrt je u ,Requiemu za

tifusare” kaotini kovitlac i furija, Sto se iskazuje neohim brojem slika.

Smrt nije krajnji rezultat egzistencije do kyge se dopire trajanjem. Tifusari ne
pro ivljavaju polaganu agoniju kao npr. stradalfikG. Kovai a. Tifusarska smrt nije ni
fatalizam i martirij kao kod KasStelana, veaturalistiki i bestijalni povratak u stanje pred-bitka
koji se violentno obara na subjekta. Upravo demamija i hiperbolizacija smrti je ono 5to

karakterizira ovu poemu.

Poema temu smrti donosi kao spoj trijada:
1. smrt-tijelo-naturalni svijet,
2. smrt-tijelo-demonski svijet.

Drugu trijadu odlikuje amblematiost demonskoga svijeta pa joj utemeljenje tredditr

u simboli noj sferi.

Tjelesnost tifusara odmjerena je prema priooa@ svijetu u svom tragizmu svoje pasije.
Tjelesne su aktivnosti reducirane na aktivnost h@aariranu kao skakanje, preskakivaje,
stupanje. Pokret je plod automatizma (hodanjeroteskan (preskakivanje, skakanje). Tako je
tijelo liseno prirodne tjelesnosti u mnogolikim akiostima i postalo marionetizirano do te mjere
da ne poznaje gotovo ni jednu drugu funkciju osioddnja. Kada se pojavljuju naznake neke
drugaije tjelesne aktivnosti tada subjekt ne do ivljatiglo kao dio sebe. Stih ,Pru am tijelo
svoje” (VII.) pokazuje upravo takav distanciraninod subjekta prema vlastitome tijelu, gdje
tijelo ne mo e prepoznavati samoga sebe i nije glibjekta. Tijelo je deantropocentrizirani

stati ni objekt koji je izvan-ljudski pa subjekt mo e ie

.Bespomono otkidam / Komad po komad / Trgam / Darivam sebebi / Samom sebi* (RZT,
XL.).



Fizi ko tijelo kao dio prirodnoga svijeta ispra njavaae ljudskosti sve do bestjelesnosti

»ronemo samim sobom / Tvojom nutrinom zemljo / $wvojijelom / Skoro bestjelesnim / Sjene

nase / Stojevrs e na tlu / Kamenu / Nego li tijela tanka“ (X1.).

Takvome je tijelu koje ne predstavlja utjelowijebitak ili dio subjektova identiteta
nemogue provoditi svakodnevu aktivnost, koja je dio nalnoga tjelesnoga ritma:

.Nikada se probuditi / Nau / Ne mogu / Bunilom / Bunovnim smrtnim* (XVIIL.).

Tijelo, liSeno interakcije s pirodnim svijeto po inje funkcionirati u jeziku te. Takvo,
»0samostaljeno” tijelo funkcionira neovisno od slip svojim fragmentima kao Sto pokazuju
stihovi:

,Skljoca kost / Kostana / Krvava* (LVIL.) ili , Grpa grozori / Mrmori / Daj okreni / Daj nakreni
/ Draga duSo / Dragaj / Daj / Naokolo / Naopako rh&ra se svakako / lju juj juj / De zavrti /
Nogom / Glavom / Glavotinjo / Kosturinom® (XXXII.).

Lirsko Ti neosobno je jer mu se ne mo e ptiiddentitet i njegova defragmentirana
tjelesnost mu se ne mo e sa sigurnogridru iti jer nakon onomatopeja ,lju ju jutesko je sa
sigurnoSu ustvrditi je li imperativ govoren iz iste pozeijli je upu en nekom obezlenom,
gotovo razuenom tijelu iji dijelovi ,plove* u furioznoj viziji. Naj eSe su to oi, odnosno
mrtve oi, kosti kao potpuna apstrakcija tjelesnosti i bhivida u njegovu fiziku propast te
udovi kao dijelovi rasute cjeline. Ozremo tijelo se tako razliva u niz oziizlja koji su

me usobno neuvezani u cjelinu kojoj asocijativno pdiga.

Djelomi no se slian proces ,rastjelef/anja“ pojavljuje i u pjesmi |. G. Kova a
.vojnikova ruka® o kojoj P. Pavli piSe: ,Jer pjesma/ojnikova rukazaklju uje o smrti
otprilike ovo: ako ona nemu i slui, onda slui neemu nerazumljivom, i nekome tko je
nepoznat i ravnodusan. | mo e se naslutiti: kaoj&tomrla vojnikova ruka, istoe tako umrijeti

i on cio, i s istim rezultatom®®

.Requiem za tifusare* redefinira i nadrealikii i ekspresionistiki supstrat oblikujui

protopostmoderno naklonjen tekst pro et jezm igrama, citatno®i 1 montaom, ali i

¥ pavli i , Pavao,“Sedam interpretacija“, Izdakacentar Rijeka, Rijeka, 1996., str. 70.



metafori noS u i krugovaskom ontognoseologijom egzistencijeaesg kao takvoga, hibridnoga

Mo e i pozicionirati.

2.2.3. ,Kosilica vremena®“, 1971.

Posljednja za ivota objavljena zbirka u monogmu je simbioza RadauSevih pokifn
modela i unutarkorpusnitetimona(L. Spitzer). Kao i u ,Rekvijemu za tifusare” zrmkto je
pojavljivanja ove zbirke ,nakon Sake u eludacveitskom proljeu’ i posljedine pojave 'Sutnje'
hrvatskih intelektualaca. Autor izrazite transtekdbe osjetljivosti, kakav je Vanja Radaus

uvijek bio, nije mogao tu $aku ne osjetiti i u ®mj elucu** (Rem, G., SZP, 1994: 134).

Paradigmu zbirkeine RaduSevi toposi: eros, thanatos, povijest,endg, nasilje, a
sintagmu vizualno podrijetlom arhetipsko, mitsko naturalno. Paradigma propituje
egzistencijalno, a sintagma intuitivno u svijetbjskta.

Tematemi vrijeme, smrt i povijest postavljeni &1 ovoj zbirci iz perspektive
egzistencijalne tjeskobe, slabosti i nemira. Zdikazod zbirke ,Slavonijo, zemljo plemenita“ i
.Requiema za tifusare”, kojima dominira sinonimigmeljno oznaenoga, ,Kosilica vremena*“

usmjerena je polisemanki i politematski.

Zbirka je inovacijska i u pogledu mediteraramih slika oceana, mora, riba, budda u
preostalim objavljenima nisu astale. U rukopisnim je zbirkama situacija drugapa se
pojavljuje i sredozemni motivski supstrat. M&m, ono Sto osobito izdvaja ovu zbirku jest

tema vremena i vremenitosti kao temelj ontognosg@o

Razumijevanje vremena mo e se svesti na duzeljina misljenja — ciklko i linearno.
Vrijeme kao obnovljivi ciklus ispunja gke mitove i filozofiju, grki mit o vje nom povratku,
kojega Mircea Eliade tumaina icom ,arhajskog mita o ponavljanju arhetipskaga“ (Eliade,
2007.: 151).

KronoloSko vrijeme je ograreno i traje kao fragment izme dva bezvremena beskraja
(Eliade, 2007).

%9 Slutnju te ,3ake u eludac* Radaus je izrazio U®69. u zbirci ,Slavonijo, zemljo plemenita* izdixgi
simboli ne topose povijesnog martirija Slavonaca, a posetiarojugoslavenske tiranije. U zbirci ,Kosilica
vremena“ iskazuje se poseban senzibilitet za tragikaoti nu, razbijenu sliku svijeta koja implicira surovost
razo aravajue zbilje nakon sloma Hrvatskoga progel971.



Prema Eliadeu od 17. do 20.st. pevladavaatime shvaanje. No, ve Heidegger
najavljuje da e se svijet pretvoriti u ,sliku svijeta“, da bi gosderni teoretiari ustvrdili
dokidanje vremena i prevlast prostora. Tako Bali@ril govori o povrSinskom svijetu spektakla,

koji je op injen slikama, odnosno o simulakrurifu.

Zbirka ,Kosilica vremna“ ve naslovhom metaforom favorizira temu vremena, k@a
biti nadre ena svima ostalima. Kao prolegomen zbirci funka@mprva pjesma ,Oceanima
protje u rijeke**! Gibljivost vremena nije zanijekana, ali ona nijelinearna ni ciklika, ve
kozmi ki simulakrum kojega oslikava slika oceana. Vrijenee dinamiko bezvremenlje u

kojemu su konstante nasilje kao ,sudbinski desw* i patnja.

RadauSevo shvanje vremena vra se mitskom poimanju predobiog kozmikog.
Poput grkog mita o kaosu koji prethodi kozmosu, tako je vdje vrijeme kaotina

svevremenitost koja prethodbvjeku:

,U oceanu galaksija / Gdje nema mijerila / BRaa / Predvianja ljudskih / Putujem stazama /

Osvijetljenim ribljim o ima“.

Slika ribe nosi arhetipsku simbolizaciju aparalnosti, a stihovi ,Popl@nim kostima /
Nemani / Mora / Neba / Pakla® impostiraju naskpo vremensku kozmku, ak metafiziku
konstituentu. Lirski subjekt je bremenit vremenkao usudom ,Sto unitava / Dane / Prostore /
Kukavne vjekove / Smjehove naSe / Kratke / Bezbd @&rutne”.

Niktomorfinim i ofelizacijskim slikama, kao slikama vrvljenja vrijeme se nadrge
ljudskome svijetu u pjesmi ,Gnothi seau thon". KowgStvu blisko metaforiziranje u idejnom
podestu ipak je nagnutije pojmovnoj matrici oniie upitanosti. Slabost subjekta definirana je
infernalnim manifestcijama dominirajeg i nesavladivog vremena. Subjektova egzistenaijal
tieskoba temelji se na razornom spoznavanju snménnogunosti dosizanja sakralnoga ideala

utjelovljenog u solariziranim slikama i simbolu Apoa:

»Razdiru me pand e kozmosa / Uranjam u zvijezdeazeyate / Sve mogu / Sve je nemogu
Samo ne / Gnothi seau ton / Na hramu Feba /aswog”.

Vrijeme kao da i jest sazdano od samih smntiedefiniranog povijesnog nasilja.

Pjesnistvo ove zbirke mo e se ozitaidejnim jer mu je u temelju ideja o0 negativnmegdznaku

40 Usp. Pai, arko, ,Postmoderna igra svijeta“, Zagreb, Diure2003.
“l Radaus, Vanja, Kosilica vremena,, MH, Zagreb, 1@F#laljnjem citiranju zbirkae biti navedena kraticom KV.



metafizi koga bitka. Infernalizacijsko modeliranje naslasgana Dantea i gku mitologiju, ali i

na arhetipski sloj u kojemte najdominantnije biti slike riba, vukovai pand

Niktomorfizacija ima, meu ostalim i ulogu prikaza potpunog fragmentirargenosno

razobli enja subjektove egzistencije u predoiti niStavilo, kao u pjesmi ,Putujemo mma“:

»SVije a se gasi / Nestajemo negdje / U tamiega / Na kraju svega / Svejedno / Nitko ne pita /

Zmije mraka / Ste u mozgove*.

Neodreenom prostorno®l dominira tama, a slika zmije arhetipska je sirzaaija

cikli nog vremena.

Nasilno odreenje bitka oprimjeruje se povijesnim terorom zajnog subjektovog
ishodiSta pa se zbirka ,Josipovo polje* mo e sratfpresjeciStem RadauSeva pjesnistva.

Egzistencijal-analitikaemeljno polaziSte nalazi u fragmentarizaciji dlidéta, pa stoga i
Subjekta. Iskustvo svijeta, koje se u prethodninrkama tek naznavalo kao razbijenost

Cjeline, ovdje se modificira u dekonstrukciju bikakvog uporiSta mimetizacije.

Tehnika furioznog nabaja slikovnosti nalik je onoj iz ,Requiema za tifuws* i

predstavlja znajnu poetiku modifikaciju u odnosu na zbirku ,Slavonijo, zgoplemenita®“.

.Kosilica vremena" potvruje ve u rukopisnim zbirkama ovjeren RadauSev stav o
povijesti kao dokinutometanaracijj koja je liSena linearne kontingencije. Cjelositsvijeta,
unutar koje je i povijesnost kao masa, je amotki raz-dijeljeno i bez-smisleno. Lirskom je
subjektu nemogwe odrediti svoju mjeru kada ne postoji mjera saijgfonstanta svijeta jest,
ipak nedostatak etih vrijednosti, naturalistko pro diranje u nasilju, trpljenje kao ontoloski
status. Upravo naglasena uloga nasilja, kojemulise svijeta ne mo e oduprijeti podupire
fatalizam kao temeljni filozofski podest ove zbirke

Praiskonsko i kozmko ustrojstvo jest neprestano rusenje, razarangsiajanje, kojee
u konzekvenci biti proglaSeno apsurdnimit@iz obzorja egzistencijalizma. Svijet se, stog

do ivljuje esto karnevaliziranim i grotesknim mjestom.

Zbiljsko nije zrcalo u kojemu bi se moglo edati i formirati Drugo, pa ono ostaje
neostvareno i u udnji za identitetom. Stoga su gepjesme neosobne ili s decentriranim Nad-

Ja. Primjerice, u pjesmi ,Putujemo mma“ e se kozmiki prostor proglasiti negativhom



metafizi noS u metaforom demonske sipe, koja, znakovito u sioge zahvaa lirsko Ti. Ono

se kasnije razotkriva kao traumatizirano lirsko Ja:
»,Hodam prostorima sama sebe / Lutam bespa / Bezdanima / Raskigna nepostojem®,

koje se kree amorfnim svijetom, Sto pokazuju slike neodn@&h i neomeenih prostora

(bespua, bezdani, nepostoje raskri ja).

Propadanje u simulakrum povijesti, kaoesp)i ,Dojka mala“, briSe kategorije proSlosti,
ak i objektivnog i fiktivnog, pa se zbiva mijeSanmitskoga i povijesnog nasilja. Selekcijski
kriterij ti e se nasilja iskazanog referiranjem nakgr mitologiju (,Na rtvenicima Aulide /
Troje), ali i stvarnim povijesnim primjerima s ptosa Bosne, koju lirsko ja prepoznajeojom
tj. zbiljskim mjestom svoje identifikacije (,Bosmaoje®).

Amplitude nasilja su u ,Kosilici vremena“ giskonske demonske slike koje
funkcioniraju kao simbolina paradigmaitave povijesnosti, ali i same negativne metafizike
bitka. U istoimenoj pjesmi lirski subjekt se ogleg&roz Suplji zub vremena“, iji je jedini
konstituent nasilje: ,Cijedi se krv mozgova“ kao rednica ljudskoga ba, neovisno o

ivotnome iskustvu i predispozicijama :
,Cijedi se krv mozgova / Budala / Mudraca / Tirdrivetaca“.

Niveliranje ljudske ethosti i inteligencije stvara povrSinskost bez SSti koje bi
moglo subjektu omoguti centriranje. Ipak, niveliranim licem svijetakojemu se briSu etke

kategorije ipak vlada neko centralno mjesto, &tongsilje kao negativni Totalitet.

Tjeskobnost, ak egzistencijalistka munina, koja bi odgovarala krugovaskoj

gnoseolonotolgiji egzistencije progovoré na kraju pjesme:
»Oblaci straha / Padaju po svima nama/ ive u nammiru / Uvijek umiru / samo sa nama®.

Lirsko Mi, kolektivno izrie strah kao strahovitu dominantu egzistencije kejgedino

heideggerovskbein zum Todenista visSe od toga.

Sein zum Tode RadauSevom slaju ispunja se apsolutom trpljenja, patnje i nasibji
su potpuno iracionalne prirode, Sto dovodi do spjEzaiStavosti, ak egzistencijalnog apsurda.
Takva je situacija upisana u egzistencijalni kaalsp ,Kosilica vriemena®“ mo e smatrati jednom

od zbirki u kojima je RadauSev fatalizam najdomingn Pjesma ,Ostalo je u svima nama“

)



donosi upravo takvo shvanje referirajui se na praiskonsku upisanost neljudskosti (,Kkga

obra unavanje®) kao svojevrsni ljudski atavizam kojia iz nesvjesnih slojeva uma :

,Zapisanih u atavizmima / Pmama / Supljinama Altamire / Font de Gaumesa Rhlancima

nase svijesti / Pijeskova nesvijesti®.

Negacija racionalnog utemeljenja egzistencigbjekta zbiva se i na vizualno-
semantikom planu pomau espresivnosti nadrealidtih slika:

»Vijuge / Instikata / Gena / Lude crvene ribe / Bze morima / Nebesima / NaSim snovima /

Zabijaju se ose otrovne / lije / Sitne maleelije / Tijela naSih / Krvi mutnih / Umornih®.

Egzistencija je iskazana drevnom metaforotanja, koje za kolektivno lirsko Mi, iza
kojega se krije slabo lirsko Ja, postaje bescilfrdetipska podloga pjesrkih slika je dokaziva
I metaforom mora kao slike vjeosti, nesagledivog supstrata u kojemu se odvijastncija
koja nikako ne mo e do ivjeti uporiSno mjesto, negaoju tjeskobnost i ograrenost iskazuje
opet arhetipski predestiniranim metaforama mita spilja i tijesnih opasnih prolaza.
Shizofrenost takve situacije pogva se neutemeljenom vremensko-prostonno8Negdje /
Nigdje“), referiranjem na umobolnost (,Sanatorijithai antonimi nom nedefiniranod

okolnosnoga :
»,NO ima ledenim / Sparnim / Dugim mmam / U dane surane®.

Villonovsko ludilo jedino je Sto preostajetako prepoznatoj egzistenciji kojom se ni na

koji na in ne mo e upravljati :

»Za druge / Za nas lude / La ki smijeh ostaje / Ne prestaje / Srce se &reucajima / Titrajima

/ Krvotocima krvavim®.

Tipi na niktomorfizacija, kao izraz potpune tjeskobnastbjekta referira na njegovu

potpunu egzistencijalnu nemo ak otu enost i patnju:

»,Samo sobom raine obraunavamo / Uvijek krivo raunamo / Padamo / Na oStre vrhove
sanjivog mjeseca / Zelenog / Blijedog / Sebi omneét / Nadamo se nadama / Beznadnim /

Suludim®.

Neperspektivizam ugran u posljednje stihove vodi RadauSevo pjesnisti@mp

ontoloSkoj matrici hrvatskih razlogovaca.



Tema povijesti i tema zemljpojavljuju se u ovoj zbirci uz dominantno tematnje
vremena i egzistencije. Fragmentirana povijesia kase nije kontingencija u linearnom
vremenu, kauzalno odrena i u ovoj e zbirci izazvati na odabir povijesnih situacijgekoe
najbolje oslikavati tragizam egzistencije i ontdo§ statusa subjekta. Povijest je za Radausa tek
niz nasilnih epizoda u koSmarnom kovitlacu pg da bi to oprimjerio odabirati primjere
povijesnog terora iz nacionalne povjesti i takoousl u svoju idejnu paradigmu vrijeme,

povijest, nasilje i naslijee.

U pjesmi , opor janji ara® varira motive ,Josipova polja“ — razjedingest hrvatske i
bosanske obale Save, podijeljenost hrvatskoga aarpobstorno i1 konfesijski (islam,
katoli anstvo). Arhetipskim demonskim slikama riba, rakgwand i vra a se temi tijela, ovoga
puta silovanog djevoj&oga tijela, koje postaje ne toliko objekt osmashkijga osvajaa, koji je

samo izvrsitelj nasilja, koliko rtva povijesnogrtga, koji je fatalan:

»,Na dan Kurbana / Obalama Bosuta / Mutnog / Mahllare / Kate / PostadoSe AjSe / Fate / U
no ima besanim / Dugim / Rakovim Skarama / Deri/d.ica / Silovana tijela.”

Na poslijetku, u zbirci ,Kosilica vremena® igh se specifina dijagnostika svijeta,
vremena i egzistencije, kao nedjeljive trijade rsa omeene negativhim predznakom.
Oznaeno svijeta, vremena i egzistencije u jeziku saasa kao nekontrolirano i shizofreno.
Nedjeljiva trijada je hiperbolizirano demoniziramaapsolut iracionalizma, u kaos. Stoga su
demonske pjesrie slike, esto arhetipski utemeljene, kao npr. u pjesmiekgj prestadosSe
tei* (,Plovili smo / Dale / U ralje / Vremena / Krwag“) koje sugeriraju

predantropocentrno, predmaterijalno, amorfno poput Spilja, morankaja i sl.

RadausSev pjesrki idiolekt ,Kosilice vremena® je naizgled na traggkustva avangarde,
osobito s obzirom na nadrealisti provinijenciju kumulativnih pjesnkih slika ili nemir,
kaoti nost i tjeskobu kao ekspresioniée afektivne strateme. Neoavngardnost ipak ne estaj
jedinim dekoderom poetike ,Kosilice vremena“. Agastni, pojmovni vokabular probija se u
ovoj zbirci kroz nanose slikovnosti i podupire @ogki anga man. lako se ne mo e govoriti 0
pojmovnosti oznaitelji ,besmisao®, ,apsurd” prilije u uz zaokret pma temeljnom ontoloSkom

propitivanju u idejnom supstratu zbirke.

Prva dva RadauSeva izvora smatrati je interteksitual, u smisluparagmati kih mre a
koje u oznaiteljskom procesu prepoznaje J. Kristeva. Prema&tivbj postojiparagramatiki

sustay koji se oituje u tome Sto se svaki tekst pojavljuje kao niozatata i dio je drugih



tekstova. Kristeva u tekstaowards a Semiology of Paragrams (199&Jisteva, 1998.: 25-49)
tako tretira ipoetski jezik, koji je sustav komplementaran svalexhom jeziku. Tekst se uvijek
referira na drugi tekst i tako nastgjaragramati ka mre au kojoj se neki oznatelj referira na
drugoga. Pjesnki jezik bio bi specifian po neprestanom pokretu, gibljivosti ozteja. ,,Any
literary text or work of poetry refers to at leaste other text. By the same token, the
relationships in the text follow a dialogical priple. The signifier as a minimal unit is also dual.
In this light, the text is seen as "a system oftipl@ connections that could be described as a

structure of paragrammatic networks" (Kristeva,8992).

Tako se RadauSevo pjesniStvo ove zbirkeriraf i na postavangardno iskustvo i na
svakodenevni govor, ali gibljvost pjeskoga tekstae dovesti i do treega izvora u kojemue

oznaitelj sve viSe preuzimati semantiku pjesme.

lako su glosolalije i zvukovno asocijatianci, kao i u prethodna dva izvora vjerojatno
utemeljena na iskustvu avangarde, ipak se ne nmemgekati drugaiji kona ni efekt. Ovdije nije
rije o dadaistikom ili Kru onihovom tipu fonetskog stihovanja (usp. Of&bli , D., 1996: 48)
jer se zaumnost fonetskog stihovlja presijecaostina racionalne sintakse i s ozitaljima
jasne semantnosti. Primjeri su pjesme ,Tik tak tika tak® i ,j@le kosti klopou“ koje su
sazdane na RadauSevom protopostmodernom ludensu paacipu strukturiranja

pjesmovnojezinog materijala.

Avangarda bi bila kulturalni supstrat nadga se Radau$ referira i iz kojega crpi u
temeljnom ludistikom pjesnikom nagonu, bliskom postmodernom zaigravanju iesitualnim
I drugim jezi nom slojevima. Cilj nije, kao u avangarestetska provokacijausp. Orai-Toli ,
D., 1996.: 50), ve konstituiranje tijela pjesme ludensom. Upravo t@gkdradaus na tragu triju
odlika postmodernizmamimezisa, ludizma i intertekstualngstikoje u svojoj knijizi ,Slast
kratkih spojeva“ prepoznaje Bernarda Katuio je li taj put nastao pod utjecajem vremena i
pojave hrvatskog postmodernigtdg pjesniStva ili je intuitivan, teSko je odgouorPrepoznati
je tek naznake postmodernog pjekong misljenja, a zbirka ,Kosilica vremena“ ih odilsv
objavljenih zbirki za RadausSevoga ivota najrepraagvnije donosi, oemu e jos biti rije .

.Kosilica vremena“ najcjelovitiji je Radaes pjesniki koncept objelodanjen za ivota
jer ujedinjuje gotovo sva obilje ja njegove poezijed njegovih etimona povijesti, nasilja,
vremena, naslijea, arhetipske simbolike, mitizacije, domoljubljk, tSlavonije, Bosne, sve do

krugovaske ontognoseologije egzistencije, koja s&o gpoomi e prema razlogaskoj. Uz to,



.Kosilica vremena® je i stihovnomodelski reprezeiaa jer uz specifine Radauseve tehnike
stihovhog ulanavanja poput montae slika koje su referirgu postavangardne |
interteksutalnosti, nudi i zaokret prema pjesnigiznaitelja. Stoga se ,Kosilica vremena“ treba

promatrati kao RadauSeva za ivota najkompleksoijgvljena zbirka.

2.3. Zaokret prema ontoloSkoj matrici

2.3.1. ,Talozi krvi*

Zbirka ,Talozi krvi“? obuhvaa tri dijela. U prvome se nalazi 34 pjesme, u drmg®2
pjesme, a u tremu 86 pjesama. Usporedbom rukopisa s objelodanjepjesamama
ustanovljeno je da se u rukopisu nalaze i pjesnje ka objelodanjene u zbirici ,Kosilica
vremena“® ,Talozi krvi“ ukupno sadre 152 pjesme, od kojja 20 uvrsteno u ,Kosilicu
vremena“ pa se istra ivanje zaokreta pjesniStvakebj Talozi krvi“ mo e usmijeriti i u odnosu

na inkorpiriranih, a potom izdvojenh 20 pjesanii, leao zasebna pjesrka cjelina.

Prema klasifikaciji matrica hrvatskoga pjesrasdruge polovice 20. st. Cvjetka Milanje,
utvr eno je da se u RaduSevom pjesniStvu mo e pligp@dudarnost s gnoseoloskim pristupom
egzistencijal-analiticikrugovaskih pjesnkih idolekta, ali, takoer, i da je rije o izvjesnoj
hibridnosti RadausSeva stihovlja i 0 spegifistima njegova pjesrkoga ideolekta. Kao 5to je ve
primije eno, jedan od razloga lei u autorovom, pretpogeaam eruptivnom pjesrkom
izra avanju, koje je obuhvatilo manje od deset gadii intenzivho zapelo upravo u
prijelomnim godinama za hrvatsko pjesnistvo, ¢.X967., a zavrSilo do 1975. i omoga je,
barem aproksimativno, recipijentski autorov dodiolgema matricama, i krugovaskom, koja
jenjava i razlogaskom koja se afirmira te novimstpmodernim konceptima. Matim, ustanovili
smo ve promjenu nagnua tijekom i tog, brzog, relativho kratkog i eruptog pjesnikog
stvaralastva, vaa ili manja nagnua prema jednoj od matrica, koja smo nazvakekim
promjenama unutar stvaraking kontinuiteta. Da takva situacija na knji evregeni toga doba

nije neuobiajena pokazuje vei Cvjetko Milanja kada u svojoj knjizi ,HrvatskogsniStvo od

“2 Zbirka ,Talozi krvi“ se nalazi u DAVU Arhivski satni centar Vinkovci.

3 pjesme iz ,Taloga krvi“ koje su uvrstene u zbirjosilicu vremena“ (1971.) su: Veliki $akal imam@ti i u
negdje, Le im u ravnicama, Bludim u tamama tvoji&ye noi tamne, Zemlja krije, opori hijena pjegavih, Mrtvi
rukavi, Svi nosimo krvave mrlje, Skriven maglom mae,Odronila se Skoljka, Ghnoti seau ton, Neu Sumile,
Pune su rijeke, Brodovi, Dojka mala, Ostalo je imsvnama, opor janji ara, Sva zrna umiru, Tvrdo je kamenje. S
obzirom da zbirka ,Kosilica vremena“ sadr i 30 pgesa, to je viSe od polovice.



1950. do 2000.“ u I. dijelu u kojemu promatra krugsko pjesniStvo raspodjeljuje grana
prethodnike, krugovaskunodelsku jezgru, suputnike (nadrealikdi grupacija, intuivisti ili
bukoli ka rapsodija) usputnike, i druge usputnike, izmke i izvandomovinceTo samo

pokazuje slo enost problema periodizacije i kldstiije pojedinih pjesnkih idiolekata.

Dvadeset pjesama ,Koslilice vremena® uklopljenih rukopisu u ,Taloge krvi* i
izdvojenih s joS preostalih deset najavljuje ,véto je ve pokazano, zaokret prema ontoloSkoj
matrici. Cvjetko Milanja je u Il. dijelu navederstudije pjesnistvo razlogaskog razdoblja
tako er podijelio prema specifnosti pjesnikih idiolekata na:glavne predstavnike razlogaske
grupacije, pjesnike izvan jezgre, posebne poetilstovremenikesto u mnogome liberalizira
pristup pojedinom pjesrikom idiolektu, a u ovome slaju i pjesnikom stvaralastvu Vanje

Radausa.

Spoznajnost poezije, koja se najviSe &stiu analitici razlogaskog i usputkog
pjesnistva, sklonost pojmovnosti u jezom odabiru, status subjekta kao propitevantoloskog,

samo su neka od stalnih polazi$nih mjesta recepegeoezije¢’

Zaokret RadauSeve poezije prema ontolo8gajstencijal-analiticu zbirci ,Talozi krvi*
nije uvijek dosljedan, primjetan u svakom pje&om tekstu, no na raziniitave zbirke
primijetiti je ve u zaokupljenost heideggerovskim pitanjima bitkarermena, kao i nov status
lirskoga subjekta (subjekata). Jedan od temeljaibkeeta zbiva se u propitivanju egzistencije.
Dok se u ranijim zbirkama Radaus fokusirao uglavm@rpropitivanje ,kvalitete* egzistencije,
kao i njezino gnoseologiziranje, u zbirci ,Taloaivk promaljat e se nova filozofinost, koja
ponajprije odmjerava status egzistencije unutakaieg bitka. Heideggerovskim rjaikom
re eno, okolnosno tubitka, vremenitost i prostornosd lkontekst egzistencije te propitivanja
svih nesigurnih stanja koja iz tih relacija proza sad pomalo ustupaju mjesto
gnoseologiziranju same ontologije, kao primarnaguga. Drugim rijeima, od pitanja zasto i
kako bitka, Radaus se sve viSe orijentira na ptdhp. Zato se bitno mijenja i status prostora i

vremena, a i svih Radausevih etimona, koji se jeopdnavljaju.

4 Analiziraju i Zuppin esej ,Obino nesretni sati, (Razlog, V, 2/1965:174-192.) QlaMja u knjizi ,Hrvatsko
pjesnistvo od 1950. do 2000.% Il. dio, ZagrebgraZagreb, 2000., str. 26. smatra da se ponekaakzitali u
krajnosti:

.Takav je, naime teorijski um,a i njegova krikd praksa velikim dijelom, bio toliko opteretio pfesStvo jednom
jedinom, po njegovu misljenju dominantnom funkcijenspas ovjeka i spas svijeta iz horizonta filozofije — @a
od pjesnistva htio napraviti filozofiju, a iz stifedagogiju, i to, eklektki, na opim mjestima malog broja pjesnika
(Holderlin, Rilke; Mihali, Gotovac) i manjeg broja filozofa ( Heidegger, tBgrPejovi, Sutli , Kangrga), da je
bilo koji druga iji koncept smatrao nedostatnim i nedoraslim.”



Zaokret prema ontoloSkoj matrici hrvatsk@gesniStva druge polovice 20. st., odnosno
60-ih i 70-ih godina u RadauSevom se pjesniStvuanastvrditi i komparacijom s njegovim
pjesni kim usmijerenjima ranijih zbirki. Skokovitih pomakpak nee biti, Sto je zasigurno
uvjetovano i relativno kratkom vremenskom razdolastanka i odmaku od zbirke do zbirke.

Ipak, mjesta razlike izmei ,, Taloga krvi* i ostalih zbirki doista se mogu ut.

Kada se govori o razlogaskoj poeziji, ol se istie naglaSeni intelektualizam,
filozofi nost(Pavlii ) i pojmovnos{Stama). Kao izrazito slikovno, Radausevo pjesnisteose
pokazati i u zbirci , Talozi krvi“ pa se ne mo e goniti 0 podudarnosti s razlogaSima u prete itoj
uporabi pojmovnog vokabulara, ali u pitanju filizoosti kao usmjerenja svijesti pjesme,
govoriti je o stanovitom prilijeganju uz razlogasSkuaatricu. Od pojmovnog vokabulara

zastupljeniji su leksemije nost, vrijeme, apsurd, bezrg besmisao

Mjesta razlike koja uvjetuju meki pomak zbirke ,Talozi krvi® prea ontoloSki
usmjerenoj egzistencijal-analitici hrvatskoga pjesniStva, odnosno prema razlogaskom
svjetonazoru mogu se promau nekim potpuno novim imbenicima unutar RadauSeva
pjesni kog korpusa, a zatim i u novom pristupu \ev/rije enim postupcima i idejnotematskom

supstratu.

Novosti zbirke , Talozi krvi“ su:

1. novi filozofemi: kozmiko ustrojstvo svijeta (astralni motivi)

2. nova vremenitost i prostornost.

U ,Talozima krvi“ odvija se i svojevrsna ptdixa RadauSevih pjesrkih etimona.

Nova obrada etimona cjelokupnog pjesniStva odwjaainstancama:

1. statusa subjekta

2. statusa teme naslij@

3. statusa mitskog i arhetipskog supstrata.



2.3.1.1. Novi filozofemi: kozmko ustrojstvo svijeta

Zbirka ,Talozi krvi“ svojevrsni je sukus RadauSewjesni kih etimona. Povijest, nasilje,
zavi ajni prostori, djetinjstvo, smrt, vrijeme, nasligg izmjenjuju se u pjesrkom materijalu u
varijacijama ve vi enim u ranijim zbirkama, ali i u novim osvjetljema. Me utim, specifi nost
zbirke je naglasena filozofost, potraga za ontoloSkim odgovorima. Novostrpgega , Taloga
krvi“ iskazuje se uvoenjem motiva, koji e biti sukladni zaokretu prema propitivanju
ontognoseologije. Najsitaknutiji takvi motivi suui ki i astralni. Osim zvijezda, koje su se
motivski pojavljivale i u ranijim zbirkama, u , Tatana krvi“, jos uvijek vrlo slikovnoga izraza,
pojavit e se, i to naglaseno, ozitalji svemir i kozmos, koji e unutar zbirke biti prepoznati i
kao reinterpretirani jaki ozndelji. Dok je u ,Kosilici vremena“ egzistencijalrkod iS itan kao
tragi an, u ,Talozima krvi“ sve je viSe stihova koji iskgu nerazumljivost i neidtljivost
samoga bitka, kojega kao metafiai pojavu metaforizirajuesti oznaitelji kozmos i svemir. U
pjesmi ,Sve su zvijezde danas” (TK:Ill., 18, rkpgvezuje se poma infernalnih naturalistkih
slika antropocentrno i svemirsko, tvore cjelinu prolaznosti i spoznavanja nejasaa@akona
bitka:

Ve su zvijezde danas / Kadaveri / Istrunuli leSeBespomoni / U asni / Komadi ivog
raspadanja / Umiru zvijezde / Kozmosi / PlanetjudL/ Mora“.

Pripisivanje najnegativnije dimenzije tjelesmo$. raspadanja i umiranja netjelesnim
oznaiteljima zvijezdama, kozmosima, planetima i morin@i u nivelizaciju i fragmentaciju
cjelovitosti svijeta, koji je i u svojim netjelesnidimenzijama podvrgnut nestajanju, rastakanju u

nistavilo.

Stoga se u istoj pjesmi zaklpye da je bitak apsolutno nespoznatljiv:

,Kozmos je samo trenutak / Nezabilje eni otkucaNé eg / Nekog / Izgubljenog sna / U

oblacima / Maglama / Ponorima / Dubinama dubokeepl#o i / Beskraja“.

Poetika neodrenosti prostire se unutar stihova sa samo jedndinge svrhom, a ona
je poduiti o nemoi, apsurdistikoj situaciji subjekta, koji se, k tomu, nalazi iswkobu s
neprijateljskim okolnosnim. Takav je primjer u pyas,Negdje u nekim“. Neodresnost
implicira slabost subjekta pred bitkom (TK, 1113 Irkp. ):



-Negdje u nekim / Dosad / NesluSanim ritmovima /pNgtojeim prostorima / Ispunjena /
Grozni avim snima / Ubojitim odrazima / Klepetom / PokratbPlesom / Kosturima nepoznatih
/ Vrsta / Bi a / Mo da / Nekadanjegovjeka / Prostora galaksija / Brata / Krvnika /&u/ Sutra

/ Tutnje zvona / U dubinama mora / Prostora / Nesiih®.

Za razliku od beckettovske situacije, ovdjékae temeljni status inaugirira ,rastakanje” u
neodreenost, u nesigurnu antropocentiest, ak anti-antorpocentmost. Antropocentrnost
nije u potpunosti negirana mog@ws u da su bia nekadasnji ljudi, ali pjesma ipak barata samo

aproksimacijama.

Beckettovski statusekanja u RadauSevom pjesniStvu se u nekimaguima pred
apsurdistikim licem svijeta zamjenjuje putovanjem, Sto je kipalie krugovaskim
deskribiranjima tjeskoba i nemira, koji iz lutdk@ situacije proizlaze. Indikativha je u tom
smislu pjesma ,Gledam zvjezdano nebo” (TK, Il.: B&.) u kojoj se lirsko Ja odaje vjgom

nemiru:

.Hodam prostorima sama sebe / Lutam bespa / Bezdanim / Raskrna nepostojém / Ne
eznem / Za nim / lli svaim / Svejedno / Sa smjehovima divljih pauna /pla evima /

Poludijelim lakrdijaSima / ivota ovog / Tako strasmsamljenog / Nezaustavno / Apsurdnog.”

LakrdijasStvo, marionetizacija i skitalaStmameu se kao jedini izbori lirskoga subjekta

slabog pred spoznajom apsurda svegmestajanja:

.Nestajemo / Jedno za drugim / Onim putevima / @& drugim / Gladuju gladima /
Gladnim / Krvima / Poludjelim / Nabreklim®.

Sli no raspolo enje lirskog subjekta je i u pjesmi ,Brim iz zemlje* (TK,Il.: 18, rkp.) u
kojoj se motiv putovanja preobra ava u motiv lytn

.Lutanja labirintima / Sebe / Tebe / Mene / Svakéd@oga / ovjeka / Samrtnog / Helenskog /

U dubinama svemira / Srca / Ponora nasih / Trajea$eh”.

Rasap svijeta odraava se kao rasap subjékia se ne moe usredistiti ni u

metafizi kome pa se rastresitost egzistencije pronosi kgodst i konstrukt svemirskog poretka.

Uz krugovasku i razlogaSku ujedinjenost wskbti arhemitskom supstratu prilije e i

pjesma ,LjeSine putuju nebesima“, koja donosi vepomenuti postupak povezivanja



kadaverizacije i elemenata bestijalnosti s apstiaktvokabularom. Arhemitska je i ujedno

filozofi na slika utrobe svemira koji guta:

,Utroba svemira guta / OdnaSa nepovratno / Sva kueeanja / LeSeva / ivota / Smijeh oblaka /

O iju zvijezda / Bez trepavica / Skilje podrugljiveTK, llI: 2, rkp.).

Intelektualiziranja o kozmkom poretku stvari i negativnoj metafizici bitkaicafaju

lirskoga subjekta raspolo enjima straha i nemiragsto i beznaa:

U pjesmi ,Prolomilo se prolomom* (TK, Ill.:rkp.) neobinom utemeljenod& pjesme na

konstrukciji pasivom se potencira nesigurni statusglaSava nemir, strah i izgubljenost:

»Prolomilo se prolomom / Svemira / Prostornih neanir Neizmjera / Zvjezdanih putova /
Ritmova / Survala se pma / Najve eg sunca / Galaksija / Putuju nemiovjeka / Putanjama /

Neizre enih strahova / Na obalama ovim / Onim / Uvijek @@patim / Lutanjima beskrajnim®.

Egzistencija je lutanje kroz bitak, ali i skapsiogunosti lutanja jer se subjekisto
nalazi u poziciji ,propadanja“ tu-bitka, kao u pjeis,Propadam kroz maglu svemira“ (TK, Ill.:
25, rkp.):

.Propadam kroz maglu svemira / Nemira neba / Sabeg",

sa nepobjedivom svijed o neprozirnosti bitka. Njegova je nespoznatljiiekazana metaforom
mra nih puteva indikativho u pjesmi ,Svi su putevi punraka® (TK, Ill.: 3, rkp.) u kojoj su
naglasene slike mraka, magle i blata, kao neprbzirgustin elemenata, elemenata slabe

vidljivosti.

Za razliku od niktomorfnih slika, koje su geb uvijek u slu bi referiranja na smrt i
izvanvremenski inferno, magla je uglavhom vezanaslike vremena i vjenosti, kao npr. u

pjesmi ,Bezbo no kunem* (TK,III: 35, rkp.) gdje:

,U tiSinama smrti / ovjeka / Svemira / Nestaju / Granice / Stvari / Baja / Vremena / Ostaje

magla neprozirna / Bogova bvjeka.”

Uz karnevalizaciju egzistencije u zbirci Joa krvi“ groteskan je i sam svemir.

Transcendencija se ,prazni“ u ekstabm pijanstvu svemira pjesme ,Pijan je svemir® (TK:



34, rkp.) koje kaotino mijeSa predmetno i nepredmetno, antropocerdr naturalno, organsko

I anorgansko, ivotismrt:

»Pijan je svemir / Zvjezdana prasina /Putanja gu&alakti kih trokuta / Neizmjernih / Pijana su

mora / Kosturi demona“.

Pomou kozmiko-astralnog plana RadausS je dao svom pjesniStvui makurs
sagledavanja antropoloskog koncepta i ontoloSkagekta. Subjekt/subjekti ,Taloga krvi“ ne
razrjeSuju egzistencijal-analitiku samo kroz prizemepizama, anti-utopizama, apokalijpiih
virtualizacija, demonsko-infernalnih poredaka mporalnosti. ,Talozi krvi“ otvaraju novu
dihotomiju RadauSeva pjesniStva, koja kao i dosadasnje namrijeti iskustvo paradoksa, a
ponekad ak i apsurda svijeta. To je dihotomija kojoj jeglaelement kozmos, svemir kao jaki
oznaitelj, koji tradicionalno biva mjesto redeskripcijenjesto perspektivizma. Paradoksalno,
nebo (zvijezde, svemir, kozmos) uklgni su u RadauSevom pjesnistvu u slike pada i umjes
perspektivizma, subjektu donose spoznaju negeti#vibhjegove egzistencije. Ozitalji nebo,
svemir, kozmos, galaksija pripadaju mogm elementarnom, univerzalnom vokabularu u koji se
biva baen samim time &to se, kako smatra Heidegger dobaenost u jezik predaky ali u
individualnoj jezi noj kontingenciji iji je najviSi domet pjesnistvo, u Radausevom 8ju dolazi

do potpune preoblike naslijene semantike ovih ozngelja.

2.3.1.2. Nova vremenitost i prostornost

Pri promatranju RadauSevog etimona vremena nijgngpzanemariti mijene koje se o
tom pitanju odvijaju od zbirke do zbirke. Ve bilo rije i 0 povijesti koja se u Radausevom
pjesniStvu ne promatra kao linearna vremenska gaopg se i iz toga dade zakiju da ni
vrijeme nije shvaeno kao linearna kontingencija. Amblemat su za pitanja vremena mjesta

RadausSevoga stihovlja:
1. vrijeme kao medij ostvarenja ciktiosti bitka,
2. vrijeme kao vremenitost egzistencije izm@noga Sto je bilo i onoga Ste biti,

3. vrijeme kao dimenzija bitka (heideggerovskoarrig bitka -,es gibt*) (Heidegger: 1985.

5 Teza o baenosti u jezik predaka obrazlo ena je u djeHeidegger, Martin, ,Na putu k jeziku“, Zagreb,
Altagama, 2009. Prema njoj naslige se vokabular predaka.



1. U zbirkama ,Zaspala ravnica®, ,Josipovo polje®,a8onijo, zemljo plemenita®, a djelommo

I u drugima vrijeme se vezuje uz temu zemlje, kamdparenta obnovljivosti bitka. Tijelo je
raspadljivo, uronjeno u zemlju, progutano zemljoahil ,izniknulo* u novi ivot naturalnoga

svijeta, u florealno ili animalno naturalnoga stajelz toga slijedi barokiziranost simbolike
vremenskog “kotaa“, na kojemu se udru uju eros i tahnatos, kao rtemgfalna i centripetalna

sila’®

2. Vrijeme kao kontekst vremenitosti egzistencije &zmonoga Sto je bilo i onoga Ste biti u
Radausevom pjesniStvu pati kierkegardovska stanja tjeskobe i heideggerowsigu (Sorge)
Egzistencija se u bitku, u kojemu se vrijeme kad Keideggera nadaje, kojega ines @ibj
po inje percipirati kao temporalno omena u vremenu-prostoru bitka. Takva se oemest
egzistencije tubitka, protegnute neprestano izmaoga Sto je bilo i onoga Ste biti spoznaje
kao tjeskobno niStavna, traga, a u zbirci , Talozi krvi“ ponekadak i apsurdna. Vrijeme je iz
takve perspektive biva shveno neprijateljskim, zlim, tlateljskim, nemilosrdnim. Ve u jednoj
od prvih pjesama , Taloga krvi“ vrijeme je zlo i ngpateljsko.U pjesmi ,Ruka moja desna“ (TK,

l.: 7, rkp.) navodi se:

»Zubi vremena / Suludih mrtvih lubanja / Zagrizli &1 bedro / Tvoje / A oko moje / Ludo

stakleno”.

Vidljva je demonizacija vremena u metafktu impostaciju nasilne zvijeri koja
arhetipski pro dire sve tjelesno, dakle antropodent otisak egzistencije. Taker, vrijeme
ogoljuje, odljuSuje tjelesnost i svodi ju na gotovo anorgansku dpretnost mrtvih lubanja i

mrtva kih umrtvljenih ili ,staklenih oiju.

Vrijeme ujedinjuje ivot i smrt i tako ih niveh u subjektovoj svijesti te gaini

decentriranim:
~,Umirem otkada trajem / ivim strahovima / Nkuatljivim putevima / ivota mog“.

Subjektov je ivot u stihovima koji slijede akakteriziran kao nemiran i darovan crnoj
zemlji, koju subjekt paradoksalno obo ava kao medkji kog potvr ivanja vremena, medij iz

kojega e se nakon smrti iznova ovremeniti u nekoj egzsfen

50 cikli kom shvaanju vremena u Radau$evom pjesnistvu vidi u: MarkasVlasta, ,Barokna pastoznost
Radaus8eva stihovlja“, ,Rukopis ravnice", DHK, Okij2011., str. 191.-204.
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Aficiranost tjeskobom proizlazi iz spoznajelpznosti egzistencije, iz prirode njezine
vremenitosti steljene s vremenitos bitka. Tako u pjesmi ,Smrvljeni groznicama“ (TK; 18,

rkp.) lirsko Mi gotovo vapi u svom bezna

.Nestajemo u postojanju / Novog dana / Vedrog igdrnPo povrSinama ivota naSih / Sasvim
nestvarnih / Utopljenin / Sa svim nadama / Nadaajimiako ljudskim / Pomalo alosnim.”

Sueljavanju kronologijskog vremena tubitka i bitkeokarostor-vremena u RadauSevom
pjesnistvu prilije u i pjesnike slike vezane uz mjerenje vremena, uz napravetfEagova, kao u
pjesmi ,Zvijezde" (TK, Ill.: 12, rkp.) u kojoj seitak iskazuje slikama neba i akvatim

slikama, a tubitak slikama bespui mjeraa vremena:

,BUSim ranu oblaka / Krvavog / Padaju u arena ehe/ Prostorima / Pje@8nim ravnicama /
Ispranim njivama / PustoSi ove umorne / Zemlje igga / Otkucaji satova /Kidaju / Skidaju /

Pokapaju vrijeme / Nestalo u utrobama / Izjelice",

da bi se vrijeme izgubilo potpuno ,Na obalama /r&6 Rijeka / Potoka / Nekih nepoznatih*.
Akvati ne aluzije upuuju na bezmjerje ujedinjeno s protjecanjem, Stoopet referira na

neperspektivizam misljenja vremena bitka.

3. Novost zbirke ,Talozi krvi“ jest u tome da se vme u njoj ne interpretira viSe samo kao
cikli ko ili kao temporalna odlika egzistencije, viekao Heideggerovo vrijeme bitka (,es gibt®)
iz kojega, takoer, kao i iz prethodnih shvanja mo e nastati brigaSprge, tjeskoba i strah

subjekta. Uinci su sli ni, ali su miSljenja vremena ipak diferentna.

U nova miSljenja vremena dovodi povezivardje ak niveliranje prostora i vremena.
Tako se vrijeme, koje je prostor bitka nadaje sme,Sunce pleSe ubojnim zrakama“ (TK, I.:
30, rkp.)Vrileme se smijeSta u prostor obnovljivgeiodnog svijeta i u procjep simbokoga
iznad i ispod, da bi se spoznalo kao neprijateljsku odnosu na pojedinau egzistenciju
beskonano. Ljudska vremenitost omena je tokama od Abrahama do njujorskih nebodera i

obilje ena tragizmom utopljenosti u nesagledivunaemnitost bitka, koji je ak i beSutan:

»Potekli su ponori put nebesa / U zagrljaj svemir@vijezda / Patmosa / Krilatih rije /
Snovi enja / Sunce se sunovea/ U dubine mora / Ralje vremena / Peraja delfirnéubi
mastodonta / Rastvaraju / Re u / Kidaju / Dugu reioe/ Protegnutu od koljena Abrahamovog /
Do njujorskih nebodera®.



~Sunce pleSe ubojnim zrakama“ je zato pjesma kalje ibvrijeme kao tugu, strah,

nemir, kao gnoseologiju bezre relativnosti, prolaznosti:

»Tuga vremena / Suzvie prostora / Urla urvinama / Prazninamaoijeka / Beznadnaovjeka /
Van svih / U svim / Vremenima / Danas / Sutra / fevdJ galaksijama raspetoga / Rurije i /

Suplje tutnje / Glava / Dinosaura / Vremena daresgad

Vrijeme bitka se hiperbolizira i demonizirakaima bespua, svemirskog prostranstva i

dinosaura, ime se dokida mogumost ovjekovog perspektivizma i usrediStenja u njemu.

OntoloSka propitivanja vode lirskog kazigado uvida u vrijeme kao praznu supstanciju,
koja se paradoksalno gnoseologizira kao hipervalimi sredstvo ugro avanja egzistencije.
Hiperbolizacija vremena i takvo gnoseologiziranggonitije je u pjesmi ,U svitanjima“ (TK,

.,13, rkp.) gdje viSe nije rijeo raljama vremena, nego o ,raljama vjesti*:

.Noge orijasa vremena / S&li nim oklopima / Prolomima vatrenim / Nezaustavniildte se
jetra krvava / Delfina / Sa urvina / Roa / Nebeskih visina / Zmijskih utroba / USimansiSa /

Svemirskog".

Zaokret prema ontoloSkoj matrici Radaus jehirci ,Talozi krvi* dobrim dijelom
pokazao prepustajusvog lirskog kazivaa kognitivnim i spoznajnim nastojanjima, od kojé |
razlogaskom pjesniStvu blisko propitivanje bitkagzistencije. Va na instanca preko koje se
odvija takav proces je i vrijeme, koje je u ovojrebprezentirano iz raznolikih polazisnih ta
misljenja, ali najvea je inovacija upravo misljenje vremena iz heideggskoga obzorja. Time
se Radaus, kao i u ,Kosilici viemena® predstavlgo kpjesnik koji ide u korak s aktualnim
tematemima i filozofemima pjesniStva svojega vremefaokret prema razlogasima s obzirom
na razmatranje vremena odvija se upravo u pronpefia misljenja. Od koncentracije na
temporalne kategorije u linearnom slijedu ili cikhu, vrijeme postaje predmetom metafkoga

misljenja, odnosno prelazi u polje transcendencije.

2.3.1.3. Status lirskoga subjekta

RadausSeva zbirka ,Talozi krvi“ pokazuje iimatanci lirskoga subjekta promjene koje
upu uju na zaokret prema filozofiosti i ontologiziranju. Tipian RadauSev postupak koriStenja
Savova na instanci lirskoga subjekta po kojimairsd Mi naglo spaja s lirskim Ja ili lirskim
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kazivaem u 3. licu, naz@an je i u ovoj zbirci. Polifonija glasova pridom@pecifi noj poetici
,barokne pastoznosfi* konceptu hipetrofije koja vodi u oksimoron zgunuazlivenosti

stihovnhog materijala.

Stupanj preplitanja govoi lica pjesme proivio je mijene iz zbirke u zbuk U
zbirkama ,Josipovo polje®, ,Zaspala ravnica® i gbnijo, zemljo plemenita“ polifonijsko

suzvuje lirskih glasova je ili ravnopravno zastupljetigreviadava lirsko Ja.

U zbirkama ,Kosilica vremena® i ,Talozi krvisve viSe pravladava lirski kaziva 3.
licu. Mo e se initi da je takav postupak slajan, ali izgledno opravdanije tunenje nalazimo u
depersonalizacijskom postupku kojim se iskazujenoag ,objektivnoj* kontemplativnosti.
DoduSe, u RadauSevoj poeziji ne mo e biti nij@ razlogaSkom koketiranju s eseji&im
diskurzom, a kao Sto je veprimije eno ni znatnijim sluajevima uporabe pojmovnog
(,filozofskog“) vokabulara. No, zato se zbiva iebgpvanje lirskoga Ja ili svenje njegova
govora na miminum upravo u pjesmama ovih dviju kibikoje se najvise bave

gnoseoontologijom.

Lirsko Mi u pjesmama ,Taloga krvi® inauguir kolektivho egzistiranje nad
individualnim. lako se esto nakon lirskoga Mi pojavljuje lirsko Ja, togamo stoga da bi se
ovjerila kolektivna egzistencijalna patnja u pojenom sluaju, kao i stoga da bi se iskazala
slabost lirskoga subjekta.

Pora enost kolektivhe egzistencije dosljed®ooprimjeruje stihovima pjesme ,Trajemo
groznicama“ (TK, L: 12, rkp.) u kojoj se lirsko Mnalazi u paklu prolaznosti, paklu

ovozemaljskoga trajanja:

,Vru inama / Suludim usijanim nona / Snovima / Bolestima / drijelima okrutnim /iBa

udovidnih / Sto lebde / Nad nasim buncanjima / Rasim* te
se nalazi u stanju neprestanog nemira:

.Budimo se nemirima / lzbezumljenih / Qu zastraSenih / Probodenih / Vemih / Sa obala

drugih / Onih prekogrobnih®.

47 Slojevi Radauseve poezije, pastozni nanosi, geapsu vrsto oko nekoliko idejnih i stilskih punktova. Odm
nam je shvatiti da je pred nama pjesnik koji savaa tamnoj podlozi na kojoj se nevidljivim poveara vezuje u
nit medijavelisti ki, barokni, ekspresionistki i egzistencijalistiki senzibilitet”, Markasovi, Vlasta, Barokna
pastoznost Radauseva stihovlja u: Rukopis rav@sgek, DHK, , 2011., str. 194.
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Strategija depersonaliziranja peto povlai stih u naraciju i deskripciju stanja
egzistencije i/ili bitka, koje je zaustavljeno uewmrenu-prostoru Sto se iskazuje i prezentnim

oblicima, kao u pjesmi ,Pracrni gavran®:

,~Jato gavrana Crnih / Beznadnih / Lutaju livadankaao prosla stoljea / Kuga / Gladi / Ratova
/ Veliih umiranja/ Trajanja i nestajanja®“.

Dio strategije depersonaliziranja odvija se u simbiozi sa slikovnim
arhemitologizacijskim supstratom, da bi se prizvaokontemplaciju bitka kao impersonalnog u

»Zamrznu u“ prostor-vremena.

Infernalizacijske, demonske hipostaze bitkaotar se lirski iskazuju poma kazivaa
koji deskribira, kao u pjesmi ,Nebo je popémo® (TK, I.: 19, rkp.):

»0ganj guta ribu golemu / Neba / Rebara / ReSetke nagorjele / Lome se lomom / Trijeskom

/ Nestaju u utrobama jazavaca / Gladnih / Sa ravh{&olih / Praznih®.

Lirsko Ja, koje se taker javlja iako u manjem broju pjesama w@m je u statusu
slabog subjekta. Slabi subjekt podra ava temelintenciju defragmentacije individualnih
egzistencija, koje se mogu sagledati jedino iz moentalnosti i totaliteta bitka. Stoga slabo Ja
predstavlja sebe liSenoga svega personalnog i #apaentrinu egzistenciju bitnog. Tako
oslabljen progovara u pjesmi ,Putovao” (TK, IllZ,6kp.) 0 nesigurnosti osvjaganja vlastitog

postojanja:

.Nestajao / Prestajao i postojao / Bezbrojnim nmtrprolazima / Tjesnacima / Ponorima /

Bezdanima duSe i tijela / Urvinama paim / Suncem / NaSim savjestima“ te

se predstavlja alijeniranim od svega ljudskogaljuukenim u inferno egzistencijeemu ipak el

pru iti izvjesni otpor:

»Skinuli ste sve sa mene / Ko u / Kosu / Nokte /i@ao nisam / Groznicama sam vas progonio /
Pogaao / Pozdravljao / Urvare na poama / Neba / Oblaka / Mora / Svakogsa moga /

Krvavoga / Od utrobe materine / Ne sumnjam / DdogrbNekog nepoznatoga®“.

Zaklju no se mo e rei da se zaokret zbirke ,Talozi krvi“ prema ontolo§knatrici zbiva
I na instanci lirskoga subjekta, koji je u obliktskoga Ja predstavljen kao slabi subjekt koji se
takvim nadaje su@n s ontoloSkim potragama. Takav je sjuu zbirci rjei od pojavljivanja
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lirskoga Mi, kao kolektivnog komunikatora s pitana bitka i cjeline sastavljene od istovrsnih,
pa eni kih individualnih egzistencija. Sve je naglasenijrski kaziva u 3. licu, koji kao oblik
depersonalizacije pjesme pripovijeda i opisuje st@ricijalni status iz perspektive objektivnog,
promatrakog, distanciranog glasa, Sto individualno utapadpsvemonim sveopim i vodi

transcendiranju.

Lirsko Ja je u zbirci ,Talozi krvi® utopljeno wazsrediStenoj strukturi i prepusteno
slobodnoj volji, a kako veli J. Derrida kada seljmslobodna igra koja ne mo e nadvladati
stanje neureenosti i kaosa, odnosno funkcionirati bez sredistda se pojavljujejeskobni
subjekt?® Slabost tjeskobnog subjekta uvjetovana je decentEu, tj. prema pojavi da ,je
srediSte unutar strukture i izvan nje. SrediSta grediStu cjeline, a ipak, buduwa srediSte ne
pripada cjelini (nije dio cjeline) cjelina ima seogrediSte drugdje. SrediSte nije srediSte. Pojam
centriranog srediSta — premda predstavlja samuslestj uvjet je za episteme kao filozofije ili
znanosti — protuslovni je smisao® (Derrida, 19766).

2.3.1.4. Status teme naslija i motiva krvi

Radausev etimon naslije nije primaran u zbirci ,Talozi krvi® kao, npr. abirci
»~JOSsipovo polje®, no zato je oblikovan s odemim semantkim pomacima. U RadauSevu
pjesnistvu subjekt je oblikovan i genddim pam enjem u koje se ne ubrajaju samo vegetativno-
bioloSke karakteristike vei naslije e povijesnih iskustava, iskustava interakcije ssfmmm
ivljenja, odnosno specifinim naturalnim svijetom, osobito Bosne i Slavonigkustava rada,
iskustava ljubavi i dr. U ,Talozima krvi* takva strategija nastavlja, ali u pojedinim pjesmama

I mijenja prema novom promatranju naslge Ono se sada vrednuje ontoloski i egzistencijalno

Upisana iskustva u subjektovoj svijesti niggievsamo krhotine naslija, koje se ponekad
prepoznaju u vlastitoj egzistenciji. Ona su sald@enti od kojih je subjektova egzistencija
izgra ena, upravljaju subjektom u tolikoj mjeri da se @& mo e pronai gotovo ni u emu
svojem. Takav je slaj u pjesmi ,Lutam nama“ (TK, I.: 33, rkp.) u kojoj lirsko Ja izre

tragizam zarobljenosti naslijem egzistencijalne patnje i nemathrvavanja sjeanjima:

.Lutam no ima / Sa mrtvim drugovima / RuSevinama / Djetinjstaasih / Umrlih®.

“8 Derrida, Jaques, ,O gramatologiji“, IP Veselin Mg, Sarajevo, 1976. str. 196.



Subjekt hoda sa sirotinjom, nakazama i slusa ,UfliRsovku / Nakaza / Bogalja /
Demona /Sa rubova sebe / BoSa / Brojgela / Rikudyelih riba / Pobjeglih iz Bosuta / Sa
muljem / Krvavim Skrgama“. U intermedijalnom uspdk@nju cijela se egzistencija vezuje uz
nametnuti upisani kaos i demonizam koji je dubokaan uz zavajni prostor jer se izrijekom
imenuje  zaviajni hidronim Bosut. Naglasena je niktomorfnosthedipska slika riba i

metaforika mulja.

Nadalje, lirsko Ja osluskuje ,Smijeh mrtvdd@objeglih sa Nevkosa“, a Nevkos je opet
vinkova ki, zavi ajni potok. Priznanje nedjeljivosti vlastite egeistije od egzistencije predaka
zbiva se u stihovima: ,, Hodam uz mrtva oca / Sttaguozak / Janjeta / Baca ljusturu svemira /
Lubanju / Kost / Kitova / Prodire otkucaj satovaRreci su Drugi, koji su prijete i
opominjuju i za lirsko Ja. Ono razvija svijest o kru nom tijekvijet- ivot-smrt u kojemu je tek
mali, alijenirani dio. Stoga je u stihovima naglades/remenitost (otkucaji satova) i prijelaz u
anorganski i ne-ljudski svijet (lubanje, kost kigyv Tako se subjekt dovodi u poziciju u kojoj
nestaje i skepsa u nadu jer ju nadjam svijest o ,predodrenosti® egzistencije. Ona je

predodreena i ukljuenoSu u povijest predaka. Stoga lirsko Ja zapoma e:

.Nestajem u tami / Svijesti / Ognja / Nekog ivotayinulog / Propalog / Putujem Haronovim

vodama / Osluskujem ridanja®“.

Alijeniranost od vlastite egzistencije, od vlasi@Ja odvija se na planu svijesti koja
~plamti“ spoznajom da je individualna egzistendigk dijeli heideggerovsko&ein zum Tode
to u biblijskom okru enju pakla na zemlji u kojense ,,osluskuju ridanja“ kao referenca na pla
I Skrgut zubi, koja je joS izravnija u pjesmi ,Bremt* (TK,II.:6, rkp.) u kojoj lirsko Ja

iIspovijeda svoj nestabilni i nesigurni status:

»Glavinjam / Tumaram / Skem se rubovima pakla / Svakidasnjeg / Otrovan atraVv Lisica /
Zmija / Demona®, te ,Mozgovima nasim / Umornim marama zagusljvim / ivota zatvorenih
| Zavezanih / Okovima konvencija / Besmislenih [jepl hodam / Ubijen / Oslijepljen

mjeseinom pijanom / Zanesenom?*.

Tema naslijea se u novoj, egzistencijalnoj i ontoloSkoj gnoeggi proSiruje s naslijea
zavi ajnih iskustava na mitske i biblijske izvore. Bfolle e nasljeivanje biblijskih
egzistencijalnih iskustava oprimjeriti pjesma ,Lota (TK:III.,32, rkp.), koja poziva na

poistovje ivanja s Jeremijom, Jobom, Saulom, Davidom, Rahelom



.Lutam / Rubovima svijesti / Djetinjstva / Voda blmskih / Naricanja / Plavima Jeremijinim
/ U tiSinama starosti / Dana poodmaklih / Lutamaraa Jobovim / Dodirujem krikove /
Neljudske®, a zatim i ,GuSim se dimom tamjanaifanja pri a biblijskih / Sanjanih snovima /

Na hrafama / Saulovim / Davidovim / Dodirujem tstpna / Rahelo / eno / Utrobe presahle”.

NaglaSavanje mitskog nasligekao koda individualne egzistencije nesto je nai® u
zbirici ,Talozi krvi“ pa pjesma ,Dolazim iz zemlje(TK,Il.:18, rkp.) prezentira egzistenciju kao

mitsku hipostazu. Lirsko Ja poziva se na mitskdijeag:

.Dolazim iz zemlje / Mitova / JoS dopustenih, ddjenih / ProroStva / Kastilijanskih izvora /

Izvire li iz mene tuga / Strah / Bogova starih /ndesamog / Starog*.

Zbiva se povezivanje mitskog i obiteljskogshje a priznanjem o ,ugusSenom
djetinjstvu®, ,mra noj sudbini* i ,Edipovom poroku“, sudbine Slavonije mitskog svijeta
anti ke Gr ke. Prizivanje mitskoga supstrata strategija jenaavanja drevnosti upisanih
kodova egzistencije kojee se odvijati lutanjem ,labirintima / Sebe / Tebkléne / Svakoga /
Boga / ovjeka / Samrtnog / Helenskog / U dubinama svemBeca / Ponora nasih / Trajanja

vasih“.

Nizanjem individualnog i kolektivhog, vanjska unutarnjeg, ljudskog i koznkog,
egzistencija se nivelira i dezavuira njezino indualno obilje je, zapadaju u onologizirajue
misljenje iz kojega kao zakljak proizlazi nadmo bitka nad tubitkom, kao i metafika

neostraSenost bitka.

I u mitskom naslijeu egzistencija (i bitak) je infernalizirana Sto gebro vidljivo u

demonskim slikama pjesme , Tule kurjaci” (TK, 119,Irkp.):

»Tule kurjaci / Sa urvina / Dubina / Ponora / ViaihParnasa / Mene / Utrobe moje / Delfijske

spilje / Pitijskog procjepa / Suludih rijeka / $twe / Snovima nasim / Ravnicama®.

Bibli nost, mitskost i zavajnost u ovoj su pjesmi podesti njezine kontenmptat
svijesti, Sto je mo da i jedinstven slaj u RadauSevom pjesnistvu, kako pokazuju stihovi:

.Korito zemlje / Geino krilo / Nestajemo svi sasa / NaSim / Bezvremenskim eljama / Snima

/ Kornja inim oklopima / Punim ina / GrjeSnih / Nedopustenih / U eljama onim neuim /



Zemljinim / Sa svilenim bedrima / Kobile nebeské&d grudnjakom / Oblakom / Bijelim /

Nestvarnim®.

Nov odnos prema etimonu naslge iskazuje vei naslov zbirke ,Talozi krvi“. Sintagma

se pojavljuje i u pjesmi ,Zemlja krije“, koja je tétena u ,Kosilicu vremena“:
»Putuju talozi krvi / Zemlje / Pakla / Od zora ptekth / Do sumraka ribljih / BezduSnih“.

Figura krvi i to natalo ene vezuje se uz ni@ta putovanja, kao i uz antonimije zemlja-
pakao, zore-sumraci, Sto je velovoljna potvrda da se promatra izvan sfere tiglgsi
biologijskog, odnosno genetskog. lak® se u ,Kosilici vremena“ i u , Talozima krvi“ zadati i
uloga krvi kao figure zla, odnosno metafore pategzistentnoga, onae ipak sve viSe biti
filozofski promiSljana. Zato je sve manje slika lprene krvi i slika u kojima se vezuje krv i
akvati nost. Krv je sve viSe figura iz simbatie sfere. Naglasak je na njezinom talo enju, tj.
naslagivanju nasljednih iskustava koja apsolutndinolaju i predestiniraju egzistenciju,
dodjeljuju i joj negativni predznak. Natalo ena krv je i marleamoga bitka, koji ju nosi, a ta je
pasivna slika u suprotnosti s dosadasnjim aktivslikama protjecanja i razlijevanja.

Ono Sto ,Taloge krvi“ vezuje s prethodnim rkbaima s obzirom na pitanje naslige
svakako jest podrijetlo nasljednih slojeva, ali gag@uta u novoj simbiozi mitskog, za&jnog i
biblijskog. No, to nije jedina razlika. Dok su ,Jpsvo polje, ,Zaspala ravnica®, ,Slavonijo,
zemljo plemenita“® pa u mnogome i poema ,Requiem tihiasare* naglasavali brigu za
egzistentno, za tjelesnu kontingenciju, Sto je idmY iz niza naturalistkih slika tjelesnog
martirija, ,Kosilica vremena“ i ,Talozi krvi* konaetriraju se na egzistenciju. Zbirke ,Kosilica

vremena“ i ,Talozi krvi* naglasene su teleologijticgpram ontoloSkog tumanja svijeta.

2.3.1.5. Status mitskog i arhetipskog supstrata

RadausSev interes za mitski supstrat pro%rise iz zbirke u zbirku od prve zbirke
.Zaspala ravnica“. U ,Zaspaloj ravnici* referira sgglavnhom na giku anti ku mitologiju,
ponajviSe se zaokupljajulikom bo ice Demetre. Ako je primijetiti da jestma smrti bivala
tako er sve zastupljenija, a kulminirala je u ,Requierpa tifusare , takoer je uoiti
popunjavanje stihovnog materijala mitskim figuramaposima vezanim uz smrt. U RadauSevu

slu aju uglavnom je rije o lirskim reminiscencijama napenim gr kom mitologijom. U njega
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se javljaju i Had, Pluton, mitski proroci i proista, mitske zvijeri poput Kerbera, Plutona,
Minosa. NaglaSenije se referira nalgr mitologiju i knji evnost upravo zbirkama ,Kosda

vremena“ i ,Talozi krvi“, te ciklusima ,Orfejeva tanja“ i zbirkom ,Nausikaja“.

Zadiranje u mitsko kulturoloSko nasligeodvija se u rukopisnoj zbirci , Talozi krvi“ na
nekoliko razina. S jedne strane u tijelo pjesmaicgavamitska prostornostbilo u aluzivno-

referiraju em nastojanju ili u imenovanju nekog mitskog lotedA.

Kao referentni mitski sloj mogu se it&ati mnogobrojni navodi mitskih prostornih
oznaitelja, vezanih za judeo-kranski i grki supstrat. U judeokr&nsku podlogu s obzirom na
prostornost ubrajaju seesta koriStenja oznaelja kosmos, bezdan, ponor, vode koje se

referiraju na mit o postanku svijeta.

U biblijskom Genesisu prijenafiat lux duh se Bo ji rasprostirao u tami nad vodama. U
baratanju prostorima amorfnog, gotovo misti predoblinog i antiantropocentnmnog
RadausSevo se stihovlje nadaje kao izrazito ontol@skentirano. LiSiti svijet realnoga i
objektivnoga, ljudski shva@ne vremenitosti i prostornosti i vratiti ga u goysvrijeme iskona za
ovu je poeziju jedna od glavnih zada Na taj nain se svijest pjesme pribli ava promisljanju
bitka te postaje sve filozofijom. Pri tome se izravno i posredno pribjegavazsiajama mita,
kao u pjesmi ,Nestajemo u kapima vina“ (TK: Ill.,%p.). U njoj se zbiva poistovjaranje s
mitskim shvaanjem egzistencije kao sudbine, predodr®g koda u rukama visih sila: ,Ljudi
su igrake bogova“. Fatalizam se iskazuje referiranjem graku mitologiju ne samo
preuzimanjem kulturloSkim naslijem okamenjene metafore, vei drugim slikovnim
referiranjima, kao Sto je npr. metafdo prikazivanje ljudskih egzistencija objeSenihniima

kojima upravljaju vise sile:

»Na nitima nasim / Nevidljivim / Niu / Osjetljivim / Jedva shvanim / Dubokim nesvjestima /

Nestajanja / Odla enja / Na obale daleke*”.

Takva je pozicija subjekta/subjekata perciprakao tragina upravo zbog svoje
neizmjenjivosti. Njezina je zadatost uzrok egzisigtne brige, ali joS viSe se iuje u
subjektovoj spoznaji nemb Kad se kao temeljni problem nadaje spoznajnaralbeEpnost,
potpuna Sifriranost egzistencije i smisao subjekt uza sva nastojanja ne mo e pyetar kao
posljedica se javlja subjektova aficiranost bemma, nemoi, klonu em, oajem i sl. U

navedenoj pjesmi dobro o tome, kao i o tjeskobolreofati govore stihovi:

+)



.Gasenja nas samih / Smrtima smrtnim / Dubina gemMora / Svemira i ja / Usaena
praiskona / lzvora neizmjerja / Neshvatljiva / Ngsmo snovima / Sanjanim / Do ivljenim /
No ima / Daljinama svijesti / Nesvijesti / Svih dodifavijese evih niti / No ima nijemim /
Ljubavima riba / Potanih / Virskih.*

Individualno je duboko ukorijenjeno u mitskirdimenzijama orisanu zadanu i
neshvatljivu pirodu bitka Sto se u pjesmi prezentoreplitanjem ljudskog i svemirskog,
pojedinanog i opeg, realnog i snovitog, svjesnog i nesvjesnogcdsiem emotivnosti i
do ivljajnosti kao karakteristika antropocentniog (i individualnog ljudskog) svijeta te
su avanjem prostora sve do slavonskozapiog lokaliteta Virova (pored sela Otok u
vinkova kome kraju) te naglaSavanjem utopljenosti u presfmaiskona i nezimjerja stvara se

simbioza koja je iskaz kognicije samoga bitka.

Vratiti se i okamenjenoj metafori o ljudirkao igrakama bogova, koji vise na nitima.
Citatna uloga ove metafore prote e se zapadnoeknmpskulturnim naslijeem sve do
suvremenosti. U RadaSevom pjesniStvu ona je jedamdikatora zaokreta prema ontoloskoj

matrici.

Kada se zbirka ,Talozi krvi“ usporedi sa &aima ,Zaspala ravnica“, ,Josipovo polje,
»Slavonijo zemljo plemenita®, ,Kurjaci“ i poemom @&juiem za tifusare” upravo na instanci
bo anskog i sudbinskog primijetiti je znatne raglik/e je pokazano na etimoninzdo i nasilje
kako u ovim zbirkama, a pogotovo u poemi ,Requieantidusare” ne mo e biti rijei o
teodicejskim tumeenjima. Teodicejsko tumanje zla podrazumijeva postojanje viSegabi
(Boga). U zbirkama prije ,Taloga krvi“ i ,Kosiliceremena“ svi se etimoni donose kao sami po
sebi i kao izvirui iz neshvatljive prirode bitka.

U ,Kosilici vremena® i ,Talozima krvi* po piivputa se sustavnije pojavljuje ideja o
viSem biu/bi ima kao moguim poljima redeskribiranja subjekta. Takvo je pgstoje mogue
tumaiti i kao zaokret prema novoj kogniciji, ali i kapaokret prema gnoseologiziranju

ontologije kao metafizkog fenomena i prema transcendentalnim uporistima.

lako je Radaus obilato koristio referiranje makg bo icu Demetru i u ranijim zbirkama,
inio je to viSe radi potenciranja kontrasta izmenaturalnog i antropocentriog, govorei 0
podre enosti antropocentmog naturalnom i o ciklnosti kao zakonu bitka. ,Talozi krvi“ po

prvi puta donose nov pristup bo anskom svijetu,i koje viSe samo prepoznat kao dio zakona



obnovljivosti naturalnoga svijeta u odnosu na ljudgemporalnu ogranénost, nego je u novoj
ulozi odgovornoga, superiornoga, hadneoga, gotovo manipulativhoga i svakako apsolutno

odre uju ega s obzirom na antropocentil egzistenciju.

Takav e slu aj biti i u pjesmi ,Bastina bogova“ (T, Ill., 11kp.) u kojoj se vezuje stalno
mjesto promisljanja zemlje kao tla, ali i kao poyatantropocentrne egzistencije pa su pasnjaci
.KO 0 i svemira®. Cijela je egzistencija shvema kao bastina bogova, a subjektu je sudbinski

predodreena slabost, nemgromjene, samostalnosti. Subjekt egzistira:

,Na rudevinama kostura / Nemira / Pobuna“ dok ,Bfstina stara bogova / Sto urlaju u

svijestima / Mozgovima / Djece nerene / Moje domovine*.

Ontoloski status subjekta, koji je do sada ispra njen, Sto se moglo ustvrditi vena
instanci depersonalizacije subjekta i desupstdizagje jer se subjekt nikada nije nalazio u
supstancijalnom, odnosno vegetativnom i bioloSkoosim kao potpuno liSen upravo
supstancijalnosti te sveden doslovce na gotovo fmmnobjekt, predoblinu kost (kostur), sada
se mijenja tako da se subjekt postavlja u odnosn@aréogu, bogovima i odmjerava svoj
ontoloski status prema njima. lako se takav postupa e okrakterizirati kao zaokret prema
ontoloskoj matrici, on se npr. bitno razlikuje gesni kim strategija najizrazitijeg egzistencijal-

ontologa u hrvatskom pjesnistvu Slavka Mihaff’

Dok je u Mihalia naglasak n&orge,dok Mihali zaokree u sartreovskom smijeru,
Radaus$ poduzima upravo suprotne korake i njegojekubve viSe prilije e uz beckettovski
model ekanja kao esencije egzistencije, uz skitg@ostojanje viSeg, iako nespoznatog i

neshvatljivog bia.

Pjesma ,Dolazim iz zemlje* (TK,II.: 18, rkpoptvrda je novoga statusa subjekta:

90 strategiji Slavka Mihala s obzirom na subjekta Cvjetko Milanja pie:

.10 je do ivljajno stanje (lirskog) subjekta,agove ispra njenosti od primarnih bioloSko-vitaligih (metonimije
egzistencijalija) danosti, onog ,jesam” (koje njjea koje bi ,ja“, inom refleksije, htjelo znati podrijetlo i
eventualnog krivca za to stanje — stanje bez biika,strukture i bez oznigelja. Govori se da je subjekt ispra njen
od jo§ jedne bitne dimenzije koja je svojstvenasaovjeku kao druStvenom hi; rije je o uskrati imenovanja,
koji se inom govorenja individualizira. | to je jedan ollika desupstancijalizacije. Na osnovi takva stdingi
subjekt zakljuuje o ontoloSkom statusu, a to je da ga po svijipieé ,pomalo nema“, odnosno nema ga u
egzistencijalnoj, drustvenoj i govornoj punini. Nivdje je va nije to Sto je rijeo uzmaku, pa je metamorfoza
.,metoda"“ izmicanja ,sadr aja“ supstancije i ,form@henovanja — to jest oblikotvornosti.“

Milanja, Cvjetko (2010.), Zagreb, Egzistencijaliz&avka Mihalia u: Muzama iza le, priredio Tvrtko Vukovi,
Zagrebaka slavistika Skola, str. 148.



.Dolazim iz zemlje / Mitova / JoS dopusStenih, ddjenih / ProroStava / Kastilijanskih / Izvora /

Izvire li iz mene tuga / Strah / Bogova starih / idesamoga / Starog“, da bi se mitska
atemoporalna starost subjekta ovjerila i nadaljetanjima labirinta sebe, Drugoga, svih pa i
Boga umre enog sovjekom samrtnim helenskim u dubinama svemira, srg&onora nasih /

Trajanja vasih®.

2.3.1.6. Mitski bogovi i ba

Mitski bogovi i bi a u ,Talozima krvi* i ,Kosilici vremena*“ i ,Nausik@ uglavhom su
iz gr ke mitologije, iako ima dodira i s drugim supstnadi, a po prvi puta se ozbiljnije koristi i

citatnost.

Odabir grih bogova i mitskih bia je u RadauSevom pjesnistvu speatfi. Uglavnom, da
bi se podra avalo osnovne intencije odabér se ticati onih mitskih likova koji se vezuju uz
proro anstva i proraista, uz Had i tajanstvene epizode u kojima se judeljavaju s bogovima,
padaju u iskusenja, izvrSavaju teSke zadatke. Takapristup gkkom mitoloskom svijetu, koji

e u Radausevom pjesniStvu nedvojbeno biti dio simbe sfere, pokazuje u pjesmi ,,OgnjiSta
gore” (TK, Il.: 6, rkp.):

~Heroji ahejski / ive / ivotom ivim / Neugasivim / Od Arhomena / Teba / Tirinta / Kretskih
labirinta / Pilosa / Gospodara Nestora“, a u istojpjesmi ljudi lutalice koji ,traju tunama /

Nevremenima / Putanjama / Putovima svojim / Basailj/ Ko igra ke bogova“.

Gr ki bogovi i mitska bia RadausSu slu e i da bi ukinuo dimenziju vremernitasinosno
da bi atemporalnost bo anskih i mitskih &i usporedio s ljudskom temporalnosi njoj ju

nadredio®

%0 Jednim od obilje ja hrvatskog pjesnistva 90-imfa Sorel smatra mitopoetske diskurze koju su ppetski

sadr ani u pjesnistvu slikovnoga misljenja“. Soqglonalazi da se u tome pjesnistvu ,mjestimice gjaeponasati
izraz no rije je o konzekventnijem slije@nju mitskih slika i arhetipova negoli su to fatitage predstave o svijetu s
razra enim mitoloSkim biima ili pak pripovijedanje o postupcima bogovanagla“ (str. 144.). Usporedbom s
tretiranjem mitopoetskog diskurza u pjesnistvu \éaRpdausa i hrvatskoga pjesniStva 90-ih primijgisli an
postupak. Radaus taker ne iznistira na pripovjednom elementu, vi&e priziva mitski svijet u funkciji osnovnih
filozofi nih intencija inkorporiranih u svijesti pjesme.

Usp. Sorel, Sanjin, Pjesnistvo devedesetih, B31.-145. u: Postmodernizam, iskustva jezika utiskag

knji evnosti i umjetnosti, Zbornik radova Il.znamenog skupa s menarodnim sudjelovanjem (Zagreb 29. XI. —
30. XI. 2002.),gl. ur. C. Milanja, Zagreb, Altaganz®03.



U istoj funkciji dokazivanja atemporalnog, @dno vremena bitka u heideggerovskom
smislu koje se nadaje, kojega ima (,es gibt“) [@hlijsko bo ansko i evaneosko kulturolosko
naslije e. U ve spominjanoj pjesmi ,DoSao sam samo do podno j&,(T: 8, rkp.) ujedinjuju
se grki mitski i biblijski supstrat, sa istom svrhom a@veemenjivanja, odnosno dokazivanja

metafizi ike odlike vremenitosti:

.1rg / Svetog / Patmosaudesnog / Otkrovenja Ivanovog / Tulili su demor8uludi valovi /

Zubi Kerberovi“, a navode se i Pandora, Lezb, Sapfo

U temeljnoj konfrontaciji koja priziva mitad&o grko i biblijsko nalaze se sveto i
profano, ljudsko kao sudbonosno, tu no i greSnonetafizi ko kao proiS eno, neostragno i
uzviseno. Na markiranom mjestu kraja pjesmeegeistencijal-analitikaontologije upisuje u

sliku neba koje pada na zemlju u gromadama i rijedfa je nadahnuta sanmm Boga.

Zbirka pjesama koja je u potpunosti uronjenasuijet gr ke mitologije i antike
knji evnosti je rukopisna ,Nausikaja®“. U autorefei@jalnoj pjesmi U ovoj sobi“ (Nausikaja Il.,
163, rkp.) Radaus navodi da ju je napisao u hoi®eptun“ u Poreu. U zbirku su
intertekstualno uklopljeni likovi iz Homerove ,lade” i ,Odiseje” poput Odiseja, Nausikaje,
Kalipso, Ifigenije, Ahileja, antkih mitskih likova Orfeja, Pitije, Jazona, bogovgpdona,

Herma, Dioniza, Pana.

Zbirka ,Nausikaja“ primjer je najveg pro imanja halucinantnog imaginarija, u ovome
slu aju utemeljenog u mitskom dom antikom supstratu i subjektovom emotivnhom i
promisljajnom sondiranju svijeta uronjenog u reakavi ajno, uglavnom istarsko podnebilje.
Hrvojka Mihanovi uo ava fenomen metatekstualnosti: ,Poistoijanje pjesnikovih do ivljaja
sa zapisima veispisanih mitoloSkih zbivanja tvori konstantnu atekstualnost. Autor pronalazi
sebe u ulozi mitoloskih likova i obratno, te upraxmjom otvorenodi pred iskustvom proteklih
doga aja lirski subjekt intenzivnije dolazi do sriovjekovih poriva“ (Mihanovi Salopek,
2000.: 19).

Intertekstualno pro imanje homerskoga i mitgaodiskursa s RadauSevim idiolektom
ponekad je toliko da se, kao u pjesmi ,Apolonu” §Isikaja“, 270, rkp.) odra ava i citatnas
stalnog homerskog epiteta: ,Ahileju / Brzonogom?*.

Mitski i homerski antiki supstrat je, prema misljenju H. Mihanowalopek pogodovao

temeljnom RadauSevom knji evnom inctusu — ejavanju erosa i thanatosa (Mihangw. u
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Radaus, 2000: 18). Taker, taj je supstrat omogw autoru i nijansirano propitivanje
kompliciranih odnosa erotog i tanatikog, kao i same varijabilnosti erosa.

Autorsko utemeljenje najrelevantnijin preokupmcijeloga opusa upravo u mitskom i
anti ko-knji evnom prostoru zbiva se uslijed povjerenja apsolutnu sakralizaciju i
nevremenitost toga svijeta, koji pru a i simbale modele svih, osobito emotivnih manifestacija

i njihovih nijansi u ovjeku.

U pjesmi ,Apolone* (Nausikaja, 270, rkp.) kissubjekt uope ne dijeli mitsko i realno,

ve se realno eli prezentirati kao dio nevremenitogéskog:

»Opet sam tu / | plodove berem / S drveta / Tv&yétog / Sunce sja / To tvoja kola / BljeStava /
Sjajna / Na nebu plavom / Istarskom / Nad morenmoViPosejdonovim / Ali i hrvatskim (...)"

S obzirom na nemoguost centriranja RadauSevoga lirskog subjekta jetsvrealne
egzistencije u kojoj egzistentno ne mo e inaporiste, antiki mitski i homerski svijet postaje joS
jednom od utopija. Subjekt se pommo njih pokuSava perspektivizirati traie u njima
univerzalnu ontologiju projiciranu u samoga sebepjgsmi ,Hermo“ (Nausikaja, 83, rkp.)
subjekt apostrofira Herma, zastitinika ,Putnikaus®lova / Kradljivaca i trgovaca / Kockara i
d epara / Karta3a varalica / Svercera / Sprovaamirtvih / Nikad mi nisi sklon bio* i u slutnji
smrti i viziji zagrobnog podzemnog svijeta pri aljje osamljeni kutak u kojeme se smiriti
njegov nespokoj, nemir i rastrzanost. Subjekt haediOdisejom ,bratom neznanim“ u
nadpovijesnoj i nhadtemporalnoj klasifikaciji ljudslegzistencije kao lutalke. Egzistentno je

uvijek zarobljeno ,U lutanjima nemirnim / Nezaustam.*

.Nausikaja“ je zbirka koja gotovo u potpuhdg u ve ini pjesama donosi anie gr ke
motive, od mitskih bogova i junaka do lokaliteta,aator njima izra ava sve preokupacije
svojega pjesnistva. Mjesto razlike u odnosu na@ualgrke jest vea uronjenost u imaginarno i
univerzalno propitivanje egzistencije. Dok su uijian zbirkama, osim u ,Kosilici vrmena®
poetske pozornice ipak vezane uz konkretne gedgrafpose Slavonije i Bosne, u ,Nausikaji“
koja je posveena ,lstri* i zaokupliena vizualno& mediteranskoga podneblja upravo
mediteranizam slu i kao nit kojome se poistovjetiti antka Gr ka i istarski krajolik. Takva
strategija omoguwje stvoriti nadvremeni prostor u kojemu se oduij@rame egzistetnoga.

Njegova su pitanja i pitanje tjelesnosti (Nausikdi, A kad je Odisejeva la: 92, rkp.):



»Tijelo je padalo / Iznova se ralo / U naruju smrti / Postajeno novo / Drugo*, ali i pitanje
ontologije i gnoseologije bitka.

Egzistencijal-analitika poswgie se vjenosti kao nepreglednosti, metafori ivotnoga
putovanja (Nausikaja, Il., Put@: 94, rkp.), humanosti i solidarnosti,ali i stanetimonima
nasilju, patnji, zlu. Autore ,preseliti“ antike bogove i likove u Istru. Njegov Odisej se islac

na hrvatskom moru. (Nausikaja Il., O kako miriSerend 51, rkp.).

Intermedijalna osjetljivost ove zbirke, tako je znatna jer se u njoj osim dominantnih
likova Nausikaje i Odiseja pojavijuje i Orfej (Nakaja, 1., Tra ki je pjeva“: 110, rkp.),

obra en i u mediju kiparstva.

S obzirom na odabir i zastupljenost aih bogova u zbirci ,Nusikaja“ najviSe se
spominju bogovi Apolon i Dioniz, koji lirskoga suijta ponekad dovode u onka stanja.
Osobitost ove zbirke je upravo u najviSem stuprijtualnosti pjesnikoga svijeta. itava je
pjesni ka pozornica velika fantazmagorija kao u pjesmig8ma sam snivao“ (Nausikaja Il.:
159, rkp.) Lirski subjekt se potpuno predaje vizijudaljuje od realnosti, bje & u uto iSte
Apolonovih muziciranja i Dionizovih gozbi, Afroditbg zavodniStva, da bi izrekao credo

cjelokupnog autorovog stvaralastva:

~Ljubi se i umire / Istom mjerom / Istim trenom* éNsikaja Il.: 16, rkp.).

2.3.1.7. Arhetipski supstrat

Pod pojmom arhetipa Vladimir Biti podrazumge ,,Drevni mitski, ritualni, religijski ili
simboli ki obrazac radnje ili odnosa me njezinim sudionicima koji se mo e prepoznati u
Sirem smislu, u kolektivnim i individualnim psitkim o itovanjima, a u u em smislu u kakvu
generi kom nizu knji evnih djela“( Biti, 2000.: 16). Arhgt je svojevrsni obrazac za kojega Biti
navodi da se mo e promatrati i u nizu knji evniheth. U tome smislu RadauSevo pjesnistvo
pose e i za arhetipskim i u jednom i u drugom smi#lako je ve bilo rije i o0 arhetipskom sloju
zbirke ,Talozi krvi“ u prvome smislu, sada je postiese arhetipskom naslij@ iz knji evnih

diela.

Jedno od takvih mjesta je arhetip zmaja, lsgjiu zbirci javlja na viSe mjesta. ,U

zvjezdanim noma® ( TK, I.: 10, rkp.) se veli:



,O trajat na lukovima / Duga / Na vitkim sna nihKolutima / Zmija / Zmajeva / Davnih pa
/ Materinih®.

Knji evnim arhetipskim mjestom mo e se izmai motiv lutanja Odisejsko lutanje
lirskoga subjekta/subjekata u ,Talozima krvi“ jeodtrano. Ono se odvija u okolnosnom tubitka,
ali i u samom tubitku. Subjekt luta unutar samogles unutar svoje svijesti, prodiruak i u
podsvijest. Tako se lutanje i u RadauSevom pjeaniSmjesta u simbolhu sferu, tj. postaje

potragom i egzistentnog i egzistencijalnog za agsdnon.

Iz knji evnog arhemitskog fundusa preuzetd siike mora, koje su vrlo jasno ozmme
kao simboline. U pjesmi ,OgnjiSta gore* (TK, Il.: 6, rkp.) morsu povezana s lutanjima, a

izrijekom se spominje i knji evni lik Odisej:

,Sume mora / Sumorom Sappri u / Nesretnog Odiseja / Plave Nausikaje / Ljubasrbrtne /
lta kog lutalice / Vjenog / Valovi / Nemirni valovi / Lutaju / Ko ljud Sto traju tuinama /

Nevremenima / Putanjama / Putovima svojim / Basiailj/ Ko igra ke bogova“.

U oslanjanjima na knji evno naslije Radaus je u zbirci ,Talozi krvi“ estalo koristio

epsko mjesto motiva zore dibe kao u pjesmi ,U svitanjima“ (TK, Il.: 13, rkp.):

.U svitanjima / Zorama svemirskim / Snivanim / Raja vjenosti / Zubima zvjerskim /

Siljatim / Ubijenim / Okom mutnim / Mrtvim / Svitutjana“.

Zbirka , Talozi krvi* i u odnosu prema arhgtkom i mitskom supstratu donosi inovacije.
Kada je rije o arhetipskim kontekstima, oni su u ovoj zbirci wmbi ajeno prepoznatljivi kao
simboli ki obrasci, ali s naglasenijim mitskim i religijski preuzimanjima u odnosu na ranije
zbirke. Na drugoj strani, pojavljuju se i arhemésklike koje su se prenosile knji evnim
medijem pa je i to osobitost zbirke ,Talozi krvEZanimljivo je da Bogdan Mesinger sve medije
RadauSevoga umijetkiog izra avanja smatra tek polazistima u kojimae,biti ostvareno
otkrivanje i stvaralako uskrsnue, revitalizacija primarnoga, arhetipskog oblikaaiavanja“
(Mesinger, 2003.: 89).

Rukopisna zbirka ,Talozi krvi* i objelodanjen,Kosilica vremena“ mogu se uistinu
smatrati zbirkama koje doista pokazuju pomak pramnerici hrvatskog pjesniStva koju C.

Milanja nazivaontoloSkom



lako su i krugovasi i razlogovci poseai egzistencijal-analitici,ipak su primjetne
razlike. Prve je udo ve A. Stama inaugirirajui termineslikovnoi pojmovnopjesnistvo, a
svoj je klasifikacijski model hrvatskoga pjesngiyonio i Zvonimir Mrkonji i tako su postavili
temelj suvremenom proavanju krugovaskih i razlogaskih poetikal u jednoj i u drugoj
tipologiji pronai je korisne naputke za klasifikaciju poezije VargadausSa, koja nastaje u
vremenskom relativno kratkom razdoblju od desetadhirtp, a prema vremenu nastanka bli e je

razlogaskom i pitanjaSkom dobu.

Zaokret prema pitanju ontologije od pitagjeseologije egzistencije u zbirkama , Talozi
krvi“ i ,Kosilica vremena® odvijaju se uglavhom r@anu svijesti pjesme. Na njemu se odvija
nova kognicija, koja se djelommno i na planu jezika odra ava weS oj uporabi pojmovnoga
vokabulara. Meutim, kao Sto je analiza pokazala, ove zbirke jprili na nov nain i uz stare
Radauseve duhovne konstituente, kao Sto su pipavjigesti, zla i nasilja te naslij@. S obzirom
na naglaseniju filozofnost, razumljivo je dae se u ovim zbirkama prosSiriti i reinterpretirati i
problem vremena, odnosno temporalnosti kada je njesgzistenciji egzistentnog. Stoga se
zbirke ,Kosilica vremena“ i ,Talozi krvi“ s obzirorma poetike odrednice mogu smatrati

prijelomnima u pjesnistvu Vanje Radausa.

2.4. RadauSev protopostmodernizam

Pitanje postmodernizma kao poktig pojma i postmoderne kao razdoblja vrlo je
slo eno te podlije e mnogim teorijskim propitivanjia. Za korpusno i poeko pozicioniranje
knji evnoga, ponajprije  pjesnkog stvaralastva Vanje RadauSsa kao dijelom
protopostmodernistkoga odrediti je ponajprije Sto se podrazumijevad pterminom
postmodernizamPostmodernizame shvaen kao skup novih umijetrko-poeti kih praksi

popraenih teorijskim sustavima, koji se intenziviraju kasnih 60-ih godina 20. st. U hrvatskoj

L U lanku ,Govoriti prekinuti govor* Aleksandar Mijatbv (,Muzama iza lea. itanja hrvatske lirike®,

Zbornik, Zagreb, Zagrebka slavistika Skola, 2010.) detaljno interpretira i uspasje Stamaevu i Mrkonji evu
tipologiju te zakljuuje:

.Podjela suvremenog hrvatskog pjesniStva sredineSlje a na krugovase i razlogovce odavno je kanonizirana.
Ipak, tipologije tog razdoblja hrvatskog pjesniSbtrivaju neusporedivo slo enije stanje. U raspree razmatraju
utjecajne tiplogije Ante Stama i Zvonimira Mrkonjia. lako se ini da je Stameaeva trijada zamjedba-dojam-
refleksija, iz koje se izvodi kretanje od slikovnatp pojmovnog pjesniStva bliska Mrkorgivoj razdiobi
suvremenog hrvatskog pjesniStva, izmenjih postoje nepremostive razlike. Mdim, rije je o dvjema
perspektivama jednog razdoblja hrvatskog pjesniSijaakonstelacija zahtijeva da se joS jednom razimgégovo
poimanje pjesnkog jezika, ali i shvaanje odnosa pjesniStva, slobode i ideologije.”

Vidi u: ,Muzama iza lea“, itanja hrvatske lirike, priredio Tvrtko VukoviZagrebaka slavistika Skola, Zagreb,
2010., str. 128.



knji evnosti se postmodernizam u vee teoretiara i povjesniara knji evnosti smjeSta u
sedamdesete godine 20. st., a upravo u tom vrempeenja Vanje Radausdolazi na svijet,

dospijeva u jezikP.Sloterdijk).

Postmoderna s@sto odmjeravala u odnosu prema modernoj Sto mviea esto slabu
razlu ivost tih pojmova. NajviSe se razmatralo diferem@pstmoderne i moderne. Pri tome je
zanimljivo miSljenje Wolfganga Welscha: ,Kad bi sgpostmoderni radilo samo o odbacivanju i
prevladavanju moderne, onda se niSta ne bi iznigeRiritom se samo tradicija, koje se odri
naziva moderna. Postmoderna viSe ipak ne dijelj treas- i anti- patos modernizma. Ona se,
umjesto toga, prome u jedan principijelan pluralizam, a to uklyje kako proSlo tako i
moderno. Ukljuuje — spram svakog anti-modernizma — upravo modernio takoer na

prominentnom mjestu, samo bez iskijosti“ (Welsch, 1993.: 27).

Kao Sto je ve ranije pokazano tipologije hrvatske knji evnostiuge polovice 20. st.
imale su neke dodirne tke, ali i odreena mjesta razlike S vremenskom distancom
iskristalizirala se uvrije ena tipologija na krugase i razlogovce, koji su nazive dobili prema

asopisima ,Krugovi® i ,Razlog“, ali kako primjeije Aleksandar Mijatovi (Mijatovi : 2000.,
96) i u svezi takve tipologije mo e postojati skeger ,, asopis je nedvojbeno va ammbenik

knji evnog ivota, ali, zapravo: ima li povjesnar posla s dvije vrste pjesniStva zato Sto rukuje s
dva asopisa ili ipak dvaasopisa proizlaze iz dva raita poimanja pjesnkog jezika?®?

Svoje tipologije hrvatske onodobne knji egtipo emu je ve bilo rije i, donijeli su
Ante Stama, Zvonimir Mrkonji , Branko egec, Cvjetko Milanja, Pavao Pavli i Bernarda
KatusSi . Tako er, neki propituju rezove i pretapanja avangardegemizma i postmodernizma.
Dubravka Orai Toli objavljuje studije o odnosu avangarde i postmogléeno odnosu moderne

i postmoderné®

Pojavu postmodernizma kao nove umjdtaipoetike i nove kulture Christopher Butler
(Butler: 2007) vezuje uz socijalne, ekonomske iitpdle imbenike, meu kojima su
.kasnokapitalistiko* kulturno stanje, pojava razvoja elektronskih dijee koja e Marshalla

Mcluhana navesti na misao o svijetu kao ,elektrkom selu“ te promjena intelektualne klime.

2 Mijatovi navodi i usporedbu Stanevim (1980.) i Pavlii evim (2008.) razmi$ljanjima o problemima
tipologizacije i periodizacije, str. 13., 36,9.
3 Usp. Orai Toli , Dubravka, ,Paradigme 20. stolAvangarda i postmoderna®, Zavod za
znanost o knji evnosti Filozofskog fakulteta agtebu, Zagreb, 1996. te
Orai Toli , Dubravka , ,MuSka moderna i enska postmodernadRe virtualne kulture®,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2005.



Nakon uspona nove, postmodernksi umjetnosti dolazi i do intenzivhog razvoja
teorijske misli, koja e ju popratiti, objasSnjavati i klasificirati. Chicpher Butler na temelju
razli itih teorijskih sustava s@njava vlastitu tipologiju posmoderniskih odrednica :

»1. Otpor velikim naracijama — odrednicu koju jenpalio francuski filozof Jean-Francois
Lyotard u djelu ,Postmoderno stanje” (1979.),

2. Dekonstrukcija, koju obrazla e ponajviSe Derrida

3. Znaci kao sistemi,

4. Igranje s tekstom,

5. Smrt autora — geslo Rolanda Barthesa i Michelecaulta,

6. Metafora,

7. Skepsa i idelogija,

8.Ponovno pisanje historije,

9.Napad na nauku“ (Butler, 2007.: 15 — 45).

Otpor velikim naracijama odrednica je kojuygemeljio J.-F. Lyotard u@vajui da
postoje naracije u kojima se iznosi stav da powjjespreduje, da nas znanje mo e emancipirati,
kao i da sve znanje stoji u nekoj tajnoj vezi* t& kve metanaracije ,uglavnom slu e da

kulturnim praksama daju neki oblik legitimacije d@utoriteta” (Butler, 2007.: 15). Od 2. svj. rata

prema Lyotardovom shvanju nastupa nepovjerenje u metanaracije.

Smatrajui da je u dekonstruktivistkoj teoriji glavni stav povezan s relativizmmom, But
isti e njihov interes za polje jezka te veli: ,Za dekipakcioniste odnos jezika spram stvarnosti
nije dat, ak nije ni pouzdan, jer svi jexi sistemi predstavljaju u biti nepouzdane kulturne

konstrukte.”

S obzirom na odrednicu znaka kao dijelaauastButler priziva Derridino teorijsko
misljenje koje polazi od rije kao dijela sustava, tj. ustanovljujéferanceili odgodu znaenja i

razliku - differencegier znaenje unutar sustava ,klizi s rijena rije “ (Butler, 2007.: 21).

Igranje s tekstom dodiruje se dekonstrukg¢ge razbija arbitrarna znanja teksta.
Postmodernistima jezik postaje predmet igre.



Kada je rije o odrednici o smrti autora u postmodernizmu, aawerava injenicom da
autori viSe nisu autoriteti kojima se mo e vjeravaNadovezujui se na tu misao Butler

potvr uje funkciju teksta u postmodernizmu:

»1ekst koji je zaista konstruiran od samoggoca bit e time osloboen i demokratiziran za
slobodnu igru maste. Znenja postaju posjed tunmekoji se njima mo e dekonstruktivno igrati*
(Butler, 2007.: 26).

Odlika postmodernizma je, prema Butleru i matiahost pa se filozofsko djelo mo e
itati kao knji evno i obrnuto te stoga ,Vise nelra da vjerujemo u doslovno (kao jezik koji se
nedvosmisleno odnosi na stvarnost) jer se za sv&tnpretendira na doslovnost mo e pokazati,

kada se pobli e analizira da je metafoo” (Butler, 2007.: 26).

Postmodernistka teorijska skepsa ovala se u ukazivanju na unutarnje protumgsti
ideologija pa i samog knji evnog teksta koji se ke dekonstrukcijskim postupcima i
metodama koje razotkrivaju i tra e paradokse i ,mfvaju metafore”, kako ju vidi Butler,

pokazujui tako da i u ovoj odrednici polaziSnim stavom sraaélativizam.

Odnos postmodernigte kulture prema povijesti oznagje ju kao samo joS jednu naraciju

» Ije su paradigmatske strukture tek fikcionalne® {{By 2007.: 34).

Na poslijetku, postmodernidte teoretiare odlikuje i napad na znanost, tj. objektivne

znanstvene fakte osobito zbog ,logike hijerarhiggci

Butlerov sustav odrednica postmodernizma $se opih postmodernistkih stavova, od
kojih se veina pojavila unutar nekih postmodernigih teorijskih sustava. No, takvi sustavi su
nastali kao deskripcija postmodernikbg stanja, kako na polju stvarnosti (socijalne,
ekonomske, politke, kulturoloske) tako i na polju umjetnosti kacaye fikcije pa tako i
knji evnosti. Temeljna obilje ja postmoderne knjvaosti izvode se u individualnim
tipologijama takoer u dodiru s ogm, ve inom u filozofskom disurzu ostvarenim misljenjem
postmodernizma, kojega je klasificirao i deskribir@hristopher Butler, ali i mnogi drugi

teoreti ari postmodernizma.

Jednu od ponenih tipologija odlika postmoderniskie knji evnosti objavila je Bernarda

Katusi u knjizi ,Slast kratkih spojeva“. Smatrajuda je ,Temeljno obilje je posmoderne



knji evnosti stilski pluralizam njenoga poekioga tkiva“ Bernarda KatusSi(Katusi, 2000.: 11)
ipak je izdvojila nekoliko njenih fenomena:

.Name e se da su fenomen intertekstualnosti, fenomemyairnistikog mimezisai
fenomen ludizma fundamentalno znakovlje najaktyilnestetskin stremljenja kao i jedina
mogu a teorijska pomagala. Bitno je istaknuti da nitdge od fenomena ne predstavlja
apsolutnu novost i da je kljna spona koja ih sve povezuje i karakterizira njthgvojevrsna
revalorizacija, tj. osvijeStena impostiranost tgere na dominantnom i sveprisutnom
nadfenomenu METATEKSTUALNOSTI.“

Kada je rije o vremenskom odrenju pojave postmodernizma u hrvatskoj lirici,

Bernarda Katusiveli:

~Smatram da inicijativa hrvatske postmodédinke po inje ispisivanjem poetskih opusa
Ivana Slamniga i Danijela Dragojea. Dvije godine — 1968. i 1969. — drim prekretkom
vremenskom instancom jer je tada objavljenaina poetskih rukopisa relevantnih ili za
inauguraciju postmoderniskog svjetonazora ili za daljnji tijek njegova rgavina autorskoj
razini (Z. Mrkoniji : ,Dan®, L. Paljetak: ,Neastivi iz ru e“, Z. Makovi : ,U ilama e ljepota
te i, J. Sever: ,Diktator®, B. BoSnjak: ,Sve Sto naprilazi“, D. Kolibas: ,Rez")" (Katusi,
2000.: 11).

Godine 1968. i 1969. su upravo godine urkajizapoinje erupcija stihova Vanje

Radausa pa je istra iti postoji li dodir ili sugjas postmodernistkim hrvatskim pjesniStvom.

Istra uju i postmodernistiko hrvatsko pjesniStvo, Bernarda Katu§e prezentirala
.Fundmentalne postmodernidte postulate” u koje ubraja sljede stavke: ,Postmoderna je
osvijeStena moderna“, ,Skepticizam prema umu ir§am njegov postament ugg, ,Estetika

povrsnog*, ,Intertekstualna plagiranja“ i ,Recemti@ inkluzivnost* (Katusi. 2000.)

Usporedbom s odrednicama Ch. Butlera uviggtodudarnost u svezi skepticizma, a
Jntertekstualna plagiranja® upuju na dekonstrukcijsku intenciju koja se prostina
tekstualnom polju, dok se odrednica ,estetika poegS oslanja na postmodernidi idejni
relativisti ki sklop jer se njome iskazuje ,seljavanje estetski profanog i sakralnog® (Katuysi
2000.: 28) koje e u praksi postmoderne umjetnosti biti emo kao susret s ,estetskim

infantilizmom i ki em." (Katusi, 2000.: 28).



Iz prikazane sinonimije odrednica, koje sealaze i u drugim znanstvenim obradama
postmoderne knji evnosti pratiti je nagral RadauSeve poezije nekima od njih kao potvrdu
ponajprije svjetonazoru, odnosno kulturi postmodena. Osim toga, pitanje je i na&s ih
poeti kih postupaka i sklonosti matricama postmodernagmpgtva, kao Sto je npr. semididi
model/matrica, koji se taker prepoznaje tipnim za postmodernisko hrvatsko pjesnisStvo u

odre enim teorijskim raspravama.

Pukim lociranjem RadauSeva pjesniStva preodingma nastanka nemoguje, kao i u
mnogo drugih idiolekata hrvatskih pjesnika kraja-il60i 70-ih godina 20. st. dokazati
postmodernu orijentaciju. U navedenim tiplogijapjasniStva toga vremena je upravo zbog
stilskog pluralizma mogwe ista knji evna imena pronau razli itim modelskim skupinama.
Isticanje I. Slamniga i D. Dragojevd u tipologiji B. KatuSi je isticanje reprezentativnih
postmodernistkin modela i postmoderniskih poetika, ali s nekim drugim pjeskim
idolektima dolazi do prijepora zbog preplitanjarsigim poetikama. U RadauSevom pjesnistvu
ve je ustanovljen meki evolucionizam od gnoseoloSke prema ontoloskajrici (V.
Markasovi). Tako er, kada je rije o postmodernim odlikama RadauSeve poezije ne rae e

razaznati jasno i odlmo prilijeganje uz njih, ali se mo e ustanovitiimjiva nazonost.

Uzroci nazanosti postmodernistkih ideja vjerojatno su arbitrarni jer je Radauslolyao
izvan knji evne scene, tj. daleko od tada aktualkifji evnih asopisa. Meutim, ne treba
smetnuti s uma da se Radausev knji evni interek ipge ispra njavao u autonomiji eruptivnog
stvaralakog ina i apsolutno nekontaminiran knji evnim dodiringa suvremenicima. Dodir s
poezijom J. KasStelana, D. IvaniSeaii M. Krle e npr. nije bio samo recepcijsko-prggski, ve
i knji evni. Stoga je pretpostaviti i moge utjecaje aktualne knji evne scene, u eeli manjoj
mjeri. S druge strane, samosvojnosti RadauSevogetoniog intermedijalnog projekta
(Gesamtkunstwerk) saliti je i kulturnu klimu vremena, a zatim i progju likovnih autorovih
rukopisa u knji evne. Upravo likovni izraj mogao bi se interpretirati iz novih rakursa agitk
bi mogu bio i postmoderni? Bio susret s postmodernizmom plod svjesne interiipesvjesno
dodirivanje, on postoji u RadauSsevom pjesniStvio laije mogue ustanoviti dodir sa svim
odrednicama postmodernog pjesniStva, neke od mgtope manje ili viSe izra ene. Stoga o
Vanji Radausu nije govoriti kao o postmodernista, @ protopostmoderniskim pjesni kim

postupcima u njegovu pjesnistvu, koje tek svojifeldm prilije e uz postmodernizam.

** Radausevu neoavangardikti likovnost mogue je promatrati i kao postmodernu igru i kao svoiau
citatnost. ,Panopticum croaticum®, npr. svojamatafori nos u i apstrahiranjem name i misao o dodiru s
postmodernim idejama u umjetnosti.



2.4.1. Odrednice postmodernog misljenja u Radause\pjesnistvu

2.4.1.1. Nepovjerenje u ,velike naracije”

Kao jedno od prihv&nih obilje ja postmodernog misljenja istaknutorjepovjerenje u
,velike naracije* J.-F. Lyotard® Francuski filozof J.-F. Lyotard razlio je dvije vrste znanja.
Prva vrsta znanja je tip znanja pod kojim podrazewaimo tradicionalno znanje, koje je
narativno i autoritativno. Takvo znanje donosi jkel pripovijesti® koje se prihvaju kao
provjerene istine i kojima se potpoma e postojaaneoriteta. Takvo je znanje karakterigth za

moderno drustvo, utemeljeno na prosvjetiteljstwe, do 2. svj. rata.

Drugi tip znanja je ,znanstveno znanje“ kojskazuje nepovjerenje u ,velike
pripovijesti/naracije”. Takvo je znanje karakterisp za postmodernizam u kojemu individalni

koncepti zamjenjuju velike naracije.

Opi stav RadauSevoga pjesniStva utemeljuje se navjggpaoju u ,velike pripovijesti,
Sto je dokazivo ve u prvim njegovim zbirkama. Najizrazitiji primjertjalovljenja ideje o
metanaracijskom znanju je odnos prema povijeskpjemu je ve bilo pisano Detronizacija

povijesti kao ,velike naracije'u Radausevom se pjesnistvu odvija na viSe planova.

Jedan od njih jeeprihvaanje njezinog ustrojstva kao linearne kontingendijevijest
nije niz uzrono-posljedinih dogaanja linearno protegnutih i obrazlo enih u okvirlijexla
kategorija proSlost — sadaSnjost. Povijest je ékapja stanja egzistencije,esto trpljenja

egzistentnog u vremenu i prostoru (bitka).

Metanaracijski pristup povijesti ostvarujeise polaziSne svijesti o relativizmu svijeta.
Stoga, ni poviest ne moe biti prihvana kao autoritativno znanje, kao naracija
prosvijetiteljskog tipa. Radaus u svom pjesniStvavija skepsu prema opprihva enim
povijesnim naracijamakao Sto su osmanlijska osvajanja slavonsko-boshngkostora i

austrijska vladavina, starojugolslavenska vladavinayvj. rat te razdoblje pora

%5 Usp. Lyotard, J.-F., ,Postmoderno stanje*, Ibigfika, Zagreb, 2005.



Detronizacija faktografske autoritativhosti vpesti zbiva se i izdvajanjem i
potenciranjem nekih elemenata povijesne pripovijegt bi se u njoj mogli smatrati uzgrednim.
Radaus seesto zadr ava na mjestima ,sporedne” faktografgeveliku pripovijest, ali ,glavne”
za metanaraciju, kao Sto je npr. ratno nasiljeegaye posljedice na kolektivu ili pojedincu.
Takva ,sporedna“ mjesta postajuestai podlije u raznolikim autorskim kognicijama teka
zasjenjuju faktografska ,glavna“. | na taj se inaodra ava nepovjerenje u ,velike pripovijesti®
koje nude jednoobraznu faktografiju, takvu koja islispostavljanju autoriteta, a kako Radaus$
pokazuje, ne mo e nikako biti zadovoljavagu jer ne slui subjektovim gnoseoloskim i

ontoloskim zapitanostima.

Trei plan detronizacije ,velikih pripovijesti u Rad&aevom pjesniStvu odvija se
postupkom fragmentacijePovijest nije Totalitet jer svijet egzistencijégjen Totalitet. Stoga
Radaus izdvaja fragmente ,velike naracije“. Ne@mesh vraanjem na iste fragmente
(Osmanlije, Austro-Ugarska, starojugolsavenska anadh, 2. svj. rat, pora) minorizira i
kontingenciju i objektivnost dogajnog, naglaSava podlo nost povijesnog konceptu
metanaracije. Veje obrazlo eno da je Radau$ u relativizaciji pesii kao ,velike naracije”
stvorio i vlastitu strategiju pa se relativizaci@vija na suigri kategorija povijesnog,

transpovijesnog i nad-povijesnog.

Tako er, RadauSeva se poezija mo e tumai iz odrednica postmoderne kakve je
postavio teoretar F. Jameson. On, naime, smatra da je za postmotlpr an gubitak osjeaja
za povijest, kao i sposobnost oslanjanja na prosloadiciju zamjenjuje neprestana sadasnjost u
kojoj se i realnost transformira u slike (,imagesQdnos prema povijesti, odnosno kategoriji
proslosti koju nadvladava sadaSnjost implicira n@&l prema vremenu koje je fragmentirano.
RadauSeva se poezija svojim odnosom prema povijesiremenu uklapa u takve

postmodernistike odrednice.

Povijest je mjerena postmodernim metrom itgoe Sto je u RadauSevu pjesniStvu ona
nesto iskrivljeno, Sto se promatra s goom, a ponekad i s postmodernim naznakama zaokreta

prema ironijskom stavu.



2.4.1.2. Skepsa prema ideologijama

Uz nepovjerenje u ,velike naracije* kao Sto jeviest u slu bi autoritativnosti, za
postmoderno miSljenje karakterista je i skepsa osobito prema ideologijama, pa GlileB
smatra da ,Postmodernizam podrazumijeva visokod kritepistemologiju protivhu svakoj viSoj
filozofskoj ili politi koj doktrini, i oStro suprotstavljenu 'dominantnirdeologijama’ koje
pomau da se odravastatus qud (Butler, 2007.:31). Upravo takvom misljenju gele
pjesniStvo Vanje RadauSa koje je izrazito skeyatj osobito prema totalitarizmu, koji nije
ideologija samo jednog vremena, V& oprimjeruje povijesnim prizorima raitih razdoblja.
Otpor ideologijama u RadauSevom pjesniStvu svakak® veze i sa situacijom u hrvatskoj
kulturi i politici kasnih 60-ih i 70-ih godina 2Gst. (Hrvatsko proljee). Branimir BoSnjak
promatra to razdoblje kao doba 'osvajanja slob@tzsnjak, 2003.: 18), a i u Europi i svijetu se
zbivaju istovrsni procesi, osobito prepoznatljivi RraSkom proljeu i Sezdesetosmaskom

pokretu.

U RadauSevom pjesniStvu skepsa prema iggamoa rezultira i fenomenom koji D.
Orai Toli nazivanomadistikom subjektivno® (Orai Toli , 1996.: 107). Takva subjektivnost
proizlazi iz injenice da je ,Postmoderna svijest rasprSena, d@n&a svijest, koja je ostala
bez orijentacije u vremenu, koja se leal obesmisljenom prostoru“ (Oraioli ,1996.: 105).

Totalitaristiku ideologiju Radau$ detektira u osmanskim ratnwhgalima na Bosnu i
Slavoniju, mletakim nasiljima, u vladavini Austro-Ugarske, u I. &staviji, u 2. svj. ratu te u
poslijeratnim vremenima Il. Jugoslavije, ali te spizode markeri ogg odnosa prema
totalitarizmu kao sustavu koji uniStava i sebi modje subjektivno. Totalitarizam je ideologija u
slu bi ,terora povijesti“ (Eliade) pa stoga nije z&n uz odreeno vrijeme. Te i se pokazati da je

totalitaristi ka ideologija repertuiraj@a u vremenu.

Otpor totalitarizmu se za RadauSeva subje@tivija u prostornosti povijesne
metanaracije izjednane s knj evnim tekstom. Takav je pristup inaugumirve prvom zbirkom
»Zaspala ravnica“, kojoj je temeljni postament slaska zaviajnost, meutim, prva pjesma
iskazuje skepsu u opravdanost austrijske dominacij§lavoniji za Vojne granice. Pjesma
,Granica® se s postmodernizmom dodiruje i postuplaitatnosti. Graniari su nazvani ,mesom
austrijskim”, kao citat Krle inog ,topovskog mesa“Austrija zna ,Kako se zapovida
/Zapovidima® pri emu se referira na ,,Zapovidi babogredske kompangktip pravila i zakona

prema kojima su se morali vladati slavonski grani Nepovjerenje u dr avu i pravdu iskazuje



se uvoenjem teme nasilja i ratiSta (mantovsko, solféisUz pribli avanje postmodernom
skepticizmu, kao izraz nepovjerenja u autoriteteljgase i ironijska distanca u obliku
konstatacije o ubijanju u ime ,civilizacije / Eur@p Kultura / Pacifikacije* (ZR, 1.:1, rkp.). ViSe
se ne dezavuira samo ideologija, dr avni poredak ivautoriteti same civilizacije i kulure te

ideologija la nog pacifizma.

Sudar s komunisiom ideologijom odvija se u pjesmi ,Negdje u dnu neée
BuntovniStvo i nezadovoljstvo iskazano je pom@motivnog protesta lirskoga Ja, sljenog s
posljedicama trpljenja zawaja. Lirsko Ja demistificira zbilju kao mutnu i bal kao popriste
vlastite ranjivosti. Povlae i se u nomadistku subjektivnost izra ava skepsu u vrijeme
obilje eno ideologijom punom paradoksa. Rodna Stajeoprikazuje se kao pokrajina upravljana

,Glupo / Birokratski / Sapeta u nesto / Sto wavno nije / Ni ljudsko /Niovje no*.

Nepovjerenje u politko-socijalne autoritete poslije Il. svj. rata iskap je i mislju da je

Slavonija ugnjetavana ,od laka“ i ,manijaka” (ZR: I.,46, rkp.)

Zbirka ,Josipovo polje” u odnosu na nepoejge u ideologije, doktrine i autoritete
inicira protest novim motivima. Ponajprije, to jetiv rascijepljenosti hrvatskog naroda koji ivi
s obje obale Save. Nesiguran polo aj egzistentrmgggov tragizam proizlazi iz selmih i
nemilosrdnih doktrina. Politke elite uzrokovale su patnju naroda Sto je egzakBznaeno u
pjesmi ,Na vim obalama“ (JP: Il., 13, rkp.): ,Ktake bratski / Klalo za te raune”. Autorove
konkretalije, poput Save, u ovoj se pjesmi plaigdju i generaliziraju pa se buntovno
sugovornistvo odvija u ploSnom prostoru svevrenger8jye granice su proklete, a konkretizirana

granica Sava je njihov simbol koji ,pije krv* kakeoka ke kape“ tako i ,turskealme®.

Skepsa raa nomadistiku svijest, a ona nomadiskiog subjekta. Upravo takav subjelet
pro imati RadauSevu poeziju. Uvijek je u bijegu otmzi, u lutanju, u putovanju i hodanju
povrSinskosSu. Nigdje ne nalazi smiraja u neprestanom protpsbtiv tragizma egzistencije i u

neprestanoj brizi pred ispra njenom transcendentijo

Nepovjerenja RadauSeva subjekta aktualizirajegovu duboku razsrediStenost,
suo enost s egzistencijskim eksplikacijama niStavilarasapa Totaliteta. Nepovjerenje u
ideologije i doktrine, a u nekoliko pjesamak izrijekom i u filozofske i/ili kulturoloSko-
civilizacijske sustave ima svoju duboku vezu s tiggam metafizikom, gnoseologijom rasapa

Totatliteta svijeta i relativizmom kao jednim odirteljnih misli postmodernizma.



2.4.1.3. Decentrirani subjekt/slabi subjekt

Decentrirani subjekt, te slabi subjekt ta#&o su postulati postmodernizma koji u svom
teorijskom diskurzu inaugurira krilatice o ,smrtilgekta® (M.Foucault) i ,smrti autora“ (R.
Barthes). Postmoderniski teoreti ar F. JamesGh smatrao je da se u posmodernizmu daga
smjena otuenog subjekta s rasapom subjekta, tj. da heideggiardermini tjeskobe, straha
(Angst) i brige (Sorge) nisu primjenjivi na postneodog subjekta. Takvae razmisljanje dovesti
postmodernistike teoretiare do zakljuka da je za razumijevanje subjekta u postmodernizmu
bitna prostornost, a ne vremenitost. Od Jamesonaegganja individualiteta subjekta koji je
dio svijeta u kojemu se odvijaju spektakli i psewtbma aji razmisljanje ih dovodi do spoznaje

suvremenog svijeta kao ,simulakruma*“ (Baudrillard).

Decentrirani subjekt nema moguosti perspektivizmgRortry) i iznala enja uporiSnhog
mjesta (Eliade).Stablitas loci (Norberg-Schulz) u kartografiji fragmentiranogspierziranog
svijeta ne mo e postojati. Svijet je u postmodeizgubio i totalitet (F.Jameson) centralnu
strukturu, SredistgDerrida). Stoga je decentrirani subjekt egje i slabi subjekt ili je ak

govoriti 0 njegovurasapu(Jameson).

U RadausSevoj poeziji prezentiransjabi subjektkoji proizlazi iz dvije premise. Prva je
heideggerovska, tj. ona koja iznosi subjektovu wrigjeskobu te ga na taj na predstavlja
slabim pred licem svijeta. Druga je bli a postmausti kom decentriranom subjektu, subjektu
koji se ne mo e usredistiti jer viSe ne prihgasvijet kao totalitet. Plod fragmentacije svijgta
njegova fragmentacija koja vodi depersonaliziranogb ne viSe samo kao otenju ve i kao

plivaju oj ravnodusnosti, nivelaciji tradicionalnih vrijeasnih postulata.

O slabom subjektu unutar ontoloSke matricejeebilo rije i. Takav se subjekt javlja u
svim zbirkama. Ve u prvoj zbirci ,Zaspala ravnica“ subjektova depkija egzistencije odvija
se putem otuenja, brige, straha, tjeskobe, nezadovoljstva. @smpj ,Disati“ (ZR: 1.,16, rkp.)
aktualizirano je pitanje unutarnjeg nemira izazvadentitethom nestabilnog. Nesigurni
subjektrazvija tezu da je najviSi oblik egzistencijalngtgaha proizasao u swavanju svlastitim

identitetom

%6 Usp. Jameson, Frederic:. ,Postmodernizam ili kalkasnog kapitalizma®, ,Postmodernism or The Qeltogic
of Late Capitalisam"“ uasopisu ,New Left Review", London, Nr.. 146, Jul-gust, 1984.



Identitetna potraga ostavlja subjektu samjegore i suoavanja s vlastitim strahom |
prazninom. Egzistencijalna otenost nadaje seak kao jedino obilje je s kojim se ivi i umire,
kao u pjesmi ,I negdje* (ZR: II.,34, rkp.). Propifinje esencije na koncu egzistencije u
slikovnom izri aju pjesme prikazane drevnhom metaforom puta zakguse da esencije koja bi
okupila fragmentiranu osobnost nema. Preostaju dekovi subjekta Drugome. itava
egzistencija je du niki odnos subjekta prema Drugome koji proizlaziubjsktove identitetne
nedefiniranosti, odnosno otenosti. Svaki subjekt egzistira potpuno sam, iooesd izoliran pa

nema komunikacije s Drugim, taker nema ni ,pripadanja®“.

Intelektualna pozicija koju izaziva razmrvigen svijeta esto se ispra njuje u slabim
emocijama. Umor, praznina i bezma nastaju u skladu s prvim spomenutim razlogom
decentriranosti i slabosti subjekta. U pjesmi ,Umsu kao sjene* (ZR: 1., 59, rkp.)
depersonalizirani lirski kazivaegzistencijalni umor i slabosbvjeka deskribira jungovskom
sjenom koja se v uz subjekta, koja zlokobno spgwa dovrSetak djela odnosno

redeskribiranje egzistencije.

Slabi subjekt sklon je slabim emocijama promisljanju okolnosnagOkolnosno je
gotovo uvijek zahvaeno hiperbolizacijama. Predimenzionirani prost@tunalnoga svijeta, koji
postaje simbolinom pozornicom egzistencije ®ljeni su liliputaniziranom subjektu.

Liliputanizacija pro ima sve oblike subjektove vtdssti, od identitetne svijesti do tjelesnosti.

Primjerice, pjesma ,ovjek hoda po grudama“ (ZR: I., 29, rkp.) kazujeosl tubitka i
okolnosnog kao hijerarhizacijski. Lirski kazivas 3. licu generalizira i apstrahira sve relacije
stvarajui metaforiko popriste ovjek — zemlja. U binarnoj konstrukciji malo-veliko
dinami no-statino, gore-dolje subjekti se ujedinjuju u plural mEsnhosti, podreenosti,
nadvladanosti. Identitet je apstrahirao od bilovaklastitosti i ovjek je definiran kao ,gruda
koja se mie“. RazrjeSenje egzistencijalne slabosti i stradaljkompromisnom prihvanju
uloge podreenog okolnosnom. Lirski kazivas primjesom zavisti takvo kompromisno
razrijeSenje vidi u poistovjenosti seljaka sa zemljom. Seljaci nadvladavajleslamocije

povezujui se spontano sa zemljom ,,od poroda do pokopa*“.

Rastereuju i kompromis prihvaanja dominacije naturalnog nad antropocenim, je
ujedno i strategija nadvladavanja slabosti subjdRe&centrirani subjekt razbijenog identiteta el
»Zzaboraviti“ svoj status u aproksimativnhom ceranju pomou prakse trajanja i/ili rada. Pjesma

.Buntovni bunt* (ZR: I, 49, rkp.) apostrofira emwatia stanja subjekta i detektira nemir, bunt,



vje ni pokret, nomadizamkKompromisno centriranjedvija se u prihvaanju egzistiranja bez

esencijalne potrage:
»Radii ivi/ Onako kako voda / Tee / Trava raste / KiSa pada"“.

lako je pjesma svojevrsni hvalospjev jakojuntmvnoj osobnosti, identitetna
rascijepljenost ipak se pokazuje u elji za elenaembm naturalnom egzistencijom u kojoj bi se

mogla nai vitalisti ka utjeha i zaborav straha.

Jako okolnosno i slabo antropocemtei egzistencije razotkrivaju se i na veavedenoj
instanci lirskog subjekta, koji je kolebljiv i kogie najes e pretapa iz lirskog Mi ili Ti u lirsko Ja
na markiranom kraju pjesrdoga teksta. Takav je postupak primijenjen i u mjesumorno
pada tijelo” (ZR: 1., 58, rkp.) gdje priznanje stedbi i decentriranosti dolazi paralelno s pojavom

lirskoga Ja. Motiypada i poraza vlastitosti identificira se u tjelesi:

»~Sanjam u tami snove / O zemlji davnoj staroj foxsan promiu svi oni / Koji su bili / Trajali
bas tu / Gdi mi pava tilo / Umorno / Umorno satrto / Bolno®.

Slabost subjekta u ,Zaspaloj ravnici* prikagévi kaopad u nebitak Uz ve iskuSanu
strategiju podijeljenog lirskog kaziva, odnonosno pretapanja lirskih lica, gnoseologize
egzistencija kao kolektivistki, jednoobrazni status. Takva se strategija @nuje u pjesmi

>0

.Postajes” (ZR: 1.,99, rkp.), gdje je polaziSte iengtivno opominjanje lirskoga Ti. Poreni
fatalizam nastaje na procjepu filozofskog promighai beckettovskog zakljka o trajanju.

Glavne su tematske preokupacija postojanje i tf@jan

.Postajes / TrajesS i ostajeS / | na koncu ipakajest/ | prestajeS / Svejedno / Da li se smijes ili

pla es”.

U egzistencijal-analitici ontologije kao rezultat pojavljuje se spoznajagakbja se

proSiruje u generalnu i promjenom lirskog kazeval lirsko Mi:

.Padamo na zemlju / Ukopavamo se u nju / Kao listouti jeseniji listovi drveta / Na poljima /

Sumama / | nasim vlastitim dvoridtima / | vgacima / | tako to ide vjekovima®.

Da bi se minorizirao egzistencijalni statusbjekata prikaziveki metafori ki plan
prostora egzistencije su ava se sa Sirine hipezbvalhoga prirodnoga svijeta, zemlje i Sume, na

intimisti ke prostore dvorista i vajaka.



Kao rezultat slabog statusa i pada subjekatebitak pojavljuju se emaocije:

»1rajemo bolovima / Grevima / Smijehom / Smjehovima / | glupim / Beznawrpla evima /

Nesuvislim / Suvisnim / | uvijek / Uvijek / Uzalugn®.

Niveliziranjem jakih i disparatnih emocija bolgr a, smijeha, plaa kao i epitetonikom u
kojoj se supostavljaju glupo, beznadno, nesuvisloyiSno i uzaludno, pjesma se pribli ava
postmodernoj svijesti ravnoduSja i relativiziranj@tu enost, briga i strah preta se u
nivelizacijsko pustoSenje, u subjektov rasap kejioslvija i ha polju odustajanja u odneanju

prema objektu-svijetu.

Potraga subjekta za SrediStem pamkojega bi se mogao centrirati i redeskribirati u
zbirci ,Zaspala ravnica® rezultira u nekim s@jevima, kako je pokazano, kompromisnom
pomirbom s nezahvalnim polo ajem podemoga ciklici naturalnoga svijeta, kao u pjesmi
.Ljudi nestaju* (ZR: I., 104, rkp.). RavnoduSnospomirenost s nestajanjem odmjerava se s

dominacijom i pobjedniStvom metafikioga, koje je, isto tako ravnodusSno spram egzisteya:

.Ljudi nestaju / ivotinje, bilje, sve gnjije / trune / U zemlju se pretvara / Sve ivo / Svejgto
nekad / Nekad ivo bilo / A oblaci prolaze / Zvi@a / Mjesec / | nitko se od njih / Ne gane niti
brine niti vidi /| nSta ga ne boli / Niti se dit/ Nad zemljom vom nasSom / Takadno udno

sastavljenom / Da ivo mo e rasti / Samo od mrtvVdga bi se moglo ivit / Treba umrt®.

Me utim, potraga subjekta za SrediStem, osim kompramistonua u ravnodusSje u
zbirci ,Zaspala ravnica“ donosistatus decentriranoga subjektdiakav subjekt tra i uporiSno
mjesto, mjesto moge redeskripcije u prostoru zamja, koji je u RadauSevu shju
konglomerat prirodnih, povijesnih i nasljednih koomenti. Ve je bilo govora o tim
komponentama kao identitetnim za subjekta. Pordd rastojanja, subjektovo mjesto u svijetu

odre uju tek spoznaje o razbijenosti cjelovitosti njegaporiSna mjesta.

Identitetne komponente su iz raznih razlaggrhentirane. Kao fragmenti funkcioniraju
zbog svog polo aja obespravljenih u svijetu-objekali i zbog svog rasapa u identitetnom
konstituiranju subjekta u mogeg jakog i usrediStenog. U prvome @ do fragmentiranosti
dolazi i zbog same prirode bitka, koja je u Radaasepjesnikom korpusu shvana kaanunc
stans tragedije, zla, nasilja, pada. Stoga je neizbjefrgmentirana slika svijeta, kao i

fragmentacija svih sastavnica. U drugome &lu do rasapa dolazi zbog unutarnjeg, identitetnog



rasapa samog subjekta koji se i zbog prvog razlpgaegativhe metafizike ne mo e usredistiti,
ali i zbog vlastitih postupaka.

Decentrirani subjekt koji progovara glasolabeg subjekta u zbirci ,Zaspala ravnica*
ini to i zbog iskorijenjenosti iz zaviaja pomou kojega se elio usredistiti. Motiv
iskorijenjenosti je inae prili no koriSten u pjesnika 20. st. ravaiskoga podrijetla, ak iz
RadauSevoga u eg zawja. Pjesnici koji su zaokupljeni manje ili viSentimotivom bili su

Vladimir Kova i i Dragutin Tadijanovi.>’

Veliki broj pjesama ,Zaspale ravnice" ispunjenmotivom iskorijenjenosti koji izaziva
decentriranost i slabost subjekta. Subjekt je trajdaljen od mogweg uporiSnog mjesta, bilo da
je rije o zaviajnom prostoru ili o duhovnom prostoru djetinjstkap u pjesmi ,Nemam vise
kome doi* (ZR: I., 47, rkp.).

,Sta u ovdi/ U tuini/ U pustosi / Starog djetinjstva / Okru enognda / Samo / Grobovima / S
grobljima / Dotrajalim / UniStenim / | prasnjavinbfumovima.”

JosS je izrazitija slabost subjekta koji komiftica grad, kao prostor svoga sadasnjeg
obitavanja i selo, kao nekadasnji prostor egzisjgrakoji mu se objavljuje kao hod kroz

slavonsku prirodu, Sume, klasove, putove, livadkk@ima e se osjetiti iskorijenjenim:

»| napokon zaplakati / Nad nen / Izgubljenim / Tako dragocjenim / SretnimBiti tu in /
Tu “

Gubitak sela kao utopijskog ui&nog mjesta decentrira subjekta u pjesmi ,Staatreb
(ZR, II: 54, rkp.) koji se oglasava kroz lirsko Jlab zbog iskorijenjenosti razvija skepsu o

opravdanosti odlaska u grad, dok ga melja za zemljom i Slavonijom.

Skepticizam prema napustanju potencijalnggsta centriranja, a to je u zbirci ,Zaspala
ravnica“ slavonsko selo, prelazi u lamentiranje agdistencijalnom promaseno Razmrviljena
slika svijeta uzrokovana je subjektovim iskorijeamjem kao u pjesmi ,Negdje u jednom
gradu® (ZR, Ill.: 64). U stanju unutarnje razmrvigsti ,U osami / Osamljenoj / Otenoj /

O ajnoj*, samooptu uje se jer je ostavio Slavonijun napustanja mjesta koje subjekt smatra

individualnom utopijom SrediSta donosi mu samo ,jRoma / Pregaranja / | kajanja“, a

" U tome je smislu indikativna pjesma D. TadijanavjDaleko su od mene oranice".



fatalizam se razvija u percipiranju ,gorke” iemerne“ sudbine. Totalitet je uniSten i nema vise

,Vra anja na ognjista / Uga ena / SruSena / Zauvik /iéagna“.

OntoloSka egzistencijal- analitika koja asslabog subjekta u ,Zaspaloj ravnici“ najvise
je izaena u pjesmama ,Duboko negdje” i ,Tko smo“r(dR, Il. :5.,6, rkp.). Slabi subjekt
konstituira se na nerazlwosti svjesnog i nesvjesnog, kao potpunog ovjereagsredistenosti i
relativnosti svijeta. Pjesma ,Duboko negdje” snigeslecentriranost u polje slabe vidljivosti,
nemogunosti ikakvoga ,,0bjektivnoga“, odnosno racionalnagaa egzistencije, identitetnosti,

vlastitosti, polo aja i uloge u svijetu:

.Duboko negdje / U najdubljoj svijesti / Najneposig / Ili ne svijesti / Sjede / Traju uspomene
/ Neke daleke / A ipak / Tako blizu / OpipljivogtVidljive / U prizmi naSe proslosti / Kratko /
Ljudskog / Bitisanja / | postojanja“.

Relativizacijom vremenskih kategorija, osobjtroslosti iz koje bi se moglo izra
po etnu identitenu tdku ili mjesto mogueg centiriranja subjektova pozicija u svijetu slabi
gurajui njegovo identitetno usrediStenje na marginu nfojkee trajanje odvija u tankom i
neobjasnjivom pojasu izma svjesnog i nesvjesnog. Tala, subjektovu nesigurnost i nageu
rasapu potencira i spoznaja vremenitosti ljudskkgtkog bitisanja / | postojanja“. Zato se
uvjerljivost zbilje rastae u procjepu izmeu provjerljivog stvarnog i onirkog pa ,utvare® i

~prikaze" postaju jednako uvijerljive:

.| dolaze na javu / San / Prikaze / Utvargrage i nemile / Koje su se stvorile / 1z te
dubine / Svijesti — nesvijesti / | bolno je / Spa#n/ | prepoznati sebe / Od prije ktiri pet
decenija / Tako kratka / Tako duga / Sa svim emjima / Malim / Sitnim / Radostima /

Trenutanim / Prolaznim / Samo katkad ukradenim / Od ngsti®.

Nivelizacija svega Sto bi egzistentnom bilsemcijalno izraava se konaim
su eljavanjem. Bipolarna karakterizacija egzistendigo protege od ,mwenja“ do ,radosti”
nivelizacija je pred svemaim licem metafizikoga. Stoga bi se ovakva vrst decentiranosti i

slabosti mogla smatrati dijelom prvoga uzorka, @hwoheideggerovskog.

Kulminacija upravo takvog uzorka egzisterogaslabosti i brige nalazi se u pjesmi , Tko

smo mi‘;



.TKO smo mi / | ega se bojimo / ega se plasimo / ivimo / Svi ivimo / U jednom lwin /
Nepoznatom / Neizviesnom / Nevremenu / Razmaku h@d do nule / Sto se ina/ Zove

ivot / Svagdaniji ivot / ivotni*.

Egzistencijalni strah je jedini modus vivenirojni problemi egzistencije nivelizirani su
u apsolutnom obezvrjeranju i niStavnosti samog egzististiranja ,od nut® nule®.
Izjednaavanje toke poetka i toke svrSetka, nedostatak ikakvih vrijednosti, maomsti
postojanja ikakve esencije predstavlijaju RadauSa kgesnika na tragu postmoderne
povrSinskosti i nivelizacije svih vrijednosti. U &auSevom protopostmodernizmu ipak nema
istog opredjeljenja jer se utkani nihilizam tecafnost strahom oslanjaju na ontolosku
matricu. Me utim, zaeci egzistencijalne brige nalaze se u djetinjstnadaju se kao jedina
konstanta egzistencije, Ste, s druge strane opet biti blisko postmodernonsreatiStenju

subjekta:

.U djece / Male djece / Ulaze strahovi / Saenjem / | traju / Kroz cili ivot traju / Do smrti
Nepoznate smrti / Koja muljude / Upravo strah / On muljude / Kroz cili ivot / Po danu
budnom / I noima / Snovima / Groznavim / Sablasnim / Znojnim / Suludim / | sa timatom

/ Putujemo svim cestama / Putovima / Do zadnjegp@$tGdje konano / Ipak / Sve / Prestaje”.

2.4.1.4. Igranje s tekstom / RadausSev ludizam

Nastajui na paradigmama 20. stolgg avangardi i postmoderni (Orafoli : 1996),
Radausevo je pjesnistvo jednim svojim dijelom paltaznagnue prema ludistikim konceptima
knji evne umjetnine. Njegov umjetrki korpus, ostvaren intermedijalno pokazuje ludizam
unutar pojedinog medija - likovnosti ili knji evnoge u njihovim intermedijalnim kontaktima.
Umjetnost je detektirana kao jedini prostor Slobog@ se izmicanje vremenu u umjetnosti
odvija upravo zgra anjem nad vremenitas U podruju gnoseologije i egzistencijal-analitike
ludisti ki se princip gradnje umjetnine nadaje kao alaéativiziranja pa i niveliziranja svijeta i
njegova tragizma. Ludizam je metoda iskazivanjan&eaalizacijskog i teatralizacijskog
gnoseologiziranja svijeta u kojemu je egzistentgbawnom subjekt nivelizacije. Stoga se i
naslov zbirke ,Kosilica vremena“ inaugurira kao rparno onto-ludistiko imenovanje

teatralizacije temporalnosti, kao idenitetnog stw@gzistentnog.



Svijet kaoteatar mundis kao velika pozornica name primjenu ludistikih postupaka
kao odraza i sraza realitetnih konkretalija, gnesetlogije i fikcijskog novog svijeta.

Ludizam je u RadauSevoj knji evnoj umjetninogtavljen u okvire imanentnosti,

gnoseologije i principa. Ludens postoji u temeljyeta kao ,Velike igre”.
U tumaenjima feomena ludizma i djelonmo sinonimske mu igre postoiji viSe tipologija.

U knjizi ,Slast kratkih spojeva“ Bernarda KatuSisti e fenomen ludizma govore
ponajprije o ,ludistikom ustroju knji evne injenice* kao jednom od elemenata i postmoderne
umjetnine. Bernarda Katu$i promatrajui fenomen ludizma unutar knji evnoga diskurza

iznalazi nekoliko premisa koje definira ovako:

»L. ligra i knji evna injenica su slobodne djelatnosti,

2. ligru i knji evnu injenicu osmiSljava u itak,

3. Zamjena je temelj igre i pjesnistva,

4. | igra i umjetnost su ,napravljene” stvarnosti,

5. ligru i tekst utvruje pravilo,

6. | igra i tekst su akcije nadmetanja“ (Katys000.: 218 — 250).

Prema podjeli B. KatuSiodrednice igre bile bi njena odlika da je imanankudskoj
kulturi, da je ,slobodna djelatnost” (Callois, 19822), da izaziva u itak, da vodi u nezkivane

obrate, da stvara fikcionalne svjetove i, na pet{i, da zahtijeva poStivanje odeaih pravila.

Izla u i povijest teorije igre B. KatuSinavodi teoretiare igre T. Akvinskog, F. Schillera,
F. Nietzschea, J. Huinzingu, Cailloisa, Isera, KaasLéwea, Barthesa, Derridu, Ordioli ,
Beni , LukSi (KatuSi, 2000.: 222).

Fenomen ludizma B. KatuSisvrstava meu odlike postmodernizma uz mimezis i

intertekstualnost, koji doprinosi osnovnoj intenmgetatekstualnosti.

U temelju igranja s tekstom stoji fenomewlizmna kao apstraktni teorijski problem.
Potreba za ludizmom odra ava se u njegovim mnoguliknanifestacijama. Ludistki modus
ivljenja mogu e je protumaiti kao svojevrsni odmak i bijeg od smrti, od heyderovskog
shvaanja Sein-zum-Tode (bitak-ka-smrti). Talews, ludizam je plod gnoseologiziranja bitka kao



sustava s pogesSkom, koji u kongi priziva apsurd. Unutar sustava karnevalizirak&o |
apsurdizirane zbiljeovjek je prepoznat kabomo ludenskako je J. Huinziga i naslovio svoju

studiju o fenomenu ludiznT4.

Postmoderni homo ludens uzima u obzir da ,utaj@sodernistike isklju ivosti (,ili-
ili), afirmira se princip ukljuivosti (,i-i“): sve je u igri, sve su gra, oblici i tradicije slobodno
rasplo ivi. Proslost se prisvaja i postaje gradbmaiterijal za nove umjetrike tvorbe®, a takoer
,Govori se stoga o principu renovacije koji znablikovanje ve oblikovanog, i to postupcima

kombinacije, permutacije i kompilacije* (Nemec, B00173).

Uz navedene teoretire ludistikog, igralakog pristupa svijetu, koje navodi B. KatuSi
dodati je i H. Bergsona, J. Piageta, H.-G. Gadanterd&inka, W. Isera i sl., koji problem igre

vezuju s pojmovim&omi no, smijesno, sra, sudbina sl.

,Da bi se pojam ludizma uop razmatrao, potrebno je istaknuti semdutirazliku od
pojma igra, koji je u hrvatskom jeziku semakhiisiri. Pojam ludizam semanki je u i od pojma

igre i treba ga ograniti na voljne, svjesne, izbore* (MarkasoyR011.: 217 — 240).

Takoer, u umjetnosti koja podlije e principu ,,a avanja“ ludizam je manje ili viSe
imanentan u smislu odmaka od zbiljskoga. Umjetnkaam fikcijski produkt iskazuje ludistki
akt stvaranja paralelne zbilje ili anti-zbilje, pheu ih svjetova odraza koji u postupcima
zrcaljenja iskazuju igral&i pristup jednoobraznoj slici zbilje. Stoga je ,jatmik uvijek u ulozi
Carollove Alice u zemlji udesa jer obitava u viSe stvarnosti, u viSe svgt@stodobno*
(Markasovi, 2011: 217).

Ipak, razvidna je konstatacija eg ili manjeg ludistikog principa kao konstituirajeg
principa teksta u odrenim knji evnim razdobljima. Na primjeru ludiskog principa igre
rije ima Karlo Budor tvrdi da ,se ve e uz odrene povijesno-kulturne epohe karakteristi po
dekadentnosti pojedinih drustvenih klasa (...) a m&kvim epohama osobito istaknuto mjesto
pripada baroku“ (Budor, 1988.: 160). Pri tome KudBr iznalazi etiri tipa retorikih jedinica

koje su u vezi s igrama rije

»1. retori ke figure koje proizvode ili vesame po sebi tvore igre rijena, tipa poliptoton,

2. retori ke figure odnosno trope koje sudjeluju u tvorbraggje ima, tipa metafora,

%8 Usp. Huinziga, Jochan, Homo ludens®, Zagreb, Negil992.



3. pojave koje se poistovjaju s igrama rijeima, iako nisu prave retoke figure, tipa
kalambura,
4. pojave koje se tek kao popratne ponekad javijapekim igrama rijgma, tipa solecizma*

(Budor, 1988.: 161, 162).

Naglaseni ludistki princip primjetan je u avangardi, ali postmodstinkim ludisti kim
postupcima mogu se smatrati i ,svi oblici interdpokontekstualne citatnosti, Sifriranja teksta,
ambivalentnost lirskog subjekta ili lika i sl.“ (Maasovi, 2011: 220).

s s e

kao npr. moderne, avangarde i postmoderne kakantdDubravka Orai Toli . Prema njenu
misljenu postmoderna je ,obrnuta, tamna strana mm&de Od ,igre rijeima“ koja je bila
karakteristina za tekstualne prakse ptka 20. st., stiglo se ,do igre sudbine” na kistplje a,
a ,postmoderni ontoludizam nije viSe estetska, netgéa kategorija“ (Orai Toli , u: Ludizam,
zagrebaki pojmovnik kulture 20. stoljea, 1996.. 103). Uz to, OraiToli smatra da je za
postmodernu karakateristin ,postludizam®, koji viSe ukazuje na funkciju égno na ludistike

postupke i principe unutar samoga teksta.

Calloisova teorija igre zanimljiva je u Radauu sluaju i stoga Sto je u obimnoj

“ w

umjetnikovoj privatnoj knji nici zastupljena i njeya knjiga ,lgre i ljudi, sto je mogum
dokazom o interesu za pitanje ludizma. Prema Gall@ra je:slobodna, izdvojena, neizvjesna,
neproduktivna, propisana i fiktivnaCallois nudi i tiplogiju igara dijele ih na: agon
(natjecateljske igre),aleu (igre sudbine, sre), mimicry (igre imitiranja, oponaSanja,

preru$avanja)ilinx (igre zanosa)’

Na Calloisovu teoriju igre svoja je razmaafa ludistikih principa nastavio Age A.
Hansen Lowe. Njegova teorija bazira se na misljelg u postmodernizmu vlada tip ludizma
koji bi se mogao nazvati ,mimikrijskim“. Takav tipdizma je kolebljiv izmeu uloge sudionika
u igri i redatelja. Hansen LOve misljenja je da puestoji podruje 'izvan' svijeta igre, nad svim

ovjekovim igrama vlada o Velika igra i obje igral&ke sfere razvijaju se bez osobnog autora“
(Hansen — Lowe, 1996.. 258). Njegova pretpostagkéazi od uvjerenja da je ludizam

deskripcijska metoda onto-gnoseologije. Na takwaomigljanje nastavlja se Iserova koncepcija

% Callois veli da ,3to se te ludusa i paidije, oni nisu kategorije igara negani igranja®, vidi u Callois, R., ,Igre i
ljudi“, Nolit, Beograd, 1965., str. 85.



.fenomena njihanja“ izmeu zbilje i umjetnosti. Takav se fenomen, premaruseu literaturi
prije svega nalazi u igri izme relanosti koja je polaziSte teksta i svijeta takstvorenog iz

izabranih elemenata te polazisSne realnosti“ (Eng#96.: 258).

Prema karakteru ludizma u umjekom djelu razlikovati je tri tipa:

1. ,ludizam kao gnoseoloSka metoda,

2. ludizam kao odraz imanentne potrebe za igrom i

3. ludizam kao obrana od ludidtdg karaktera samoga svijeta” (Markasow011.: 221).

Prvi ludisti ki princip nadostavlja se na promisljanja o tomapju F. Nitzschea. Igralki

princip bio bi dekoder samog univerzuma.

Drugi ludisti ki princip naslanja se na shwamje F. Schillera prema kojemu je igra nagon.

Tre i princip ludizma primjenjuju se u postmodernim emjnama.

Ludisti ki princip se, na koncu, promalja u dva temeljnggpsemioti kom i idejnom.
Na semiotikom polju ludizam se iskazuje kroz sve igre ilijga, odnosno oznéeljima,

uklju uju i sve oblike njihove dekonstrukcije.

Idejno polje raa ludensom u konceptu Svijeta kao Velike Igre. Wheopolju igre
barataju ironijskim,  parodijskim, gotesknim, parks@inim, hiperbolizacijskim,
eufemizacijskim, alegorijskim i sl. kodovima. Ostoga, ludens se ostvaruje i u koncepcijama
udvostruenja, npr. svijeta u svijetu, sna u zbilji, zbiljesnu, zrcala (zagoneta, enigmatska

igra i dr.).

Prema Hansen-Loweu me igrama postoje one koje pripadaju paradigrkan i

sintagmatskom principu.

2.4.1.5. Semiotka matrica -figure ludizma RadauSevoga pjesniStva

RadausSevo pjesnistvo s obzirom na primjenu tudlisg principa protegnuto je od
ludizma kaoigre rije ima prema ludizmu kaagri sudbine (Orai Toli ), a u dodiru je i s

ontoludizmom



Pri ostvarenju ludizma, kao voljnog oblikarg rije ima“, A. A. Hansen Lowe smatra da
.1reba razlikovati anrove koji se zasnivaju na kewno-muzikim elementima (poetskog)
jezika, kao Sto su glosolalije i paronirke figure (kalamburizam prema terminologiji
simbolizma i futurizma-formalizma), od anrova u jkoa elemente igre ne predstavljaju

zvukovi i prozodijske cjeline, nego slova-graferfifansen Léwe: 1996., 22).

Igre rije ima nesSto su drukje razvrstane prema Budorovoj klasifikaciji paplliptoton,

metafora, kalambur i solecizam pripadali merimjere zasebnih vrsta igara rij@a.

Ludisti ke igre rije ima koje se pojavljuju u RadauSevom pjesniStvugagpu uglavnom
prvom tipu figura prema Hansen Loweu, odnosno prvéraem i etvrtom tipu prema

Budorovom modelu.

Prvi tip jezinog ludizma u RadauSevom pjesniStvu temelji se namatopejskim
usklicima i glosolalijama kojima se ponajviSe ostya ritmizacija te tekst dobiva naglasenu

zvukovnu dimenziju. Takav je slgj s pjesmom ,Pila pisti* (ZR: I., 15, rkp.):

,Pila pisti / Drvo 3isti / Sumu sjeku /ujes jeku / Pili pili / Si i §i 3u § / S§ tup tuPup pup /
Tup“, te

,Si 30 8i/ Sise/Sisisi/Tup lup tup / Tuppe / Lupetom tupim / Sjekirom stra3nom / Krvari

drvo / | radnika znojevi / | drveta sokovi / PekiBéku / Bole / | re u bolovi i pile®.

Semantki plan zamijenjen je semioiim, oznaitelj preuzima prioritet. U odnosu
semantiko — semiotiko valja se sloiti s C. Milanjom da ,semarko pokriva sferu
oznaenoga, sferu tematizacije bitka, njegovgnoseologijsku deskripcijobbradu, ega je
reprekusija na povrsinskoj razini pjeskog im disursa bogat(ij)a metaforika. Semikt pak sa
svoje strane implicira sferu ozritelja, sferu razgradnje bitka (SimiKozar anin, koji to i
prozom dokazuju par excelance), njegovu ontoloSiemaljenost, bolje rekav u-procesivnost,
etabliranje Subjekta kroz materijalidtu praksu, Sto veotkriva i karakteristiku povrSinske
razine poetskog diskursa, njegov naime eminentma deljsko-semiotiki rad kao evidenciju

prakse materijalizacije, kao semid&d omre avanje“ (Milanja: 1984.: 37).

Ludisti ka glasovna igra u navedenom primjeru nadvladawatpmo-scensku dimenziju
pjesme, a istovremeno ju podra ava u konotativnasljup Zvuci rusenja stabala prizivaju u

recipijentovu svijest slike ruSenja stabala. Igsivdeksta pdva i na izrazitoj glasovnoj



gibljivosti ostvarenoj rimama, glosolalijama, atdeijama, onomatopejskim usklicima. Pjesma
»Pila pisti“ zna ajna je u RadauSevom pjeskom korpusu kao prva koja naginje prema jeaj
dekonstrukciji, ali ne i kao jedini model ludidtbg pjesniStva. Od njezinog bli enja jerom
pjesnistvu razlikuje se ludiski princip vidljiv u pjesmi ,|I pjevale su ptice* ®&: 1., 56, rkp.),
zasnovan takeer kao ludistika ,igra rije ima“, no na nan koji se referira na moderni i

avangardni ludizam. Prevladavagustruktura je igra figurama etmologycama:

.| pjevale su ptice / Sumske / Pjevom pjevnim u &oma sumornim / Zasanjanim i sumornim /
Pjevajuim glasom / Cvrkutom cvrkutavim / Prekidan njilmagi / Sumorima grana / Sumskih /
Sumovitih / Sume guste®, a glazbenost i ritmizagignavljaju se tvoreé dvodjelnu misaonu

strukturu i stihovima:

A ptice pjevaju / Pjevom cvrkutavim / Cvrkutom /oR $ume $ume / Sumorima Sumornim /
Sumom bujica / Bujavih i poplavnih / U Sumama na&umovitim / Zanosima $umskim /

Bujicama proteklim / Sumovima Sumnim / Propjevanim*

Izmjenjivanjem leksema dviju tvorbenih pomali(odSumai pjev) stvara se gibljiva,

treperea povrsina tijela pjesme.

Radausevo referiranje na avangardne nezigre dovelo je do poliformog karaktera
njegove poezije u kojoj je, dakle, rije ,polifoniji, tj. zvukovnim efektima koji nisu Uju eni u
metar” (Slamnig, 1981.: 124). Tekst pea na polifonijskoj igri glasova i ritmova kao
kognicijskim postupcima u formulacijama egzistealcipga i esencijalnoga. Toposi te analitike
u RadauSevu su pjesniStvu povijest, nasilje i mlslije e, zaviajni prostor, eros i thanatos.
Primjer ovakvoga ludizma je pjesma ,Bijele kostopd u* (KV, 1971.: 73). Na jezinoj razini
gibljive su figure onomatopeje, aliteracije i asooa Odabrani zvukovni elementi su mukli

glasovit i p u kontrastu sa zubnousneramzatvorenim vokalima i u:

»Bijele kosti klopo u / Mrtvi konji / Topou / Topo to to topo / Top top topotom / Klop klop /
Ziuuuuu Klop zi / Uuu tu tu tu / Zru zru top / Lép.)".

Osim igre glasovima i glasovnim figurama uBRaSevom se pjesnistvu ludisdi princip
ostvaruje i uporabom sintakkiog kalka i interlingvalne citatnosti. Nastaju mekaske pjesme
kao protopostmodernisii projekt, kao metodoloSka prethodnica poetskimstppcima

postmodernista lvana Slamniga.



U zbirci ,Slavonijo, zemljo plemenita“ (SZP994.. 113) takva je pjesma ,Melde
gehorsamst*:

.Melde gehorsamst — Mara Ra&va / lako nevinana / Rodila je sina. / Melde ghorsamst / Sa

herr Leutnantom Durrom, / Onim Sto je prid / Migdava / PremjeSten u GradisSku regimentu.”

Jos izrazitiji primjer makaronske pjesme yokde interlingvalna citatnost osnovni
ludisti ki modus je ,Wir Grenzer” (BS, 2000: 63):

-Wir Grenzer / Waren Sendboten der verstocktenBeaction / Aber auch — speziel in Italien
.des Kaisers Sturmvdgel” / Wir eilten Immer in Hgtimarschen / In den ausichtslosesten
Situation / Naturlich in bedinungsloser Treue /&Zaino i dobili imena / Prezimena — na primjer
/ Pizdenovich Edler von Vogelstern / Wir croatiséhekuruzgrafen / Und Zwetschken Baronen /
Bili smo ,die entsetzlichsten un sittenlogisten Baen / lako smo lavoguzoj Austriji dali ,,den
Léwen von Isonzo“ / Jawohl — lhre Majest Vi ste zaboravili oito sere ane / U crvenim

ogrtaima / Koji su spaSavali Vas prijestol svojim tijak / Jawohl Ihre Majest'.

Isti princip graenja igrivosti pjesme na sintaktom kalku i makaronstini primjenjivao
je i postmodernist Ivan Slamnig, prepoznavan kawmet@g doctus” koji ,aktivira sve unutarnje
razlike Sto ih kako na sinkronijskoj, tako i naadijonijskoj osi nude jezik i knji evna tradicija“
(Pejakovi, 1991.: 140).

Makaronska pjesma ,Mein Faterlant / Hausarkigit bergangsklassé® karnevalizira
jezi nu zbilju kao sredstvo ironizacije. Dekonstrukcige odvija na planu knji evhoga
njemakog jezika:

»Isch habe eine Heimat / Unt die muss sehr schim Bein Fater der sagt immer: 'Da arbeitet
gaar Kklein.”

| Radausevu i Slamnigovu pjesmu odlikuje eqabiljni“ subjekt, s tom razlikom da je je
Slamnigova ironizacija i na putu nepouzdanosti, $#ouklapa u Hansen-Loéweove tvrdnje o
postmodernonpostludizmu Takav ludizam izlazi iz stava da je sve igra, rdama granica
izme u zbiljskog i igralakog. U Samniga, kao i u RadauSa ludigtisu postupci odraz

spoznavanja apsurdistiog i paradoksalnog lica svijeta. U takvom svijetioi an, anonimni

% Slamnig, Ivan, ,Dronta“, Zagreb, Znanje, 1981r,“47.



subjekt je mali igra koji stvara vlastita mala pravila da bi se kolikoliko obranio od
nespoznatljivosti velikih pravila.

Ironizacijski stav takaer je u oba primjera poigravanje pravilima ,Velikge®, koji
malom igrau, subjektu dopusta njihovu nivelizaciju i tako gavanje u mijeSanju npr. visokog
I niskog, eruditskog i mediokritetnog, stranog indbeg, standardnojeziog i argonskog ili
dijalektalnog. Na taj nan pravila malih igara malih igra izgledaju ili jesu smijeSna, ali su

ipak obrasci postojanja.

Radaus e se preko ludizma pribliiti i semiotkoj matrici hrvatskoga pjesnistva ili
jezi nom modelu. Ozndtelj prevladava ozna&no, a pjesma postaje popriste jeriigre. Dobar

primjer je pjesma ,Dong dong dong*:

,Dong dong dong / Mrtvi tu e gong / Pjeva samrtni song / Ovdje ka u doSo ywagvoje /
Gong dong mo da moje ili tvoje / Idu seke mrtve sg¢idna dvije / Dvije tri etiri song se smije
/ Hihihi hihihi zvono tue dima don / Ode seka jedna dvije bon bong / Sgebpa i bez svije

| Sve bez cvijea zato smea/ a a apunosme/ a a prosula se rakija/ Poplavila avlija
ija ija avlija / Zemlja bubnja bum bom bom / Dongndj dong / To mrtvéi tu e gong / Samrtni
song sing song / Gong gong gong“ (Radaus, 2006). 22

Ludisti ki princip ostvaruje se ponajvisena na zvukovnoempli to pomou rimarija,
ponavljanja i dekonstrukcije ozntelja. Dekonstruirani ozndtelj gubi semantiku ponajprije
apstrahirajui se do usklika, a zatim i do pojedimmga glasa/zvuka. Temeljna intencija pjesme
postaje ritam, u petku jednolian, a zatim ubrzavaju Ritam je joS uvijek konotacijski jer se u
recipijentovoj svijesti vezuje uz nahrupljivanje simZvukovna impostacija pjesme aludira na
smrtnost muklim glasovima, koji crescendiraju domatopejskog zvuka gonga. Ipak, zaokret
prema semiotkoj matrici pokazuje upravo ludizam kao igra rijea, prevaga ozn#éelja nad
oznaenim. Pjesmovni jezni materijal uglavnhom se dekonsturira i reducirgretvara u jeku.
RadauSeve pjesme sa semkitn obilje jima uglavnom su i intermedijalne jer rgstornost
knji evnosti zamjenjuju vremenitosi glazbe. Jezno se svodi na tonsko, semantika ustuknjuje

pred ritmom i zvukom.



2.5. Intertekstualnost i intermedijalnost RadauSevga stvaralastva

itav RadauSev opus tumt je kao intermedijalni koncept. Prigodom obljets stotinu
godina roenja Vanje RadauSa upriéina je retrospektivna izlo ba izborom djela veom iz
fundusa Franjev&e galerije Simun iz Dubrava. Tekstove za katalagiseli su eljka orak i
Tonko Maroevi. Tonko Maroevi uo ava upravo intermedijalnu koncipiranost RadauSeva
stvaralaStva: ,Nespokojni Vanja Radaus ni tri dgset nakon smrti ne prestaje poticajno
djelovati na nas senzibilitet i na naSe promisgamjmogunosti likovnog izraza. Upravo stoga
Sto se nije htio ni umio ograiiii na jedno stvaral&o podruje, na jednu problemsku dionicu,
na jednom zauvijek utrtu stilsku inau (premda je odr ao izniman kontinuitet posve stita
temperamentna manifestiranja) ostavio je otvorenursda za razlite, pa i suprotstavljene,
oblike kriti kog itanja i tumaenja.®*

Stvaralaki nemir, znatielja i ekspresivnost, slojevitpsali i lakoa hrabrog
eksperimenta, gdje je sve podeeo temperamentu odrazili su se i u knji evnom Idijeorpusa,
kao Sto primjeuje Katica orkalo: ,Neutaiva e za spoznajama, za novim, za otkna
zastrtih svjetova, pokretala ga je te vodila nejaree u nepoznato i nespoznato. Progonjen
uvijek iznova matoSevskom stvardtam 'vilom avantirom' dinaman i nemiran, neumoran u
umjetni kom istra ivanju uzavrelih ivotnih sadr aja, otven je stilskim inovacijama od prvoga

umijetni kog retka pa sve do smrti* prkalo, 2003.: 83).

RadauSev knjievni dio stvaralaStva moe se | momomatrati iz obzorja

intertekstualnosti.

Pojam intertekstulanost koji potge od J. Kristeve podrazumijeva interaktivan odnos
razli itih kodova i diskurza unutar teksta i deziluziarazsamobitnost teksf4.Bilo da je rije o
intertekstulanosti ilitranstekstualnostisto je termin Gerarda Genéfiatekst se promatra kao
odre eni sklop koji svjesno ili nesvjesno nastaje pogeasiem drugih tekstova (kodova i
diskurza). Genettova tiplogija transtekstualnogti djela ,Palimpsesti, knji evnost drugog

stupnja“ obuhvaa:

®1 Maroevi , Tonko, ,Put u Panopticum®, Vijenac br. 317/ 2728086. ilihttp://www.matica.hr/Vijenac/vijenac
317.nst/AllwebDocs/Likovibd 29.3.2009 21:05

%2 vidjeti u Biti, Vladimir, ,Pojmovnik suvremene kirevne kulture i teorije*, Zagreb, MH, 2000., s@24. U
natuknici o intertekstualnosti V. Biti znajnim navodi konstataciju M.ale-Kne evi da intertekstualnost ne
podrazumijeva namjerno kola iranje ili neposreditate.

%3 Usp. pak kako Gerard Genette smatra knji evnstesklopom citata, tipologizirajiitranstekstualnost. (Biti:
2000., 226.)




»1. intertekstualnos{stvarna prisutnost jednog teksta u drugome, ssefmost jednog ili vise
tekstova — plagijat, citat i aluzija),

2. paratekstualnostodnos s drustvenim kontekstom — npr. naslovidgoeori, uvodi biljeske),
3. metatekstualnognpr. komentar, kritika, egzegeza),

4. arhitekstualnost (odnos meu diskursma, iskazanim modusima i anrovima, indici

anrovske pripadnosti) i

5. hipertekstualnost (tekstovi koji nastaju transformacijom ili imiigam cjelovitih drugih

tekstova)” (Banov — Depope, 2011.: 8).

Uvidom u RadausSeve knji evne tekstove u njiseauoava ponajprijantertekstualnost
shvaena u Gennetovu smislu. Primjeri intertekstualn&sdausevih tekstova su citati i vrlo

este aluzije, nags e na grki mitoloski diskurz, na povijesni diskurz i na kayni diskurz.

S obzirom ngparatekstualnosttek je nekoliko primjera, koji se odnose na prozne
tekstove. Primjerametatekstualnosti i hipertekstulanostinema, dok se primjerom
arhitektstualnostimo e ponajviSe smatrati roman ,Vihori nad Virovitneoji je anrovski
ne ist tekst. U njemu se odra ava autoreferencijalnawhi ka proza i romaneskna matrica, koja

je opet anrovski netipinog tkiva jer se obilato koristi tehnika strujejesti.

Prema Genettu oblici intertekstualnosti sitati, plagijati i aluzije. Zadr ati nam se i na
fenomenu intermedijalnosti unutar Radausevoga kijglnog opusa jer se upravo unutar njega

mogu pokazati navedeni oblici.

Pri pitanju intermedijalnosti imati je na umtvrdnju Pavla Pavli a: “Intermedijalnost
je postupak kojim se strukture i materijali karaidi ni za jedan medij prenose u drugi, jedan
od tih medija obino je umjetniki“®* (Pavlii . 1988., 170.). Prema Pailievoj ,maloj
tipologiji intermedijalnih situacija“ za Radausese knji evno stvaralastvo sa sigurnasmo e
tvrditi intermedijalni odnos s drugim umjetkim, a manje neumjetrkim medijima.

Intermedijalni dodir s prostornim medijima (slikews, kiparstvo) uglavhom se mo e nau

® Usp. Pavlii, Pavao, ,Intertekstualnost i intermedijalnost‘r.stl70.. u Zborniku Intertekstualnost-
intermedijalnost”, Zagreb, Zavod za znanost o leyjnosti, 1988., str. 157.-197.

Pavlii eva ,Mala tipologija intermedijalnih situacija“ odzla e situacije kada se u knji evnosti preuzimaju
materijali i postupci iz drugih umjetriiih medija, kao Sto su prostorni mediji (slikarstwiparstvo,arhitektura),
vremenski mediji (film, glazba, radio, televizijagumijetniki mediji (komunikacijski, neznanstveni, znanstyeni

||+



preuzimanju ,organizacijskih konvencija* (Pavli: 1988.,172.) prostornih medija u lirskome
pjesnistvu na nan da ,pjesniki tekst ili nastoji postii isti onaj uinak koji posti e i slika“ jer se
nadahune pronalazi u npr. Boshovim slikama, a u eseju ,8amrti“ u slikarstvu Watteaua,

ija se slikarska tema esejidti ostvaruje intermedijalnim kontaktom.

Vremenski mediji poput glazbe u RadauSevomlirskom pjesnistvu intermedijalno
prisutni u kratkim stihovima i nabrajanjima te mobtgim glasovnim figurama (asonancama,

aliteracijama, onomatopejama te mnostvom usklikaje podra avaju ritminost i melodinost.

Pjesniki, odnosno knjievni korpus Ivana Vanje RadauSameaje dio njegova
intermedijalnog umjetnkog projekta. Intermedijalni kontakti toliko suesti u njegovu
stvaralaStvu da se s pravom moe prihvatiti tezaraBa Rema ounutarkorpusnoj
intermedijalnosti Kada je rije o intermedijalnim kontaktima ne treba smetnutinsauda se
intermedijalni ,kontakt dogaa izvan, odnosno, prije teksta. Susrese kodovi, a ne tekst s

drugim kodom ili tekstovi meusobno“®®

Prema tipologiji Gorana Rema u knjizi ,Kogeafija teksta 1“ (2003.) treba razlikovati
dva tipa pjesama s obzirom na problem intermedigin ,Pjesme koje su nastajale prije
eksplicitnoga pojavljivanja pojma, odnosno prijéelksija koje su i bez imenovanja pojavu bitno
opisivale, nazvati je pjesmama intermedijalne ¢jgjesti, a pjesme nastale u drugom dijelu tako
postavljenoga prostora pojavljivanja intermedijamamazvati je pripadnicama intermedijalnom
pjesnistvu te stoga intermedijalnim pjesmama“ (R2603., 42.). Meutim, postoji i kolebanje
ovakvoga razdvajanja zbog unutaropusnog @mja svojim opusnim sastavinama (Rem, G.,
2003.:51). Na tragu takvih znanstvenih razmiSljanjeeba pristupiti RadauSevom
Gesamtkunstwerku kao korpusu koji se ohravojim sastavnicama i uspostavlja unutaropusnu

intermedijalnu komunikaciju.

Primarni medij Ivana Vanje Radau$a,kao Stpgenato bio je kiparst¥§ ali mediji u
kojima se izraavao bili su likovni (razne cri@ tehnikeY’, povijesne fotomonografije,

knji evni (pjesnistvo, esej, roman).

5 Usp.Rem, Goran,“ Koreografija teksta 1, PjesmiSiskustva intermedijalnosti, Zagreb, Meandar)20 str.
51. Nadalje G. Rem konstatira da je rije susretima kodova priemu jedan kod izvodi drugi u ,procesu
odasiljanja nekog njegovog pojedimag ostvaraja / teksta").

% Naj e e Radaugeve kiparske tehnike su glina, sadra, &rémmen.

®7 Koristio je npr. sepiju, akvarel, dekalkomanijinorez, tus, olovku.



Najveu unutaropusnu intermedijalnu osjetljivost pokazufiparstvo, likovnost i

knji evnost.

Kako su kiparstvo i likovnost temeljni umjitovi mediji treba ih shvatiti i kao kodove
iz kojih e se izvoditi kod knji evnih ostvaraja. Ponajprijikovna i kiparska djela i prema
vremenu nastanka su prethodila knji evnima, kojaestultat relativno kasne stvardta faze, tj.
prema RadauSevu svjedmju nastaju od 1967. godine. Intermedijalna gsjett knji evnih

uradaka objasnjiva je samo kao dio unutaropuseenrgdijalnosti.

RadausSev enik i kipar Antun Babi ponudio je periodizaciju umjetnikovog kiparsko-
likovhog stvaralaStva. Podijelio ga je u tri rabija: ,Prvo je ovdje nazvano razdobljem
tielesnosti i u njemu je fizka patnja izra ena realiskom vrstom formom. Obilje je te forme
je istovremeno suzdr anost i uznemirenost. U torwopr, predratnom razdoblju sna nog
realizma vrlo individualno odr&nog, osim skulptura nastaje i njegov najajwiji ciklus crte a
.Dance macabre* (1937.).“ Istome bi razdoblju pdpk i grafika mapa linoreza ,Mi

pamtimo® iz 1943.

Drugo je razdoblije u kojemu je izrazit ciklySifusari® (1958./59.) Babi nazvao
razdobljem ,raspadanja tjelesnosti“ te veli ,Opfessmru znai istovremeno prijelaz od
realisti ke forme prema ekstatiom i halucinantnom tretmanu ljudskog tijela u kojese javlja
napustanjevrste kiparske forme uz korisStenje nematerijalnsgatlosnog fluida®.

Tre e razdoblje oznao bi povratak tjelesnosti zapeen ,Autoportretom” pa Babi
smatra da se ,krug zatvorio® (Bab009.: 17 — 26).

Slijedei navedenu periodizaciju A. Balai pokuSatemo pokazati razinu intermedijalne

unutaropusne osjetljivosti RadausSeva stvaralastva.

U prvom stvaral&om razdoblju nastaju rani ,opori realisti kipovi“ (Babi . 2009.: 15)
.Robijas", ,Prosjak”,“Ranjenik, ,Petrica Kerempuhtiklus crte a sepijom ,Dance macabre”,
linorezi ,Mi pamtimo* te poratni spomenici NOB-aSlatini, Orahovici i Karlovcu, muska torza
poput ,Kosca“ (1934.-1938.). Prvo razdoblje jesdablje ,egzaktne tjelesnosti®, ali ,veovdje
Radaus upravo fizioloSki osje i izra ava ispaenu tjelesnost, kao i na drugom velikom kipu, na

‘prosjaku’ oteenih dlanova i lica deformiranog od bijede” (Ba#009.: 18).



Karakteristika likovno-kiparskog razdobljapj&k e naznaiti temeljne RadauSeve
korpusne etimone smrt, nasilje, patnju uz naglaggmizaciju intermedijalno e se protegnuti u
knji evni dio opusa. Intermedijalna pastoznost agtva se na pribjegavanju motivskog

kloniranja, ali i metodologiji umjetnkog rukopisa.

Intermedijalni je odnos prema boji. U RadausewaralaStvu intermedijalnu protegu
do ivljavaju primjerice uporaba crnog i bijelog. Rimalizmu te dramathom kontrastu tih ne-
boja odavao se Radaus u crte ima sepijom i tuSemekima, kao u crt&om ciklusu ,Matere*
nad bijelim dominira crno, a takav je sty i s dizajnom korica poeme ,Requiem za tifusare.”
Unutar korica je pjesnki tekst poredan po lijevoj margini, koji ostavigominaciju bjeline
papira, sugeriraju s jedne strane astrofiim nizanjem stihova protje u i prolaznu prirodu
egzistentnog, a s druge bjelinu niStavila. Interijaéth ovjera nalazi se i u skulptorskom ciklusu
»Tifusari“ za kojega je kipar Radaus odabrao neabimaterijal gips. Matko Peprimije uje da
je tako ,pokazao jedan originalan, nuenasim suvremenim skulpturima poseban sluh prema
materijalu gipsa“. Kao Sto je u partizanskim akliara otkrio jednu nevieno jezivu bjelinu
papira, u likovima ,Tifusara“ pronasao je jednu neno sablasnu bjelinu gipsa“ te ,,Gips budi
samrtne vizuelne srsi. Kao da neka sablast sijgagovog sjajnog brasna, rukom same smrti
smrskanih, rukom same smrti prosijanih kosti. Gigastehnika mrtvéke maske, ta bolnka
bjelina za slomljenu kost, trulueljust, gle meu kiparskim materijalima ima neku osobitu,
posebno bijelu magiju transpozicije kao Sto crnugijmame u crta kim tehnikama ima ugljen.
Na rubu gipsa gubi se u nekoj mutnoj bjelini bldgh irealnog: pogled onih kojima do bunila
prelazi mrena preko vida, kvari se moZ&kPei ,M.,1965: 6).

Oko 1970° nastaje koncept ciklusa pjesama nazvan ,Grekeér&oji e kasnije
prerasti u zbirku preimenovanu u ,,ObjeSekgl. Kao i kiparsko-likovni ciklus o P. Kerempuhu
I knji evni se poetski tekst referira na Krle ineBalade Petrice Kerempuha“ intertekstualnim
uvo enjem motiva ,gal enjaka“, crnohumorne intonacifatalizma i protesta protiv socijalne

nepravde?

% pei dobro primije uje da je RadauSeva bjelina dansmakabrovskog deskieg i villonovskog tipa, dakle
Radausevih knji evnih uzora.

9 Usp. predgovor knjizi ,Buenje snova®“, Zagreb, Naklada Ljevak, 2000. u kojétmneojka Mihanovi Salopek
objaSnjava povijest rukopisa zbirke ,ObjeSekg, odnosno ,Grencerske" od koncepta pa do koog oblika na
str. 13.

0 U katalogu ,Vanja Radaus, skulpture, crte i, alefér uz izlo bu 15. 11. 2003. u Spomen — muzejakaipa
Strossmayera uakovu“ Mirko uri u tekstu ,Vanja Radau$ — umjetnik kojem se valjeova vraati“ navodi da
likovna kritika razlikuje pet razdoblja Radau3ei@Vnog stvaralastva: od 1932. do 1958., kada feygecajem
Rodina i Bourdella, od 1945. — 1958. kada nast&jes, Tifusari“ i osje a se klasicizam i ekspresionizam, izme

"



Intermedjalna osjetljivost prepoznaje se istim gradbenim postupcima od kojih je
najizrazitija ritmizacija. U poetskom tkivu ona gstvaruje glasovnim figurama i ponavljanjima
Sto uvodi i osjetljivost za medij glazbe. lIzrazi® ritmizirana pjesma ,Negdje smo trajali"
(Radaus, 2000: 161) u kojoj se ludikti princip o ituje i citatnoSu iz diskurza usmenog
stvaralastva ime se recipijent aficira socijalnom osjetljivas poput referirajueg frazema

»Zimzelene osuSeni“. Ritmizacijama ostvarenim arefta zapanje pjesma:

.Negdje smo trajali / Kako kad / Kako gdje / Nekezbglave / Neko bez ruke / Zumbule moj

plavi / Nego Sta“.

vrsta jezina konstrukcija biva, kao i u likovno-kiparskomatlij stvaralaStva nagri ena
i tako se stvara intermedijalno ovjereni neMilNemirna povrsina pjesme nastaje uewjem
upravnog govora, onomatopeja i interlingvalne oiati, kao u pjesmi ,Neai vise* (Radaus,
2000.: 165) u kojoj se, kao i u likovno-kiparskatjelu opusa pojavljuju reference na smrt,
me utim ovdje u arhemitskoj slici gavrana koji se glgezino dekonstrukcijski ,gra gra“,
.kreh kreh®,  krah krah“. Pjesma =zavrSava interligvim citatom, kao referencom na
austrougarske grararske zapovijedi i komande: ,Also so etwas / Dis$tader / Malzeit!”, dok

je u prethodno navedenoj pjesmi zavrSetak taktako markiran:
~Jawohl lhre Majestat”.

Protegom intermedijalne osjetljivosti u kogy umre ene ideje pobune protiv nasilja,
socijalna osjetljivost, tragizma, smrti i crnohumiosvjetonazor mo e se smatrati i karikatura
Miroslava Krle e, koju knjiga ,Buenje snova“ (2000.) donosi na 164. stranici. U zara
karikature dominiraju zatamnjene linije spusteniluona kojima nisu vidljive zjenica i Sarenica

I usta razvuena u ironian osmijeh. Krle a je esti lik RadausSevih karikatura.

Intermedijalni projekt obuhva i mitski svijet, kojim je Radaus narto bio zaokupljen.
Svoje je likovno-kiparsko utjelovljenje nasao upti,Orfej* u bronci iz 1939., ,Venere* iz
1955., skulpturi ,Kasandra“ (1966.-67.) a u knjireum dijelu opusa mitskim su referencama
nabijene zbirke ,Nausikaja“ i ciklus ,Orfejeva luj@a“. Intermedijalna se osjetljivost ne provodi

samo podra ajem kodova, ve izrazitom pjesnikom slikovnoSu. Izbor iz RadauSevoga

1959. 1 1961. kada nastaje ,Panopticum croaticlmab prethodnica pop-arta, izmel1961. i 1964. u vremenu
nastanka ciklusa ,ovjek i kras" i izmeu 1965. i 1975., kada se utjecaji kneod nadrealizma ,Krvavog fasnika“
do geometrizma i apstrakcije., str. 2.

" Donekle se s takvom konstatacijom sla e i A. BaBabi , usp. Antun, ,Nasilje, patnja i smrt u djelimanja
Radausa“, ibidem, 2009., str. 18.

un



pjesnisStva ,Buenje snova“ (2000.) donosi izrazito slikovno pj&svd u kojemu se deskripcijom
do aravaju mitski pejzai i lik Orfeja, koji bi se ngemelju njih mogao oblikovati nekim
likovnim medijem. Tako jeitati primjer iz XV. dijela ,Orfejevih lutanja“ (Raaus, 2000: 189.,
190):

»,Budi me srebrna traka mjeseca / Sanjam u snujavid Orfej] me zovu tamo u Trakiji / A sad
lutam po Halkidiki / Tra im Euridiku / Ka u da je@ma da sanjam / Sulude sne bunjike otrovne /
Svejedno znam za zidove neprobojne / Hada crnogridatudog / Lueg od mene pjeva
pjanog / Sto sne pretvara u javu / A crne oblale inu plavu / Lutas lutates Orfeju zaarani

mrki.“

Intermedijalne veze postoje tako meu drugim likovnim i knji evnim dijelovima
korpusa.Unutaropusna intermedijalnogG.Rem) iSitljiva je u metodoloSkom i lajtmotivskom
pro imanju likovno-kiparskih ostvarenja i knji evigp dijela opusa. Tako se najeksplicitnija

intermedijalna osjetljivosino e pronai u kodnim protegama ovih dijela:

1. zbirkama ,Zaspala ravnica“ (1967.), ,Josipovo pbl{@968.), te ,Slavonijo, zemljo
plemenita“ (1969.), romanu o Solke&m ivotu ,Vihori nad Virovima® i likovnom izri aju
»Slavonija zemlja plemenita“ (tus, crte i, oko 19y0‘Matere” (tus, crte i, 1972.), ,Sjanje na
djetinjstvo” (tus, crtei, oko 1972.), nedovrSenowiklusu crte a ,Slavonija“ te foto-
monografijama “Srednjovjekovni spomenici Slavohifd973.) i ,Spomenici Slavonije iz
razdoblja XVI.-XIX.st.“ (1975.) i skulpturama i @tima Slavonki i Sokica, te skulpturama
znamenitih Slavonaca, kao i medaljaffa,

2. poemi ,Rekvijem za tifusare® (1971.) i ciklusa $bwra ,Tifusari® (1956.-1959.) i
crte a ,Tifusari* (tus, 1971.-1973.), linoreza ,Mipamtimo* (1941.), te kiparskom ciklusu
» ovjekikras* (1961.-1963.),

3. zbirci ,Kurjaci® (1970.) i ciklusu skulptura ,,ovjek i kras* (1961.-1963.),

4. pjesni kom ciklusu ,ObjeSenj&e” (oko 1970.) i crte ima (1942.) i skulpturi Pete
Kerempuha ,Petrica i gal enjaki® (1943.-1949.) tarikaturama,

5. pjesni kom ciklusu ,Orfejeva lutanja“ (1973.) i skulpty®rpheus” (1939.),

6. pjesni kom ciklusu ,Dance macabre” (1973.) i crte ima e, Dance macabre*,

7. pjesni koj zbirci ,Kosilica vremena“ (1971.) i kiparskomiktusu ,Panopticum

croaticum® (1959.- 1961.), ciklusu crte a tuSem gF croatica“ (1971.), kiparskom ciklusu

2 Detaljan popis Radaugevih likovnih djela s tenmtikSlavonije donosi A. BahiUsp. Babi, Antun, ,Radau$ u
Slavoniji,str. 24.-26. u . Babj Antun, ,Likovne teme", Vinkovci ,OMH Vinkovci, @09.



LZatvori i logori“ (1969.), te ,netjelesnim® u kipakom ciklusu ,, ovjek i kras* (1961.-1963.),
kao i u ciklusima u akvarelu i temperi ,Ribe“ itf&sila“.

8. pjesmama o F.Villonu (npr. ,Uronio sam u ndgillona“ iz ciklusa ,Haronovo veslo® ) i
kipu F.Villona (1950.),
9. nedovrSenom romanu ,Let u bezdan“(1973.) o SlaBkapi skulpturi Slave Ra3kaj iz

~Panopticuma croaticuma®“.

Intermedijalna osjetljivost u RadauSevu stlz@u nije prisutna samo u istra enom
dijelu korpusa. Primjer njezine ovjere traiti je u manje poznatim crteima. Uz izlo bu
RadausSevih crte a 3. — 20. 4. 1975. u KabinettfilgalAZU akademik Andre Mohorovi
zapisao je: ,Nevienom lakoom vodi nas majstor u ovom ciklusu putem neshih varijacija
koje nam otkrivaju nevjerojatno bogatstvo razndlikitraja ljudskih emocija. 1znova i ponovo
iznova mi stojimo pred arobnim promjenama i izmjenama prikaza ljudskiheagp”

(Mohorovi i , 1975.: nepag.).

Prigodom izlo be RadauSevih crte a u Kabingjrafike HAZU prireiva ica Vesna
Kedmenec — Kri i navodi opseg neistra enog crkag opusa: ,Radaus je iza sebe ostavio velik
broj skulptorskih cjela, ali i golem crtia opus koji broji osam tiswa crte a i skica, pohranjenih
u vise muzeja, ustanova i privatnih zbirki“, te Joje glazbu, matematiku, proavao je
literaturu s razliitih podru ja znanosti, bio je zaljubljenik u Dantea, Villor@gethea, istra ivao
je stare graevine i obiaje rodne Slavonije te je iza sebe, osim skulpttnta,a i skica ostavio i

velik broj fotografija.”*

Intermedijalna osjetljivost dokaziva je u Radau$e slavoni nim
zbirkama pjesama i manje poznatim crte ima iz GgldySlavonija“. O njima Vesna Kedmenec-
Krii kae: ,Posljednih godina ivota intenzivno je radna ciklusima 'Portret naSegvjeka' i
'Slavonija'. Sirokim i jednostavnim potezima floreaa crtao je izra ajne muske glave koje
izra uje i u skulpturi. Temu rodne Slavonije razuge crtajui i skiciraju i narodne obiaje,
folklor, seoski ivot uope. U Likovhom arhivu HAZU nalaze se 63 fasciklaiSevod dvije
tisu e crte a i skica o temi Slavonija.”, a navodi sai “Dio crta kog opusa pripada i sjanjima

na dane djetinjstva provedene uz rijeku Bosut* (€en 2000., ibidem.).

Sredstvo kojim se u RadauSevom aju ponajviSe ostvaruje unutarkorpusna

intermedijalna osjetljivost jestitatnog. Prema tipologiji Dubravke OraiToli postoji tri vrste

" Ten era, Marina, ,Strastan i senzualan cti&/jesnik,
http://www.vjesnik.com/html/2000/02/18/Clanak.asixult&c=3



citata po vrsti podtekst4. Tako er, autorica razlikuje intermedijalne citate prekojih
.Knjievnost dolazi u dodir s drugim umjetnostim@terverbalni citati Sire zonu njezinih
me utekstovnih susreta prema svim verbalnim tekstoyimtarlingvalni citati omoguwiju joj da
citatno kontaktira s drugim prirodnim ili izumrligezicima i njihovim kulturama, a u citathom
susretu s tekstovima ivota ona pokuSava prijganku crtu fikcionalnosti koja je ini
knji evnoS u i umjetnosu, ukinuti samu sebe i stopiti se s realnim ivotgi@rai Toli , 1990.:
25).

U RadauSevom opusu pronalaze irstgasemiotiki citati gdje se ,citatni suodnos
uspostavlja na relaciji knji evnost-knji evnost, ilshrstvo-slikarstvo itd.“ (Orai Toli , 1990.:
130) teintersemiotiki gdje se ,citatni suodnos uspostavlja na relaciji & nost-slikarstvo ili
obrnuto, knji evnost-glazba itd.” (OraiToli , 1990.: 130).

Intrasemioti ki citati u RadauSevom stvaralastvu u knji evnom dijelu @utemeljeni su

uanti koj mitologiji, usmenom stvaralastwljelu Dantea Alghieria, M. Krle de F. Villona.

Intersemiotiki citati mnogo su vaniji kao karakteristika cijeloga opudadausSev
umjetni ki korpus se toliko temelji na njima da se mo eir@a su intersemiotki citati jedan od
najva nijih specifikuma toga korpusa. U venavedenih osam taeka intermedijalne
unutaropusne osjetljivosti naslo bi se bezbroj jEimintersemiotikih citata. Lik Sokice postaje
u Radausevom opusu intersemibtiautocitat. esto se javlja u pjesniStvu, posebice u zbirkama
.Zaspala ravnica“, ,Talozi krvi“ i ,Slavonijo, zend plemenita“ te u kiparskom stvaralastvu
(npr. skulptura Sokice pred upnom lam u Vrpolju, Sokica u Prkovcima), a kao citat u
potpuno neoekivanom kontekstu RadausSevoga spomenika u Villefra — de — Rouergueu.
ellka orak smatra da je ,Za razliku od tih dviju krhkifpokrenutin skupina muskih tijela,
sredisnji kip je enski lik, lik majke, te ak i staan. Ona, poput neke Eve iskupiteljice, dri u
ruci jabuku. Ona ne priznaje smrt; iz njezine ryka a se posmrtna hrana, sama nada, sama

nagrada.” Taj lik je lik hrvatske $ok&e seoske ene koja u ruci dr i jabuku.

Posebno jentersemotika citatnost nazona izmeu kiparskog ciklus ,Panopticum

croaticum” i zbirke pjesama ,Kosilica vremena®“. kiis kipova od bojane sadre ,Panopticum

" Usp. Orai — Toli , Dubravka, ,Citatnost, eksplicitna intertekstuaiticstr.121. -156. u: ,Intertekstualnost-
intermedijalnost”,zbornikradova, Zavoda za znamolshji evnosti Filozofskog fakulteta SveiliSta u
Zagrebu,1988. ur. Z. MakoviM. Medari ,D.Orai i P. Pavlii .

Te tri vrste citata su: intrasemidti, interesemiotiki i transsemiotiki, str. 130.
5 orak, eljka, ,Villefranche, pobjeda panenja“, Vijenac br. 128/2006. od 12.listopada, Nidgreb, 2006.
ili http:/www. matica. hr/ Vijenac/vijenac328. h#fllWebDocs/ knji 78, p od 26. 3. 2009. 18:25



croaticum“ od podijeljen je na dvije skupine. Jedine likovi vezani uz suenje, a drugu
tragi no preminuli velikani hrvatske kulture: Vatroslaisinski, Andrija Jamometj Vjekoslav
Karas, Josip Ra , Antun Gustav MatoS, Ivan Kozarac, Ivan Goran KovaFran Galovi,
August Cesarec, Frano Supilo, Janko PElBmov, Franjo Kre ma, Eugen Kvaternik, Juraj
Kriani , Silvije Strahimir Kranjevi i Slava RaSkaj. Matko Peiopisuje dojam s izlo be u
Umjetni kom paviljonu 1961.: ,ovjek je upravo ustuknuo frapiran prizorom Kkoji nse
otvarao. U trenu je pomiSljao da umjesto na izlorbje mo da zalutao u klaonicu ili grobnicu.
Na podu na granju, po kolcima zgrgai, klonuli na lea ili kao prazna obojena teke ko a —

le ali su u paviljonu sadreni i bojadisani le$evijednih ljudi iz povijesti nase kulturé® (Pei,
1965., 11). Kako navodi Peidominantna boja bila je vena plakatu crvena, boja krvi. Upravo
krv je jedan od pjesnkih RadausSevih leitmotiva. S obzirom na ,Panopticaroaticum® i
posebice zbirku ,Kosilica vremena® ustanovljivi Buersemiotiki autocitati, kao 5to su ribe i
riblje krljusti, kosti, rebra, dijelovi ivotinjsin tijela, blato i mulj, krv, a u idejnom sloju
nezaja ljivost thanatosa, tragizam egzistencije,primije enost ljepote. | ,Panopticum

croaticum“ i ,Kosilica vremena®“ su u svoje slojepehranile i domoljubni, hrvatski tragizafh.

S obzirom na tipologiju relevantnu za knji @vrumjetnost Dubravka OraiToli
razlikuje interliterarne ili knji evne citate, autocitate, rteeitate, intermedijalne citate i
izvanestetske citatéOrai Toli : 1990.) Drei se ove tipologije primijetiti je u Radausevom
knji evnom stvaralaStvu pojavu interliterarnih Knji evnih citata gdje je polazisni tekst drugi
knji evni tekst. Primjer takvog citata nalazi senaslovu zbirke ,Slavonijo, zemljo plemenita“
Sto je doslovno preuzet prvi stih iz epa hrvatskogamnaestostoljetnog prosvijetiteljskoga pisca
iz Slavonije M. A. Relkovia ,Satir iliti divji ovik“(Markasovi : 2003).

NesSto su rj@ autocitati gdje autor kao citatni tekst ( Rem, G., 2003 Baristi svoj
tekst, iako bi se donekle estalo navoenje istih stihova moglo smatrati vjeSto inkorpanim

autocitatom, iako je teSko dokazivo je li rijgamo o pukom ponavljaju na nesvjesnoj razini.

® Matko Pei, tako er tvrdi da Vanju Radausa u ovome ciklusu nije med nista drugo doli tema smrti.
""Ususret RadauSevom umjekom neprestanom upisivanju koda tragizma hrvatskmsgada govori i Goran
Rem, ustanovljuju poveznicu Relkovievih ,turskih skula“ i RadauSeve ,zore iste" u zbirkama ,Slavonijo,
zemljo plemenita“ i ,Kosilica vriemena*,

Usp. Juki, S.; Rem, G., ,Panonizam hrvatskoga pjesniStya-FUniverziteta E6tvésa Loranda u Budimpesti,
Ogranak DHK slavonskobaranjskosrijemski, Osijek,uFBsijeku, Grad akovo, Budimpesta — Osijek -akovo,
2013., str. 344.























































































































































































































































































