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Pedagoski fakultet, Osijek

ZAMJENICKO-PRIDJEVNA SKLONIDBA JEDNINE
U HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU
KRAJEM 19. STOLJECA

Cilj je ovomu radu prikazati zamjenic¢ko-pridjevnu sklonidbu jednine u
hrvatskom knjizevnom jeziku u drugoj polovici 19. stoljeca, a na primjeri-
ma iz onovremenih tekstova. Zeli se usporediti suvremena i starija norma,
te suvremena i starija upotreba. Opis je usmjeren tako da se prikazu oni
padezni oblici koji su u suvremenom jeziku alomorfni, a alomorfizam im
je izazvan navescima u, e.

U suvremenom se jezikoznanstvu naziv alomorfni zamjeni¢ko-pridjevni
oblici upotrebljava za razli¢ite sklonidbene oblike (zamjenica, odredenih pridje-
va muskog i srednjeg roda u jednini i za sva tri roda u mnoZini; broja jedan i red-
nih brojeva), a kojima se iskazuje isti padez. Upotrebljavaju se nazivi navezak,
pokretni samoglasnik, dodatni samoglasnik, a njima se oznacuje zavrsni sa-
moglasnik kojega od alomorfa, a ¢ija je upotreba neobvezna.

Tako se alomorfnim oblicima s navescima smatraju oblici s alomorfima -eg/
-egu, -0g/-oga u genitivu jednine, a navezak je -a.

U dativu je jednine u nekih oblika moguce birati izmedu alomorfa -em/-emu,
-om/-omu/-ome. Isto vrijedi i za lokativ, a navesci su -u i -e.

U instrumentalu je jednine izbor u nekih oblika -im/-ime, -om/-ome. Nave-
zak je -e.

U dativu, lokativu i instrumentalu mnoZine alomorfizam omogué¢uje upotreba
naveska -a: -im/-ima.

Alomorfi se bez naveska nazivaju kratkima, a alomorfi se s naveskom nazivaju
dugima.

Kako ¢e se tijekom izlaganja pokazati, bilo koji od navedenih naziva (navezak,
pokretni, dodatni samoglasnik) nije prikladan za opis starijeg hrvatskog jezika, jer
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je njegova norma razli¢ita od suvremene norme; starija norma nema alomorfne
oblike. Prema tomu, nema ni naveske, pokretne ili dodatne samoglasnike.

U onovremenoj upotrebi oni postoje, ali na drukéiji na¢in nego u suvremenom
jeziku, a upotreba bi istih naziva mogla navesti na pomisao da se upotreba sli¢nih
oblika Zeli opisati na isti na¢in kao i u suvremenom jeziku.

Zbog toga se u ovom radu zavr$nim samoglasnicima u zamjeni¢ko-pridjev-
noj sklonidbi smatraju oni samoglasnici koji u suvremenom jeziku mogu ili ne
moraju biti u genitivy, i dativu, a normom su 19. stoljeca propisani kao obvezni.

Naveskom se smatra onaj zavr$ni samoglasnik koji nije obveznim dijelom ko-
jega od alomorfa.

Zamjenic¢ko-pridjevna sklonidba u suvremenom knjiZzevnom jeziku

Jezikoznanci imaju razli¢ita misljenja o upotrebi alomorfnih oblika, a naroéito
se to odnosi na alomorfizam dativa i lokativa.

Rad S. Tezaka opisuje upotrebu dugih i kratkih alomorfa iznoseci i podatke o
ucestalosti njihove upotrebe. Zakljucuje se sljedece:

»1. U pridjeva su obiéniji kraci nastavci.

2. Od duzih nastavaka najceséi je -ogu, a najrjedi je -ima, koji se u atributnom
polozaju ispred imenice vrlo rijetko nalazi.

3. Nastavak -omu sve viSe ustupa mjesto nastavku -ome, i to ne samo u loka-
tivu nego i u dativu.

4. U zamjenica ... izuzevsi instrumental jednine obiéniji su duZi nastavci.

5. nastavak -ime, odnosno -ome u instrumentalu jednine u funkciji imenice
ili predikatnog prosirka sve je prodorniji...«'

Opisani se alomorfizam smatra samo jednim razvojnim stupnjem knjizevnoga
jezika koji se moZe korisno upotrijebiti u stilske svrhe, a normom ga treba ogra-
niciti samo kada dovodi u pitanje obavijesnost, to¢nost sporazumijevanja. Pri tom
se misli na odnos instrumentala jednine i mnoZine kada su zamjenica ili pridjev u
neatributnoj ulozi.

Zelimo li iskazati instrumental mozine, moramo posegnuti za nastavkom -ima,
jer -im ima i znaCenje jednine i znaGenje mnoZine.

Kako isto misljenje zastupa i I. Brabec, preuzimaju se primjeri iz njegova rada:

Igrdli smo se s dobrim /dobrima
Pisali smo novim /novima®
Polaze¢i od jezi¢ne razlikovnosti i zalihosti, B. Lasz16 smatra da su dulji ob-

' S.Tejak, 1984., 41.
? I Brabec, 1982., 72.
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lici opravdani samo kada su u razlikovnoj ulozi, a inace su zalihosni pa je svejed-
no da li ¢emo ih upotrijebiti: »Likovi se ‘najboljima, mojima' mogu skratiti na ‘naj-
boljim, mojim’ samo kada im mnoZinsko -a nema razlikovne sluzbe ... Svejedno
je govoriti ‘nadima ili nasim’ (a nije ‘s nasima ili s nasim’) kao i u jednini govoriti
‘nasemu (naseme) ili nasem’...«*

Razlicito je glediste D. Brozovica, pa se i njegova preporuka o upotrebi razli-
kuje od navedenih. Razli¢itost se gledista odnosi na upotrebu dugih i kratkih liko-
va u dativu i lokativu jednine; D. Brozovié¢ preporuéa za dativ jednine -omu, a ni-
kako -om*, smatraju¢i da »jezi¢na kultura mora biti u skladu s tradicijom i di-
namikom, njegovanoséu i funkcionalnoséu«®, a polaze¢i od misli da je upotreba
dugih/ kratkih oblika u dativu/lokativu » zapravo sve §to se moze reéi o ostatcima
opozicije D/L u standardnoj novostokavstini.«®

Isto je glediste, ovaj puta normativno izreceno, u suvremenoj gramatici: »U
L m.is. r. javljaju se i oblici tomu, ovomu, onomu $to znaéi potpuno izjednacenje
DL, ali u pazljivu izraZavanju bolje je tu razliku &uvati.«’

Kratak pregled razliéitih pristupa i misljenja o istom pitanju kazuje da se alo-
morfizam u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi opisuje:

1) s gledista stila pojedinog autora,
2) s gledista obavijesne teorije, kao razlikovni ili zalihosni ginitelj,
3) s gledista sklonidbenog sustava, kao nositelj razlikovnih znaéenja medu
padeZima.
Ta se tri gledista izdvajaju samo kao osnovna, jer ni jedan od autora ne ostaje u
okvirima samo jednoga od njih.

Zamjenicko-pridjevna sklonidba u knjizevnom jeziku druge polovice
19. stoljeca

U ovom se radu polazi s gledista sklonidbenog sustava koji je opisan u Ma-
uraniéevoj i Veberovoj slovnici®, normativnim priruénicima druge polovice
19. stoljeca, a primijeri su iz tekstova koji odgovaraju sklonidbenom sustavu ono-
vremenog hrvatskog knjiZzevnog jezika, a napisani su u posljednjim desetlje¢ima
19. stoljeca.

® B.Laszé, 1990., 136.
D. Brozovié, 1976./71.
D. Brozovié, 1980., 106.
¢ D. Brozovi¢, 1976./T1., T-8.
" S.Babi¢..., 1991., 657.
Yeber, 1876., MaZzuranié, 1866.
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Sve su to tekstovi predmareti¢evske norme, ne samo vremenski, nego i pravo-
pisno i morfoloski pripadaju nacelima zagrebacke filoloske skole.

Pripadnost se teksta odredenoj filoloskoj skoli posebno treba naglasiti zbog
dvojnosti jeziCne stvarnosti krajem 19. stoljeca, a koja je nastala zaslugom hrvat-
skih vukovaca. Tako se moglo dogoditi da u istom broju kakvoga casopisa nalazi-
mo jezicno sasvim razlicite tekstove, jedne koji se oslanjaju na Veberovu normu, a
druge pisane po uzoru na jezik KaradZicev.

Kako je jezik Karadzi¢ev postao uzorom i Mareticeve gramatike, tako se tek-
stovi u kojima se prepoznaje Mareti¢eva norma, ne uzimaju za opis u ovom radu.
Mareti¢eva gramatika propisuje alomorfizam u zamjeni¢ko-pridjevnoj sklonidbi, a
kao sto primjecuje i D. Brozovi¢, opis je alomorfizma u suvremenom hrvatskom
jeziku sli¢an opisu u Mareti¢a »valjda zato $to se poklapa s indivudualnim izra-
zom KaradZicevim i jo§ viSe Dani¢i¢evim i s jezi¢nom praksom u folklornoj knji-
evnosti«.’

Tekstovi koji su pisani po uzoru na normu zagrebacke filoloske skole pokazuju
znatna odstupanja u zamjenic¢ko-pridjevnom sklonidbenom sustavu od istoga
sklonidbenoga sustava u Maretica, a ta ¢e se odstupanja prikazati u ovom radu.

Tekstovi iz kojih se uzimaju primjeri odreda su oni u kojima se prepoznaje
stariji sklonidbeni sustav, a birani su tako da pokazuju upotrebu knjizevnoga je-
zika u knjizevnosti, znanosti i novinstvu.

Kako se u svim tekstovima prepoznaje imenicki sklonidbeni sustav koji propi-
suje Veber, treba pretpostaviti da ¢e i zamjenicko-pridjevni sustav odgovarati
onomu iz Vebera:"”

Norma kraja 19. st., Suvremena norma
Veber

Jednina
Genitiv -egu, -ogu -egu, -eg, -0ga, -0g
Dativ -emu, -omu -emu, -em, -omu, -om, -ome
Lokativ -em, -om -emu, -em, -om, -ome, -omu
Instrumental  -im -im, -ime
MnoZina
Genitiv -th -th
Dativ -im -im, -ima
Lokativ -th -im, -ima
Instrumental  -imi -im, -ima

° D. Brozovié, 1980., 106.
® Veber, 1876., 25-26.
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U tablici se prikazuju genitiv, dativ, lokativ i instrumental jednine muskoga i
srednjega roda, i dativ, lokativ i instrumental mnozine svih triju rodova. Usporedo
se daje prikaz iz suvremene gramatike.

Valja upozoriti da se prikaz odnosi samo na one oblike zamjenica, pridjeva,
rednih brojeva i broja jedan iz starije norme, a koji u suvremenom jeziku mogu
biti alomorfni, mogu imati razli¢ite naveske.

Uz lokativ jednine treba pripomenuti da je upotreba naveska -u u zamjenica
u suvremenom jeziku ogranicena, a jednako je i s naveskom -e.

Usporedba dvaju sustava pokazuje da u starijoj hrvatskoj normi nema alomorf-
nih oblika izazvanih navescima. Alomorfi koji su u suvremenom jeziku izazvani
navescima u starijem su jeziku morfemi, svaki sa svojim posebnim padeZnim zna-
Cenjem, pa tako i zavrsno -a, -u, -i, ne moZemo smatrati navescima (pokretnim ili
dodatnim samoglasnicima) nego zavrénim samoglasnicima koji su dijelom morfema
odredenog padeZa. Zavr$ni samoglasnik -u pripada samo dativu jednine, a za-
vr$noga samoglasnika ili naveska -e u starijem sustavu nema!

U starijem je sklonidbenom sustavu jednine veca razlikovnost nego u sustavu
suvremenog jezika: u imenickoj su sklonidbi sinkretizirani dativ i lokativ, ali se
razlikovnost dativa i lokativa ¢uva u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi, a kako su
oblici iz te sklonidbe ces¢e atributi uz imenicu, tako se naglasava razlikovnost
dativa i lokativa i u imenica.

Alomorfizam dativa i lokativa zamjenic¢ko-pridjevne sklonidbe u suvremenom
jeziku, a pogotovu navezak -e, djeluju tako da je ta razlikovnost smanjena.

Atributom se vise ne mozZe naglasiti razlika dativ/lokativ u imenica, a neatri-
butnu zamjenicu, pridjev ili broj prepoznajemo kao dativ/lokativ zavisno o razli-
gitim jeziénim &initeljima (prijedlog, glagolska rekcija...), ali ni jedan od njih nije
nastavacki morfem! Nastavacki morfem u dativu/lokativu danas, ¢ini se, ima
smanjenu razlikovnost, pa ga razli¢iti autori i razli¢ito upotrebljavaju, ritmotvorno
ili zvukovno.

U ovom se radu Zeli provjeriti da li je tomu tako i u tekstovima krajem 19. sto-
lje¢a, pa se zbog toga rad temelji na opisu dativa i lokativa, a kako se govori i o

.....

Dativ i lokativ

Kako je ve¢ naprijed receno, dativ i lokativ u imenica imaju iste nastavke.
Sinkretizam nastavaka nije onemogucio razlikovanje tih dvaju padeza; lokativ je
uvijek prijedlozni padezni izraz, a prijedlozi s lokativom nikada nisu isti oni koji
su s dativom.
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Suvremena norma prijedlog prema svrstava i uz dativ i uz lokativ, pa bi to
danas bio jedini prijedlog koji je zajednicki, i koji otezava razlikovnost." Starija je
norma izri¢ita kada je u pitanju prijedlog prema (prama), svistava ga samo uz
dativ.” I u starijim je tekstovima prema (prama) uvijek s dativom. To je moguée
zasigurno utvrditi prema dativu mnoZine koji ima nastavke -om, -em, -am, -im, a
oni su razli¢iti od nastavka u lokativu i instrumentalu mnoZine.

1)  Prema tim promjenam, prava se listina razlikuje od krive... (Racki,
129)

2) da su Memci vrlo osjetljivi prama nenjemackim glumcem... (Se-
noa, 891)

3) Prematim paleontologi¢kim podatkom uvrstio sam... (Pilar, 152)

Dativ je mnoZine u svim navedenim primjerima, a njegovo je prepoznavanje
omoguceno samim nastavkom, pa se za odredbu prijedloZnog padeznog izraza koji
sadrzi prema ne mora posegnuti za naglaskom (kao sto to &ini Mareti¢ pozivajuéi
se na isti postupak u Danigi¢evim Oblicima srpshoga jezika"), ili za padeznim
znacenjem kako to ¢ine neki gramaticari.

S navedenim u skladu, u ovom se radu svaki prijedloZni padezni izraz koji
sadrZi prema smatra dativom, a ne lokativom.

Osim razlike koja je izazvana tim sto je lokativ uvijek prijedlozni padezni iz-
raz, dativ i lokativ je jednine u imenica moguce razlikovati, neizravno, uvijek ka-
da su s atributom, a atribut je sroéan i jedan je od oblika iz zamjeni¢ko-pridjevne
sklonidbe.

U tekstovima A. Senoe, A. Kovagica, I. Krinjavoga, F. Rackoga, F. Kuhaca, P.
Matkovic¢a, Gj. Pilara, E. Kumi¢ica i I. Milcetica takva je razlikovnost moguca, da-
tiv ima zavr$ni samoglasnik -u, prema tomu, dativ je iskazan morfemima -omuy,
-emu, a lokativ -om, -em." (Pod istim se brojem navode po dva primjera, prvi je
dativ, a drugi je lokativ.)

4) ... iz boja raje proti svomu petstogodisnjemu tlacitelju (Miléetic,
398)
... nego dapace i u stranom svietu (Milceti¢, 396)

5) ... adrvorezom u »Danici« poznata svemu nasemu svietu ... (Krénja-
vi, 29)

" Babié..., 1991, 729; Babié¢—Tezak, 1992, prijedlog prema navodi samo uz lo-
kativ!

? Vidi Mazurani¢, 1866., 136.

®  Gj. Dani¢i¢, Oblici srpshogu jezika, Miinchen, 1983. (pretisak).

" M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatshi jezk, 1., Beograd, 1988,

*® Postoje iznimna i pojedinaéna odstupanja o kojima se posebno govori.
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6)

7

8)

9)

10)

1)

12)

13)

... nego po onom riesenom aktu ... (Krénjavi, 8)

... nas je seljak umjetnik nespretnomu seljaku njemackomu ...
(Krgnjavi, 8)
... da sam na preznamenitom historickom tlu (Kr$njavi, 95)
Takovih svjedocanstava treba Slovjenom manje nego li ikojemu na-
rodu ... (Kuhag, 6)

... lakse moguo naci u nasem jos§ mladom narodu (Kuhag, 26)

... poloZen curst temelj svakomu bududemu iztrazivanju ... (Mat-
kovi¢, 236)

... sastavljene po jednom obrazcu (Matkovi¢, 237)

pod)mic’e se hrvatskomu biskupu i dvorskomu kancelaru ... (Rag-
ki, 141

... sada u zadarskom arkivu zemaljskom pohranjene (Racki, 141)
... mogli ovomu errati¢nomu pojavu doprinieti ... (Pilar, 157)

... da su gorski plazuri snasali stienje na svom ledenom hrbtu (Pilar,
156)

Ali sve to $tovanje prema Vasemu rodoljubivomu pregnudu ne-
moze me skloniti ... (Senoa, 718)

... bila je odlucila gostovati i na kojem njemackom kazalistu (Se-
noa, 691)

... nemoguh dota nadiviti tomu vanrednomu daru (Kovacié, 726)

... daim u najfinijem jugoslavjanskom poklonu »ljubi ruke« (Ko-
vaci¢, 133)

... poznate vasemu carskomu velicanstvu (Kumi¢i¢, 579)

... da je pravi majstor na onom polju (Kumi¢i¢, 578)

Osim toga, ako su oblici iz zamjenicko-pridjevne sklonidbe u recenici samostalni,
u neatributnoj ulozi, razlikovanje je dativa i lokativa osigurano, ne samo prijedlo-
gom, nego i zavr$nim -u u dativu, a koje izostaje u lokativu:

14)
15)
16)
17)
18)

19)

Oh, kako ta rie¢ svakomu prija! (Kovaci¢, 730)

... na kom su se mudraci najvolili desiti i predavati (Kovaci¢, 724)
K tomu nemam kada pustat se ... (Senoa, 717)

Pri tom spomenuste ... (Senoa, 712)

... seljak genij prama njemac¢komu (Kr$njavi, 77)

Zacesmo razgovarati o svem i svacem (Krénjavi, 98)

... a ovomu se onda poklone ... (Racki, 134)

O tom dogudjaju sacuvdle su se izprave (Racki, 134)

Prema jednomu predstavljao si je Konstantin ... (Matkovi¢, 228)
... a negdje su na obojem. (Matkovi¢, 233)

... ledcasta stienja naliécna onomu, sto se ... (Pilar, 155)
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... u prvom sludaju, a u drugom po prisutnosti organicnih ostanaka
(Pilar, 152)

20) ... i zapt kojemu je Rus vikao. (Kuhag, 25)
Pri ¢em jagodice prsta ... vire preko ... (Kuhag, 8)

21) ... te da nisam jednom rieci prigovorio tomu ... ili ¢emu drugomu
(Kumigi¢, 569)
... proti g. dru. Franku o kojem mi je prije pisao (Kumi¢i¢, 582)

22) ... jer k tomu treba mnogo preduvjeta (Miléeti¢, 397)
... te bi po tom imao biti (Milceti¢, 396)

Primjeri pokazuju da svi oblici iz zamjenicko-pridjevne sklonidbe imaju za-
vr$no -u u dativu — zamjenice, pridjevi, brojevi; a to se zavr$no -u ne izostavlja,
pa ni kada je vise dativa jedan do drugoga. Lokativ je isti onakav kakvim ga Ve-
ber propisuje — bez zavr$noga samoglasnika, bez obzira na to koliko je lokativa
jedan do drugoga u recenici.

Zanimljivo je pripomenuti da zavr$no -a u genitivu jednine i u starijim tek-
stovima, kao i u suvremenim, ima narav naveska, ¢e$¢e se izostavlja: u opisivanim
je tekstovima podjednako zastupljeno i -ogu i -og, zavisno o osobnom jezi¢nom
izrazu pojedinoga pisca:

23) Ne treba posebnog castnog suda (Kumi¢i¢, 590)

24) ... za to ne treba éastnoga suda (Kumici¢, 590)

25) ... iz naseg novijeg literarnog Zivota (Senoa, 702)

26) ... i pogrdio je dakle moga pokojnoga otca (Senoa, 703)
Zavrsno je -a i moglo dobiti narav naveska, -ogu ili -og, -egu ili -eg: uvijek je
genitiv. Upotrijebiti -omu ili -om znaé¢i upotrijebiti dativ ili lokativ!

Dosljednost je u upotrebi zavrinoga samoglasnika u dativu tolika, da su odstu-
panja iznimna i pojedinacna, pa ne mogu biti smatrana odluc¢ujuc¢ima, nego su za-
nemariva. U navedenoj skupini pisaca, u nekoliko ¢e primjera odstupiti svi osim
Senoe! (Primjeri koji se navode predstavljaju sva odstupanja!)

Odstupanja u dativu

Kuha¢:
27) Ma dko je veé i dugo tome, da sam slusao (22)
28) Prema dolnjem hkraju razsiruje se ciev (29)
29) ... posao k bosanskom mjestu Oblaj (4)

Racki:

30) ... ukloniti svaki zametak novom sukobu (227)
Matkovi¢:

31) ... nepromienjenim pravcem k svojem zadatku ide (227)
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Pilar:

32) ... morao je nalikovati vise onom kako je stienje ... (156)

Krsnjavi:

33) ... tvom idilicnom miru, sladkom snu ... tebi imam zahvdliti (5)

34) ... koju nasem narodu Zelimo (57)

Kumigic¢:

35) E Zola mirno se smiesi bucnom ratu (798)

36) Svatko se moze diviti njegovom neizmjernom daru (798)

37) [Idanas im se éudim, kao i onom strpljivom suvremeniku (797)

38) ... nu uzprkos tome, ja bih savjetovao (197)

Milgetic¢:

39) To je uvod k novom Zivotu (388)

40) ... odgovara podpuno i politicnom stanju (388)

Uz te primjere treba pripomenuti:

a) odstupanje je takvo da dativ gubi zavr$ni samoglasnik kada je u atri-
butnoj ulozi ili samostalan, ali ne dobiva navezak -e. (-e bi se moglo
pretpostaviti, s glediSta suvremenoga jezika, u 29., 30., 32., 33.,, 35—
—37.,39. i 40. primjeru, ali ne u 28., 3. i 34. primjeru)

b) dativ ima navezak -e, u neatributnoj je ulozi, i fome ima upuéivacko
znacenje, a u istom se znacenju u tekstu istih pisaca, Kuhaca i Kumici-
¢a, potvrduju oblici tornu:

... ami se tomu mozemo samo veseliti, (Kuha¢, 41),
... da su se Dubrovéani i tomu dudili. (Kumicié¢, 843)

Odstupanja u lokativu

Odstupanija su u lokativu takva da se samo iznimno i pojedinacno lokativu do-

daje -u, a samo se odredenom obliku u lokativu dodaje -e.

41) ... o tome dakle dvojbe ne ima (35)

Kuhacev je primjer iste vrste kao i primjer odstupanja u dativu: o tome je u ne-
atributnoj ulozi i ima upucivacko znacenje; u istom se znacenju potvrduju lokativi
na -om: Po tom bi se reklo da Slavjani nemaju glazbotvora ... (18), ... izviestilo
bi nas o tom dovoljno (17).

Matkovié:

42) ... akademija izdala »Ogled«, stampan kao rukopis, da i akademija sa-
ma 1 obéinstvo uzmognu u njem viditi »kako se izgradjuje rjecnik, i
po tome, da bi se moglo za vremena odluciti, ako bi se $to za potreb-
no naslo da bi se o tom poslu i kritthka mogla éuti i sud se njexin za
vremena upotrebiti ... (237)
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I u Matkovicevu je tekstu po tome u upuéivackom znacenju, a kako je taj primjer
i jedino odstupanje, potvrduje se i po tom tom u istom znacenju: Po tom pred-
stavljao si je Konstantin stari »Boiohaemium« postojbinom bielih Hrvata ... (228)

Kumigi¢:

43) dr. Tresi¢ pise o svemu i svacemu (569)

(Ista je sintagma potvrdena &etiri puta u tekstovima, uvijek u istom obliku.)

44) ... s najvedim prezirom govorio o njemu (582)

(Oblik je 0 njemu Ees¢i nego onovremeni, normom propisan, oblik o njem.)
45) Kleveta nije u tome, $to se kaze ... (590)
46) ... dr. Tresié pise o tome (567)
(Prijedlozni se padeZni izraz o fome potvrduje Lri puta, ali je izraz o tom &esdéi i
obiéniji: o tom ¢ée suditi javnast ... (575))

47) Ne radi se o tome (569)
(]sta je recCenica, ne radi se o tome, potvrdena u tekstovima osam puta.)

I Kumié¢i¢, kao i Kuha¢ i Matkovi¢, odstupa na isti na¢in, dodajuci navezak -e
obliku tom, i u istim, upuéivackim znadenjima zamjenice. lako su u Kumiéic¢a
odstupanja najmnogobrojnija, ipak postoje dvojni oblici: o tome/o tom, ali kada je
lokativ u atributnoj ulozi, tada nikada nema navezak: ... bas u tom grmu lezi zec
(569), Jest li kada pisao o tom savezu (589). Kumici¢ samo odredenim oblicima u
lokativu dodaje navezak -u (njemu), ali i tada su to lokativi koji su u reéenici
neatributni. Treba pripomenuti i da je upotreba naveska -e vezana uvijek uz isti
oblik, tome.

Kovagi¢:

Kovaci¢eva su odstupanja samo u tekstu Iz Bombaja, i to u onim dijelovima
teksta pisanima u stihovima, a odstupanja su i u dativu i u lokativu. Odstupanje je
takvo da dativ gubi zavr$ni samoglasnik, a lokativu se dodaje navezak -u, -e.

48) Ja pako najvise vjerujem svomu prorockom snu, $tono me noéas
shrva / i obuze (157)

49) O prvomu sinu vele, da prili¢ci crnom puzu, /djecurlija kad u glavu
zabode mu bielu ruzu. (154)

50) Uhar je ovo rodu Hrvatskom / ubili ste ga svojimi dari / A da u ko-
lu slavjansko-bratskom ... (768)

Upotreba je naveska -e, i u dativu i u lokativu, u Kovaci¢a vezana samo uz
ironi¢ni ispis stihova po ugledu na narodnu pjesmu, a kojima se ismijavaju prista-
Se Karadziceve:

51) »Cuj de, Josko, ¢uj de! / Vrazja bura bjesni, / Popadija tebe / sve
tresni, pa tresni /Po postume zraku / Sve kuhaca sieca / ... U
mome hataru / Sve tako bjesni / ... Al i tome jadu / Priviknut ce
koza / ... (774)
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Upotreba se naveska -e razlikuje od one ve¢ opisane, jer navezak dobivaju
oblici koji su atributi, a upotreba nije ograni¢ena samo na oblik tome!

Kako u proznim dijelovima istoga teksta nema odstupanja, navedeni se pri-
mjeri mogu tumaciti samo potrebama stiha i odredenog stilskog postupka.

Kovagicevi primjeri izravno potvrduju misao staroga nasega gramaticara, V.
Babukica, koji odstupanja u dativu i lokativu opisuje utjecajem narodnoga govora i
narodnih pjesama. Treba pripomenuti da V. Babuki¢ navezak -e opisuje samo u
lokativu, i to kao izuzetno rijedak!

Instrumental

U instrumentalu jednine Veber propisuje -im u zamjenicko-pridjevnoj sklo-
nidbi za oblike muskoga i srednjega roda. U suvremenom se jeziku tomu -im pri-
dodaje i navezak -e, pa su dva alomorfa: -im/-ime i alomorfni oblici u suvre-
menoj gramatici: njim/njime, mnom/mnome, kim/kime, ¢im/éime (kojekim/
kojekime i sl), tim/time, svim/svime. Tom se alomorfizmu moe pribrojiti i
oblik zenskoga roda liéne zamjenice: njom/njome.

U opisivanim tekstovima instrumental je blizi Veberovu propisu nego stanju u
suvremenom jeziku; navezak ¢e -e upotrijebiti samo dva autora od devet opisa-
nih, i to u samo nakoliko primjera, a navezak -e ima samo oblik time, i to kada je
u upucivackom znacenju:

Kumigic¢:

52) Ubvjeren sam da ne ce time pobiti Segvideve dokaze (572), Uvjeren
sam da ne de time sto grdi i psuje ... (579), Dr. Tresié ju je prekinuo,
a time izkrivio smisao ... (581), ... pokloniti ... tragediju »Katarinu
Zrinsku«, da time ne bi njegov knjizevni rad ... (583), ... iztrgnuo
Jje jednu izreku, a time je krivo prikazao sadriaj Petrova pisma,
time je izkrivio smisao ... (587), ... a pod time nezdravi, zasukani i
krivi nazori ... (294)

Uz opisane primjere Cesti su i primjeri bez naveska, a u istom, upucivackom
znacenju, a ako je instrumental atribut, tada nema navezak:

53) ...1isto je s tim savezom thada gdje pisao. (589), Evo, kako je bilo s
tim mojim citanjem Tresiceve tragedije ... (576)
Milgetic:
54) Kako je s time u nas? (390), ... a s time mnogo mu sile pjesnicke
nedostaje ... (399)
I za upotrebu u Milcetica vrijedi isto $to i u Kumicica: navezak je samo kada je
time u upucivackom znacenju, primjeri su dvojni, a u atributnoj ulozi tim nema
navezak:



S.Ham, Zamjerucho-pridjevna sklonidba jednine...
FILOLOGIJA 27(199), str.25—41

55) Tim jezik postaje presaren, maglovit. (417), ... da su s tim shopéani
veliki troskovi ... (390), ... do¢im su Hrvati tim jezikom pisali, kad su
se Srbi gusili u staro-bugarsko-rusko-srbskom jargonu! (400)

Opis je upotrebe dativa, lokativa i instrumentala jednine u zamjenicko-pri-
djevnoj sklonidbi u hrvatskom jeziku krajem 19. stolje¢a pokazao da je ta upotreba
bliza Veberovoj normi nego normi suvremenoga jezika':

1) U dativu je -omu, -emu. — Zavr$no se -u ne moze smatrati naveskom jer
su primjeri dativa bez zavrSnoga -u pojedinacni i iznimni, a dativ ¢e ostati bez
-u samo ako je u atributnoj ulozi. — Navezak se -e potvrduje samo u dva pri-
‘mijera, i oba su obli¢no i znacenjski ista: u dativu pokazne zamjenice to kada je u
upucivackom znacenju. Potvrduju se i dvojni primjeri, u kojima je zavrsno -w.

2) U lokativu je -om, -em. — Pokazna zamjenica to ima navezak -e (ali ne u
svim tekstovima), i to kada je u upucivackom znagenju; potvrduju se i dvojni pri-
mijeri. — Samo u tekstu jednoga autora nekoliko lokativa ima navezak -u (njemu)
i to su neatributni lokativi.

3) U instrumentalu je -im. — Pokazna zamjenica to ima navezak -e, ali samo
u tekstovima dvaju autora; u upucivackom je znacenju, potvrduju se dvojni primjeri.

4) Upotreba je naveska -e ogranicena na pokaznu zamjenicu to kada je u u-
pucivackom znacenju, kao Cinitelj je sustava navezak -e sporedan u svim trima
opisivanim padeZima.

Odnos se duzih i kra¢ih nastavaka u suvremenom jeziku opisuje i ovako:
»Kra¢i nastavci su novijega postanja, prihvaceni u govornu praksu pod utjecajem
kra¢ih dativnih nastavaka, koji su se u DI pojavili po analogiji s lokativnim, iskon-
ski kra¢im nastavkom (-om, -em).«"

Ista se ta misao ne moZe potvrditi za stanje u jeziku krajem 19. stolje¢a. Kako
primjeri 25. i 26. pokazuju, primjeri iz Senoe, odstupanja su u genitivu' i u onim
tekstovima u kojima nema niti jednog odstupanja u dativu. Osim toga, svi su autori
dosljedniji u upotrebi dativa, nego u upotrebi genitiva. To je i razumljivo, ne zbog
toga $to norma propisuje zavr$no -u u dativu (norma propisuje i zavrsno -a u
genitivu!), nego zbog toga $to u sklonidbenom sustavu genitivni morfem -ogu nije
u opreci s kojim drugim morfemom koji nema zavrsni samoglasnik -a. Ne postoji
opreka -oga/-og u smislu opreke genitiv/koji drugi padez! Tako gledano, zavrsni
samoglasnik - mozZe imati narav naveska i upotreba mu moZe biti slobodna, ne
samo s gledista stila pojedinog autora, nego i s gledista razlikovnosti sklonidbenog

' Vidi Babié..., 1991.
" Babié... 1991, 620.

18 « Y .
Misli se na odstupanja u ocdnosu na Yeberovu normu.
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sustava. Moga oca, mojega oca ili mog oca, mojeg oca uvijek prepoznajemo kao
genitiv, i u starijem jeziku i u suvremenom. Nema dvojbe oko prepoznavanja pa-
deza!

U dativu je drugo nego u genitivu. Kako su primjeri pokazali, dosljednost je u
upotrebi dativnog morfema velika. Morfem je -omu u opreci s morfemom -om, a
opreka je -omu/-om opreka dativ/lokativ.

Da bi se moglo zakljucivati o tom odnosu, treba ga sagledati s gledista starijeg
sklonidbenog sustava i onovremene upotrebe. Razlika se dativ/lokativ u sklonidbi
jednine imenica u hrvatskom jeziku rano gubi.” Izjednacenjem nastavackih morfe-
ma oni sami prestaju biti dostatnim razlikovnim ¢initeljima u medusobnom razli-
kovanju dativa i lokativa. Razlikovnim ciniteljem postaje sveza ogranidenoga i
stalnoga broj prijedloga s lokativom, koja ga ¢ini prijedloznim padeznim izrazom.
Prema tomu, opreka je dativ/lokativ opreka padez / prijedlozni padezni izraz. Svi
ostali padeZi,” pa tako i dativ, mogu ali ne moraju biti prijedlozni padezni izrazi,
njihova sveza s prijedlogom nije obvezna kao Sto je to u lokativu. Dativ u imenica
prepoznajemo nastavackim morfemom -om, a lokativ svezom prijedloga u, na, o,
po, pri + -om. U zamjenicko-pridjevnoj je sklonidbi prepoznavanje dativa i lo-
kativa moguce i samim nastavackim morfemom.” Ono $to je za lokativ u jednini u
imenica razlikovni Ginitelj prema dativu: suodnos prijedloga i nastavackog morfe-
ma, u pridjevno-zamjenickoj je sklonidbi samo jedan od razlikovnih ¢initelja.
Razlikovanije je dativa i lokativa moguce i bez pomnoga obziranja na prijedloge.
Mojemu, dobromu, jednomu, prvomu ocu prepoznajemo kao dativ koji je u
opreci s mojem, dobrom, jednom, prvom ocu, u opreci s lokativom, a bez obzira
na to Sto uz lokativ, u navedenom primjeru, nije prijedlog. Lokativ se u tekstovima
nikada ne potvrduje bez prijedloga, ali se primjerima Zeli pokazati da je moguce
razlikovati dativ i lokativ odgovarajuéim nastavackim morfemima zamjenicko-
-pridjevne sklonidbe i to ne samo u zamjenica, pridjeva i brojeva, nego je moguce
i putem tih oblika, neizravno, ako su atributi, lakse razlugiti dativ od lokativa u
imenica, a ne obziru¢i se pri tom na prijedloge.

Kada su oblici zamjeni¢ko-pridjevne sklonidbe samostalni u recenici, neatri-
butni, primjeri pokazuju da su odstupanja u dativu neznatna, u lokativu ipak
znatnija, ali takva da lokativ ima navezak -e. Bez obzira $to je taj navezak vezan
uz oblik fome u upuéivackom znacenju, pojava naveska -e (a ne naveska -u) upu-
¢uje na zakljucak da je zavrno -u u dativu nositelj razlikovnosti, a ne odsutnost

¥ Smatra se da se dativ i lokativ izjednacuju od 15. stoljeéa, vidi B. Jurisi¢, Nacrt

hrvatske slovnice I: Glasovi i oblict u poviestnom razvoju, Zagreb, 1944.
* Uz izuzetak nominativa i vokativa.
" Odnosi se na muski i srednji rod i odredene pridjeve.
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zavrinoga samoglasnika u lokativu. Zbog toga lokativ i moZe dobiti navezak, sve
dok taj navezak nije -u, razlikovnost je dativ/lokativ sacuvana. A primjeri to
potvrduju: prijedlozni je upuéivacki izraz prema tomu tomu jednako cest kao i
po tom / po tome!
Dativ je obiljeZzen zavr$nim samoglasnikom -u, njim se dijeli od lokativa bez
obzira na narav lokativa kao obvezne sveze s prijedlogom. Da je tomu tako, poka-
zuje 1 primjer:
56) »Steta, da crkva nije u Osieku«. Nisam toga Zalio, ni Zelio, volio bih re-
¢ »treba i u Osieku, da bude krasna crkva«. Spomenici, kakav je tom
crkvom dignut u Djakovu, nisu ures samo kojemu gradu, veé su ures
Gitavoj zemlfi, pa jesbilja svejedno, u kojem su, 1 kakovomu gradu.
(Kr§njav1', 91
U tom je primjeru oprekom morfema -om (kojem) / -omu (kakovomu) omogu-
¢eno razlikovanje mjesta i namjene, lokativa i dativa:

u kojem su [gradu ures}, i kakovomu [su] gradu [ures]
bez zavr$noga -u u kakovomu, re¢enica mijenja znacenje:

ukojem su [gradu ures], i kakvom [sul gradu [ures]
Promjenom dativa u lokativ (kakovomu — kakovom) i dativno se znadenje namjene
pretvara u lokativno znacenje mijesta!

Navedenu je re¢enicu mogucée opisati na temelju razlike dativ/lokativ samo
ako je razlikovnost dativa i lokativa u cijelom tekstu uvijek iskazana jednako,
zavr$nim samoglasnikom u dativu i lokativom bez zavrinog samoglasnika. Dakle,
ako nema navezaka i alomorfizma u tim padezima, a u tekstu je I. Kr$njavoga
uvijek je tako.

Polaze¢i s gledista suvremenoga jezika, primjer se opisuje drukéije, jer u su-
vremenom jeziku -omu/-om imaju smanjenu razlikovnost. Moglo bi se smatrati
da je sintagma kakovomu gradu lokativna s mjesnim znadenjem, a odsutnost se
prijedloga, a prisutnost naveska, moZe pripisati stilskom postupku kojim se izbje-
gava ponavljanje istoga.

U suvremenom jeziku upotreba razli¢itih alomorfa u dativu i lokativu mozda i
daje osobnost i osebujnost stilu pojedinoga pisca, ima ritmotvornu i zvukovnu ulo-
gu, ali svakako potire razlikovnost i nijansiranost znacenja, a koja je dosljednom
razlikovnos¢u dativa i lokativa postignuta u primjeru 56.

Opisani je odnos dativ/lokativ u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi jednine po-
sve u skladu s istim odnosom u mnoZini: ondje su medusobno razli¢iti nastavacki
morfemi ne samo u zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi, nego i u imenickoj.

Mareticeva norma donosi drukéiji sklonidbeni sustav u kojem nema visoke
razlikovnosti u mnoZini; sustav u kojem su dativ i lokativ (i instrumental) sinkre-
tizirani, a razlikovnost im je omogucena samo tim Sto je lokativ obvezna sveza s
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prijedlogom, a dativ to nije. Mareti¢ isto tako dopusta i alomorfizam u dativu i lo-
kativu zamjenica, pridjeva i brojeva u jednini, pa i sinkretizam dativa i lokativa
kada je rijec¢ o alomorfu -ome.

A navezak je -e, kako su primjeri iz 19. stoljeca pokazali, u tekstovima vecéine
autora — nepotvrden, a normom nije ni propisan, ¢ak ni u instrumentalu. Oni ma-
lobrojni autori koji upotrebljavaju navezak -e, upotrebljavaju ga vezana samo uz
upuéivaé tome, time, prema tomu, upotreba mu je ogranicena. (Suvremeni je-
zikoznanstveni pristupi upucivace izdvajaju kao zasebnu obli¢nu vrstu — ko-
nektore.)

Opisi alomorfizma u suvremenom jeziku nisu usmjereni tako da se odnos da-
tiv/lokativ prikazuje kao razlikovan odnos (osim radova D.Brozovica), nego se
istim kriterijima prilazi opisu svih padeznih oblika koji su alomorfni, dakle i ge-
nitivu i instrumentalu jednako kao i dativu i lokativu.

Osim toga, normativna je preporuka o upotrebi -omu u dativu samo savjeto-
davna i ne daje se uz sve oblike zamjenicko-pridjevne sklonidbe, nego samo uz
pridjevne zamjenice. Uz oblike se upitno odnosnih i neodredenih imenickih za-
mjenica dopusta sinkretizam dativa i lokativa koji je uzrokovan naveskom -e, a uz
pridjeve izostaje preporuka'”” Drugim rije¢ima: nema &vrste norme jer nema ni
dosljednosti u normativnom pristupu. To ne znac¢i da normativhom silom treba
mijenjati upotrebu razligitih alomorfa (alomorfizam je stvarno jeziéno stanje, a sa-
da ima ve¢ i normom odredenu stoljetnu povijest), niti da se pri normiranju treba
pozivati na autore i upotrebu iz prosloga stolje¢a.

Treba uzeti u obzir ¢injenicu da teznja za razlikovnos¢u dativa i lokativa (a
koja nije iskazana samo upotrebom zavr§noga samoglasnika -u u dativu jednine,
nego i u imenickoj i zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi mnoZine) u starijoj hrvatskoj
normi i upotrebi, iz suvremenog hrvatskoga jezika nikada u stvari nije ni nestala,
nego je samo potisnuta, smanjena. Usprkos tomu $to su dativ i lokativ jednine u
imenica sinkretizirani od 15. stoljeca, razlikovnost se tih dvaju padeza ¢uva u
zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi u knjizevnom jeziku sve do pojave Mareticeve
gramatike.”® I nakon Maretiéa, koji u normu uvodi ne samo alomorfizam izazvan
razli¢itom raspodjelom naveska -u, nego uvodi i navezak -e koji jo§ viSe ucvrs-
¢uje alomorfizam, razlicnost se dativ/lokativ ¢uva, ali samo kao mogucnost iska-
zana alomorfima. Da li ¢emo u alomorfizmu dativa i lokativa vidjeti prijelazno
stanje k novomu (od razlicnosti do izjednacenosti), ili odnos potisnute norme
knjizevnog jezika i agresivna razgovornoga jezika, zavisit ¢e o tom kako ¢emo sa-
gledati narav i povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika. U tom je kontekstu neobi¢-

* Vidi Babi¢..., 1991.
A Mareti¢, kako je poznato, ne normira na osnovi knjizevnoga jezika.
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no vazno postaviti se na odgovaraju¢i na¢in prema Mareti¢éevim normativnim pre-
porukama i Mareti¢evu jezikoslovnomu i jezi¢nomu usmjerenju!
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Pronominal-adjectival declension of the singular
in the Croatian standard language
at the end of the 19th century

Summary

This paper describes the pronominally-adjectival declension in norm and use
in standard Croatian language at the end of the 19th century, and the results of
the description are compared wiht the norm and the use in modern language.
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