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SUBJEKT I IZRAVNI OBJEKT U PASIVNO]
I NEOSOBNOJ RECENICI

U radu se predlaze nacrt razdiobe aktivnih, neosobnih i pasivnih recenica s ces-
ti¢nim ili trpnopridjevnim predikatima koji su prijelazni ili su postali od prije-
laznih glagola, a s obzirom na moguc¢nost pridruzivanja nominativa (subjektivi-
ziranoga vrsitelja ili trpitelja) i akuzativa/genitiva (izravnoga objekta trpitelja.)

Iako se hrvatske pasivne i neosobne recenice rado preispituju u svjetlu razlici-
tih suvremenih metodologija!, veéinom to nije na konkretnom hrvatskom korpu-
su i stvarnim, zivim i upotrebnim primjerima pasivnih i neosobnih recenica iz hr-
vatskoga jezika. Tako rasprave uglavnom ostaju na teorijskoj razini jer su primje-
ri najcesce recenicni konstrukti koji ne pokazuju osebujnost hrvatskoga pasiva, a
u svezi s pasivom i neosobne recenice, nego sluze tek za oprimjerenje unaprijed
zadanih postavaka opcejezikoslovnih teorija. Na taj nacin posebnosti hrvatskoga
pasiva i neosobnih recenica ostaju nezapazene i neopisane.

Prije nego sto prijedem na opis hrvatskih pasivnih i neosobnih recenica, neko-
liko rijeci o nazivlju koje predlazem i upotrebljavam u ovom radu.

Neosobna recenica, neosobni predikat nazivi su koji pripadaju hrvatskom
tradicijskom nazivlju? i koji su na prijelomu 19. u 20. st. neopravdano potisnuti iz
upotrebe i zamijenjeni nazivima bezlicna reCenica, bezlicni predikat. Naziv je u skla-
du s nazivljem utemeljenim na osobi (umjesto lica) koje se posljednjih godina us-
taljuje — osobna zamjenica, glagolska osoba, pa tako i neosobna recenica.

Cesti¢ni predikat naziv je koji predlazem umjesto naziva povratni, refleksivoni
predikati (glagoli). Kako se naziv cesticni predikat odnosi na one predikate koji su

! Rasprave pokazuju i posve oprjecne stavove, ¢ak u okvirima iste metodologije — od
odricanja hrvatskomu jeziku da ima pasiv (Dik:1980., Dik i Gvozdanovi¢:1981., Kucanda
1984., Gvozdanovic: 1986.) pa do prosirenja pasivnoga polja i na neosobne recenice (Kucan-
da:1992., 1999.)

2 Opéirnije vidi: Ham, 1999.
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tvoreni pomocu Cestice se, tako im i naziv Cesticni predikat bolje odgovara od nazi-
va povratni (refleksivni) jer je prozirniji — povratnost i refleksivnost upucuju na
upotrebu povratne zamjenice se u predikata u kojima se doista i jest zamjenica:
Neva se ceslja > Neva ceslja sebe,
pa bi samo takve predikate trebalo nazivati povratnima. Ostali predikati, u koji-
ma se se ne moze zamijeniti sa sebe, s pravom bi trebali nositi naziv cesticni jer je
uz njih Cestica, a ne povratna zamjenica. Primjerice:
— refleksiva tantum — Smijemo se., ali ne: Smijemo *sebe
— refleksiva tantum sa znadenjem uzajamne povratnosti: — Natjecemo se.,
Utrkujemo se., ali ne: NatjeCemo *sebe, Utrkujemo *sebe
— aktivno bezobjektni: Pazi, susjedov se pas grize., ali ne: Pazi, susjedov pas
*sebe grize
—neosobni predikati — Govorka se o poskupljenju., ali ne: Govorka *sebe o
poskupljenju
— pasivni predikati — Kazaliste se prepunilo gledateljima., ali ne: Kazaliste
(je) *sebe prepunilo gledateljima... i s1.3

Cini se da prepoznavanje i razlikovanje povratnih od Cesti¢nih glagola ¢ak i
suvremenim gramatikama zadaje poteskoce; u Hrvatskoj su gramatici (1995.:453.)
Cesticni neosobni i pasivni predikati proglaseni povratnima, odnosno, Cestica je se
proglasena zamjenicom (!): »U pasivnoj preoblici izravni objekt aktivne recenice
mijenja se u subjekt, a prelazni glagol dolazi u pasivnu upotrebu time Sto mu se
dodaje akuzativ povratne zamjenice se.« Buduéi da smatram kako je se u pasivnim
i neosobnim predikatima Cestica, a ne zamjenica, takve ¢u predikate dosljedno na-
zivati Cesti¢nima.

Trpnopridjevni predikat naziv je kojim ¢u zamijeniti cijelu sintagmu (predu-
gacku i nespretnu): predikati tvoreni glagolskim pridjevom trpnim, predikati tvoreni
participom pasiva, pasivnim participom.

Vrsitelj i trpitelj nazivi su koje upotrebljavam istoznacno s nazivima agens i pa-
tiens. Oba su naziva, i vrsitelj i trpitelj, prihvacena u hrvatskoj jezikoslovnoj litera-
turi pa ih zbog toga ne bi ni trebalo pojasnjavati. Medutim, dodatna su pojasnjenja
ipak potrebna, a ona se odnose na razlikovanje naziva vrsitelj i vrsilac, trpitelj i trpi-
lac. Dva su para naziva moguca i svrhovita zbog toga $to se dometak -telj opcenito
upotrebljava za semanticku kategoriju [+Zivo], a dometak se -lac pretezito upotreb-
ljava za semanticku kategoriju [-zivo], dakle, [+nezivo]. Bududi da pravilnost i sus-
tavnost u odnosima dometaka -telj i -lac ve¢ postoji, dobro ju je iskoristiti i u jezi-
koslovnom nazivlju tako da vrsSitelj i trpitelj oznacuju [+Zivo], a vr$ilac i trpilac
[-zivo]. Predlozeni su nazivi u skladu s tvorbenim mogucnostima i sustavom hr-
vatskoga jezika, a osim toga jednostavniji su i gospodarstveniji jer je u nazivima na
-telj ve¢ u samom dometku semanticko znacenje [+zivo] pa ga nije potrebno poseb-

3 Razdioba Cesti¢nih glagola preuzeta iz Povijesnoga pregleda..., 1991. str: 675.-676., ali
se ondje Cesti¢ni glagoli nazivaju nepravim povratnim. OpSirnije o pitanjima odnosa unu-
tar sustava glagola s morfemom se vidi: Ivi¢, 1962.
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no naznacavati: vrsitelj [+zivo]; u nazivima na -lac vec¢ je u samom dometku seman-
ticko znacenje [-zivo] pa se ne mora posebno naznacavati: vrsitelj [-zivo]. Ipak, os-
taje jedna poteskoca — Sto kada se o agensu i patiensu zeli govoriti opéenito, kao o
semantickim recenicnim ulogama, bez obzira na znacenje zZivoga i nezivoga, a kao
Sto je u ovom radu. Za takvo znacenje — znacenje semanticke recenicne uloge —
predlazem ve¢ postojece i dobro prihvaceno nazivlje: vrsitelj i trpitelj. U jezikoslov-
nim tekstovima u kojima je potrebno upotrijebiti vrsitelj i trpitelj s obzirom na zna-
Cenje [+zivo], [-zivo]; gdje je zbog naravi samoga teksta potrebno brizno razlikova-
ti zive od nezivih vrsitelja i trpitelja — dostatno ¢e biti upotrijebiti nazive vrsilac i tr-
pilac pa Ce iz oprjeke dometaka -lac/-telj razlika biti osigurana.

Bududi da u radu govorim o semantickim ulogama vrsitelja i trpitelja (bez ob-
zira na znacenje [+zivo], [-zivo]), ostajem pri nazivlju vrsitelj i trpitel;.

Kako se iz suvremenih normativnih priru¢nika i pojedinac¢nih znanstvenih ra-
dova mozZe razabrati, upitnom se pokazuje sro¢na narav pasivnoga predikata, od-
nosno, treba li recenice s nesrocnim cestiénim predikatom (besubjektne recenice)
iizravnim objektom u akuzativu:

1. Rizu se kuha. (Kucanda, 1992.)
2. Cita se Senou. (Jonke, 1953.)
3. Gradi se kucéu. (Katici¢, 1986.)
4. Vozace se posebno upozorava na sklizak kolnik. (Hrvatska gramatika, 1995.)
5. Tuce se neposlusnu djecu. (Tezak, 1991.)
smatrati pasivnima* ili neosobnima® i normativno gledano, pripadaju li uopce
knjizevnom jeziku, bilo kao pasivne, bilo kao neosobne.®

U svezi je s razlikovanjem neosobnih i pasivnih recenica i temeljno metodolos-
ko pitanje — je li za pasiv nuzna subjektivizacija trpitelja, odnosno, moze li se pa-
sivnom smatrati i reenica u kojoj nije subjektiviziran trpitelj, nego je i nakon pasi-
vizacije predikata trpitelju pridruzena uloga izravnoga objekta u akuzativu. Pri
tom se pasiviziranim predikatom morfoloski smatra ili trpnopridjevni ili Cesti¢ni
lik, a oba su tvorena od prijelaznoga glagola. Bez obzira na to koji metodoloski
pristup izabrali — onaj koji ostaje u okvirima 'kanonskoga pasiva' sa subjektivizira-
nim trpiteljem gdje je raspored semantickih, sintaktickih i padeznih uloga sljedeci:

6. Vozaci se posebno upozoravaju na sklizak kolnik
se upozoravaju — neprijelazan predikat, srocan predikat
vozaci — trpitelj, subjekt, nominativ
ili onaj koji pasiv prosiruje i na besubjektne recenice u kojima izostaje subjektivi-
zacija trpitelja pa raspored recenic¢nih uloga izgleda ovako:

4 Rije¢ je, prema nekim autorima, 0 neosobnom pasivu, vidi: Ku¢anda, 1992., 1999. Ku-
¢anda ostaje u okvirima koje zadaje funkcionalno jezikoslovlje (nasuprot generativnoj teori-
ji) gdje se ne smatra da je srocnost pasivnoga predikata bitnim obiljeZjem pasivne recenice
(topikalizacija patiensa ne znaci nuzno i subjektivizaciju patiensa, prema: Shibatani, 1996.)

5 Hrvatska gramatika, 1995., Ham, 1999.a

¢ Jonke, 1953., Vince, 1956., Tezak, 1991., Kati¢ié, 1986.
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7. Vozace se posebno upozorava na sklizak kolnik

se upozorava - prijelazan predikat, nesrocan predikat

vozaci — trpitelj, objekt, akuzativ’
zapaza se stalno predikatno obiljezje: ako je predikatu pridruzen nominativ subjek-
tiviziranoga trpitelja, ne moze mu biti pridruzen akuzativ (pasiv), a ako mu je prid-
ruzen akuzativ izravnoga objekta trpitelja, ne moze mu biti pridruzen nominativ
(neosobnost). Buduci da recenice 1.-5., 7. ne smatram pasivnima, nego neosobnima
(Ham, 1999a), prema mogucnostima pridruzivanja predikatnomu glagolu (koji je
prijelazan ili je postao od prijelaznoga), razlikuju se tri moguca temeljna ustrojstva:

1) Aktiv

— srocni prijelazni predikat: predikatu se moze pridruZziti nominativ (subjekti-

viziran vrsitelj) i akuzativ/genitiv (izravni objekt trpitelja)

2) Neosobnost

—nesrocni prijelazni Cesti¢ni predikat: predikatu se ne moZe pridruziti nomi-

nativ (vrSitelj nije subjektiviziran), ali mu se pridruzuje akuzativ (izravni ob-
jekt trpitelja)

3) Pasiv

— srocni neprijelazni cesti¢ni ili trpnopridjevni predikat (postao od prijelazno-

ga glagola): moze mu se pridruZiti nominativ (subjektivizirani trpitel;), ali ne
moze akuzativ/genitiv (izravni objekt).

Kriterije postavljene za razlikovanje triju temeljnih receni¢nih ustrojstava u
ovom ¢u radu provjeriti na konkretnim primjerima iz korpusa (dakle, ne na rece-
ni¢nim konstruktima), a posebice ¢u upozoriti na odnos predikatne sro¢nosti i prije-
laznosti u pasivnih recenica, a ponajvise zbog toga sto se opcenito smatra da pa-
sivna reCenica ne moze imati i izravni objekt i subjekt. Drugim rijecima, zavisno o
metodoloskom pristupu pasivu, smatra se da je pasivni predikat ili sro¢an i ne-
prijelazan ili nesrocan i prijelazan.

Cesti¢ni predikat

Kada je rije¢ o esticnom predikatu, svako od triju ustrojstava moze imati isti
morfoloski predikatni lik, a zahvaljujuci takvoj predikatnoj morfologiji postoje i
viSeznacne recenice. Te su reCenice vec¢ postale opce mjesto u radovima bilo o pa-
sivu, bilo o neosobnosti. Tako je i s opéepoznatom rec¢enicom:

medusobna povratnost: Djeca se tuku medusobno
_~ aktiv
Djeca se tuku aktivna bezobjektnost (habitualnost): Djeca tuku druge
pasiv — Netko tuce djecu

Takvim recenicama znacenje osigurava tek kontekst. (Sli¢na je i recenica:
Djevojke se pitaju, Povijesni pregled..., 1991.:676.) Valja pripomenuti da su visez-
nacne recenice viSezna¢nima samo ako su istrgnute iz konteksta i samo tada mo-

7 U objema je redenicama izostavljen vritelj, ali za prepoznavanje pasivne recenice, vr-
Sitelj je nebitan, bez obzira na to koji mu se padez ili sintakticka uloga pridruzi.
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gu posluziti kao oprimjerenje, ali i argument, u prilog neosobnim recenicama s iz-
ravnim objektom, jer recenica
8. Djecu se tuce

razrjeSava viseznacnost. U jednoznacnosti se navedenoga receni¢noga tipa cesto
trazi kako normativno, tako i funkcionalno opravdanje za upotrebu recenica s
neosobnim cesti¢nim predikatom i izravnim objektom u akuzativu. (Tezak 1991,
Kucanda, 1999.) Ipak ne treba zaboraviti da je recenica Djeca se tuku — viSeznacna
jer je istrgnuta iz konteksta za prigodu osobite jezikoslovne argumentacije, a u
kontekstu nije priopcajna poteskoca jer je jednoznacna.

Medutim, u re¢enicama u kojima je cesticnomu predikatu pridruzena imenica
koja ima sinkretiziran akuzativ i nominativ (Milosevi¢, 1980.) ni kontekst ne osi-
gurava jednoznacnost jer je zbog bliskoga znacenja pasivnosti i neosobnosti teSko
razlikovati je li predikatu pridruzen nominativ subjektiviziranoga trpitelja ili aku-
zativ objektiviziranoga trpitelja. Tako je recenica

9. Tele se nasopalo i stoji medu zupskim lavima (A. G. Matos, Poezija i proza,
Zagreb, 1977, str.42.)
troznacna — aktivna, s povratnim predikatom
— pasivna, sa subjektiviziranim trpiteljem
—neosobna, s objektiviziranim trpiteljem

Kako i pasivnoj i neosobnoj recenici odgovara ista semanticka parafraza: Netko je
nasopao tele — nije moguce razlikovati pasiv od neosobnosti, a zbog sinkretizma no-
minativa i akuzativa nije moguce recenicu uciniti ni jednoznacnom kao Sto je to u
primjeru 8. U Hruatskoj je gramatici (1995.:453.) vrlo neobican opis recenice: Drvo se
savija dok je mlado - za koju se kaze: »a recenica (...) ako se ne shvati kao bezli¢na
(...) nego se shvati kao pasivna, postaje besmislena, jer drvo u toj recenici ne savija
samo sebe, nego se savija u ovisnosti o uvjetima u kojima raste, dakle bezlicno.« Me-
dutim, rijec je o recenici u kojoj je neutraliziran polozaj nominativa i akuzativa (zbog
morfoloskih obiljezja imenice drvo) tako da je recenica dvoznacna. Opis je u Hrvat-
skoj gramatici posve neuspio jer se moguce pasivno znacenje opisuje kao pravo pov-
ratno (»jer drvo u toj recenici ne svija samo sebe«), a opis je neosobnoga znacenja bi-
tan koliko za neosobnost, toliko i za pasivnost jer je neizricanje vrsitelja obiljezno za
oba ta ustrojstva. (»..nego se savija u ovisnosti o uvjetima u kojima raste...«). lako
Hrvatska gramatika postavlja jasne kriterije pomocu kojih bi se mogle razlikovati neo-
sobne od pasivnih recenica, sama ih, ¢ini se, ne primjenjuje. Tako je i recenica »O
preobraZzaju najmasovnije organizacije u nas stalno se svira i pjeva po istim notama«
(str. 452.) svrstana medu pasivne umjesto medu neosobne, iako je u samoj Gramatici
izricito receno da pasivna recenica ima subjekt: »Recenica se preoblikuje u pasivnu
tako da se izravni objekt aktivne u pasivnoj mijenja u subjekt (...)« (str. 451.). Nave-
dena recenica subjekta nema, odnosno, predikatu se ne moze pridruZziti nominativ.

Trpnopridjevni predikat

Trpnopridjevni se predikat prijelaznih glagola iskljucivo povezuje uz pasiv, a
ne i uz aktiv i neosobnost. Medutim, trpnopridjevni se predikat pojavljuje u svim
trima ustrojstvima.
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Trpnopridjevni predikat u aktivnoj recenici

Aktivne recenice s trpnopridjevnim predikatom mogu se razvrstati u dvije skupi-
ne, zavisno o tom je li trpni pridjev tvoren od prijelaznoga ili neprijelaznoga glagola.

1) Trpnopridjevni predikat tvoren od neprijelaznoga glagola

Ovamo pripada tek nekoliko predikata jer su trpni pridjevi tvoreni od neprijelaz-
nih glagola malobrojni, Povijesni ih pregled (1991.:713.) navodi tek pet — crknut : crknu-
ti, zgusnut : zgusnuti se, zamisljen : zamisliti se, zacuden : zacuditi se, zaljubljen : zaljubiti
se. Niz se od pet glagola moZe umanjiti za dva, jer pridjevi trpni zacuden, zgusnut
postaju od prijelaznih glagola zacuditi koga, sto; zgusnuti koga sto. Tako se recenica

10. Filip je, kao i svi ostali ukucani bio zacuden postupkom stare dame. (M. Kr-
leza, Povratak Filipa Latinovicza, Zagreb, 1967., str. 45.)
moze smatrati pasivnom jer joj odgovara semanticka parafraza:
— Filipa je zacudio postupak stare dame.

U pasivnoj je inacici akuzativ trpitelja iz aktivne recenice pridruzen nominati-
vu (subjektu). (Kada je rije¢ o psiholoskim predikatima: zacuditi, oduseviti, impre-
sionorati i sl., nema prave suglasnosti oko njihove pasivne vrijednosti jer neki au-
tori smatraju da je bitno obiljezje vrsitelja namjerno i svjesno djelovanje, Sto uz psi-
holoske predikate izostaje.)

I recenice u kojima je predikat tvoren trpnim pridjevom zgusnut mogu biti pa-
sivne jer je moguce subjektivizirati trpitelj:

11. Nadjev za tortu gustin je dobro zgusnuo.
— Nadjev za tortu je dobro zgusnut gustinom.

Uz ostale navedene glagole nemoguce je subjektivizirati trpitelj bududi da im
se ne moze pridruziti akuzativ; nije moguce: *crknuti koga, sto; *zamisliti se koga,
Sto; *zaljubiti se koga, Sto. Zbog toga se recenice

11. Pseto je crknuto.
13. Maja je zamisljena.
14. Neva je zaljubljena.
prepoznaju samo kao aktivne bez obzira na morfoloski lik predikata.

2) Trpnopridjevni predikat tvoren je od prijelaznoga glagola

Ovamo pripadaju recenice u kojima je trpni pridjev tvoren od svrsenoga gla-
gola, ne oznacuje radnju, nego stanje, a predikatu je pridruzen recenicni dio koji
znadi kakvo razdoblje (¢itav dan, mjesec dana...)®:

15. Prozor je otvoren &itav dan (Zepié, 1982.)
16. Vukovar je opkoljen ve¢ mjesec dana (Glas Slavonije, 15. listopada 1991.)

Iako se navedene recenice opcenito smatraju pasivnima — pasivom stanja, Zus-
tandspassiv, rezultativni pasiv (Zepi¢, 1982.; Milosevi¢, 1973.) — ipak ih ne valja svr-

8 Navodim samo vremensku oznaku jer je ona u primjerima, inace su pokazatelji stanja
(odnosno, prema opisu u ovom radu: ne-pasiva) mnogo siri. Vidi: Vukojevi¢, 1992. prema
J. C. Milner, 1986.
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stavati u pasiv, jer nije doslo do pomaka akuzativa objekta na mjesto nominativa
subjekta, odnosno, znacenje u kojemu bi se subjektivizirani trpitelj mogao prepoz-
nati kao objektivizirani trpitelj nije moguce:
— *Netko je otvorio prozor citav dan
— *Netko je opkolio Vukovar ve¢ mjesec dana
U recenicama 15., 16. trpni pridjev ima isto znacenje kao i pridjev koji nije gla-
golski ili nije postao od prijelaznoga glagola ili se umjesto trpnoga pridjeva moze
uvrstiti imenica, pa je i to znak da recenica nije pasivna, nego aktivna s imenskim,
a ne glagolskim predikatom:
— Prozor je dist ¢itav dan.
— Prozor se blistao ¢itav dan.
— Vukovar je rusevina ve¢ mjesec dana.
Prema recenomu, nevedeni se kriterij za aktivnu recenicu:
— srocni prijelazni predikat: predikatu se moze pridruziti nominativ (sub-
jektiviziran vrsitelj) i akuzativ/genitiv (izravni objekt trpitelja)
moze prosiriti dodatnim kriterijem koji uspostavlja i dodatnu razliku izmedu ak-
tiva i pasiva:
— srocni trpnopridjevni neprijelazni predikat (postao od prijelaznoga glagola):
predikatu se moze pridruziti nominativ (subjektivizirani trpitelj/nositelj sta-
nja), ali ne moZze akuzativ (izravni objekt). Predikat ima imensku vrijednost.

Trpnopridjevni predikat u neosobnoj recenici

Neosobne recenice mogu imati, osim cesti¢noga predikata tvorenoga od prije-
laznoga glagola:

17. Kokana se ovdje uvijek rado slusalo.
i neprijelaznoga glagola:

18. Islo se i nocu i danju.’
i trpnopridjevni predikat tvoren od prijelaznoga glagola:

19. Na bataljunu je bilo servirano za dvadeset Cetiri osobe (M. Krleza, Povra-
tak Filipa Latinovicza, Zagreb, 1967., str. 89.)

20. Ve je bilo postavljeno za kavu i kolace (R. Marinkovi¢, Kiklop, Zagreb,
1979., str. 76.)

Ustrojstvo navedenih recenica u potpunosti odgovara temeljnom ustrojstvu
neosobne recenice (bez obzira Sto predikat nije Cesti¢ni): predikat je nesrocan i ni-
je mu moguce pridruziti subjekt (nominativ). Nesrocnost predikata i nepopunje-
no mjesto izravnoga objekta (iako su predikati tvoreni od prijelaznih glagola),
onemogucuje pridruzivanje subjektiviziranoga trpitelja, obiljeznoga za pasiv. U
toj je ¢injenici i jedina bitna razlika izmedu neosobnih recenica s trpnopridjevnim
predikatima i onih u kojima se predikat isto tako tvori od prijelaznoga glagola, ali
je Cesti¢ni — uz Cesti¢ni se predikat moze pridruZiti akuzativ izravnoga objekta.!?

9 Primjeri preuzeti, Hrvatska gramatika 1995.:453.
10" Opéirnije 0 neosobnim recenicama s trpnopridjevnim predikatima: Ham, 1999a.
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Prema tomu, neprijed naveden kriterij za neosobnu recenicu
—nesroc¢ni prijelazni Cesti¢ni predikat: predikatu se ne moze pridruziti no-
minativ (vrsitelj nije subjektiviziran), ali mu se pridruzuje akuzativ (iz-
ravni objekt trpitelja)
valja prosiriti dodatnim kriterijem:
— nesrocni neprijelazni trpnopridjevni predikat (postao od prijelaznoga gla-
gola): predikatu se ne moze pridruziti nominativ (ni vrsitelj ni trpitelj ni-
su subjektivizirani) ni akuzativ (izravni objekt trpitelja)

Trpnopridjevni predikat u pasivnoj recenici s pridruzenim akuzativom
izravnoga objekta

Trpnopridjevni se predikati uvijek povezuju uz pasiv — trpnopridjevna se mor-
fologija redovito smatra pasivnom i ne smatra se viSeznacnom kao 5to je to u ces-
tinoga predikata. Napominjem da se, u ovom radu naprijed opisane, recenice s
trpnopridjevnim imenskim predikatima postalim od prijelaznoga glagola ne
smatraju pasivnima (Prozor je otvoren Citav dan.), a neosobne recenice s trpnoprid-
jevnim predikatima nisu u literaturi jasno razdvojene od pasiva, niti su opisane
kao posebna ustrojstva.

Za trpnopridjevni se pasivni predikat opcenito smatra da mu se ne moze pri-
druziti akuzativ, odnosno da pasivna recenica (ukljucujudi i Cesti¢ne predikate) ne
moze imati izravni objekt u akuzativu. Misljenje da se uz pasivni predikat ne mo-
Ze ostvariti izravni objekt u akuzativu — da je pasivni predikatni glagol neprijela-
zan - izgradeno je na temelju onih primjera u kojima je pasivni predikat tvoren
prijelaznim glagolom koji otvara mjesto samo jednom izravnom objektu u akuza-
tivu, a nisu u obzir uzeti oni prijelazni glagoli koji otvaraju mjesta dvama izrav-
nim objektima u akuzativu. Takvih je glagola malo, u literaturi ih je zabiljeZeno
tek nekoliko: uciti, moliti, pitati, stajati, kostati.!! Iz popisa valja izuzeti glagole sta-
jati i kostati jer oni kao glagoli mjerenja'? ne mogu tvoriti pasivni predikat. U ob-
zir dolaze tri temeljna glagola:

— uciti koga, sto — Uc¢im djecu gramatiku.

— moliti koga Sto — Molim Vas jos i kruh.

— pitati koga, $to — Pitam djecu gramatiku.

a potvrde su u pasivnim recenicama pronadene samo za glagol pitati, ispitati:

21. Poslije podne bit ¢u pitana fiziku. (S. Tezak, Gramatika u osnovnoj skoli,
Zagreb, 1980., str. 203.)

22. Mira je znala da ce biti pitana fiziku po drugi puta. (S. Tezak, Gramatika
u osnovnoj skoli, Zagreb, 1980., str. 203.)

23. Mira je bila pitana fiziku i zaradila je neku jadnu dvicu. (S. Tezak, Grama-
tika u osnovnoj skoli, Zagreb, 1980., str. 204.)

11 U Kati¢ica (1986.:93.) popisana su tri glagola s dvostrukom akuzativnom rekcijom: uci-
ti, moliti, pitati, uz bogato oprimjerenje, ali aktivnim recenicama.

12O prijelaznim glagolima mjerenja i razlozima zbog kojih se ne mogu pasivizirati, vidi
Ham, 1990., Vukojevi¢, 1992., Jackendoff, 1977.
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Aktivnom predikatu pitati, ispitati pridruzena su dva objektu u akuzativu. Je-
dan je trpitelj [+zivo] i drugi je trpitelj [-zivo]:

— pitati, ispitati koga, Sto > pitati Miru fiziku.

Subjektivizacijom jednoga od trpitelja predikatu ipak ostaje pridruzen akuza-
tiv izravnoga objekta jer se samo jedan akuzativ pomice na mjesto subjekta, a dru-
gi ostaje izravni objekt.

Predikati su navedenih pasivnih recenica (zbog subjektivizacije jednoga od tr-
pitelja) srocni i prijelazni pa se tim razlikuju od neosobnih recenica jer se u neo-
sobnim recenicama:

— Na bataljunu je bilo servirano za dvadeset Cetiri osobe.
— Vet je bilo postavljeno za kavu i kolace.
predikat nesrocan.

Nesrocnim i neprijelaznim predikatima ne pridruZuje ni nominativ, ni akuza-
tiv. Cinjenicu da se ni u navedenim pasivnim recenicama, kao ni u neosobnima,
ne izrice vrsitelj ne smatram bitnom jer su pasivne recenice u odnosu na neosob-
ne obiljeZene tim Sto subjektiviziraju trpitelj, a ne tim $to ne izricu vrsitelj.

lako je broj primjera u kojima se potvrduje prijelazni pasivni predikatni glagol
— pasivne recenice s izravnim objektom u akuzativu — neznatan u odnosu na one
pasivne recenice u kojima je predikatni glagol neprijelazan, ipak te recenice valja
uzeti u obzir i na temelju njih promijeniti i nadopuniti opcenitu tvrdnju da se pa-
sivnom predikatu ne moze pridruziti akuzativ izravnoga objekta.

Trpnopridjevni predikat u pasivnoj recenici s pridruzenim genitivom
izravnoga objekta

Iako je subjektivizacija trpitelja — predikatna sroc¢nost — bitno obiljezZje pasivne
recenice, u nekim su pasivnim recenicama predikati u 3. osobi jednine (srednjega
roda) — nesro¢ni su, ali se uz njih redovito potvrduje slavenski ili dijelni genitiv. U
oba je slucaja rijec o izravnim objektima koji su zamjenjivi akuzativom — slaven-
ski je genitiv zamjenjiv bez promjene znacenja:

— Nismo potrosili ni kune > Nismo potrosili ni kunu

ali dijelni je genitiv zamjenjiv sintakticki, a ne i semanticki — zamjenjiv je uz
promjenu znacenja koja se odnosi na zamjenu znacenja dijela (dijelni genitiv) cje-
linom (akuzativ) pojma oznacenoga imenicom:

— Uskoro je prepeceno krumpira > Uskoro je prepecen krumpir

Na ¢injenicu da predikatu u hrvatskom jeziku moze biti pridruzen i genitiv iz-
ravnog objekta upozorava M. Mihaljevi¢ (1998.:211.) govoreci o padeznoj teoriji i
srediSnjem njezinom nacelu, padeznom filtru: »Glagolskom direktom objektu
pridruzuje se akuzativ. Ovdje je dosta idiosinkrati¢nosti, jer neki glagoli u hrvat-
skom npr. pridruzuju objektu genitiv, a ne akuzativ. Za teoriju medutim nije vaz-
no koji se padez pridruzuje. Vazna je Cinjenica da se pridruzuje neki padez (...)«.
Medutim, kada je u okviru padezne teorije rijec o pasivu, valja upozoriti na hrvat-
ske izravne objekte u genitivu jer oni ponesto mijenjaju obzor opcejezikoslvnoga
opisa pasivne recenice — i slaveneski i dijelni genitiv u pasivnim se recenicama
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prepoznaju kao trpitelji koji nisu subjektivizirani, nego su u genitivu izravnoga
objekta (objekt se ne pomice se na mjesto subjekta):
24. Nenamjenski nije potroseno ni kune iz drzavnoga proracuna. (Vecernji
list, 16. lipnja 1998., str. 4.)

Isto kao Sto bez promjene recenicnoga znacenja u aktivu moze biti ili slavenski
genitiv ili akuzativ:

— Nenamjenski nisu potrosili ni kunu/kune iz drzavnoga proracuna
tako bez promjene znacenja u pasivu moze biti slavenski genitiv ili nominativ:

— Nenamjenski nije potroseno ni kune iz drzavnoga proracuna.

— Nenamjenski nije potrosena ni kuna iz drzavnoga proracuna.

Zamjenom slavenskoga genitiva nominativom, subjektiviziran je vrSitelj i rece-
nica zadobiva ocekivani pasivni lik sa sro¢nim trpnopridjevnim predikatom.

U aktivu promjena iz slavenskoga genitiva u akuzativ ne mijenja ni u ¢em pre-
dikatna obiljezja, dok je u pasivu zanijekani predikat sa slavenskim genitivom
nesrocni: s obzirom na to da je u pasivnim recenicama 'slavenski genitiv za nomina-
tiv', odnosno, 'objekt za subjekt', re¢nice imaju nesroc¢ni predikatni lik — 3. osoba jed-
nine srednji rod.

U pasivnoj recenici 'za nominativ' moze biti i dijelni genitiv, a uz takav ¢e geni-
tiv pasivni predikat biti u nesro¢nom obliku, kao i uz slavenski genitiv:

25. Uskoro je prepeceno krumpira, narezano (je) slanine i luka, posluzeno (je) rakije,
paje slavonska vecera iznesena pred goste. (Glas Slavonija, 3. srpnja 1998.,
str. 3.)

Znacenje se dijelnosti moze prepoznati i u nije¢nim pasivnim rec¢enicama u ko-
jima slavenski genitiv ukljucuje i znacenje dijelnosti:

26. Za vecerom nije popijeno ni rakije, ni vina. (Glas Slavonija, 3. srpnja 1998,
str. 3.)

U oba je primjera predikatu pridruzen genitiv izravnog objekta, ali kako je sub-
jektivizacija trpitelja izostala, predikat je u uobicajenom nesrocnom obliku kojim je i
inace popracen izostanak nominativa iz recenice — u 3. osobi jednine (srednji rod).

Imenica u akuzativu uz aktivni predikat oznacuje cjelovitost pojma, a kada se
hoce oznaciti da imenica znaci dio toga pojma, upotrijebit ¢e se genitiv. Da bi se u
pasivnoj recenici sacuvalo znacenje dijelnosti, trpitelj ostaje u genitivu izravnoga
objekta. Subjektivizacija je trpitelja moguca, ali tada recenica mijenja znacenje jer
viSe ne oznacuje dio trpitelja, nego cijeli:

— Za vecerom nije popijena ni rakija, ni vino.
— Uskoro je prepecen krumpir, narezana (je) slanina i luk, posluzena (je) rakija, pa
je slavonska vecera iznesena pred goste.

Kako je ve¢ naprijed receno, zamjena akuzativa genitivom u aktivu ne ostavlja
traga u sintaktickom ustrojstvu, ali znacenjski mijenja recenicu jer se radnja vise
ne odnosi na cjelovit pojam, nego na njegov dio. Da bi pasivna recenica mogla iz-
redi isto to znacenje dijelnosti, izostat ¢e subjektivizacija trpitelja koji se oznacuje
kao dio — pasivna ¢e recenica 'za nominativ' imati dijelni genitiv, odnosno, 'za sub-
jekt' izravni objekt u genitivu jer se subjektnim nominativom u pasivu ne moze iz-
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reci dijelnost, jednako kao sto se dijelnost u aktivu ne moze izre¢i akuzativom iz-
ravnoga objekta.

Trpnopridjevni predikat u pasivnoj recenici s pridruzenim genitivom
uz koli¢insku rijec

Pasivni je predikat u obliku 3. osobe jednine (srednjega roda) ako je trpitelj iz-
re¢en kakvom nepromjenjivom koli¢inskom rije¢ju uz koju je obvezna imenica ili
imenska sintagma u genitivu:

27. Na proslavi je popijeno 50 litara viskija. (Vecerniji list, 17. svibnja 1998., str. 8.)

28. Za maturalnu haljinu potroseno je dosta tkanine. (Vecernii list, 17. svibnja
1998., str. 7.)

29. Pet 0soba teze je pretuceno na juCerasnjoj utakmici. (Glas Slavonije, 20. ko-
lovoza 1997., str.12.)

Predikatna je sro¢nost u pasivnoj recenici istih obiljezja kao i u aktivnoj — mo-
Ze biti gramaticka ili logicka. U trima je navedenim primjerima srocnost gramatic-
ka jer je predikat srocan s nepromjenjivom koli¢niskom rijeci: 50, dosta, pet, a tom
su smislu koli¢inske rijeci i subjekti navedenih recenica. Medutim, u 29. je primje-
ru srocnost moguca i s imenicom u genitivu, dakle logicna sro¢nost:

— Pet osoba teze su pretucene na jucerasnjoj utakmici.

Takva srocnost nije osobitost samo pasivnih recenica, potvrduje se i u aktivnima:
30. Nekoliko desetaka starijih ljudi grade za zimu bajte.
31. Petsto stotina jarmova volova oru Jobove njive.'3

Razlozi se dvostrukoj srocnosti mogu pojasniti ¢injenicom da je imenica u ge-

nitivu u jednoj od ishodisnih recenica subjekt:
— Stariji ljudi grade za zimu bajtu.
— Starijih je ljudi nekoliko desetaka.
a ista je pravilnost i u pasivnoj recenici:
— Osobe su teze pretucene na jucerasnjoj utakmici.
— Osoba je pet.

Iz recenoga slijedi da pasivni predikat uz koli¢inske rijeci nije nesro¢noga tipa,
nego je predikatni oblik 3. osobe jednine srednjega roda oblik srocnosti s koli¢in-
skim rije¢ima'4, — pasivni je predikat istoobli¢an s likom nesro¢noga $to je uvjeto-
vano morfoloskim obiljezjima kolic¢inske rijeci s kojom se slaze.

U navedenim skupinama pasivnih recenica (s akuzativom i genitivom izrav-
nog objekta; s kolicinskim rije¢ima) u korpusu su se potvrdili samo trpnopridjev-
ni predikati. Medutim, to ne znaci da predikati ne mogu biti i Cesticni — za prim-
jere bi se 24.—28. mogao pretpostaviti i Cesti¢ni predikat, primjerice:

— Nenamjenski se nije potrosilo ni kune iz drzavnoga proracuna.

13 Oba su primjera preuzeta iz Babica 1998.:80.
14 Isti je zaklju€ak o srocnosti s koli¢inskim rije¢ima i predikatnom obliku 3. osobe jedni-
ne i u Katicica (1986.:75.), ali se odnosi na aktivne recenice u kojima je subjekt u akuzativu.
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a kako o morfoloskom liku predikata ne zavisi pridruzivanje ni nominativa
subjekta, ni akuzativa i genitiva izravnoga objekta, sve $to je receno za trpnoprid-
jevne predikate moze se reci i za prepostavljene Cesticne.

Sve cetiri navedene skupine pasivnih recenica imaju svoje funkcionalno, gra-
maticko, semanticko 'opravdanje”:

— pasivi s pridruZenim akuzativom izravnoga objekta jer su postali od gla-
gola s dvorekcijskim akuzativom,

— pasivi s pridruzenim dijelnim genitivom izravnoga objekta po tome $to je
‘genitiv za nominativ' (‘objekt za subjekt’) da bi se sacuvalo znacenje dijelnos-
ti koje bi subjektivizacijom trpitelja izgubilo,

— 'slavenski genitiv za subjekt' zbog recenicne je zanijekanosti,

— pasivi s koli¢inskim rijecima jer je predikat u 3. os. jednine (srednji rod)
normalan oblik sroc¢nosti s koli¢inskim rije¢ima.

Uzmu li se u obzir Cetiri opisane skupine pasivnih recenica, naprijed naveden
kriterij za pasivne recenice:

— sro¢ni neprijelazni Cesticni ili trpnopridjevni predikat (postao od prijelaz-
noga glagola): moZe mu se pridruziti nominativ (subjektivizirani trpitelj),
ali ne mozZze ni akuzativ/genitiv (izravni objekt)

valja dopuniti sljede¢im:

— srocni prijelazni trpnopridjevni predikat: moze mu se pridruziti nomina-
tiv (subjektivizirani trpitelj), ali i akuzativ (izravni objekt trpitelja),

—nesrocni prijelazni trpnopridjevni predikat: ne moze mu se pridruziti no-
minativ (vrSitelj nije subjektiviziran), ali moze genitiv (izravni objekt trpi-
telja; trpitelj uz kolicinsku rijec).

Zakljucno se moze ponuditi nacrt razdiobe aktivnih, neosobnih i pasivnih recenic-
nih ustrojstava s Cesticnim i trpnopridjevnim predikatima koji su prijelazni ili su pos-
tali od prijelaznih glagola, a s obzirom na mogucnost pridruzivanja nominativa (sub-
jektiviziranoga vrsitelja ili trpitelja) i akuzativa/genitiva (izravnoga objekta trpitelja).
Aktiv

a) srocni prijelazni predikat: predikatu se moZze pridruziti nominativ (subjek-
tiviziran vrsitelj) i akuzativ/genitiv (izravni objekt trpitelja)

b) srocni trpnopridjevni neprijelazni predikat s imenskom vrijednoscu postao
od prijelaznoga glagola): predikatu se moze pridruziti nominativ (subjektivi-
zirani trpitelj/nositelj stanja ), ali ne moze akuzativ (izravni objekt):

Droo je ve¢ danima sruseno.'®

Neosobnost

a) nesrocni prijelazni cesti¢ni predikat: predikatu se ne moze pridruziti nomi-
nativ (vrsitelj nije subjektiviziran), ali mu se pridruzuje akuzativ (izravni ob-
jekt trpitelja):

15 Primjer preuzet: Milogevi¢, 1973.
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Vozace se posebno upozorava na sklizak kolnik. (Hrvatska gramatika, 1995.:453.)

b) nesroc¢ni neprijelazni trpnopridjevni predikat (postao od prijelaznoga gla-
gola): predikatu se ne moZze pridruziti nominativ (ni vrsitelj ni trpitelj nisu
subjektivizirani), ni akuzativ (izravni objekt trpitelja):

Vec je bilo postavljeno za kavu i kolace (R. Marinkovi¢, Kiklop, Zagreb, 1979., str. 76.)

Pasiv

a) srocni neprijelazni cesticni ili trpnopridjevni predikat (postao od prijelaz-
noga glagola): moZze mu se pridruziti nominativ (subjektivizirani trpitelj), ali
ne moze akuzativ/genitiv (izravni objekt):

Ta neka stvar jos je od gospodina Boga stvorena (R. Marinkovi¢, Kiklop, Zagreb,

1979. str. 117.)

Bila se tamo, uglavnom suhoparnim tonom, naznacila njegova krivica. (M. Krle-

za, Povratak Filipa Latinovicza, Zagreb, 1967., str. 79.)

b) srocni prijelazni trpnopridjevni predikat: moze mu se pridruziti nomina-
tiv (subjektivizirani trpitelj), ali i akuzativ (izravni objekt trpitelja):

Mira je bila pitana fiziku i zaradila je neku jadnu dvicu. (S. Tezak, Gramatika u

osnovnoj skoli, Zagreb, 1980., str. 204)

¢) nesrocni prijelazni trpnopridjevni predikat: ne moZze mu se pridruziti no-
minativ (vrsitelj nije subjektiviziran), ali moze genitiv (izravni objekt trpite-
lja; trpitelj uz koli¢insku rijec):

Nenamjenski nije potroseno ni kune iz drzavnoga proracuna. (Vecernji list, 16.

lipnja 1998., str. 4.)

Uskoro je prepeceno krumpira, narezano (je) slanine i luka, posluzeno (je) rakije, pa

je slavonska vecera iznesena pred goste. (Glas Slavonija, 3. srpnja 1998., str.3.)

Pet osoba teZe je pretuceno na jucerasnjoj utakmici. (Glas Slavonije, 20. kolovoza
1997, str.12.)
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Subjekt i izravni objekt u pasivnoj
i neosobnoj recenici
Sazetak

U radu se predlaze nacrt razdiobe aktivnih, neosobnih i pasivnih recenica s
Cesticnim ili trpnopridjevnim predikatima koji su prijelazni ili su postali od prije-
laznih glagola, a s obzirom na mogucnost pridruzivanja nominativa (subjektivizi-
ranoga vrsitelja ili trpitelja) i akuzativa/genitiva (izravnoga objekta trpitelja.)

Summary
In this paper, the author proposes an outline for the classification of active,

impersonal and passive sentences with particle predicates or past-participial
predicates that are transitive or that have been derived from trancisitve verbs.
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Sanda Ham: Subjekt i izravni objekt u pasivnoj i neosobnoj recenici, X—X

These predicates are considered with respect to the possibility to join them with
the nominative (subjective agent or patient) and the accusative / genitive case
(direct object —patient).

Kljucne rijeci: aktivna recenica, pasivna recenica, neosobna recenica, subjekt,

izravni objekt, trpnopridjevni predikat, cesti¢ni predikat, prijelazni/neprijelazni

predikat, srocni/nesrocni predikat

Key words: acative sentence, passive sentence, pmpersonal sentence, subject,
direct object, past-participial predicate, particle predicate, transitive / intransi-
tive preidcate, congruent / incongruent predicate
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