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LZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 37, BR. 3, 65-96, ZAGREB, VELJACA 1990.

PASIV I NORMA
Sanda Ham

U na$im se gramatikama i jezi¢nim savjetnicima lingvisti¢ka misao o pasivu uvi-
jek javlja u kontekstu normativnog pogleda na jezik. Tako vrlo dobro znamo da pasiv
ne valja upotrebljavati, ali ipak ne znamo §to pasiv jest. Utvrdena je neadekvatnost je-
zitne ¢injenice koju ne samo $to nismo spoznali, nego je nismo ni opisali. Pasiv nije
sagledan iz sloZenosti svoje strukture, niti su opisane njegove funkcionalne osobito-
sti, ali je normiran, i to negativno.

Prednost je dana kriteriju jezicnog purizma prema kojemu su jeziéni elementi,
koji nisu rezultat izvornog, samosvojnog razvoja jezika, neadekvatni za upotrebu. Pa-
sivne se retenice promatraju kao »&esto suvisan jeziéni import u na$ jezik«' i stoga ni-
su prihvatljivi elementi komunikacije, te ih »valja upotrebljavati umjereno i sa stil-
skim opravdanjem«.?

U ovome se radu nece raspravljati o prednostima i nedostacima jezi¢nog puri-
zma, o tome je ve¢ dosta govoreno i pisano’, Zeli se samo ukazati na neke odnose
unutar pasivne re¢enice, na odnose unutar sustava pasivnih retenica (prije svega
funkcionalne), a to ¢e nam omoguciti da pasiv sagledamo ipak nesto drugatije nego
§to to pokazuju gramatike i preskriptivna literatura.

Tradicionalisti¢ka tvrdnja »da se svaka reenica moZe izraziti na dva nacina: ak-
tivno i pasivno«* pokazala se hetotnom. O tome svjedo&e noviji pristupi pasivu pa ta-
ko i literatura zasnovana na suvremenijim lingvisti¢ckim metodama. Tako neki lingvi-

Pranji¢ (1985), str: 47.
Jonke (1954), str: 115.
Vidi: Kati¢i¢ (1986), Kovacevi¢e (1987)
Jonke (1954), str: 115.
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sti’, u skladu s postavkama generativne gramatike, navode da se pasivni predikat mo-
7e formirati samo na osnovu onoga glagola kojemu je rekcija akuzativ bez prijedloga,
a koji kao predikat ima direktni objekt u akuzativu.

Ni navedena informacija nije potpuna.

Glagoli mogu zadovoljiti navedene uvjete, ali zbog svoga specifi¢nog znatenja ne
mogu tvoriti pasivni predikat.

To su neki glagoli koji izricu posjedovne odnose (imati, posjedovati), modalni
glagoli (htjeti, trebati) i sl.®

Obavijesti koje Zelimo iskazati koriste¢i navedene glagole ne moZemo strukturi-
rati pasivom:

(Netko) ima, posjeduje, hoce, treba kucu.

Kuéa se ima, posjeduje, hoce, treba.

(Navedeni glagoli i nemaju oblik koji bi odgovarao obliku glagolskog pridjeva
trpnog.)

Pasiv promatran u kontekstu navedenih ograni¢enja pokazuje da se aktivno i pa-
sivno moZe iskazati samo ona obavijest, koja uobli¢ena re¢enicom, sadrZi prelazne
glagole, 1 to glagole ne bilo kojega znatenja.

Polje je pasiva na taj nafin znatno suZeno, a tako se i utestalost pojavljivanja pa-
siva ne odmjerava u odnosu na sve aktivne refenice, nego samo prema onima koje
mogu imati pasivni korelat.

Ne moZe se zaklju€ivati o slabijoj uCestalosti pasiva jer je aktiv »obiZniji i bolje
odgovara duhu naSega jezika«’: pasiv se ne javlja &esto jer mu jeziéni sustav namece
znatna ogranifenja i time suZzava moguénost pojavljivanja.

Ugtestalost pojavljivanja pasiva neposredno ovisi o samoj strukturi pasivne re&e-
nice. Prema tome da li je agnes konkretiziran ili ne, pasivne se re€enice razvrstavaju u
dva osnovna tipa: reenice s nekonkretiziranim agensom i re€enice s konkretiziranim
agensom. '

Takvo je razlikovanje pasiva naznaeno u gramatitkoj literaturi, ali se podaci o
pasivu s nekonkretiziranim agensom svode samo na napomenu da je takav pasiv pri-
hvatljiv.

Pasiv s konkretiziranim agensom razliito se tretira: smatra se neovjerenom kon-
strukcijom u cjelini, neki se izbori padeZnih oblika za iskazivanje agensa smatraju
neovjerenim, ali ipak potvrdenim, a neke se padeZne konstrukcije u funkciji agensa
smatraju ¢ak i nepotvrdenim.

Treba napomenuti da se u gramatikama govori samo o nekim moguénostima
iskazivanja agensa (instrumental bez prijedloga, od+genitiv, po+lokativ) dok se veliki
dio tih mogu¢nosti i ne spominje iako na njih ukazuju pojedini lingvisti¢ki radovi.?

Kako je reZeno, utestalost pojavljivanja pasiva ovisi o tipu pasivne strukture. Pa-
siv s nekonkretiziranim agensom javlja se te3¢e i redovito se koristi u onim komuni-

5 Katitié, Sintaksa . . . (1986). str: 143.

Migeska Tomi¢ (1987). str: 167.
6 Op3irnije o tome vidi: Grundziige einer . . . (1981)

7 Jonke (1954). str: 115.

® Vidi: Hennig (1974). Batisti¢ (1972)
U ovome se radu nece govoriti o drugim moguénostima (kod—+genitiv, genitiv bez prijedloga,
utlokativ, na+lokativ) nego samo o onima o kojima i gramatike govore.
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kacijskim situacijama kada je agens uopcen, kada nemamo dovoljno podataka o agen-
su da bismo ga konkretizirali, kada agens ne moZzemo imenovati jer nam je nepoznat,
ili kada iz bilo kojih razloga ne Zelimo dati podatak o agensu.

Struktura je pasivne refenice upravo takva, kao §to ¢e se pokazati tokom izlaga-
nja, da je pasivni predikat deagentnoga tipa pa je i pogodan za prikazivanje komunika-
cijske situacije obiljeZene nekonkretizirano§¢u agensa. Takav je pasiv Cest i obi¢an u
jeziku sredstava javnoga informiranja (i pisanom i usmenom), u razli¢itim znanstve-
nim tekstovima pa i u beletristici:

1) O rezultatima izbora kandidati ¢e biti obavijeSteni u roku (VL)?

2) Radni odnos zasniva se na neodredeno vrijeme. (VL)

3) . . . bit ¢e pokopana danas u 17 sati na . .. (VL)

4) . . . a u iduéih desetak sati zabiljeZena su jo$ tri potresa . . . (VL)

Citirane su reéenice tipizacije obavijesti svakodnevnog javnog informiranja. U je-
ziku beletristike ne nalazimo tipizacije takve vrste ali je pasiv s nekonkretiziranim
agensom i ovdje prisutan:

5) Naklapalo se da je poslan u Rim na neku strogu ispovijed (RM2,20)

6) ... dasu svi ti ljudi, sa kote 216 sa bivoljim prsima i bogovskim nogama unis-
teni (MK1,268)

7) Ta je mlada Zena osudena na smrt skupa s ljubavnikom. (RM2,20)

8) A ovi nai zagorski kmetovi, koji ni formalno nisu oslobodeni svoga kmet-
stva, jo§ se uvijek batrgaju u blatu. (MKI1,188)

Pasiv s konkretiziranim agensom &e$¢i je u beletristici nego u ostalim tekstovima
razli¢itih funkcionalnih stilova, iako ni u takvim tekstovima nije neobiéan niti se izra-
zito slabo javlja:

9) Boje su koprene kojima su omotane Zivotne pojave. (MK2,16)

10) . . . pod dojmom tog odvratnog Zivotinjskog mirisa kojim je bio natopljen

prostor ispod jedra . . . (MK2,44)

11) Zemlja je preoptere¢ena ljudima. (VD,18)

12) Njegov je ureden, gradanski Zivot bio pomucen ovom fatalnom Zenom.

(MK2,50)

13) ... mogla je biti toliko puta prevarena od onih silnih muskaraca (RM2,117)

Neke su obavijesti (koje gotovo svakodnevno moZemo &uti ili pro&itati) obitno
formirane pasivom s konkretiziranim agensom:

14) Ceste su zatrpane snijegom

15) . . . kontaminirano je radioaktivnim Cesticama . . .

16) ... naseljima koja su unistena od potresa (u potresu) upuéena je pomoc . . .

Navedene se retenice ne mogu smatrati posebno ekspresivnim (narotito ne one
iz sredstava javnog informiranja) kao 3to to tvrdi normativna gramatika kada Zeli pro-

9 Kraticama su oznaZeni tekstovi koji su posluZili kao korpus:

VL-Veternji list, D-tjednik Danas

VD-Vladan Desnica: Prolje¢a Ivana Galeba, Zgb, 1967; IA-Ivan Aralica: Graditelji svratista,
Zgb, 1986; JH-Joza Horvat: Crvena lisica, Zgb, 1985; MKI1-Miroslav KrleZa; Hrvatski bog
Mars, Split, 1985; MK2-Miroslav Krleza: Povratak Filipa Latinovic¢a, Zgb, 1967; MK3-Miro-
slav Krleza: AreteJ Zgb, 1977; RM1-Ranko Marinkovi¢: Kiklop, Zgb 1979; RM2-Ranko Ma-
rinkovi¢: Zajedni¢ka kupka, Zgb 1980: SS-Siobodan Snajder: Glasi iz dubrave Zgb, 1986.
P-Psihijatrija (grupa autora), Zgb, 1976.
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na¢i opravdanje za znatnu i $iroku upotrebu pasiva. [ste te retenice nisu ni obiljeZje
knjiskoga i pomalo ukolenoga stila, §to je ve¢ klasitna fraza kojom se upozorava na
neadekvatnost pasiva.

Uostalom, navedene re€enice su daleko od onih bukvalnih primjera koje nam
nude gramatike (Ucenik je pohvaljen od ucitelja, Petrograd je izgraden Petrom Veli-
kim (od Petra Velikog ) i sl.) i koji su, ¢ini se, odabrani zato da bi dokazali neprikiad-
nost upotrebe pasiva. Osim toga, prikazi pasiva, od Mareti¢a pa do Kati¢ica, koriste
identitne primjere, koji su zaista vi§e nego obitni, knjiski, vrlo su daleko od zivoga je-
zika 1 suvremene literature.

Ako je potrebno traZziti opravdanje za upotrebu kakvog jezi¢nog elementa, pa ta-
ko i pasiva, potrebno je tada prvenstveno ispitati koja mu je komunikacijska funkcija,
dakle ona primarna, obavijesna, pa tek tada tragati za kakvim stilskim konotacijama.
Te su konotacije kod vecine pasivnih retenica ionako neznatne. (To ne znati da je pa-
siv liSen svake ekspresivnosti, naprotiv, mogu se navesti visoko ekspresivni primjeri
pasiva €ija se ekspresivnost ponistava upotrebom aktivnog korelata).

Ipak stilski postupak pojedinog autora ne mozemo podvesti pod normu knjizev-
noga jezika, niti normu mozemo graditi samo na konotacijama umjetnickih razina je-
zika.

Pasiv, kao i ostali jezi¢ni elementi, funkcionira prvenstveno kao nosilac obavije-
sti, osnovna mu Jje funkcija obavijesna,

U tom je smislu pasiv ravnopravan sa svojim aktivnim korelatima: prenosi iste
znatenjske elemente, istu kvantiretu informacija. Razmishjajuéi tako i moZemo pri-
hvatiti imperativ normativne gramuatike da jc bolje i uputnije pasive pretvarati u akti-
ve. Ne gubimo na informativnosti, a nedirnutima ostavijamo samo one pasive bez ko-
jih tekst gubi ekspresivnost.

Odrzivost ili neodrZivost takvoga pristupa moZze se ispitati na konkretnom tekstu:

17) Stotine afri¢kih protivnika aparthida u Johannesburgu i zatvorima $irom ze-
mlje odbija primati hranu . . . zahtijevaju¢i od reZima bijele manjine poiteno
sudenje ili da BUDU OSLOBOBENI. VECINA TAKVIH ZAROBLJENIKA
nikada NIJE [ZVEDENA pred sud, niti im JE OPTUZNICA sluzbeno
SAOPCENA, iako medu njima nije mali broj takvih koji SU UHAPSENI jos
prije vie od dvije godine. (V,14)

Pasivi se mogu parafrazirati uvodeéi korelativne aktivne retenice:

17,) . . . zahtijevajuci od rezima bijele manjine po3teno sudenje ili da IH OSLO-
BODI. VECINU TAKVIH ZAROBLJENIKA nikada NISU IZVELI pred
sud, niti SU im OPTUZNICU sluzbeno SAOPCILI. iako medu njima nije
mali broj takvih koje SU UHAPSILI prije vite od dvije godine.

Izmedu citiranog teksta i parafraze znatne su sliénosti. ali i ruzlike. Sliénost se
pronalazi isklju¢ivo u leksicko-semantickoj strukturi. $to vide. ne radi se o sli¢nosti,
nego o identicnosti tih struktura.

Leksemi kojima su popunjena mjesta semantic¢kih ¢lanova osnovne strukture ( pa-
tiens, verbum. agens) isti su i u pasivu i u korelativnom aktivu. Patiens i verbum iska-
zani su u reenicama 17y i 17) dok agens u oba slucaja nije leksicki iskazan.

U citatu je neishazanost agensa na razini otekivanja: pasivni predikat svojim
morfolodkim obiljeziima ne upuduje na agens, o njemu saznajemo tek iz konteksta
{kao §to je u ovom primjeru) ili. aho kontekst ne daje nikakve podatke, agens smatra-
mo anonimnin.
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Parafraziram tekst ne moze izbjeci direktno upucivanje na agens. Aktivni, agent-
ni. léni predikat svojim morfeoioskim obiljezjima upucuje na agens bez obzira kakvo
mu je semanticko znacenje ili semanticka nijansiranost znacenja: on moze biti i kon-
kretiziran 1 anoniman.

Lako je leksitko-semanudcha suuktura tekstova identicna, kvantiteta predanih in-
formacija ista, ipak tekstove ne razaznajemo kao iste obavijesti. Citirani tekst prima-
mo kao obavijest o africkim protivnicima aparthida, a parafrazu razaznajemo kao oba-
vijest o djelatnosti rezima hijele manjine. QOvdje se radi o dva, u osnovi razlitita, for-
miranjia osnovne informacijc.

[" jednoj je polaziste patiens a u drugoj agens: radnja vriena na patiensu i radnja
koju visioagens.

(Tu je razliku uotila i tradicionalna gramatika nazivajuci pasiv trpnim stanjem i
objasnjavajuéi ga kao situaciju u kojoj se radnja vrdi na objektu koji trpi radnju. Na
osnovi tahvoga poimanja pasiva g£ovori se o njegovoj stilogenosti, stilogenom se sma-
tra sama <injenica da objekt trpi radnju. O obavijesnoj se perspektivi pasiva ne govori
4 ona se u suvremenoj lingvistichoj teoriji smatra primarnom.)

Ono st nam omogucava da niformaciju préenesemo na dva razlicita nacina kori-
stect iste znacenyshe elemente specificno je pomicanje leksicko-semanticke strukture
prema sintaktickoj a koje lezi u osnovi odnosa aktiv/pasiv. Pasiv pomice osnovnu sin-
takticku strukturu (subjek(, predikal, objeky) reenice tako da su sintakticki i feksicko-
-semantichi ¢lanovi razlicito preklopljens: subjektu u pasivu odgovara patiens a objek-
tu agens (ako je honkretiziran). Glagol raspolaze posebnim morfoloskim likom kojim
Kongruira sa subjektom (paticnsom) pa ce veza subjekt-predikat, zbog promjene lek-
sicko-semantitkog popunjenia subjehta ostvariti drugacije formiranje iskaza u receni-
¢l nego ta ista veza u akuivu,

Citivant thsD prratrae cohKum seoprvenstveno pe \oinuithactiske, intenciji
OVOINopd lita (¥Yr0 e e se govoro lice nejednako postavlja prema pojedincima
Koje pominje u svom hazivanju situacija i dogadaja - uz nehog staje blize nego uz dru-
gog«!

Tokstom {7) informacija je strukturirana s gledi$ta patiensa. govorna osoba »stoji
Uz« patiens; tohstom 1.0 injormacia je sirukturirang s gledista agensa, govorna 0so-
ha s v IR

Tahdy 5C CGU 0 wSlo . o /U sUVTeMicar cagvistic naziva empatija.!!

»Empatilsnu vezu govorne ice uspostavlja neminovno s osobom iz Cije vizure
»SOiMa« ONO 0 CEMU ZOVGilc

Empatija predstaviju komunikacijsku intenciju, element iz ¢ije perspektive sagle-
davamo odredenu homunihacijsku situaciju. U konkretnoj se retenici ostvaruje razli-
citom raspodjelom senmantickih, leksickih 1 sintaktickih ¢lanova.

Pasivizacija se inace smatra tipiénim primjerom promjene funkcionalne recenic-
ne perspektive. Tvrdnja se dokazuje, sada ve¢ klasiénim primjerima iz engleskog jezi-
ka, koji zbog specifiénosti svoje strukture i izrazajnih mogucnosti koje su mu time na-

MOIvie (1987), st 41
" Termin - empatia - u lingvistihu wyode Susumu t Kaburaki 1977.¢. radom Empathy and Syn-
tax. Linguistic Inquiny Vol Vi, 4. pp. 627-672.
Od nasih se lingvista tim terminon koriste Dubravko Kuéanda (1983) i Milka Ivi¢ (1987)
2 1vie (1987), str: 4.



70 Jezik, 37, S. Ham, Pasiv i norma

metnute, pasivizacijom razlikuje tematski dio iskaza od rematskog dijela; objekt po-
stavlja kao tematski dio, a subjekt kao rematski dio samo primjenom pasivne preobli-
ke.

Smatra se da »proces derivacije pasivne reCenice ukljutuje tri transformacije: te-
matizaciju, rematizaciju i pasivizaciju glagola.«!?

Navedeno se i moZe shvatiti upravo tako: engleski nema drugih sredstava kojima
bi varirao funkcionalnu re¢eninu perspektivu jer nema slobode u redu rijeti. Ne tre-
ba zaboraviti da red rije¢i u reenici nije jedini pokazatelj funkcionalne reéeniéne per-
spektive. Bez oslona na reenitni kontekst ili na dio diskurza koji prethodi re€enici ne
moZemo sa sigurno¥¢u tvrditi $to je tema a 5to rema, koji je dio informativniji od ko-
jega. U tom je smislu funkcionalna refenitna perspektiva prije svega kategorija
teksta.!

O empatiji saznajemo iz same strukture refenice, nije nam potreban diskurz koji
prethodi reenici da bismo saznali s kojeg glediSta je struktuiran iskaz. Empatija je
odredena unutradnjoreceni¢nim odnosima i prepoznajemo je (u pasivu) 3to se
»uslovljenost forme predikata subjektom pojavljuje kao specifitna funkcionalna
karakteristika, kako subjekta . . . tako i predikata kojega karakterizira upravljenost
radnje na subjekt . . . «!°

Odabiru¢i razli¢ite empatijske odnose kroz koje ¢emo »prelamati« obavijesti,
odabiruéi jedan od elemenata »uz koji éemo stati«, ne odlutujemo se za obavjesniju
ili manje obavijesnu razinu iskaza, nego se odlutujemo kroz koji ¢emo element per-
spektivizirati odredeni dogadaj.

Takvo prelamanje obavijesti nije svojstveno samo pasivu. Mogu se navesti i paro-
vi razlititih nepasivnih konstrukcija kod kojih se moze pokazati promjena empatij-
skog odnosa izmedu govornika i situacije o kojoj se govori:

Ivan je stariji od Marka/Marko je mladi od Ivana.

Visnja je Janjina sestra/Janja je Vi¥njina sestra.

Kuc¢a moje prijateljice je pored po¥te/Posta je pored kuce moje prijateljice.

Ivan se rukuje s Markom/Marko se rukuje s lvanom.'¢

Gledajuci samo obavijesnu razinu iskaza primjeri pokazuju empatijski pomak
kao i u odnosu aktiv/pasiv:

Snijeg je zatrpao ceste/Snijegom su zatrpane ceste.

Oslanjaju¢i se samo na funkcionalnu re¢eniénu perspektivu ne mozemo posti¢i
empatijske razli¢itosti:

Ivan je stariji od Marka/Od Marka je stariji Ivan.

Vi3nja je Janjina sestra/Janjina sestra je ViSnja.

Kué¢a moje prijateljice je pored poste/Pored poste je kuta moje prijateljice.

Ivan se rukuje s Markom/S Markom se rukuje Ivan.

Snijeg je zatrpao ceste/Ceste je zatrpao snijeg.

Navedene se reenice razlikuju jer su im neki dijelovi, u odnosu na moguéi di-

'3 MiSeska Tomi¢ (1987). str: 175.

4 Vidi: Problemy teorii . . . (1978), str: 129-144.

15 Isto, str: 132.

16 Navedene retenice predstavljaju konverzivne parove. Konverzivnost se u ovome radu sagle-
dava kao rezultat empatijskog odnosa govornika prema situaciji o kojoj govori. O pojmu
konverzivnosti vidi: Ivi¢ (1976), str: 37-41.



Jezik, 37, S. Ham, Pasiv i norma 71

skurz, obavjesniji od drugih, ali je empatijski odnos govornika prema situaciji o kojoj
se govori ostao identitan.

Ovim se kratkim i vrlo povrinim osvrtom na aspekte obavijesne teorije poku3alo
pokazati da obavijesne funkcije pasiva i aktiva nisu identiéne i da se ne moZe pasivna
reCenica olako supstituirati aktivnim korelatom.

Izbjegavaju¢i koristenje pasiva izbjegavamo i predolavanje razliitosti uglova
gledanja na situacije o kojima govorimo i o kojima Zelimo informirati a samim tim i
predotavanje razlititosti tih situacija; nije svejedno ho¢emo li koristiti aktiv ili pasiv.
Svaka od tih reteni¢nth Konstrukcija ima razlic¢itu komunikacijsku vrijednost.

U tome smislu treba sagledavati i pasivne retenice u kojima se iskazuje agens.
One su uvijek izlozene upornim normativnim nastojanjima koja ih zele odstraniti iz
jezika. Pri tofme je teziSte problema postavljeno na izbor padeznog oblika kojim se
iskazuje agens.

Ovisno o autorima, svakom se takvom padeznom obliku pronalaze znatne za-
mjerke. Smatra se da pasivna retenica s iskazanim, konkretiziranim agensom ne od-
govara strukturi naSeg jezika jer je instrumental agensa preuzet iz ruskog jezika, geni-
tiv agensa iz latinskog. a lokativ agensa iz njemackog. talijjanskog i $panjolskog jezika.

Neki lingvisticki radovi' . bazirani na povijesnim ispitivanjima, pokazuju da je in-
strumental agensa opceslavenska jezi¢na tendencija koja se u naSem jeziku pocela ga-
siti u 16. st. kada ustupa mjesto konstrukcijama od-+genitiv i po+lokativ. Ovdje se ne-
¢e polaziti od dijakronijske slike pasiva; navedeni podatak pokazuje da pasiv ima svo-
je korijene u jeziku i da se odrzao usprkos negativnim normativnim naporima.

Razlititi padezni oblici koje koristimo da bismo iskazali agens imaju svoje mjesto
u jezinom sustavu, bez obzira jesu li nastali djelovanjem stranih jezika ili ne.

U nekim je komunikacijskim situacijama potrebno iskazati agens (bez obzira $to
te situacije nisu tako Ceste kao one u kojima se sre¢emo s nekonkretiziranim agen-
som) jer bi izostavljanje agensa onemogucilo komunikaciju ¢ineéi iskaz nerazumlji-
vim.

Gramatike u takvim sluajevima savjetuju upotrebu aktiva, ali je ve¢ pokazano da
upotreba aktivnog korelata ne moZe ostvariti istu obavijest kao i pasiv.

Duakle, ono &to je ograniteno nije samo iskazivanje agensa, nego upotreba odre-
denog padeznog oblika u toj funkciji.

USHHHVATR AOTRIZININ DPINHTa Pasina YL SENITImmD ATEHOv PORIINR 82 R po-
java pojedinog padeznog oblika kojim iskazujemo agens ovisna i odredena semantit-
kim razvrstavanjem agensa na »Zivo« i »nezivo«, njegovom pripadno3$¢u odredenim
semantitkim poljima i leksickim znagenjem glagola koji je predikat pasivne reCenice.

Instrumental bez prijedloga koristi sc najée$¢e za iskazivanje kakvog nezivog
agensa:

18) Satnik je osvjezen ledenom vlagom. (MKI1,171)

19) Velika soba se prepunila suncem. (VD,19)

20) Zemlja je razmotena kisom. (MK1,49)

21) Otac se muéio idijasom. (VD.99)

22) Suze su izazvane stidom. (P.49)

23) Pojava afekta pracena je razlititim vegetativnim reakcijama. (P,94)

17 vidi: Ivié (1951, 1954)
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24) Covjek se otpotetka zlostavlja zivotom. (P,27)
25) Gadne, zvjerske njuske bile su zigosane bludom i porocima. (MK2,19)

" Retenice navedenog tipa izuzetno su Ceste i one ¢ine ve¢inu korpusa pasivnih re-
tenica u kojima je agens konkretiziran. (Agens se u ovome radu promatra Siroko:
agensom se smatra svaki onaj &lan pasivne reéenice kojemu u korelativnom aktivu od-
govara sintaktitka uloga subjekta.)

Rad Milo3sa Kovatevica (1988) upozorava na to da znaéenje navedenog tipa agen-
sa zadire i u neka od znalenja uzrotno semanti¢kog polja. Instrumental agensa
‘nezivo’ kojim iskazujemo vanjske prirodne pojave (18-20), unutradnje fiziolo¥ke i
psihofiziologke procese (21-23) ili vanjske apstraktne agense (24-25) odgovara znage-
nju uzroka efektora koji se definira kao »izaziva¢ nelice pandan izazivatu licu kao
subjektu . .. Tako na gramati¢kom planu dolazi do pozicione reparticije izazivaca lica
i nelica. Nelice izaziva¢ van gramati¢ke pozicije subjekta dobija ulogu uzroka
efektora. Prebacivanjem u poziciju gramatitkog subjekta . . . uzrok efektor dobija ulo-
gu subjekta agensa.« (Kovalevié, 1988. str. 242.)

Uzrok efektor raspoznajemo prema nekim osnovnim znatenjima:

a) djelovanje je spontano

b) efekt djelovanja je fiziolo3ko stanje ili vanjsko svojstvo predmeta

c) veza efektora i efekta moZze se i (najce¥c¢e) vizualno percipirati.

Instrumental agensa u citiranim refenicama odgovara navedenim znafenjima.
Znatenje uzroka efektora pokazuju i oni neZivi agensi koji se iskazuju genitivom s pri-
jedlogom od:

26) Sve je uniSteno od vrele vode i sapuna. (VD,68)

27) Iscrpljen sam od duge samoce. (JH,39)

28) Sveta voda je sledena od hladnoce. {(MK2.,89)

U navedenim je refenicama agens moguce iskazati i instrumentalom:

Sve je unisteno vrelom vodom i sapunom.

Iscrpljen sam dugom samocom.

Sveta voda je sledena hladno¢om.

Genitiv agensa i instrumental agensa pokazuju mogucénost supstitucije samo ka-
da pripadaju istom semanti¢ckom polju, polju uzroka efektora.

U ostalim primjerima, a to su oni u kojima je agens ’Zivo', supstitucija nije
moguca.

lako iskazivanje Zivoga agensa nije &esto instrumentalom, ipak se pronalaze i ta-
kvi primjeri. .

Zivi agens predstavlja grupu pojedinaca obiljezenu pripadno$éu kakvoj semantic-
koj klasi, ili vrlo Cesto. agens -ljudi- kao oznaka pripadnosti ljudskoj vrsti:

29) Na3e se kazaliSte ponovo puni gledaocima. (VL.14)

30) Mjesta u lokalnim bolnicama zauzeta su, poslije takvih nesreca, te§kim bole-
snicima. (VL,18)

31) Kafi¢i u centru grada pretrpani su studentima. (VL.14)

32) Zemlja je preopterecena ljudima. (VD,18)

33) Svi ti gradovi i nisu naseljeni ljudima nego zaposlenim sivim robotima.
(JH,131)

34) Hotelski kapaciteti popunjeni su stranim gostima. (VL.14)

Predikati citiranih re¢enica tvore se od glagola koji pripadaju istoj semantitkoj



Jezik, 37, S. Ham, Pasiv i norma 73

klasi - zapremanje prostora: puniti, zauzeti, pretrpati, preopteretiti, naseliti, popuniti.
lako znalenje navedenih agensa ne mozemo u potpunosti podvesti pod znatenje
uzroka efektora (jer se ne radi o nelicu nego licu) ipak postoje neke zajednitke znate-
njske komponente: djelovanje agensa je spontano, nenamjerno (radnja predstavlja
efekt neke druge namjeravane radnje - gledaoci ne dolaze u kazaliste da bi ga punili,
bolesnici nisu u bolnici da bi zauzimali mjesta, ljudi ne Zive na zemlji da bi je preop-
terecivali . . .), efekt djelovanja predstavlja vanjsko svojstvo predmeta, veza agensa i
efekta moZe se vizualno percipirati. I pojedinatni se Zivi agens moZe iskazati instru-
mentalom. Ti su primjeri slabo u€estali i ograniteni samo uz glagole odredenog zna-
¢enja. To su neki od giagola kojima oznatavamo kakvu psihitku aktivnost - odugeviti,
razocarati, iznenaditi, razalostiti, pomutiti - u smislu poremetiti kakav psihi¢ki tok ili
stanje:
35) Vladimir je, kao i svi ostali muskarci, bio odugevljen Bobotkom. (MK2.45)
36) . . . koji je narocito odusevljen Filipom (MK2,116)
37) . . . kako je duboko razotaran ovim pripadnikom svoje generacije (D.34)
38) Njegov ureden, gradanski Zivot bio je pomuéen ovom fatalnom Zenom
39) lznenaden je (razalo$¢en) njenim postupkom.
M. Kovatevi¢ (u ve¢ navedenom i citiranom radu) znacenje navedenog tipa
agensa trazi u semantitkom polju uzroka razloga psihitkog stanja i raspoloZenja. Ov-
dje se moZe pretpostaviti jedna bitna znatenjska komponenta (tipi¢na za znaZenje
uzroka efektora i za znatenja ve¢ interpretiranih instrumentala agensa i '2ivo’ i 'nezi-
v0’), a to je spontanost, nenamjernost djelovanja agensa na patiens. Uz navedene se
glagole Ce¥ce javljaju nezivi agensi - oni sami po svom znagenju iskljutuju bilo kakvo
svjesno i namjerno djelovanje.
Primjeri u kojima se Zivi agens iskazuje genitivom pokazuju znatna odstupanja
od ve¢ navedenih znatenja, a prije svega znacenje je nenamjernosti i spontanosti dje-
lovanja iskljuéeno:
40) Posjetilac je ostavljen od svog domacina. (RM2,89)
41) Totemi su postovani od svakog poglavice. (VD,96)
42) . . . ta neka stvar jo¥ je od gospodina Boga stvorena (VD .46)
43) Melkior ude i bi pozdravljen od tri ¢lana njematke obitelji. (RM1,72)
U recenicama u kojima je genitiv agensa Zivo' nije moguce izvr§iti supstituciju
instrumentalom jer se ne radi o istim semanti¢kim poljima kojima pripada agens, niti
glagoli pripadaju istim semanti¢kim klasama:
44) Momak kao da je od andela Bozjeg poslan (1A,242)
Momak kao da je andelom Bozjim poslan.

45) Ovlastena je od muza da bude ku¢i glava. (1A,239)
Ovladtena je muZem da bude kuci glava.

46) Covjek je roden od plemenite majke. (MK2,49)
Covjek je roden plemenitom majkom.

47) Ne samo da su bili zarobljeni od ljudozdera . . . (RM1,74)
Ne samo da su bili zarobljeni ljudoZderima.

(Supstituciju nije moguce provesti ni u primjerima 40-43.)

Navedeni primjeri pokazuju, a i cijeli korpus pasivnih re€enica, da se instrumen-
tal agensa upotrebljava i moze upotrijebiti uvijek kada agens i glagol u predikatu mo-
gu zadovoljiti odredene znatenjske uvjete. Ako se ne moZze uspostaviti takva odrede-
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na znaclenjska situacija, koristimo druge mogucnosti, najée$¢e od+genitiv i po+loka-
tiv. Prva se mogucnost odnosi na iskazivanje 1 Zivog i nezivog agensa, a druga je samo
za Zive agense.

Ako u kontekstu navedenih opisa pasiva prou¢imo jednu normativnu preporuku:
»Pod utjecajem je ruskoga jezika jedan prevodilac preveo ovako: Petrograd je osnovan
Petrom Velikim. U duhu je nadega jezika: Petrograd je osnovan od Petra Velikog«'?,
mozemo se sloZiti s predlozenom konstrukcijom od+genitiv, ali ne zato (samo zato)
$to bi instrumentalni oblik bio rusizam. Znacenje se agensa ne moZe opisati kao pri-
padnost bilo kojem od semantickih polja karakteristiénim za instrumental agensa, niti
glagol odgovara odredenoj semantickoj klasi. Odnos znacenja agensa i glagola isklju-
tuje spontanost i nenamjernost djelovanja (5to se pokazuje kao osnovni odnos izme-
du glagola i instrumentala agensa).

Konstrukcijom po+lokativ iskazujemo Zive pojedinatne agense i grupe agensa
obiljeZzene pripadno3¢u kakvoj organizaciji:

48) . . . koji je po gospodi doktorima samo zato izmisljen . . . (MK1,9)
49) Jest, po Mrkonji¢u su episani interesi . . . (D,38)

50) . . . koje je po piscu izmisljeno . . . (D,39)

51) 1 Drzi¢eva dubrava . . . pokazana je po njemu kao kuca puna jada. (S8,9)

52) Svaka laZ koja se moZe dokazati po vjerodostojnim svjedocima, pretvara se u

istinu. (MK3,33)

53) Paul Morgens suden je . . . po ratnom tribunalu i pomilovan . .. (MK3,73)

54) ... legenda svete Ancile opjevana je po jednom slavnom treéentistitkom tru-

baduru (MK3,77)

55) koja ga uzdiZe u nebo, ne u nebo, nego u Intermundij opjevan i po Danteu

(MK3,78)

56) . . . ako nije bila spaljena po tvojim barbarima (MK3,164)

Citirani primjeri iskljuuju moguénost upotrebe instrumentala agensa, ali geniti-
vom moZemo supstituirati sve navedene konstrukcije po+lokativ. Tako gledano, po-
stojanje lokativa agensa i nema »opravdanja« u jeziku, nije domaca konstrukcija, a
njome moZemo iskazati isto ono $to i ve¢ postoje¢im jeziénim sredstvima.

Medutim, lokativ je agensa ipak obiljezen time $to njime iskazujemo samo Zive
agense (Covjek ili ljudska institucija), a genitiv je prema tome kriteriju neobiljezen. Uz
sve glagole ne moZemo koristiti konstrukciju od+genitiv, a uz iste te glagole ne kori-
stimo ni instrumental. To su glagoli: odvojiti, osloboditi, kupiti, ukrasti, oduzeti,
preuzeti, prepisati, precrtati, narutiti i sl.; glagoli koji u aktivu imaju rekciju genitiva s
prijedlogom od.

- odvojiti koga od koga, osloboditi koga od koga, kupiti $to od koga, ukrasti to
od koga, preuzeti, prepisati, precrtati, naruéiti §to od koga.

Kada takvi glagoli formiraju pasivne predikate, genitiv se agensa ne moZe koristi-
ti jer se ne moZe jednoznatno shvatiti:

Haljina je ukradena od prijateljice.

Konstrukciju od+genitiv neCemo shvatiti kao oznaku agensa, nego ¢emo reéeni-
cu interpretirati kao re€enicu s nekonktretiziranim agensom.

(Netko) je ukrao haljinu od prijateljice.

18 Jonke (19541, str: 116.
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Takve su nemogucénosti konstrukcije od+genitiv uo€ene i u gramatikama gdje sa-
vjetuju da se zbog jasnoce iskaza koristi konstrukcija od strane+genitiv umjesto
od+genitiv.

Uvodenje te konstrukcije zaista dovodi do jasnoce i preciznosti iskaza:

Haljina je ukradena od strane prijateljice,
ali isto tako narusava stilsku lakocu i ta se konstrukcija ne moze koristiti u svim funk-
cionalnim stilovima jezika. Osim toga, kao ¥to i neki lingvisti uotavaju'® od stra-
ne+genitiv gramaticka je konstrukcija koja se i ne koristi u jezi¢noj praksi.

Prema tome postoji stvarna potreba za jo§ jednom moguéno$cu iskazivanja agen-
sa jer instrumental i genitiv ne mogu zadovoljiti potrebe komunikacije ba u svim si-
tuacijama.

Jezitna je praksa, &ini se, poku3ala pronaci rjeSenje i to koriste¢i ve¢ postojeca je-
zitna sredstva, ali je normativna gramatika osudila takve pokuSaje kao neprimjerne
nasem jeziku:

» .. .1 pogreska koja se vrlo &esto tuje: nije dopustena eksploatacija tovjeka po
tovjeku. Prema duhu na3ega jezika treba reti: Nije dopustena eksploatacija Covjeka
od Covjeka . . . dosta Cesta sintaktitka pogreska u vezi s pasivnom konstrukcijom rece-
nice . . . upotreba prijedloga po . . . umjesto prijedloga od«?*®

Ako u citiranom primjeru Zelimo iskazati agens tada moZemo koristiti ili od stra-
ne+genitiv ili po+lokativ, ali nikako od+genitiv jer on ne znati agens.

Radi se o tome da u citiranom primjeru agens raspoznajemo iz unutradnjorece-
ni¢nih_odnosa koji nisu direktno uvjetovani izborom padeZnog oblika kojim iskazuje-
mo agens: samo &ovjek moZe zabraniti eksploataciju ¢ovjeka od Covjeka.

Relenicu:

Nije dopustena eksploatacija djece od roditelja
neéemo interpretirati kao re¢enicu u kojoj su agens roditelji:

Roditelji ne dopustaju eksploataciju djece
nego:

(Netko, ljudi) ne dopustaju eksploataciju djece od roditelja.

Uvedemo li konstrukciju od strane+genitiv ili po+lokativ re€enicu interpretira-
mo drugatije: '

Nije dopustena eksploatacija djece od strane roditelja, po roditeljima.

Ni jednu od navedenih konstrukcija ne moZemo koristiti jer je od strane+genitiv
nepotvrdeno jezi¢tnom praksom, a po+lokativ je neovjerena konstrukcija (kako se to
tvrdi u veéini normativne literature) ali je ipak potvrdena.

Genitiv agensa ne vrdi svoju funkciju ni u ovakvim relenicama:

Djeca su odvojena od roditelja.

Haljina je kupljena od susjede.

Zadata je prepisana od Marije.

Nakit je oduzet, preuzet, naru¢en od Marije.

Relenice ¢emo percipirati kao refenice s nekonkretiziranim agensom:

(Netko) je djecu odvojio od roditelja.

(Netko) je kupio haljinu od susjede.

19 Honning (1974), str: 57.
20 jonke (1954), str: 116.
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(Netko) je prepisao zadatu od Marije.
(Netko) je preuzeo, oduzeo, narutio nakit od Marije.

Zelimo li uz navedene glagole iskazati agens, moramo posegnuti za kakvim dru-
gim jezi¢nim sredstvom, a ne za genitivom s prijedlogom od. MoZemo birati izmedu
nepotvrdene, gramati¢ke konstrukcije i potvrdene, ali neovjerene konstrukcije.

Prikaz moguénosti iskazivanja agensa u pasivnoj recenici pokazuje da svaka od
triju moguc¢nosti (instrumental, od+genitiv, po+lokativ) ima svoju odredenu i speci-
ficnu ulogu u jeziku i da ta uloga nije odredena time da li je pojedini padezni oblik ko-
jim iskazujemo agens nastao na domacem tlu ili je doSao iz stranih jezika.

Svaka je od tih moguénosti prilagodena naSem jeziku i ne remeti mu strukturu.
Naprotiv, ukidanjem jednog od oblika za iskazivanje agensa bile bi naruene i osiro-
masene komunikacijske mogucénosti jezika.

Normirati pasiv svakako je potrebno, ali iz njega samoga, prou¢avaju¢i mu ulogu
u jeziku uopce, uocavajuc¢i razlicite odnose unutar strukture samoga pasiva.

Ti su odnosi svakako sloZeniji nego $to nam to predotava gramatika. Ovim se ra-
dom Zzeli upozoriti na dio tih odnosa i to onaj dio koji je dovoljan da pokaZe kako je
normativni stav o pasivu ipak potrebno preispitati i normativne kriterije zasnovati i na
nekim drugim postavkama nego $to su to postavke jezi¢nog purizma.
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= The Passive and the Norm

The author shows some relations between the passive and the active and relations inside
the system of passive sentences. Thesc rclations show that it is necessary to reconsider the tra-
ditional normative attitude about the passive and to establish the normative criteria on the ba-
sis of modern linguistics. '



