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O GLAGOLJASTVU I GLAGOLIZMU U ZAGREBACKOME
KATOLICKOM LISTU OD 1849. DO 1900. GODINE

Katolicki je list 1849. godine osnovao zagrebacki nadbiskup Josip
Haulik s ciljem da suzbije ponovno afirmiranje ¢irilometodske ideje
u 19. stoljecu. Katolicki je list izrastao u najuglednije crkveno glasilo
na hrvatskome nacionalnom prostoru i, suprotno namjerama svoga
osnivaca, postao je najrevniji brani¢ i promicatelj ¢irilometodske ideje,
posebice kroz tekstove ,,oca hrvatske ¢irilometodijane* Franje Rackoga.
Na temelju grade iz toga lista od njegova osnivanja pa do kraja 19. st. u
radu se pokazuje sva slozenost ¢irilometodske ideje u 19. stolje¢u, kada
ona postaje i povijesno i kulturolosko, pa dijelom i politicko pitanje, a
postaje i osnovom ekumenske ideje ujedinjenja Istoéne i Zapadne crkve,
ujedinjenja slavenskih naroda i ravnopravnosti slavenskih naroda s
drugim kr§¢anskim narodima Europe, a u specifi¢noj hrvatskoj situaciji
djeluje i kao integrativni ¢imbenik unutar same Hrvatske. Rad pokazuje
da se tekstovi KL raslojavaju u dvije cjeline koje se terminoloski mogu
pokriti pojmovima glagoljastvo i glagolizam, u skladu s 19-stoljetnim
stanjem u (¢irilometodskoj znanosti na hrvatskome nacionalnom
prostoru, i njegova znanstvena orijentacija u obradi tema koje ulaze u
same temelje hrvatske cyrillomethodiane. U radu se potvrduje vodeca
uloga Katolickoga lista medu crkvenim listovima 19. st. i njegov utjecaj
na razvoj i koncepciju ostalih crkvenih listova toga doba, kao Sto su
zadarska Katoli¢cka Dalmacija, dakovacki Glasnik Biskupija Dakovacke
i Srijemske, sarajevska Vrhbosna itd.

1. Uvodna razmatranja

Tema koju razmatramo u ovom prilogu dijelom je onoga podrucjau
filologiji koje se nalazi izmedu lingvistike i povijesti knjizevnosti, odnosno
kulturne povijesti. Nas§ vjerojatno najpoznatiji povjesnicar jezika Zlatko
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Vince u Uvodu svoje knjige Putovima hrvatskog knjizevnog jezika' govori
upravo o tom podrucju, naglasavaju¢i kako je u istrazivanjima uglavnom
ostajalo zapostavljeno ili na margini budu¢i da mu lingvisti nisu posvecivali
dovoljno pozornosti ne smatraju¢i ga pravom lingvistickom temom, a s
druge strane — povjesnicari knjizevnosti ili kulture nerado su ga se prihvacali
zbog pretezno jezi¢nih pitanja koja su se tu javljala. Tako je to podrucje tzv.
vanjske povijesti jezika u filologiji dobilo atribut nicije zemlje, dok se sve
vrijeme zaboravljalo da od istrazivackih rezultata bas toga podrucja imaju
koristi 1 lingvistika 1 povijest knjizevnosti 1 kulturna povijest.

Kada se govori o temama iz Cirilometodske problematike 19.
stolje¢a, kao §to je to 1 ovdje slucaj, valja imati na umu da je rije¢ o
filoloskim temama u smislu u kojemu znanost 19. stolje¢a razmislja o
filologiji, dakle o kako to kaze Vatroslav Jagi¢, interdisciplinarnoj znanosti
koja je sloZeni organizam razlicitih predmeta spojenih u jednu cjelinu® i
koja zivi od jezikoslovnih, povijesnih, kulturoloSkih, knjiZevnih, teoloskih
1 drugih istrazivanja. Od samoga osnivanja JAZU-a u drugoj polovini 19. st.
filologija 1 povijest u istom su Akademijinu razredu, Sto potvrduje Jagi¢evu
definiciju filologije. O uzajamnosti tih znanosti 1 njihovoj vaznosti za
razvoj hrvatske 1 opc¢enito slavenske filologije govore u svojim radovima 1
mnogi nama suvremeni znanstvenici, poput Radoslava Katici¢a 1 Stjepana
Damjanovi¢a.’* Kada govorimo o temama iz hrvatske ¢irilometodijane 19.
st., valja voditi racuna 1 o tomu da se one raslojavaju u dvije cjeline koje se
terminoloski mogu pokriti glagoljastvom 1 glagolizmom, jer i u 19. st., kao
1 u srednjovjekovnome razdoblju, mozemo govoriti o sveukupnosti pojava
glagoljske kulture koja obuhvaca brigu za staroslavenski jezik, pismo,
knjizevnost, staroslavensku liturgiju, Sirenje glagoljske kulture, njezine
nositelje, brigu za znanstveno proucavanje 1 valoriziranje svih onih pojava
koje izlaze iz duhovnoga prostora i fenomena glagoljastva te djela koje su
za sobom ostavili tvorci, Cuvari 1 Siritelji, Sto moZzemo pokriti terminom
glagoljastva koji stoji u nadredenu odnosu prema svojoj sastavnici, terminu
glagolizam, koji definira idejno usmjerenje — ideologem, pokret koji ima

' Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Lingvisticko-kulturnopovijesni
prikaz filoloskih Skola i njihovih izvora (tre¢e, dopunjeno izdanje), Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 2002, str. 3.

2 Cit. prema: E. Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskom glagolj-
skom srednjovjekovlju, Zagreb, 1983, str. 8.

3 Vidi: Radoslav Kati¢i¢, Sto nam znaci povijest, u: Jezikoslovni ogledi, Zagreb, 1971,
str. 259; S. Damjanovi¢, Filoloski razgovori, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2000,
str. 100.
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politicke 1 vjerske konotacije 1 koji je simbol hrvatskoga/slavenskoga
nacionalnog bi¢a te simbol otpora rimskome crkvenom (latinskom)
univerzalizmu.*

Dosadasnja su istrazivanja ¢irilometodske problematike 19. stoljeca
u okviru hrvatske filologije® pokazala da neke 19-stoljetne crkvene listove
mozemo drzati ozbiljnim izvorima za znanstvena i stru¢na proucavanja
te problematike u filoloskom, kulturoloSkom, povijesnom i knjiZzevnom
smislu. Posebice to do izrazaja dolazi kada je rije¢ o zagrebackome
Katolickom listu (dalje: KL), ukojemu se gotovo od samih njegovih pocetaka
50-ih godina 19. st. pa sve do njegove smrti 1894, i to gotovo iz broja
u broj, javlja Franjo Racki, koji je 1 utemeljitelj hrvatske ¢irilometodske
znanosti, kao jedan od njegovih najznacajnijih autora svojim prilozima iz
podrucja paleoslavistike, hrvatskoga glagoljastva, slavenske 1 nacionalne
povijesti itd. Uz bok KL po broju 1 kakvoc¢i ¢irilometodskih tekstova stoji
zadarska Katolicka Dalmacija, vlasnikom 1 urednikom koje je u drugoj
polovini 19. st. bio don Ivo Prodan, takoder zagovornik ¢irilometodske
ideje 1 autor dvaju znacajnih knjiga za povijest ¢irilometodijane Poviest
glagolice i nje izvori (Zadar, 1900) 1 Je [i glagoljica pravo svih Hrvata
(Zadar, 1904). Osnivaju¢i Glasnik Biskupija Dakovacke i Srijemske 1773.
godine, 1 biskup je Josip Juraj Strossmayer predvidio da jedna od glavnih
zadaca glasila njegove biskupije bude promicanje ¢irilometodske ideje

4 Josip Bratuli¢, Glagolizam i glagoljastvo, u: Stjepan Damjanovi¢ (ur.), Drugi Herci-
gonjin zbornik, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2005, str. 53—57. Vidi i: Eduard
Hercigonja, Glagoljastvo i glagolizam, Zbornik Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i
umjetnost, sv. 1, Zagreb, 1997.

5 Vidi: Ivanka Petrovi¢, Franjo Racki — otac hrvatske Cyrillo-Methodiane, Zbornik
zavoda za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU, vol. 9, Zagreb, 1979; Milica
Luki¢, Cirilometodska bastina u hrvatskoj kulturi 19. stoljeéa (s osobitim obzirom na
Biskupiju dakovacku i srijemsku), magistarski rad, Zagreb, 2002, 146 str.; Milica Lukic,
Cirilometodske okruznice biskupa J. J. Strossmayera u Glasniku Biskupija Bosanske i
Sriemske od 1873. do 1900. godine. U: Muka kao nepresusno nadahnuc¢e kulture - Vu-
kovar kao paradigma muke, Zbornik radova 4. medunarodnog znanstvenog simpozija /
Jozo Cikes (ur.), Vukovar 2004, str. 146-161. Rad je objavljen i u ¢asopisu Republika,
mjesecniku za knjizevnost, umjetnost i drustvo br. 11, Zagreb, god. LX, studeni 2004,
str. 97-107; Milica Luki¢, Crtice o sveslavenskom hodocascu u Rim 1881. (Prilog za
noviju povijest glagolizma). U: ZaviCajnik, Zbornik Stanislava Marijanovica / Milovan
Tatarin (ur.), Osijek, 2004, str. 233-251; Milica Luki¢, Cirilometodska bastina u hrvat-
skom javnom zivotu 19. stoljec¢a (Filoloski i kulturoloski kontekst), disertacija, Zagreb,
2005, 273 str.; Milica Luki¢ i Milorad Nikcevié, Strossmayerova cirilometodska djelat-
nost pretocena u pjesmu i pricu, Zbornik 1.1 2. Strossmayerovih dana / Mirko Curi¢ (ur.),
bakovo, 2005, str. 51-69.
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po uzoru na spomenute crkvene listove,® koju je u velikoj mjeri i ostvario
bar kada je rije¢ o populariziranju te ideje medu svecenstvom i vjernicima
svoje biskupije, o ¢emu svjedoce 1 njegove glasovite okruznice kojima je
obiljezavao pojedine ¢irilometodske jubileje 1 blagdane.”

U skladu s navedenim, zadatak je ovoga razmatranja filoloSkom
1 komparativnom metodom utvrditi koji su to 1 kakvi tekstovi Sto KL u
drugoj polovini 19. st. ubrajaju u relevantne izvore za proucavanje
¢irilometodske problematike. Budu¢i da je rije¢ o vrlo opseznoj gradi koja
obuhvaca tekstove u razdoblju od 50-ak godina, bavit ¢emo se samo onim
najreprezentativnijima koji mogu potvrditi opravdanost obaju navedenih
pojmova u naslovu rada — glagoljastva i1 glagolizma i njihove primjene na
slozenu filolosko-kulturolosko-povijesno-politicku stvarnost 19. stoljeca.

Kao prilog izlaganju donosi se i1 Bibliografija Cirilometodskih
tekstova objavljenih u KL od 1849. do 1900. godine.

2. Katolicki list o ¢irilometodskoj problematici

Katolicki je list crkveno glasilo koje pocinje izlaziti potporom
zagrebaCkoga nadbiskupa Jurja Haulika 6. sijecnja 1849. godine kao prvi
hrvatski crkveni list, sa zadatkom da zastupa ideje vladajuce, monarhijske
politike, 1 —u sluzbi nadbiskupa Haulika — brani latinski jezik u bogosluzju.
Unato¢ c¢injenici da je njegova prvotna orijentacija bila braniti polozaj
latinskoga jezika u bogosluzju, na svojim ¢e stranicama gotovo svakoga
tjedna tijekom pola stoljeca (od pocetka izlazenja do kraja 19. st.) donositi
brojne tekstove, Cesto opsezne rasprave, vezane uz cirilometodsku
problematiku, koje ¢e se uglavnom koncentrirati oko velikih ¢irilometodskih
jubileja 1 blagdana Sv. Bra¢e. U svome smo istrazivanju zabiljezili
278 bibliografskih jedinica koje za 50 godina izlaZenja lista obraduju
¢irilometodsku problematiku kroz stru¢ne i znanstvene tekstove, vijesti,
komentare, knjizevnoumjetnic¢ke tekstove (pjesme, putopisi, propovijedi,

¢ Cirilometodskih tema u drugoj polovini 19. st. nije manjkalo ni u ostalim hrvatskim
listovima, posebice prigodom velikih ¢irilometodskih jubileja koji su se u to vrijeme obi-
ljezavali, primjerice splitskome Puckom listu, Krckoj strazi, Obzoru/Pozoru, Vijencu,
Knjizevniku 1 jos mnogim drugim.

7 Vidi: M. Luki¢, Cirilometodske okruznice biskupa J. J. Strossmayera u Glasniku Bisku-
pija Bosanske i Sriemske od 1873. do 1900. godine. U: Muka kao nepresusno nadahnuce
kulture - Vukovar kao paradigma muke, Zbornik radova 4. medunarodnog znanstvenog
simpozija / Jozo Cikes (ur.), Vukovar, 2004, str. 146-161; Republika, br. 11, Zagreb, god.
LX, studeni 2004, str. 97-107.
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govori, cirkularna pisma, adrese itd.) KL je u drugoj polovici 19. stoljeca
uvelike utjecao na razvoj i koncepciju ostalih crkvenih listova toga doba.

Kako bi se potpunije definirao karakter ¢irilometodskih napisa u
KL u drugoj polovici 19. stoljeca, potrebno je uzeti u obzir ono §to smo u
uvodnome tekstu ovoga rada rekli o odnosu dviju, u to vrijeme u najve¢em
zamahu, znanosti—povijestiifilologije. Njihov je razvoju 19. st. podudaran;
obje istovremeno izrastaju u moderne znanstvene discipline, medusobno
se podrzavaju i dopunjuju te kao takve utjeCu na strucni, znanstveni, pa i
umjetnicki diskurs ¢irilometodskih tekstova toga vremena.

Neovisno o biskupu Strossmayeru i njegovim nastojanjima, i
u drugih je intelektualaca toga doba ziva svijest o vaznosti ozivljavanja
¢irilometodske bastine kod Hrvata 1 Slavena. Ve¢ u prvom desetljecu
izlaZzenja na stranicama se KL javljaju prve rasprave Franje Rackoga® i

staroslavenske liturgije u KL, omogucivsi svojim napisima da se jasno

8 Franjo Racki — ,,otac hrvatske cyrillomethodiane®, roden je 25. studenoga 1828. u Fu-
zinama u Senjskoj biskupiji, odakle je nakon gimnazije otiSao u biskupijsko sjemeniste u
Senj. Senjski biskup Mirko Ozegovi¢ poslao ga je na bogoslovske studije u becki Pazma-
neum kako bi se pripremio za profesuru u senjskom sjemenistu. Po povratku u Senj 15.
kolovoza 1852. zareden je za svecenika te prima sluzbu ucitelja fizike u velikoj splitskoj
Gimnaziji. Ve¢ se 1853. vraca u Bec, u Zavod sv. Augustina, radi stjecanja doktorata iz
bogoslovije. Po svrSetku doktorskoga studija 1855. iznova se vraca u Senj, gdje postaje
sjemeniSnim profesorom crkvene povijesti i prava te predsjednik Duhovnoga stola i dije-
cezanski fiskus. Ve¢ tada stjee ugled dobra znanstvenika. Njegovo mu je prijateljstvo s
biskupom Strossmayerom priskrbilo 1857. imenovanje za kanonika Kaptola sv. Jeronima
u Rimu. Umro je 1894. u Zagrebu. O njegovu zivotu vidi i: Dr. Franjo Racki (tekst na-
pisao dr. Velimir Dezeli¢, st., visi sveucili$ni bibliotekar u Zagrebu) — u: Znameniti i za-
sluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925-1925, August Cesarec,
Zagreb, 1990, str. 223. i knjigu Mirjane Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Novi
Liber, Zagreb, 2004.

? Tvan Krstitelj Tkal¢i¢ roden je u Zagrebu 4. svibnja 1840. godine, gdje je i umro 11.
svibnja 1905. Ostavio je dubok trag u znanstvenom i kulturnom zivotu Zagreba i Hrvatske
svoga vremena te mjesne Zagrebacke crkve. Ispisao je brojne stranice izvornoga arhiv-
skog gradiva i napisao mnoge vrijedne znanstvene radove kojima je osvijetlio starodrevnu
povijest Zagrebacke nadbiskupije. Autor je 180 naslova: knjiga, rasprava i ¢lanaka, od ko-
jih su najznacajniji Povjestni spomenici Zagrebacke biskupije u dva sveska (1873—1874)
i Povjestni spomenici slobodnoga kraljevskoga grada u 11 svezaka (1889—-1905), a kada
je rije¢ o staroslavenskoj liturgiji, onda je to svakako Slavensko bogosluzje u Hrvatskoj iz
1904. Vidi: Stjepan Razum (ur.), Zivot i djela Ivana Krstitelja TkalGi¢a, Zbornik radova
znanstvenoga skupa o 100. obljetnici smrti Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a, Zagreb, 24. svibnja
2005, Drustvo za povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije ,, TkalCi¢*, Zagreb, 2006.
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profiliraju suprotstavljene strane 1 miSljenja te da se razvije polemicnost
koja ¢e udariti temelje pravoj znanstvenoj i stru¢noj orijentaciji tekstova
KL.

Kako je u procesu obnavljanja ¢irilometodske bastine bila osobito
izrazena tendencija njezina proSirenja, odnosno protezanja i na one
dijelove hrvatskoga i slavenskoga nacionalnoga prostora gdje do tada nije
bila povijesno ovjerena, posebice na Zagrebacku 1 Pakovacku i Srijemsku
biskupiju,'® u KL se listu nizu povijesne rasprave Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a
1 Franje Rackoga, koje s jedne strane zastupaju stavove za takvo stanje,
donose¢i potvrde o glagoljanju u Zagrebackoj biskupiji, 1 one njima
suprotstavljene, medu kojima se najvise isti¢u rasprave pouzdanika biskupa
Haulika Josipa Horvata iz 1864. godine. U odnosima kakvi su vladali
u 2. polovici 19. st. bilo je neizbjezno, kako ¢e to apostrofirati 1 Stjepan
Damjanovié,!! da se tekstovi te problematike ukljucuju i u dnevnopoliticke
dogadaje. Ve¢ 1861. u napisima Slovjensko bogosluzje, koji te godine u KL
izlaze u Sest nastavaka, Tkalci¢ izjavljuje: ,,Valja mi napomenuti, da i u
biskupiji zagrebackoj bijase glagoljskih Zupah.*“!? On ¢e se tim problemom,
koji ni do danas nije sustavno rijeSen, na stranicama KL baviti dvadesetak
godina, jo§ 1871. u tekstu Utemeljenje biskupije zagrebacke,”* 1873.
godine u seriji tekstova Iz domace crkvene poviesti — Stope glagoljaske po
zagrebackoj biskupiji** te 1883. u tekstu Jos jedna o slavenskoj liturgiji u
nadbiskupiji zagrebackoj," a najsustavnije u knjizi Slavensko bogosluzje
u Hrvatskoj 1904. godine, posebice nakon S$to je istraZivanjima Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog 1863. godine uspostavljena tzv. ,slavenska
teza“.' Kukuljevi¢ se bavi kasnijim stanjem u odnosu na staroslavensku
liturgiju u Zagrebackoj biskupiji, onim od 15. do 17. st., koje dovodi u

10 Danas su to Pakovacko-osjecka nadbiskupija i Srijemska biskupija. Naime, papa je
Benedikt XVI. 2008. godine ponovno uspostavio drevnu Srijemsku biskupiju odvojivsi je
od Bakovacke ili Bosanske biskupije te u krajevima Slavonije, Baranje i Srijema osnovao
novu crkvenu pokrajinu ili metropoliju Pakovacko-osjecku, uzdigavsi na stupanj metro-
politanskog sredista Pakovacko-osje¢ku nadbiskupiju, kojoj je, kao sufraganske, pridru-
7io Pozesku biskupiju i obnovljenu Srijemsku biskupiju. Prema: Zupa Sv. Petra i Pavla,
Pastirsko pismo — Bozi¢ 2008, Osijek, 2008, str. 16.

W Jazik otacaski, Zagreb, 1995, str. 94.

12 KL, god. XII. (1861), br. 22, str. 169.

13 KL, god. XXII. (1871), br. 27-29, str. 217-235. Iste se godine u br. 50 Katoli¢koga lista
nalazi i kratak Tkal¢i¢ev komentar Prinos za poviest biskupije zagrebacke, str. 412—413.
4 KL, god. XXIV. (1873), br. 9—11, str. 65-83.

15 KL, god. XXXIV. (1883), br. 33, str. 257-259.

16 Tvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Tisu¢nica slovjenskih apostola Cirila i Metoda, Zagreb, 1863.
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vezu s ranijim, navode¢i imena popova glagoljasa koji djeluju u 15. 1 16.
st. na podruc¢ju zagrebacke crkve. I Kukuljevi¢ 1 Tkal¢i¢ znaju da je tezu
o kontinuitetu staroslavenske liturgije od ¢irilometodskih vremena do 15.
st. u Zagrebackoj biskupiji vrlo teSko obraniti, ali za razdoblje od 15. do
17. st. imaju vjerodostojne podatke. Obojica se pozivaju na podatak da
je kralj Ladislav uvazavao ¢irilometodsku tradiciju 1 upravo stoga prvim
zagrebackim biskupom imenovao benediktinca iz Sazave, Ceha Duha,
dodijeliv§i mu za pomoc¢nike Slavene iz Simedske 1 zaladske Zupanije, tj. s
podrucja, kako isti¢e Damjanovié,!” kojima je u 9. st. biskupom Sv. Metod.'®
Suprotstavljeni im Horvat, s druge strane, tvrdi da je od samoga pocetka
zagrebacka crkva imala zapadnu liturgiju s latinskim jezikom, a najve¢im
dokazom u prilog svojih stavova drZi tvrdnju kako nikada jedan zagrebacki
biskup nije zaredio popa glagoljasa.'” 1z navedenih je rasprava bjelodano
kako nema dvojbe o tome da je latinski bio obrednim jezikom zagrebacke
biskupije od njezina osnutka, medutim jo$ je uvijek ostalo otvorenim
pitanje o tome je li na njezinu podrucju bilo 1 liturgije na staroslavenskom
jeziku u vrijeme utemeljenja biskupije i prije.

Medu najznacajnijim je filoloSkim raspravama objelodanjenima
u KL ona O postanku i postojbini glagoljice P. J. Safatika objavljena u
dvanaest nastavaka i poprac¢ena iscrpnim komentarima Franje Rackoga.?
Racki, koji stoji na celu znanstvenoga raspravljanja o glagoljskome
pismu u Hrvatskoj,?! ispisuje opseZan uvod navedenoj raspravi u kojemu
daje pregled razvoja znanstvene misli o pitanjima podrijetla 1 starosti
glagoljskoga pisma. Na njegovu su popisu Dobrovski, Kopitar, Preis,
Grigorovi¢, Ginzel, Sreznjevski, ¢ija misSljenja donosi kako bi bolje
rasvijetliouto vrijemenajnovijiopis slavenskogapovjesnicaraijezikoslovca
Safatika objelodanjen u knjizi Uber den Ursprung und die Heimath des
17 Jazik otacaski, Zagreb, 1995, str. 92.
'8 Tim su se problemima kasnije bavili: Svetozar Ritig u knjizi Povijest i pravo slovenstine
u crkvenom bogosluzju, sa osobitim obzirom na Hrvatsku, Zagreb, 1910; J. Hamm u tekstu
Glose u Radonovoj bibliji, Slovo 1, Zagreb, 1925; Dragutin Kniewald u knjizi Liturgi-
ka, Zagreb, 1937; Branko Fuci¢ u tekstu Glagoljski natpisi u Zagrebackoj nadbiskupiji
u knjizi sazetaka Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094—1944; Eduard Hercigonja u knjizi
Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb, 1983; Stjepan Damjanovi¢ u knjizi Jazik otacaski,
Zagreb, 1995.
1 Slavenska liturgija i bogosluzni jezik biskupije Zagrebacke, KL, god. XV. (1864), br.
9-16, str. 64—125. Horvat iznosi povijesno glediste na uvodenje slavenske liturgije.
2 KL, god. IX. (1858), br. 28-39, str. 221-312.
2l Tvanka Petrovi¢, Franjo Racki — otac hrvatske cyrillomethodiane — u: Zbornik Zavoda
za povijesne znanosti Istrazivackog centra JAZU, vol. 9, 1979, str. 75.
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Glagolitismus 1858. godine u Pragu, u kojemu je Safafik revidirao svoje
stavove glede glagoljskoga pisma 1 stao na stranu njegova prvenstva
u odnosu na ¢irilicu te na stranu njegove jedinstvenosti u odnosu na do
tada poznata pisma. Safafikov je tekst visestruko zanimljiv jer osim veé
navedenih stavova razvija pravu znanstvenu aparaturu precizno opisujuci
svaku pojavu, primjerice podrijetlo pojedinih grafema u slavenskim
azbukama, raslojenost leksika prvoga slavenskoga knjiZevnog jezika,
daje iscrpne opise kanonskih spisa, a posebice se bavi 1 problematikom
razvoja staroslavenske liturgije 1 njezina Sirenja po slavenskim zemljama.
Utjecaj J. P. Safafika na F. Rackoga posebice je zamjetan kada je rije¢ o
glagoljskom pismu i staroslavenskoj knjizevnosti o kojima govori u svojim
tekstovima od 1852. do 1858. godine. Kako je Racki iz Senja otiSao u Be¢
1855. godine, njegovo je zanimanje za glagoljicu poraslo jer je i osobno
upoznao Pavla Josefa Safatika u posljiednjim godinama njegova Zivota
kada je dosao do zakljucka da je Ciril tvorac glagoljice® i nadahnuo se
njegovim istrazivanjem o glagoljskoj pismenosti. Safafik je, kao i Racki,
svoj Zivot posvetio istrazivanju ¢irilometodske bastine, no u kasnijoj dobi
okrenuo se proucavanju glagoljskih spomenika i glagoljskoga pisma. Na
takav tip istraZivanja potaknulo ga je otkrivanje velikoga broja glagoljskih
spomenika.

Vec¢ smospomenulidajeRackiuHrvatskoj stajaonaceluznanstvenog
raspravljanja o glagoljskom pismu. RjeSenja o starosti glagoljice 1 ¢irilice
pokusao je dati u Pregledu glagoljske crkvene knjizevnosti, ali su njegove
teorije u pocetku bile pune kontradiktornosti — tvrdio je kako je Hrvatska
domovina glagoljice, da je upotreba uglatog pisma u Hrvatskoj starija nego
u Bugarskoj itd. Iz re€enoga je bjelodano da je u tim svojim prvim radovima,
nakon kojih se razvio 1 sazrio kao znanstvenik, zastupao jeronimsku tezu ili
teoriju o podrijetlu glagoljice koja je u Hrvatskoj, osobito medu laicima,
uzivala velik ugled. Njezina je bit u tome da tvrdi da je autor glagoljice
Sveti Jeronim (koji je zivio u 4. st., op. M. L.), §to znaci da je to pismo
znatno starije od Konstantina-Cirila. Ta je teorija svoje glavno uporiste
nalazila u hrvatskoj predaji i u pokusajima da se neke Jeronimove recenice
shvate tako da on govoreci o svome jeziku misli na latinski.** Konacno je,
i opet pod utjecajem svog uéitelja Safatika, takvo tumacenje Jeronimovih
tekstova uvjerljivo otklonio u djelu Pismo slovjensko 1861. te pristao uz

22 Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb, 2004, str. 40.
2 Stjepan Damjanovié, Slovo iskona: Staroslavenska / starohrvatska citanka, Matica hr-
vatska, Zagreb, 2002, str. 55-56.
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¢irilometodsku (endogenu)* teoriju o podrijetlu glagoljice, onu koja je i
danas opc¢eprihvacena u paleoslavistickim znanstvenim krugovima, a koja
drzi da je glagoljica autorsko djelo, rezultat individualnog cina, da ju je
stvorio pojedinac iz grckoga kulturnog ozracja, krséanin po svjetonazoru,
talentirani filolog, znalac brojnih jezika® — Konstantin-Ciril. Svoje je
stavove o toj problematici Racki najsustavnije iznio u svojoj drugoj knjizi
— Pismo Slovjensko koja je zapravo nastavak Vieka i djelovanja sv. Cyrilla
i Methoda, odnosno prvi dio tre¢ega sveska, a posvetio ju je svome ucitelju
., Visokou¢enomu i prepostovanomu muzu Pavlu Josipu Safariku, otcu
slovjenske starouke 1 obretniku staroslavjenskih spomenikov, prvomu
glagoljaSu nase dobe. U znak duboke zahvalnosti, harnoga priznanja 1
osebitoga $tovanja posvetljuje pisac.

To je izmedu ostaloga dokaz, kako smo ve¢ spomenuli, da je djelo
nastalo pod izravnim utjecajem Safafika i njegovih istrazivanja. U prvom
poglavlju knjige Racki govori o mogucnosti postojanja pretéirilovskog
slavenskog pisma, protoglagoljskoga.?” U tome djelu predmetom je njegova
bavljenja povijest pisma u uzem i Sirem smislu, fenicki alfabet, starogrcko
pismo 1 rune. ,,PokuSao je progovoriti i o odnosu runa i glagoljice, o
mogucem glagoljskom futhorku, koji netko u krS¢anskoj slavenskoj fazi
pretvara u glagoljsku azbuku (...) sve do ‘Crta i reza’ u apologiji ¢rnorisca
Hrabra.“?® U drugome dijelu raspravlja o pismu Konstantina Filozofa
te navodi dokaze koji idu u korist Konstantinova autorstva glagoljice.
Josef Pavel Safafik nije doZivio izdavanje Pisma slovjenskoga, pa Ivanka
Petrovi¢ drzi kako je te 1861. godine zavrSila blistava epoha znanosti o
glagoljici.

¢ Danas mozemo govoriti o trima polazi$tima u objasnjavanju geneze glagoljice: a) egzo-
gena — polazista koja za svaki glagolji¢ni grafem traZe uzor izvana, u nekom drugom gra-
fijskom sustavu; egzogeno-endogena — polazista koja polaze od toga da se autor glagoljice
ugledao u druga pisma, ali i da postoje elementi glagolji¢ne strukture koji se ponavljaju,
tj. iz jednog glagoljskog grafema razvija ih se nekoliko; endogena — polazista koja ne
uzimaju u obzir poticaje izvana, nego traze graficki kljuc glagoljice, tj. traze elemente od
kojih su svi grafemi nacinjeni i nacine slaganja tih elemenata. Usp. S. Damjanovi¢, Staro-
slavenski jezik (Cetvrto, popravljeno i dopunjeno izdanje), Hrvatska sveu¢iliina naklada,
Zagreb, 2003., str. 30-31.

25 S. Damjanovic, o. c., str. 53.

26 1. Petrovié, o. c., str. 77.

27 Danas se pojam protoglagoljski odnosi na prvotne glagoljske oblike, onakve kakvima
ih je stvorio Konstantin-Ciril, i u potpunoj je suprotnosti sa zna¢enjem koje mu je pripi-
sivao Racki.

28 1. Petrovié, o. c., str. 77.
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Pisanje se Franje Rackogau KL moZe podijelitiunekoliko segmenta:
povijesne 1 povijesno-teoloSke rasprave, filoloske rasprave, recenzije
1 prikazi te prigodni tekstovi i1 propovijedi uz pojedine Cirilometodske
obljetnice, posebice uz blagdane Sv. Cirila i Metoda. Ono §to je napisao u
KL do 1857. godine (a poceo je pisati ve¢ prve godine njegova izlazenja,
1849) predstavlja temelj spomenutoj knjizi Viek i djelovanje sv. Cyrilla
i Methoda, slovjenskih apostolov. RijeC je o tekstovima koji raspravljaju
o crkvenom jedinstvu i o filoloSkim pitanjima, napose starini glagoljice
i ¢irilice: Nabozne misli na dan sv. Cyrilla i Methoda,” Zapad i Istok,*
Slavi slavenskih Apostola na njihov blagdan®' te o povijesno-filoloSkim
raspravama posvecenima hrvatskom glagoljastvu, kakva je, recimo,
rasprava Pregled glagoljske crkvene knjizevnosti s osobitim obzirom na
sv. pismo i liturgicke knjige.* Racki je u KL nastavio pisati sve do svoje
smrti 1894. godine, posvecujuci se dokazivanju opravdanosti proSirenja
staroslavenske liturgije na cijeli hrvatski 1 slavenski nacionalni prostor,
propitujuéi glagoljsku bastinu u Hrvata (Zivot Simuna KoZicica - Begne,
biskupa modruskoga i pisca)® i ostalih Slavena (Stari spomenici sv.
Cyrilla i Methoda u Moravskoj),** grade¢i pritom svoju misao na izvornim
dokumentima, napose onima iz Vatikanskih, ali 1 svih drugih vazZnijih
europskih arhiva. On je svojim tekstovima pripremao hrvatsku javnost za
velike ¢irilometodske obljetnice koje su se slavile u 2. polovici 19. st. 1
zasigurno, uz biskupa Strossmayera, najviSe pridonio prosirenju kulta Sv.
Cirila i Metoda u hrvatskome narodu. Dobro poznajuéi filolosku misao
svoga vremena, u svojim je filoloSkim opredjeljenjima slijedio znanstvenu
misao &eskih slavista, napose J. P. Safafika.

Kako smo ve¢ na pocetku naglasili, izlaZzenje je KL potaknuo
nadbiskup zagrebacki Juraj Haulik s posve odredenim ciljem: braniti
poziciju latinskoga jezika u liturgiji u svojoj biskupiji, ali 1 na cijelome
hrvatskom prostoru. Njegove su misli o ¢irilometodskoj bastini, odnosu
staroslavenskoga 1 latinskoga jezika u liturgiji takoder zabiljeZene na
stranicama KL. Ve¢ prigodom tisu¢ljetnice Svetih Apostola 19. svibnja
1863. Haulik se javlja svojim pastirskim pismom Notum vobis est. On se

2 KL, god. V. (1854), br. 12, str. 89-91.

% KL, god. V. (1854), br. 27-32, str. 209-251.
31 KL, god. VI. (1855), br. 10-26, str. 73-221.
2 KL, god. VIL (1856), br. 34-35, str. 269-279.
% KL, god. XIL (1861), br. 1-6, str. 1-42.

% KL, god. XIII. (1862), br. 12, str. 62.
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u toj okruznici poziva na moravske biskupe €iji primjer slijedi u obra¢anju
papi glede promjene datuma blagdana Svete Brace, obrazlaze uvjete opcega
oprosta koji se odnosi 1 na vjernike hrvatsko-slavonske pokrajine, a koji
nije moguce dobiti tijekom cijele jubilarne godine kao u Moravskoj, nego
samo u osmini slavlja Sv. Brace. OkruZznica biljezi i posebne nadbiskupove
upute u pet toc¢aka, a koje se odnose na Zagrebacku nadbiskupiju. Te su
upute, mnogo skromnije od onih koje Strossmayer upucuje vjernicima i
svecenstvu svoje dijeceze, obiljeZene diplomati¢nim izbjegavanjem pitanja
obrednoga jezika u vrijeme liturgijskih slavlja te usmjerene na raspirivanje
mogucih konotacija koje bi blagdan slavenskih blagovjesnika mogao
1zazvati:

,»Moze se dostojno slaviti i njihovo iskreno nastojanje oko narodnog
jezika, no sa svom umjereno$c¢u i razboritos¢u. Niposto se u tom ne smije
dati povoda sumnji da nam kod slavljenja ovog blagdana vise na srcu
lezi raspaljivanje rodoljubnog duha nego ucvrséivanje vjere i povecanje
moralnog Zivota. Ovo potonje je svakako od takove vaznosti za naSu kako
vremenitu tako i vje¢nu sre¢u da se ona ni na kojem drugom kolikogod
hvalevrijednom cilju, iz bilo kojeg razloga ne moze podrediti.***

U posljednjoj, 5. tocki, stoji samo kratka napomena glede jezika:
,,1 posto se okadi (Presveto Otajstvo, op. M. L.) 1 triput otpjeva Svet, Svet
itd. na narodnom jeziku, neka se po obi¢aju podijeli blagoslov (latinskim
jezikom, op. M. L.)*3*¢ Zapravo, Haulikovi suzdrzani stavovi ni malo
ne zauduju ako se uzme u obzir da se on jo§ 1848. godine usprotivio
zahtjevima korone Stubi¢koga kotara za vracanje staroslavenskoga jezika u
liturgiju, a dodatno ga je razgnjevilo i to §to je zakljucke te korone prihvatilo
svecenstvo cijeloga kotara; nadalje, sveCano ustolienje bana Jelaciéa 5.
lipnja 1848. u crkvi Sv. Marka obiljeZeno je staroslavenskom misom koju
je vodio senjski biskup Mirko Ozegovié, a nakon 1861. uslijedio je jo$ niz
zahtjeva za uspostavom slavenskog bogosluZzja: najprije Sisackoga kotara
1862. u povodu proslave nastupajuceg ¢irilometodskoga jubileja 1863,
potom Drustva za povijest 1 starine Jugoslavena te karlovackih gradana i
Poglavarstva grada Karlovca, Poglavarstva trgovista Siska, takoder 1863.
godine, nakon ¢ega su uslijedili 1 zahtjevi glavnih hrvatskih Zupanija za
uspostavu slavenskoga bogosluzja — Viroviticke, Pozeske i Zagrebacke.?’
3% KL, god. XIV. (1863), br. 21, str. 163—-165.
36 Tsto.
37 Viroviti¢ka zupanija svoje, najopsirnije od svih, zahtjeva donosi na skupstini odrzanoj u
Osijeku jos 1863, dok Pozeska i Zagrebacka zupanija o pitanjima slavenskoga bogosluzja
raspravljaju u sijecnju 1864.
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Ni KL, kao glasilo koje je osnovao za promicanje svojih stavova, nije ostao
dosljedan nadbiskupu Hauliku, ve¢ je i viSe od svih ostalih crkvenih listova
svoga doba $irio ¢irilometodsku ideju u hrvatskome narodu, prate¢i svaku
¢irilometodsku obljetnicu ili blagdane Sv. Cirila i Metoda do kraja stoljeéa
brojnim napisima.

Godine 1863. u KL je u tekstu U slavu slavjanskima apostolima
sv. Cirilu i Metodu prigodom tisucnice obsluzene 5. srpnja zabiljezena je
jedna od prvih ¢irilometodskih propovijedi: Propovied prigodom tisucnice
slavjanskih apostolah Sv. Cirila i Metoda obsluzene u prvostolnoj crkvi
zagrebackoj, a recena od prec. gosp. Josipa Marica kanonika.*® Kako
bi naglasio evangelizatorsku ulogu Svete Brace, kanonik Mari¢ svoju
propovijed zapocinje pricom o praznovjerju Slavena i1 o bogovima koje
su Stovali prije nego su postali dijelom kr$¢anske civilizacije, a potom
detaljno razlaze zivotopis Sv. Brace, spominjuéi svaku pojedinacnu misiju
u kojoj su bili, posebice moravsku, te putovanje u Rim 1 same dogadaje u
o staroslavenskome liturgijskom jeziku kao zajednickome knjizevnom
jeziku svih Slavena te o romanticarski intoniranim odlikama Slavena kao
naroda:

,.(...) Sto se pako jezika ti¢e, §to smo ga u crkvu i bogosluzje uveli, nije
to jezik kakve Sake ljudih, ve¢ jezik ogromnoga slavjanskoga naroda,
kojega je Bog plemenitimi svojstvi srdca i uma, kao i ine narode obdario,
te koj danas sutra izza nijednog izobrazena naroda zaostati nece. Slavjan
je janje kod kuée, a lav u boju, mrav u polju, a sokol u gori, pak opet um
mu je sklon za vjeru, srdce sklono na pokornost a volja na poslusnost.
On vladara svoga obozava, starjeSinu postuje, a sve ljude ljubi. Neima
plemena pod nebom, koje bi se kao Slavjan izmedju sebe ljubilo. On
neizreCenom njeznoséu svoju majku, svoju ljubu i svoje ¢edo ljubi. On
i tudjeg starca svojim djedom, tudjeg muza stricem, tudju Zenu strinom,
tudjeg vr$njaka bratom, tudju mladu snahom, tudju dievu sekom i sve
Slavjane svojim rodom zove. Zato mu i jest kuca otvorena svakomu i stol
za svakoga prostrt. On je rodjen govornik i rodjen pjesnik, nit mu treba,
kao njekim narodom, svetih Skrinjah, da svog roda uma blago ¢uva. On
pjeva i1 neznade kako. Jedan pjeva, a drugi odpjeva, te mu tako pjesme
od ustah do ustah u neumrlost prelaze. Zato mu i jest jezik vitak i krepak
kao bor u gori zelenoj, te kad treba poput bistra poto¢i¢a izmedju cvietja i
trave po dolini vijuga se, te skakucu¢ preko §ljunka neizre¢enom milinom
Saptje i Zubori: a kad opet treba, sa svom ozbiljnosc¢u kakve ogromne rieke

% KL, god. XIV. (1863), br. 28, str. 219-222.
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nis strme klisure pada, te sobom valja drvlje i kamenje. On istom milinom
sa Davidom pjeva, u visokoj pjesmi kao grlica guce, sa Jeremijom kao
rosna godina place, istom dubljinom sa Jobom, Salamonom i Pavlom
mudruje, te na lahkih krilih u nebo nebesah sa Ivanom leti; niti u svem
svetom pismu iSta tako izumljena i re¢ena imade, Sto slovjenski jezik
istom brzinom dostignuti i istim veliCanstvom izraziti nebi mogao. Eto
kakov mu je jezik, takav je 1 Slavjan u narodu: pa nebi-li bilo Bogu
plakati, pustit ga u gluposti progonstva i oteti od prosvjete kr§¢anstva?“*

Uz ovu je propovijed zanimljiva jo§ jedna pojedinost: urednistvo KL
Citateljima skrece pozornost na to da se propovjednik nije u svemu drzao
povijesne istine te da su mnogi izreceni podaci legendarnoga karaktera.
Zato upucuje Citatelje na knjigu Franje Rackoga Viek i djelovanje sv. Cirila
i Metoda.*

U biljesci uz tekst Za svecanost sv. Cirila i Metoda, slavjanskih
apostolah*' iz iste godine stoji (a to vrijedi i za ostale tekstove takve vrste
u drugoj polovici 19. stoljeca):

,,Vriedni jedan zupnik, zamoljen od vise drugovah, priob¢uje ovdje veci
dio svoje drugom njekom prigodom recene propoviedi (Sto znaci da su
svecenici Cirila i Metoda uzimali za primjer i onda kada nije bio njihov
blagdan, op. M. L.), sadrzavajucée kratak zivotopis slavjanskih apostolah
sv. Cirila i Metoda, — priob¢uje ga kao materijal na porabu sveéenstvu za
nastajucu tisu¢ljetnu svetkovinu sv. nasih apostolah. Ostavlja svakomu na
volju, da si prema posebnim okolnostima i duhovnim potrebama svojih
slusatelja izvede iz zivota sv. nasih vjeroviestnikah uporavu na Zivot; radi
¢esa je taj dio svoje propoviedi izostavio.*

Potpuno je jasno, $to smo vidjeli i1 iz prethodnoga primjera, da su
se svi propovjednici nakon 1859. godine koristili opSirnim zivotopisom Sv.
Apostola iz knjige Franje Rackoga Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda
koja se mogla nabaviti preko KL za 2 forinte i u Jaki¢evoj knjizari u
Zagrebu.

Manjak liturgijskih knjiga i nezadovoljstvo postojeima cCesta je
tema napisa u crkvenim casopisima 2. polovice 19. stoljeca koji ne Stede
postojeca rusificirana izdanja grubih opaski. U KL od 22. lipnja 1865. u
tekstu Rie¢ o obrednom jeziku u biskupiji modrusko-senjskoj tako ¢itamo

¥ KL, god. XIV. (1863), br. 28, str. 220-221.
40 TIsto, 221.
4 KL, god. XIV. (1863), br. 24, str. 185-187; KL, god. XIV. (1863), br. 25, str. 193—195.
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kako je opce stru¢no misljenje da rusifikacija nije u korist vjere ni naroda
te da je znak nemara: ,,(...) jer kad uzmemo Levakovicev misal i breviar 1
Karamanov misal u ruke, a u ob¢e sve, §to se po Levakovicu izdalo, to nam
se grsti nad onom nezgodom jezika.**

Pod naslovom Assemanov ili vatikanski evangelistar 1866. u KL
nalazi se obavijest o izlasku iz tiska toga vaznoga kanonskog spomenika.
Iz pisama koja su razmijenili Strossmayer 1 Racki doznaje se da je
dakovacki biskup bio pokroviteljem tiskanja Assemanijeva ili Vatikanskoga
evandelistara kojemu je Racki bio urednikom. Zbog Strossmayerovih
su novC€anih neprilika (1864) radovi na izdavanju ¢ak neko vrijeme bili
zaustavljeni, pa evandelistar kona¢no izlazi 1865. godine.* NajopSirnija
biljeska o pitanjima Assemanijeva evandelistara nalazi se u Strossmayerovu
pismu Rackome od 23. sije¢nja 1866. Zanimljivo je napomenuti kako je
Rackijevo izdanje doZivjelo ozbiljnu kritiku od Ivana Crn¢i¢a. On u pismu
Strossmayeru kaze kako je kodeks pogresno tiskan 1 ,,da otprilike na svakoj
strani ima 13 falingi* pa ga je on, inace poznat kao zagovaratelj latini¢ne
transliteracije glagoljskih spomenika, ,latinicom otpisao* s namjerom
da ga objelodani, $to je 1 ucinio desetljece kasnije (Assemanovo izborno
evangjelje, Rim 1878). Strossmayer je na te kritike rimskome kanoniku
Crnci¢u odgovorio kako je Racki ,,po svoj priliki prebrzo raditi morao*
te da mu bez obzira na pogreske treba odati priznanje Sto je kodeks uopce
objelodanio. 1z KL se doznaje da je Racki jedan primjerak Evandelistara
1866. poslao u Vatikan.*

Sveta Stolica 1867. povjerava brigu oko izradbe liturgijskih knjiga
dakovackome biskupu Josipu Jurju Strossmayeru. U trenutku kada se
Strossmayer prihvacao toga odgovornog zadatka bilo je teSko zamislivo
da ¢e trebati gotovo tri desetljeCa za njegovo ostvarenje. Budu¢i da su
bili njezini pokretaci, izradba je liturgijskih knjiga bila Cestom temom
korespondencije izmedu biskupa Strossmayera i1 Franje Rackoga. U
trenutku kada je ve¢ htio odustati od posla koji je uzeo u ruke samo zato
Sto je bio ,,(...) uvjeren da u njoj lezi sredstvo (slavenskoj liturgiji, op. M.
L.), kojim se Bog za buduce posluziti moze, da narod jugoslavjanski u vjeri
sjedini“ 1 kada je ve¢ rekao Svetoj Stolici da se ,,stvar povjeri onim, kojih
se za sad stvar tice (dalmatinskim biskupima, op. M. L.) 1 koji neposrednu

2 KL, god. X VL. (1865), br. 25, str. 196.
4 Ferdo Sisi¢ (ur.), Korespondencija Strossmayer-Racki, knjiga II, 1929, br. 404, str. 5.
# KL, god. XVII. (1866), br. 9, str. 70.
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nuzdu tih svetih knjiga ¢ute* — upravo je tada, nakon poteskocéa i
nerazumijevanja na koja je naiSao 1 u Vatikanu 1 u Hrvatskoj u svezi s tim
pitanjem, putem Becke nuncijature stiglo dopustenje za pocetak rada na
izdavanju liturgijskih knjiga na slavenskom jeziku.* Cini se da je takvu
odluku donekle potaknuo 1 memorandum senjsko-modruskih biskupa O
Jeziku i knjigah obrednih upucen Propagandi 1867. godine. U njemu se
ukratko opisuje povijest slavenskoga liturgijskog jezika u nasim krajevima
te se zaklju€uje da je za napredak Crkve u narodu potrebno potaknuti pitanje
izradbe novih liturgijskih knjiga i pod upravom predsjednika Akademije, dr.
Franje Rackoga, povjeriti posao ,,svecenikom, kojih vjestih staromu slov.
jeziku u Hrvatskoj i Slavoniji ima vise®“.*’ Tekst se zakljuCuje recCenicom
kako se ve¢ znade da ¢e upravo biskup Strossmayer dobiti papinsku bulu
za sastavljanje spomenutoga odbora za izradbu glagoljskih knjiga te da je
memorandum nacinjen samo da bi ubrzao taj postupak.

O upotrebi se liturgijskoga staroslavenskog jezika u drugoj polovici
19. stoljeca raspravljalo i tamo gdje on nije bio ni u kakvoj opasnosti da
mu se zabranama ograni¢i uporaba. Takvi postupci upozoravaju da se
sve viSe osjeca razlika izmedu staroslavenskoga jezika konzerviranoga u
liturgijskim knjigama i prirodnim promjenama podloZnih narodnih idioma
slavenskih naroda koji su se u bogosluzju sluzili staroslavenskim jezikom:;
staroslavenski u 19. stoljecu viSe nije ono S§to je bio u prvim stolje¢ima
svoga nastanka.

Glasovi o funkcionalnijim rjeSenjima, njegovoj zamjeni u crkvenoj
upotrebi narodnim jezikom javljaju se i medu grkokatolicima,*® a medu
pravoslavnim Srbima od 1871. prerastaju u pravi pokret koji se zalagao za
prevodenje staroslavenskih crkvenih knjiga na narodni jezik te obavljanje
bogosluzja na narodnome jeziku, $to zapravo i ne ¢udi previSe ako se uzme
u obzir da je na Istoku od najstarijeg doba prevladalo nacelo upotrebe na
narodnoj osnovici utemeljenog knjizevnog jezika u liturgiji. Potkraj stoljeca

4 Ferdo Sisi¢ (ur.), Korespondencija Strossmayer-Racki, knjiga 1, 1928, br. 61, str. 56.

4 KL, br. 8 od 20. veljace 1868, str. 59; u njemu su objelodanjena oba pisma, i ono becko-
ga nuncija Marijana Falcinnellija Antonaccija od 23. sije¢nja 1868. upuéeno Strossmayeru
i Strossmayerov otpis od 29. sijecnja 1868.

47 KL, god. XVIII. (1867), br. 28, str. 319.

4 Andrija Suljak govori o inicijativi kalo¢koga nadbiskupa Lajosa Haynalda, metropolita
madarskih grkokatolika, koji je 1885. godine uputio molbu Svetoj Stolici za upotrebu
madarskog jezika u liturgiji grkokatolika u sjeveroisto¢noj Madarskoj. Vidi: Diacovensia,
br. 1, 1994, str. 287.
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(1896) to je pitanje pokrenuo svecenik Jug Staniki¢ iz Tarasa u opSirnoj
raspravi u kojoj predlaze da se bar neke molitve koje pravoslavni Srbi mole
na staroslavenskom jeziku prevedu na narodni jezik kako bi razumjeli bar
ono §to svakodnevno mole, primjerice Vjeruju, Oce nas, Bogorodice djevo
1 dr. Kasnije se ta ideja prosirila 1 na svete sluzbe 1 razne crkvene obrede,
na crkvene pjesme §to se pjevaju na jutarnjoj i vecernjoj sluzbi. KL od 12.
kolovoza 1897. donosi raspravu Staroslovjenstina i narodni jezik u crkvi®
u kojoj se donosi osam razloga za zamjenu staroslavenskoga narodnim
jezikom:

1. staroslavenski crkveni jezik je narodu tud jezik,

narod ga ve¢inom ne razumije,

zato se narod u crkvi osjeca tudim,

zato narod slabo pohada crkvu,

zato se u narodu sve vise §iri nazarenstvo,>

rimokatolicke crkve bolje su posjecene jer se na narodnom jeziku

pjevaju pjesme i ¢itaju apostol 1 evandelje,

7. nazareni privlace velik broj ljudi zato Sto bogosluzje obavljaju
narodnim jezikom,

8. pravoslavni koji su bili u nazarenskoj bogomolji priznaju da je tamo
ljepSe 1 razumljivije nego u pravoslavnoj crkvi.

SARNANE IR

Godina 1880. bila je posebno znacajna za sve Slavene. Tada je,
naime, papa Lav XIII. izdao svoju glasovitu okruznicu Grande munus,
kojom Sv. Bracu proglasava svecima i Katolicke crkve te iznova potvrduje
legitimitet staroslavenskoga jezika tisu¢u godina nakon $to je to ucinio
njegov davni prethodnik na Petrovoj stolici papa Ivan VIII. svojom
enciklikom Industriae tuae. Tako se 1 Govor Josipa Berute, Zupnika i
narodnog zastupnika,® buduci da je odrzan u godini enciklike Grande
munus, 1. studenoga 1880. u crkvi Sv. Katarine u Zagrebu prigodom
svecanosti u slavu Sv. Cirila 1 Metoda, posebno osvrée na njezin tekst 1
odnos Svete Stolice prema Slavenima:

,(...) najvisa moralna mo¢, zastupana u papinstvu, dize svoj glas, da
oslobodi i pridigne saviest slavenskih plemenah, da zastiti njihove

4 KL, god. LXVIIL (1897), br. 32, str. 250-251.

3 Nazareni su pripadnici jedne od brojnih kr§¢anskih sekti slicnih baptistima koje su na-
stale u 19. stoljecu, odbijaju nositi oruzje i sluziti vojsku, Hrvatski enciklopedijski rjecnik,
Novi Liber, Zagreb, 2004, str. 335.

31 KL, god. XXXI. (1880), br. 46, str. 364-368.
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tradicije, njihov nacin misljenja, njihove stare povlastice, pa u koliko je
do nje da uzbudi u njih teznju za slogom ka zajednickomu dusevnomu
radu i cilju, zovu¢ im u pamet vremena, kad jos vjerski razkol nije se
bio ustalio, kazu¢ na sv. apoStole Cirila i Metoda kano jednako drage i
Stovane svim nam karike vjerskoga jedinstva, nabrajaju¢ prijasnje pape,
koji su i nakon nastanka razkola to vlastitom ponukom, to na prosnju
vladarah, i savjetom i uplivom svojim spremno i odlu¢no radili za
dobro onih takodjer slavenskih narodah, koji su od katolicke crkve bili
odciepljeni (...)*>2

Velik je prostor na svojim stranicama KL posvetio 1 sveslavenskom
hodo¢as¢u u Rim, jednom od najznacajnijih dogadaja u povjesnici
slavenskih naroda u drugoj polovici 19. stolje¢a, koje je organizirano kao
zahvala papi Lavu XIII. za encikliku Grande munus.

Uvod u to slavlje KL zapocinje objavljivanjem prigodne povijesne
rasprave, koja se, doduse, ne odnosi izravno na sveslavensko hodocasce,
ali svojim sadrzajem podrzava njegov duh — podupire stupanje Slavena
na novo popriSte svjetske povijesti — povjesni¢ara dr. Petra Balana,
podarhivara u Tajnom vatikanskom arhivu u Rimu, Katolicka crkva i
Slaveniu Bugarskoj, Srbiji, Bosni i Hercegoviniu 24 nastavka tijekom 1881.
godine.” Tu je Balanovu raspravu koja velikim svojim dijelom raspravlja
o crkvenome jedinstvu Isto¢ne 1 Zapadne crkve na hrvatski jezik preveo,
tada joS profesor na zagrebackome Bogoslovnom fakultetu, a kasnije veliki
Strossmayerov prijatelj 1 Cirilometodijanac dr. Josip Stadler. Rasprava
je izlazila u nastavcima od 2. do 25. broja 1881. godine s namjerom da
rasvijetli neka od pitanja iz povijesti slavenskih naroda, koja je do tada
uglavnom nekriticki proucavana, opterecena predrasudama i stranackim
orijentacijama, temelje¢i se na nedostatnom broju izvornih dokumenata,
a vjerujuci u veliku 1 plemenitu misiju Slavena na koje je enciklika pape
Lava XIII. svratila pozornost Zapada.’* Kao iskusan povjesnicar, dr.
Balan utvrduje znanstvenu metodologiju koju je potrebno primijeniti u
proucavanju slavenske povijesti; od 13. stolje¢a nadalje postoji izobilje
dokumenata o slavenskoj povijesti, posebice u izdanjima Daniela Farlattija
({llyricum sacrum), Jakoba Coletija, Theinera i Praya; on upucuje na zbirke
bula koje su povjerene franjevcima i1 dominikancima u Waddingu, na
Ljetopis ugarskih kraljeva (diplomatski akti koji se ticu Slavena), Regeste

52 Isto, str. 368.
53 KL, god. XXXII. (1881), br. 2-25.
3 KL, god. XXXII. (1881), br. 2, str. 9-10.
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papinske (kronologijski izvadci iz sluzbenih akta Sv. Stolice), koji se
nalaze u Tajnom vatikanskom arhivu. Autor Zeli u jubilarnoj 1881. godini,
uo¢i samoga sveslavenskoga hodoca$ca, rasvijetliti mjesto Slavena u
Bugarskoj, Srbiji, Bosni 1 Hercegovini jer ti narodi ,,jedva da se dizu izpod
zalosna pritiska, ispod tudjeg barbarstva, 1 joS uvijek gledaju nesigurno u
buduénost®,* za razliku od Ugarske, Dalmacije, Moravske i Ceske, Giji
su narodi, prema Balanovu misljenju, ve¢ zreli, naobraZeni 1 uredeni 1 ¢ija
je buducénost izvjesna, a proslost ve¢ iscrpno opisana u djelima njihovih
glasovitih povjesnicara.

Uz brojne obavijesti o tijeku priprema toga vaznog dogadaja u Rimu
1 medu ostalim slavenskim narodima, posebno se isticu sljedeci tekstovi:

1. Proglas (Hrvati katolici!)*® koji je Izvr$ni odbor za pripremu
sveslavenskoga hodoc¢as¢a na Celu s Franjom Rackim uputio
hrvatskim katolicima 5. svibnja 1881. o vaznosti sudjelovanja
hrvatskoga naroda na toj Cirilometodskim duhom obiljezenoj
manifestaciji;

2. Nizprigodnih, umjetnickih tekstova, posvecenih sveslavenskome
hodocas¢u: (Govor u slavu sv. slavenskih apostola Cirila i
Metoda dr. Antuna Krizana,”” Kantata u slavu Leona XIII.
prigodom sveslavenske svecanosti u Rimu 5. srpnja 1881. Ivana
pl. Zajca i Josipa Eugena Tomica,® pjesma Franje Ivana Despota
Peti srpnja,” putopis Dragutina Jambrecaka Rimsko hodocasce®
1dr.);

3. Adrese, pisma 1 pozdravni govori: Hrvatska adresa koju su
prinesli hrvatski hodocastnici sv. otcu Leonu XIII. na blagdan
slavenskih apostola sv. Cirila i Metoda 1881. (na hrvatskome 1
latinskom jeziku),*! Adresa Istarskih Hrvata sv. Otcu prigodom
svetcanosti od 5. srpnja,** Pozdravni govor biskupa Strossmayera

53 KL, god. XXXII. (1881), br. 9, str. 137.

6 KL, god. XXXII. (1881), br. 18, str. 137-138.

7 KL, god. XXXII. (1881), br. 27, str. 211-214.

8 KL, god. XXXII. (1881), br. 27 — Prilog.

% KL, god. XXXII. (1881), br. 27 — naslovna stranica.

60 Jambrecakov je putopis izlazio u nastavcima tijekom 1881. i 1882. godine. Vidi: KL
god. XXXII. (1881), br. 30, 35, 36, 37, 38, 39, 41,42, 44, 45, 46, 47, 48, 50; (1882), br. 15,
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34.

8 KL, god. XXXII. (1881), br. 27, str. 210-211.

62 KL, god. XXXII. (1881), br. 42, str. 335.
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sv. Otcu u ime slavenskih hodocastnika,®® Knjizevno druztvo sv.
Jeronima kod sv. otca Leona XIII,** Pismo sv. otca Leona XIII.
knjizevnome druztvu sv. Jeronima,% Pismo sv. otca upravljeno
na vodju hrvatskoga hodocaséa J. J. Strosmajera i na apostolske
vikare u Bosni i Hercegovini®® itd.

4. Polemicke rasprave o crkvenom jedinstvu potaknute okruznicom
Grande munus: Prilozi k crkvenomu pokretu medju juznimi
Slovjeni I (Okruznica zadarskog episkopa grcko-iztocne crkve),?’
11 (Okruznica kotorskoga episkopa grcko-izto¢ne crkve),®® 111
(Okruznica zadarskoga nadbiskupa Petra Dujma Maupasa),*’
tekst A. Frankija Osvrt na dvie poslanice dvaju pravoslavnih
episkopa u Dalmaciji’ itd.

Izvrstan primjer epistolarne vrste ¢este u 19. st., tzv. adrese odnosno
apela, tekst je Hrvati katolici! koji je, po svemu sudeci, sastavio Franjo
Racki s odborom za organiziranje sveslavenskoga hodocas¢a, a u kojemu
se hrvatski narod poziva da sudjeluje u toj za sve Slavene znacajnoj
manifestaciji.”' Istoj kategoriji pripada i tekst Hrvatska adresa. (Prinesli ju
hrvatski hodocastnici sv. otcu Leonu XIII. na blagdan slavenskih apostola
sv. Cirila i Metoda 1881.),* a iz knjizice koju je Katolicka Dalmacija
objelodanila u povodu sveslavenskoga hodocas¢a 1881. vidi se kako su
i ostali slavenski narodi, sudionici hodoc¢asca, za tu svecanost priredili 1
prikazali svoje adrese. Helena Sabli¢ Tomi¢ tumaci epistolarne Zzanrove
s obzirom na sadrZaj, namjeru 1 horizont ocekivanja citatelja, pa kao
dominantnu poziciju epistolarnoga diskursa koji se ostvaruje kroz otvorena
pisma primateljem vidi publiku u cjelini, §to vrijedi i za ¢irilometodske
adrese jer im je sadrZaj, iako namijenjen jednom adresatu (ovdje papi Lavu
XIII), referencijalno usmjeren socijalnom, politickom ili kulturoloSkom
recentnom prostoru.” To je zanr kroz koji subjekt (ovdje je to zajednica,

6 KL, god. XXXII. (1881), br. 28, str. 226-227.

6 KL, god. XXXII. (1881), br. 31, str. 245-246.

6 KL, god. XXXII. (1881), br. 34, str. 270.

6 KL, god. XXXII. (1881), br. 37, str. 296.

67 KL, god. XXXII. (1881), br. 37, str. 294-295; br. 38, str. 301-303.
68 KL, god. XXXII. (1881), br. 39, str. 309-310.

8 KL, god. XXXII. (1881), br. 40, str. 315-319.

70 KL, god. XXXII. (1881), br. 41, str. 325-327.

T KL, god. XXXII. (1881), br. 18, str. 137—-138.

2 KL, god. XXXII. (1881), br. 27, str. 210-211.

3 Helena Sabli¢ Tomi¢, Intimno i javno, Suvremena hrvatska autobiografska proza, Na-
klada Ljevak, Zagreb, 2002.
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odnosno istaknuti pojedinac koji govori u ime zajednice) moze oblikovati
svoja zapazanja, iskazivati stavove ili postavljati teze, ali je njegova
forma literarna. Cirilometodske adrese mozemo gledati i kao otvorena
pisma jer je u njima, u knjizevnoteorijskom smislu, iskazan inicijalni
povod pisanju otvorenoga pisma: potreba za ukazivanjem na osobni stav
epistolarnog subjekta (zajednica), oblikovanjem vlastitih zapazanja ili
postavljanjem teza i upotrebljena retorika otvorenoga pisma koja se sastoji
od uvjerljiva izlaganja argumenata koji se podupiru pripovijedanjem
stvarnih situacija, kontekstualizacijom teorijske diskusije. Konacno, rijec
je o zanru obiljezenom apelativnom jezi¢nom funkcijom, koja se ogleda
u naglasavanju uloge pojedina¢noga misljenja o povijesnoj, politickoj 1
kulturnoj stvarnosti. I na razini sadrzaja mozemo govoriti 0 otvorenome
pismu, jer epistolarni subjekt pise o historijski referencijalnim dogadajima
kojima je neposredno svjedocio, a neke je i osobno dozivio.

Situacija potaknuta okruznicom J. J. Strossmayera o enciklici
Grande munus izazvala je veliku pozornost javnosti, posebice pravoslavnih
vladika u Hrvatskoj, koju biljeze Obzor i KL,”* a prije nego se biskup
Strossmayer oglasio svojom okruznicom, reagirao je zadarski profesor
dr. Antun Franki napisom Dvije poslanice dvaju pravoslavnih episkopa
u Dalmaciji, na temelju kojega je kasnije izrasla i knjiga o problemima
crkvenoga jedinstva.” Pastirsko pismo biskupa Strossmayera najprije je
najavljeno 23. velja¢e 1882. u 8. broju KL (str. 64) uz komentar da ,,Ovaj
obsezan predmet (53. str.) razpravlja preuzv. gospodin na¢inom, koji
dolikuje uzviSenom dostojanstvu biskupa, a ujedno tako temeljito, da se
moraju otvoriti o¢i onim, koji su voljni traziti i naci istinu®, a potom je i
objelodanjeno u istome listu u nizu nastavaka tijekom 1882.

Svoje je odgovore pravoslavnim vladikama biskup Strossmayer
koncipirao prema dvama spornim sastavnicama poslanice’: a) stavovima o

" KL, god. XXXII. (1881), br. 39, str. 307-310; br. 40, str. 315-319.

5 KL, god. XXXII. (1881), br. 41, str. 325-327. Kolika je bila vrijednost knjige A. Fran-
kija, govori i kritika poznatoga ruskog teologa i velikoga pregaoca na polju crkvenoga je-
dinstva dr. Vladimira Solovjeva, koji je u kratkoj raspravi Je /i istocna crkva pravoslavna,
objelodanjenoj u 41. broju KL iz 1886. (str. 321-323), stavlja uz bok crkveno-povijesne
rasprave o. Ivana Markoviéa Papino poglavarstvo u crkvi za prvih osam vjekova, hvale¢i
njezinu snagu argumentacije i Sirinu shvaéanja postavljenoga problema.

76O tomu vise u: Milica Lukié, Cirilometodske okruznice biskupa J. J. Strossmayera u
Glasniku Biskupija Bosanske i Sriemske od 1873. do 1900. godine. U: Muka kao nepresus-
no nadahnuée kulture — Vukovar kao paradigma muke, Zbornik radova 4. medunarodnog
znanstvenog simpozija / Jozo Cikes (ur.), Vukovar, 2004, str. 146-161. Rad je objavljen i u
Casopisu Republika, mjesecniku za knjizevnost, umjetnost i drustvo br. 11, Zagreb, god. LX,
studeni 2004, str. 97-107.
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jedinstvu, b) tumacenju Zivota i apostolskoga djelovanja Sv. Bra¢e i podijelio
thu tri tocke. U prvoj se izlaZe ,,Kako se nam vladikam i sve¢enikom u obce
pristoji pisati, kad svetCanim nacinom sveto zvanje naSe obavljamo 1 puk
na$ poducavamo; na pose pako kako se pristoji, da se mi vladike i svecenici
jedni prema drugim u javnom zivotu ponasamo?“’” U drugoj se Biskup pita
,,Cime ¢e pravoslavni vladike pred Bogom i narodom opravdati one navale
na crkvu katolicku 1 na moju osobu, kojimi njihove okruznice obiluju?
Koji je to smrtni grieh, koji ja lanjskom svojom okruznicom pocinih, da
sam sve one anateme, kojimi se vladike na mene nabacuju, zasluzio?* i
na koncu ,,Kako pravoslavni vladike crkvu svoju opisuju 1 prot opasnosti,
koja toboz prieti, brane? Kako crkvu od crkve razlikuju? a i u ¢em u
istinu jeste prava razlika izmed zapadne to jest katolicke crkve i1 izmed
izto¢ne, koja se crkvom pravoslavnom nazivlje®*. Biskupu Strossmayeru
nece nedostajati argumenata u ovome polemickom tekstu. On ¢e svoje
tvrdnje temeljiti na dostignuc¢ima suvremene mu historiografije. U svezi s
problematikom crkvenoga jedinstva poziva se na Konstantina J. Jire¢eka 1
njegovu Povijest Bugarske objelodanjenu u Pragu 1876. te na knjigu R. P.
Rozavena iz 1864. De la reunion de [’ eglise russe avec I’ eglise catholique.
U pitanjima Zivota i djelovanja Sv. Brace, Strossmayer konzultira u svoje
vrijeme vrlo popularnoga Ginzela, kojega uostalom konzultiraju svi koji
u to vrijeme pisSu o ¢irilometodskoj problematici — Milinovi¢, Bartolini,
Racki, Prodan, i izvornike poput ltalske 1 Bugarske legende, koje Ginzel
donosi u svome djelu Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method
und der slawischen Liturgie iz 1861, Rackoga 1 Legera, Petra Presuttija,
Petra Balana te rimskoga kardinala, povjesni¢ara Bartolinija 1 njegovo
djelo Uspomene povjestno-kriticno-arheologicne o Ss. Cirilu i Metodu
objelodanjeno neposredno pred sveslavensko hodocasce u Rim 1881, koje
se u hrvatskom prijevodu popa Ivana Danila pojavilo 1885. Upravo je preko
Bartolinija papa Lav XIII. iskazao svoju potporu biskupu Strossmayeru
u sporu s pravoslavnim vladikama hvale¢i njegovu obranu crkvenoga
jedinstva i ¢irilometodske ideje.”® Zadatak koji je biskup Strossmayer
preuzeo odgovaraju¢i pravoslavnim vladikama bio je zapravo vrlo
delikatan, jer ¢irilometodska ideja nije imala neprijatelje samo na strani
pravoslavnih koji su mislili da ¢e ih ona odvesti u katoli¢anstvo, nego 1 na
strani mnogih katolika koji su se takoder pribojavali da ¢e ih staroslavenski
jezik u liturgiji odvuéi na stranu pravoslavlja, o ¢emu svjedoc¢i 1 biskup

" Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske, god. X. (1882), br. 3, str. 18.
8 KL, god. XXXIII. (1882), br. 17, str. 131.
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Mile Bogovi¢ u tekstu Staroslavenska liturgija u biskupijama senjskoj i
modruskoj u 19. st. i Parcic¢ev misal,” biljezeci slucajeve pobune, izmedu
ostaloga, u Zupama bivSe Vojne krajine, ondje gdje su katolici Zivjeli u blizini
pravoslavnoga zivlja. Cak su i sveéenici narodu otvoreno govorili protiv
,,vlaskog pisma 1 jezika®, napominje Bogovi¢. Do ove se Strossmayerove
okruznice jako drzalo i u vatikanskim krugovima, $to potvrduje pismo
kardinala Vannutellija upuéeno Strossmayeru iz Beca 1. ozujka 1882.
godine. Vannuteli, kojemu je Strossmayer slao sve svoje Cirilometodske
okruznice 1 s kojim se prethodno konzultirao bas oko ovoga pastirskoga
pisma,* kaze:
,,Zadnje pastirsko pismo VaSe visosti zbog snage i obilja dokaza, kao i
zbog vjestine izlaganja, izazvalo je opc¢e udivljenje tako da se neki nisu
ustrucavali ustvrditi kako se ono, ako se tako smije reéi, isti¢e izmedu
svih ostalih koje je VaSa visost objavila. Primite moje iskrene Cestitke
za taj novi doktrinarni dokument i za revnost kojom nastojite strijele
neprijatelja Katolicke crkve odbiti.*®!

KL je zabiljezio 1 proslavu tisucite obljetnice smrti Sv. Metoda,
koja je posebno svecano proslavljena u hrvatskim biskupijama buduci da
je hodocasc¢e u Velehrad, gdje se odrzavala srediSnja proslava toga velikog
¢irilometodskog jubileja 1885. godine, osuje¢eno zbog politickih razloga.
KL tom prilikom donosi dijelove poznate korizmene okruznice biskupa
Strossmayera u nekoliko nastavaka pod naslovom Tisuégodisnjica Cirila i
Metoda — Ulomci iz korizm. okruznice preuzv. g. J. J. Strossmajera biskupa
djakovackoga,®* izvjes¢e o velehradskoj svecanosti, pjesniCke uratke
sro¢ene za tu prigodu (Uspomena na Cyrillo-Methodovu svecanost —
pjesma pisana latinskim jezikom),* tekstove prenesene iz drugih casopisa
(Ciril i Methodij u Zatisju i Panoniji, Sbornik velehradsky, god. IV, str.
58, Brno)* te dijelove iz knjige velikoga prijatelja biskupa Strossmayera,

7 Zadarska smotra, 1993, br. 3, str. 73-77.

8 Uz pismo od 1. veljace 1882. Strossmayer Vannutelliju Salje i svoju korizmenu okruz-
nicu te kaze kako ,,Raspravlja o onom istom predmetu koji sam obradio i prosle godine,
naime o svetima Cirilu i Metodiju, uz osvrt na prigovore kojima su na me posve sirovo i
neuko nasrnula dva pravoslavna episkopa, to jest zadarski i onaj iz Karlovcea (...)* Vidi:
Korespondencija Strossmayer — Vannutelli 1881-1887, Zagreb, 1999, str. 161.

81 Korespondencija Strossmayer — Vannutelli 1881-1887, str. 183.

82 KL, god. XXXVI. (1885), br. 9, str. 69-72; br. 11, str. 83-85; br. 12, str. 91-93.

8 KL, god. XXXVI. (1885), br. 17, str. 133—134.

8 KL, god. XXXVI. (1885), br. 26, str. 201-203; br. 27, str. 209-210.
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dr. Josipa Riegera, Zice sv. Metoda u tri nastavka.®® To je vrijeme kada
se iznova aktualizira i1 teza o drevnoj Panonskoj nadbiskupiji (Moravskoj
biskupiji) u kojoj je stolovao Metod. Biskup se Strossmayer u svezi s tim
pitanjem priklanja tada oblikovanoj 1 u slavenskim znanstvenim krugovima
aktualnoj hipotezi njemackoga znanstvenika Friedricha Blumbergera o
Morovicu kao sjedistu Metodu povjerene Panonske metropolije.®® Sigurnost
mu u tome pogledu daje 1 stajaliSte njegova prijatelja Franje Rackoga, koji
se 1855. godine u okviru svojih znanstvenih proucavanja takoder bavi tim
pitanjem, drzec¢i vjerojatnom Blumbergerovu hipotezu, to vise $to je do tada
aktualna hipoteza o Velehradu u Moravskoj kao Metodovu biskupskom
sjediStu izgubila na vjerodostojnosti, ¢ak ju je, prema Rackijevu misljenju,
prevladao i njezin gorljivi zastupnik Safafik.t” U prilog te teze na stranicama
¢e se KL iste godine, gotovo jedna za drugom, naci dvije povijesne rasprave
Nesto o Moroviéu® i Sudbina nékadasnje staroslavne biskupije srémske.%

Do kraja stolje¢a KL Ce pratiti jos izlazak iz tiska Par¢i¢eva Misala
1893, kada ¢e Franjo Racki napisati svoj posljednji tekst u tome listu
prije svoje smrti 1894. godine — stru¢no-popularnu filoloSku raspravu
Novo izdanje glagoljskoga misala.® Racki u tome tekstu naglasava kako
je Parci¢evo ,,izdanje misala 1 sa znanstvenoga glediSta pojav veoma

8 KL, god. XXXVI. (1885), br. 29, 30, 31.

8 Kada anonimni pisac 1885. u 12. broju Vienca govori o velehradskoj sve¢anosti i razlo-
zima zbog kojih bi se i Hrvati trebali pridruziti toj velikoj ¢irilometodskoj obljetnici, pose-
ze upravo za argumentom da je Sv. Metod bio biskupom na podrucju koje jednim dijelom
pripada i hrvatskome nacionalnom prostoru, ¢ime potvrduje i Strossmayerova uvjerenja
(str. 188): ,,Prije svega valja se sjetiti da je, da je siclo panonske biskupije sv. Andronika,
koju je papa Hadrijan II. za panonske i moravske Slovjene uzpostavio i na stolicu njezinu
posadio Metodija, njekad u Sriemu bilo; te da je toj biskupiji, kako se iz pisma pape Iva-
na VIII. na kneza Mutimira vidi, pod¢injena bila i Panonija medju Dravom, Dunavom i
Savom; da je dakle sv. Metodij bio ujedno i crkvenom glavom jednomu znatnomu dielu
nase Hrvatske, u koje podruéju i danas lezi biskupija sriemska sdruzena s bosanskom, a
obiju stolica jest Djakovo. Ako i jest stolna crkva Metodijeva bila u obsegu Svatoplukove
Moravske, pod koju je spadala takodjer Panonija medju Dunavom i Dravom, to se je ipak
vlast Metodija protezala takodjer na sadanju Slavoniju i dio gornje Hrvatske. Metodij bija-
Se dakle djelomice i nasim biskupom, naslov je pace nosio od jedne Cesti nase domovine,
u kojoj bijase njekada stolica biskupije njegove.*

8 Franjo Racki, Slavi slavenskih Apostolah na njihov blagdan, KL, god. XXXVI. (1885),
br. 20, str. 155.

8 KL, god. XXXVI. (1885), br. 28, str. 220-221.

8 KL, god. XXXVI. (1885), br. 34, str. 265-267; br. 35, str. 273-275.

% KL, god. LXIV. (1893), br. 10, str. 78-79.
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znamenit™.’" Taj je posljednji Rackijev tekst, koji pozdravlja s velikom
radoS¢u konacan izlazak Parci¢eva glagoljskog Misala, otisnut i1 na
stranicama Strossmayerova dijecezanskog glasila.” ,,Ovaj dogadjaj je tako
znamenit, da mi smatramo potrebnim priob¢iti cieli taj ¢lanak, tim vise, $to
je novi misal u glavnom djelo naSega Biskupa®, kaze uredniStvo Glasnika u
uvodu preuzetomu tekstu. Racki, dosljedan svojoj znanstvenoj metodi, ne
zaustavlja se samo na izrazavanju osjecaja glede toga, slobodno se moze
reci svoga 1 Strossmayerova zivotnog projekta, ve¢ pise preglednu raspravu
o problematici liturgijskih knjiga 1 staroslavenskoga bogosluzja; stavlja
Parci¢ev Misal u kontekst hrvatskoglagoljske liturgijske knjiZevnosti,
navodeci sve ono Sto mu prethodi — bogatu tradiciju hrvatskoglagoljskih
tiskanih misala od prvotiska iz 1483. do Brozi¢eva izdanjaiz 1561. Posebno
se zadrzava na rusificiranim izdanjima da bi ukazao kako su ona zaustavila
prirodni razvoj hrvatske redakcije i uzrokovale propadanje staroslavenskoga
bogosluzja na tlu Hrvatske, a time 1 zloporabe po dalmatinskim biskupijama
(8¢avet). Nemalu paznju posvecuje 1 povijesti nastanka Parci¢eva izdanja,
konstatiraju¢i kako je ono dokaz: a) da se rimska Stolica ne protivi
slavenskom bogosluzju tamo gdje ono pravom postoji ili gdje ga duhovni
razlozi iziskuju (a to onda zapravo implicira na cijeli hrvatski 1 slavenski
duhovni prostor, op. M. L.), b) kako papa Lav XIII. vjerno slijedi stope
svojih prethodnika Nikole I, Hadrijana II, Ivana VIII, Inocencija IV, Urbana
VIIL. 1 Benedikta XIV. i1 ozivotvoruje svoje velike misli o Slavenstvu koje
je izrazio u enciklici Grande munus.Velik je prostor u svome tekstu Racki
posvetio preciziranju jezika novoga misala ne samo konstatacijom da se ,,u
jeziku razlikuje od starijih slovinskih misala u tome $to je uzpostavljena
prema napredku slavistike staroslovenstina hrvatske redakcije (...) nego 1
detaljnim opisom hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika na glasovnoj
razini”, a nabraja 1 sve poznate redakcije crkvenoslavenskoga jezika da
bi naglasio koliko se jezik novoga misala od njih razlikuje. Svoj pregled
zavrsava preporukom Misala ,,svekolikom hrvatskom svecenstvu®.”

° Prema: Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske, god. XXI. (1893), br. 5, str. 78-79.
(Prema tekstu iz KL)

2 [z usporedbe s tekstom koji je otisnut u KL vidi se da Glasnik Biskupija Bosanske i
Sriemske ne prenosi u potpunosti navedeni ¢lanak vec¢ ispusta izvatke iz Misala (dio mise
koja se sluzi na Pepelnicu te dio korizmene prefacije) koji su u ¢lanku otisnuti starosla-
venskom ¢irilicom, a koji su Rackome posluzili kao izravni primjer za njegove tvrdnje
,»da je ovo novo izdanje od svih predjasnjih mnogo pravilnije i da nam prikazuje Cistu
staroslovjenstinu u hrvatskoj redakeiji. Vidi: KL, str. 79.

% Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske, god. XXI. (1893), br. 5, str. 78-79.
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Nakon ovoga Rackijeva teksta KL se opsezno osvrée 1 na uvodenje
Parci¢eva glagoljskoga Misala u sluzbenu upotrebu u Senjskoj biskupiji
u raspravi Staroslavenska liturgija u biskupiji senjskoj. Okruznica, kojom
presv. g. biskup Dr. Gjuro Posilovi¢ uzpostavlja staroslovjensku liturgiju u
biskupijama senjskoj i modruskoj ili krbavskoj.>*

Nakon §to se hrvatska kulturna javnost upoznala s Parci¢evim
glagoljskim Misalom, uslijedilo je njegovo ozivotvorenje u liturgiji, $to,
suprotno ocekivanjima, bas i nije proteklo posve glatko. Izvrstan primjer
stvarne situacije na terenu dogadaji su vezani uz njegovo sluzbeno uvodenje
u Biskupiju senjsku 1 modrusku. Uskrsnom okruZznicom upuéenom
svecenstvu 1 vjernicima svoje biskupije od 23. ozujka 1894. biskup je Juraj
Posilovi¢ uveo Parci¢ev Misal ,,kao jedini zakoniti misal za sluzbu Bozju
slavenskim jezikom* u Biskupiju senjsku i modrusku ili krbavsku, ¢ime
je uspostavio (obnovio) staroslavensku liturgiju u hrvatskoj redakciji na
podrucju tih biskupija kao, kako kaze, svoje ,,zakonito pravo*. U kona¢nom
objelodanjivanju glagoljskoga Misala Posilovi¢, kao 1 njegovi suvremenici,
vidi djelo pape Lava XIII, zbog kojega ¢e 1893. ostati ,,blazenom
godinom podpunoga uzpostavljenja, ¢istoga ozivotvorenja drevnoga prava
slovenske liturgije, kojom se medju ostalimi katoli¢kimi Sloveni podiciti
smijemo*. Kao nasljednik senjskog biskupa Filipa koji 1248. od pape
Inocenta IV. dobiva privilegij (povlasticu) da glagoljanjem postane S$to
glagoljskoga bogosluzja u povjerenoj mu biskupiji i argumentirano izlazi
pred svecenstvo svoje dijeceze pravdajuci svoje zahtjeve: ,,Slovenski jezik
jest privilegij naroda hrvatskoga medju svim slovenskimi narodi rimskoga
ili latinskoga obreda. Cienimo ga za to 1 Stujemo kako nasi djedovi, 1
ozivotvorimo u svoj cielosti 1 krieposti®“. Posilovicu je stalo ne samo da se
u njegovoj biskupiji uspostavi staroslavenska liturgija u svome izvornom
obliku, hrvatskoj svojoj inacici, nego i da se iskorijeni dugogodiSnja uporaba
S¢aveta uzrokovana pomanjkanjem staroslavenskih misala, rusifikacijom
liturgijskih glagoljskih knjiga 1 filoloSkom nekompetencijom svecenstva
koje nije znalo pravu razliku izmedu staroslavenskoga 1 hrvatskoga jezika.
On nadalje upozorava kako je S¢avet nastao kao nuzno zlo u okolnostima
odmicanja od izvornosti, tradicije da se liturgija slavi na narodu razumljivom
jeziku, 1 prekidanja prirodnoga razvoja hrvatske redakcije staroslavenskoga
jezika. Posilovi¢, dakle, izrjekom zabranjuje uporabu $¢aveta ili obi¢noga
hrvatskog jezika u misi kao 1 mijeSanje latinskoga jezika s hrvatskim ili

% KL, god. LXV. (1894), br. 17, 136-140.
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staroslavenskim, ali s osje¢ajem za demokrati¢nost 1 dogmati¢nost, dopusta
da se misi ili samo staroslavenskim ili samo latinskim jezikom. Na neki
nacin Posilovi¢ ¢ak podupire latinski obred iz latinskog misala znajuéi da
je on odavna u sluzbenoj uporabi u njegovim biskupijama, ali 1 iz prakti¢nih
razloga — kako bi svecenstvo moglo valjano sluziti misu i tamo gdje nema
privilegija staroslavenske mise. Znajuéi da je rije¢ o polaganom procesu
prelaska na staroslavensku liturgiju, koja je narodu gotovo jednako strana
kao 1 latinska, Posilovi¢ daje tocne smjernice za izvedbu nastupajucega
procesa:

a) svaka zupa treba nabaviti bar jedan primjerak Par¢i¢eva Misala,
koji su zupnici duzni uvrstiti u inventar Zupskih knjiga

b) svecenici su duzni nauciti Citati (izgovarati) glagoljska slova
prema Malom azbukvaru za pravilno i jednolicno Ccitanje
glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji,”

c) svecenici su duzni narodu protumaciti svrhu i1 znacenje Cina
uvodenja staroslavenske liturgije,

d) svecenici su duzni ordinarijatu prijaviti svoju kompetenciju u
staroslavenskome jeziku,

e) staroslavensku je liturgiju potrebno uvesti u upotrebu do blagdana

Sv. Cirila i Metoda — 5. srpnja 1895.

Upravo zbog naravi staroslavenskoga jezika, koji kao jezik crkvenih
knjiganikadanije bio u potpunostiizjednacen s govornim jezikom, Posilovié¢
predvida poteskoce u provodenju svojih odredbi pa za prijelazno razdoblje
nudi kompromisno rjesenje, pobijajuci tako donekle odrednicu o ukidanju
Scaveta: ,,(...) gdje god ovo jo§S ne moze biti staroslovenski, trpit ¢emo da
se pjeva kako do sada: hrvatski iz §¢aveta, a ostalo Sto je tiho, da se govori
latinski®. Doduse, to ni ne ¢udi, bar ako je suditi po jednom Posilovi¢evu
pismu od 25. VIII. 1892. upucenom svetojeronimskom kanoniku Ivanu
Crnéicu, $to ga Stefani¢ citira u tekstu Glagoljica u Rijeci, iz kojega se
vidi kako senjski biskup nije zadovoljan tadasnjom odlukom da se ukine

% Vazno je naglasiti kako Par¢i¢ sudbinu svojih temeljnih glagoljskih izdanja nije prepu-
Stao slucaju: radi boljega i potpunijeg razumijevanja liturgijskih tekstova, odnosno izgo-
vorne norme hrvatske glagoljice, Parci¢ je u vlastitoj nakladi 1894. objelodanio i otisnuo
u Propagandinoj tiskari u Rimu Mali azbukvar za pravilno i jednolicno citanje glagoljice
u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenziji, koji je izradio Ivan Broz prema zelji bi-
skupa J. J. Posilovi¢a. Vidi: Stjepan Damjanovi¢, Brozovo poznavanje slavenske i hrvatske
Jjezicne starine, Fluminensia, god. 15 (2004), br. 1, str. 3.
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S¢avet 1 da se ne mijesaju jezici.”® Kada staroslavenska liturgija zazivi u
svom ¢istom obliku, svecenici su duzni u dane kada im je odredeno javno
navijeStati rije¢ Bozju 1 dalje poslanicu 1 evandelje Citati iz S¢aveta kako bi
se izbjegle nedoumice oko poruka 1 biblijskoga nauka. Koliko god je bila
rije¢ o visestoljetnoj tradiciji staroslavenske liturgije u hrvatskoj redakciji
prije rusifikacije, Posilovi¢ znade da je njezino uvodenje samo napredak
u odnosu na prethodno stanje, ali da se istovremeno kosi s poimanjem Sv.
Brace kako liturgiju treba obavljati narodu razumljivim jezikom.

O ¢irilometodskoj ¢e se problematici do kraja stoljeCa u KL
govoriti jo§ u tekstovima o izgradnji kapelice Sv. Cirila i Metoda u Loretu,
hodoc¢as¢u Hrvata prilikom posvete kapelice,” dogadajima u Dalmaciji i
Istri u svezi sa staroslavenskom liturgijom®® te odlukama Svete Stolice o
glagoljici. Dekreti Svete Stolice o staroslavenskoj liturgiji® poticali su opéu
zbunjenost, pa su ih pratile brojne polemike i1 neslaganja, a potkraj stoljeca,
predvoden sveéenstvom u Dalmaciji, izrasta i tzv. pokret za glagoljicu.!®

3. Zaklju¢na razmatranja

Dosadasnja su istrazivanja ¢irilometodske problematike 19.
stolje¢a u okviru hrvatske filoloSke znanosti, kako smo to ve¢ istaknuli
u uvodnim razmatranjima, pokazala da neke 19-stoljetne crkvene listove
mozemo drzati ozbiljnim izvorima za znanstvena i stru¢na proucavanja
te problematike u filoloskom, kulturoloSkom, povijesnom i knjiZzevnom
smislu, a ovo istrazivanje dokazuje da KL pripada najznacajnije mjesto
medu njima. U njemu se gotovo od samih pocetaka 50-ih godina 19. st.
pa sve do smrti 1894, 1 to gotovo iz broja u broj, javlja jedan od najvec¢ih
autoriteta na podrucju povijesnih 1 filoloskih istrazivanja — Franjo
Racki, koji je 1 utemeljitelj hrvatske c¢irilometodske znanosti, kao jedan
od najznacajnijih autora svojim prilozima i1z podru¢ja paleoslavistike,
hrvatskoga glagoljastva, slavenske 1 nacionalne povijesti, teologije itd.

% Prema: Jerko Fuéak, Sest stolje¢a hrvatskoga lekcionara, Kri¢anska sadasnjost, Za-
greb, 1975, str. 134, biljeska 371.

7 KL, god. LXVIIL (1897), br. 28, str. 221-223.

% KL, god. L. (1899), br. 30, str. 233-234.

% 0 tomu smo op$irno izvijestili u referatu odrzanome na medunarodnome znanstvenom
skupu Pasionske bastine Muka kao nepresusno nadahnuce kulture odrzanom u Sarajevu
od 29. svibnja do 2. lipnja 2008. godine zbornik kojega je u tisku.

190" Meeting u Spljetu za glagoljicu, KL, god. L. (1899), br. 30, str. 233-234.
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lakojezadataktogaglasilabiodazastupaidejevladajuc¢e, monarhijske
politike Austro-Ugarske Monarhije, 1 latinski jezik u liturgiji, na svojim
je stranicama gotovo svakoga tjedna tijekom pola stolje¢a donosio brojne
tekstove, Cesto opsezne rasprave, vezane uz Cirilometodsku problematiku,
koje su se uglavnom koncentrirale oko velikih ¢irilometodskih jubileja 1
blagdana Sv. Brac¢e. U svome smo istrazivanju zabiljeZzili 278 bibliografskih
jedinica koje tijekom 50 godina obraduju ¢irilometodsku problematiku kroz
struéne 1 znanstvene rasprave, vijesti, komentare, knjiZevnoumjetnicke
tekstove (pjesme, putopisi, propovijedi, govori, cirkularna pisma, adrese
itd.). Mnogi su tekstovi objavljivani na stranicama KL kasnije ukori¢eni u
knjige, kao §to je to primjerice s Rackijevim tekstovima, 1 usli u same temelje
¢irilometodske znanosti na hrvatskome nacionalnom prostoru, a nerijetko 1
medu ostalim Slavenima. KL pokazuje svu sloZenost ¢irilometodske ideje
u 19. stoljecu, kada ona postaje 1 povijesno 1 kulturolosko, pa dijelom 1
politi¢ko pitanje, a postaje 1 osnovom ekumenske ideje ujedinjenja Isto¢ne
1 Zapadne crkve, ujedinjenja slavenskih naroda i ravnopravnosti slavenskih
naroda s drugim kr$¢anskim narodima Europe, a u specifi¢noj hrvatskoj
situaciji djeluje 1 kao integrativni ¢imbenik unutar same Hrvatske. Zato se
1 tekstovi KL raslojavaju u dvije cjeline koje se terminoloSki mogu pokriti
naslovom najavljenim pojmovima glagoljastvo 1 glagolizam, jer i u 19.
st. kao 1 u srednjovjekovnome razdoblju mozemo govoriti o sveukupnosti
pojava glagoljske kulture koja obuhvaca brigu za staroslavenski jezik,
pismo, knjizevnost, staroslavensku liturgiju, Sirenje glagoljske kulture,
njezine nositelje, brigu za znanstveno prou€avanje i valoriziranje svih
onih pojava koje izlaze iz duhovnoga prostora i fenomena glagoljastva
te djela koje su za sobom ostavili tvorci, Cuvari 1 Siritelji, Sto mozemo
pokriti terminom glagoljastva koji stoji u nadredenu odnosu prema svojoj
sastavnici, terminu glagolizam koji definira idejno usmjerenje — ideologem,
pokret koji ima politi€ke 1 vjerske konotacije 1 koji je simbol hrvatskoga/
slavenskoga nacionalnog bi¢a te simbol otpora rimskome crkvenom
(latinskom) univerzalizmu.

Vode¢u ulogu KL medu crkvenim listovima 19. st. potvrduje
1 ¢injenica da je uvelike utjecao na razvoj 1 koncepciju ostalih crkvenih
listova toga doba, Sto se vidi iz brojnih tekstova koji su u cijelosti ili
djelomice preuzimali zadarska Katolicka Dalmacija, dakovacki Glasnik
Biskupija Dakovacke 1 Srijemske, sarajevska Vrhbosna itd.
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Bibliografija radova o ¢irilometodskoj problematici objavljenih u
Katolickome listu od 1849. do 1900. godine

1849 ()
- Nadan sv. Cire i Methoda, slavjanskih apostolah (pjesmu sastavljenu 9. ozujka
1849. u bakovackoj biskupiji potpisuje prof. Mato Topalovic)
Br. 11, 17. ozujka 1849, str. 81.

1850 (1)

- Slovo koje je Josip Juraj Strossmayer, bosanski, djakovacki i srémski biskup
prigodom svecanog svog uvoda dne 29. rujna na svoje stado rekao (tekst pisan
hrvatskim jezikom)

Br. 41, 12. listopada 1850, str. 321-324.
Br. 42, 19. listopada 1850, str. 329-331.

- Slovo koje je Josip Juraj Strossmayer, bosanski, djakovacki i srémski biskup
prigodom svecanog svog uvoda dne 29. rnjna na svoje svetjenstvo rekao (tekst
pisan latinskim jezikom)

Br. 43, 26. listopada 1850, str. 337-340.
Br. 44, 2. studenoga 1850, str. 345-348.

1851 (11I)
- Poziv k bratovstini sv. Cyrilla i Methoda na preobratjenje nesjedinjenih
Slavenah (poziv lavantinskoga kneza-biskupa Slomseka)
Br. 42, 18. listopada 1851, str. 331-332.

- Vazna slavenska knjiga (Obavijest o Reimskom evandelistaru)
Br. 49, 6. prosinca 1851, str. 388.

1854 (V)
- Nabozne misli na dan sv. Cirilla i Methoda (tekst Franje Rackoga — poziv na
sjedinjenje Crkava)
Br. 12, 25. ozujka 1854, str. 89-91.

- Propovédi slavenske (Tekst potpisan inicijalom K. o knjizi Mudrost Zivota,
ve chramovych recech pro vSecky roky roku cikevniho prileZitosti od Jonadse
Zaborskeho. Dil I. (str. 315) i Dil Il. (str. 334) Ve Vidni ve skladu Alberta et
Venedikta. 1853. Vel 8, krasna tiska na finoj béloj artii.)

Br. 16, 22. travnja 1854, str. 123—124.

- Zapad iIstok (Sa osobitim obzirom na delce: ,, Slovo katoliceskago pravoslavilja
rimskom u katolicestvu™. Moskva 1852.) — rasprava Franje Rackoga o
crkvenomu jedinstvu

Br. 27, 8. srpnja 1854, str. 209-211.

Br. 28, 15. srpnja 1854, str. 217-219.
Br. 29, 22. srpnja 1854, str. 224-226.
Br. 30, 29. srpnja 1854, str. 232-234.
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Br. 31, 5. kolovoza 1854, str. 240-241.
Br. 32, 12. kolovoza 1854, str. 248-251.

1855 (VD)
- Slavi slavenskih Apostolah na njihov blagdan (dr. Franjo Racki)

Br. 10, 10. ozujka 1855, str. 73-74.

Br. 11, 17. ozujka 1855, str. 81-83.

Br. 12, 24. ozujka 1855, str. §9-90.

Br. 13, 31. ozujka 1855, str. 97-98.

Br. 14, 7. travnja 1855, str. 105-106.

Br. 15, 14. travnja 1855, str. 113—-114.

Br, 16,21. travnja 1855, str. 123—124.

Br. 17,28. travnja 1855, str. 132—134.

Br. 18, 5. svibnja. 1855, str. 137-139.

Br. 19, 12. svibnja 1855, str. 145—146.

Br. 20, 19. svibnja 1855, str. 153—155.

Br. 21, 26. svibnja 1855, str. 161-162.

Br. 22, 2. lipnja 1855, str. 169—-171.

Br. 23, 9. lipnja 1855, str. 177-179.

Br. 24, 16. lipnja 1855, str. 185-186.

Br. 25, 23. lipnja 1855, str. 195-196.

Br. 26, 30. lipnja 1855, str. 203-205.

- Nesto o Morovicu (Ilija Okrugic)
Br. 28, 14. srpnja 1855, str. 220-221.

- Klement VIII. naprama iztocnomupitanju (Historicki curiosum.) Od F.R.
Br. 31, 4. kolovoza 1855, str. 243.

- Sudbina nékadasnje staroslavne biskupije srémske od Ilije Okrugié-a Srémca
Br. 34, 25. kolovoza 1855, str. 265-267.
Br. 35, 1. rujna 1855, str. 273-275.

1856 (VII)
- Pregled glagoljske crkvene knjizevnosti s osobitim obzirom na sv. pismo i
liturgicke knjige (tekst Franje Rackoga o glagoljskoj crkvenoj knjiZzevnosti do
13. st.)
Br. 34, 23. kolovoza 1856, str. 269-271.
Br. 35, 30. kolovoza 1856, str. 277-279.

1857 (VII)

- Najstariji kerséansko-slavenski umotvor u Rimu (tekst Ivana Kukuljevica
Sakcinskog, prenesen iz Narodnih novina, o ikoni Sv. Petra i Pavla s ¢irilicnim
natpisom, koja se ¢uva u bazilici Sv. Petra u Rimu)

Br. 10, 7. ozujka 1857, str. 75-76.

- Cyrillo-Methodovi spomenici (popis kapela Sv. Klementa od Hrvatske do
Ceske)
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Br. 13, 28. ozujka, 1857, str. 100.

- Crtice iz domace cerkvene povestnice — Kristofor biskup modruski (Franjo
Racki)
Br. 46, 14. studenoga, 1857, str. 361-363.
Br. 47, 21. studenoga, 1857, str. 369—372.

1858 (IX)
- Ljetopis crkovni (Ilirski rukopis XVII. vieka u knjiznici patriarkalnoga
sjemenista mletackoga) — tekst kneza Orsata Pucic¢a
Br. 1, 7. sijecnja 1858, str. 1-2.
Br. 2, 14. sije¢nja 1858, str. 9—12.
Br. 3, 21. sijenja 1858, str. 17-19.

- Jezik slavenski u sbornoj crkvi grada Rieke (Ivan Kukuljevi¢)
Br. 4, 28. sije¢nja 1858, str. 25-27.

- O postanku i postojbini glagoljice (Po P. J. Safariku) — povijesno-filoloska
rasprava o postanku i razvoju glagoljskoga pisma
Br. 28, 15. srpnja 1858, str. 221-222.
Br. 29, 22. srpnja 1858, str. 231-232.
Br. 30, 29. srpnja 1858, str. 239-241.
Br. 31, 7. kolovoza 1858, str. 245-249.
Br. 32, 12. kolovoza 1858, str. 254-256.
Br. 33, 19. kolovoza 1858, str. 263-264.
Br. 34, 26. kolovoza 1858, str. 271.
Br. 35, 2. rujna 1858, str. 279-280.
Br. 36, 9. rujna 1858, str. 287-288.
Br. 37, 16. rujna 1858, str. 294-296.
Br. 38, 23. rujna 1858, str. 303-304.
Br. 39, 30. rujna 1858, str. 310-312.

- Staraslika nerukotvorenoga oblicja Gospodanasega Isukrstasa staroslavenskim
nadpisom (prema knjizi Musaeum italicum seu collectio veterum scriptorum
ex bibliothecis italicis eruta a D. Joanne Mabillon et D. Michaele Germain
Presbyteris et Monachis Benedictinae Congr. S. Mauri. T. I. Lutetiae Parisiorum
1687.)

Br. 43, 28. listopada 1858, str. 343-344.

- Starodavni kriz u bribirskom sboru modruskoga kaptola (Priob¢io Dr. Fr. R.)
Br. 44, 4. studenoga 1858, str. 351-352.

1859 (X)
- Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, slovjenskih apostolov, sv. II. (obavijest
o izlasku iz tiska knjige Franje Rackoga)
Br. 24, 16. lipnja 1859, str. 192.
Br. 27, 7. srpnja 1859, str. 215-216. (recenzija obaju svezaka knjige; prvoga iz 1857.
i netom objelodanjenoga drugoga sveska)
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- Stari hrvatski molitvenjak (Cod. membr. bibl. Barberinae Nr. 2396). Priobcio
Dr. Fr. R. (opis molitvenika koji se nalazi u biblioteci pape Urbana VIII. (1623—
1644))

Br. 46, 17. studenoga 1859, str. 361-362.

- Nas knjizevni jezik s crkvenoga gledista (tekst je potpisan inicijalima S.B.V.)
Br. 46, 17. studenoga 1859, str. 363-365.
Br. 47, 24. studenoga 1859, str. 371-372.

1860 (XI)
- Dva slovjenska spomenika glagolicom pisana u Dobrinju 1100 i 1230 (tekst
Ivana Crncica)
Br. 29, 19. srpnja 1860, str. 226-229.

1861 (XII)
- Zivot Simuna KoZicica - Begne, biskupa modruskoga i pisca (tekst Franje
Rackoga)

Br. 1, 3. sijecnja 1861, str. 1-2.

Br. 2, 10. sije¢nja 1861, str. 9—-11.

Br. 3, 17. sije¢nja 1861, str. 17—18.

Br. 4, 24. sije¢nja 1861, str. 25-27.

Br. 5, 30. sije¢nja 1861, str. 33-35.

Br. 6, 7. veljace 1861, str. 41-42.

- Slovjensko bogosluzje - povjestno nacrtao Iv. Tkalcic:
1. Za zivota sv. Cyrilla i Methoda
Br. 16, 18. travnja 1861, str. 121-123.
Br. 17, 25. travnja 1861, str. 129-131.
1I. Po smrti sv. Methoda
Br. 18, 2. svibnja 1861, str. 137—144.
Br. 19, 9. svibnja 1861, str. 145-149.
Br. 21, 23. svibnja 1861, str. 161-103.
Br. 22, 30. svibnja 1861, str. 169—171.

- Govor na blagdan sv. Cirila i Metoda recen po Iliji Okrugicu, nadarbeniku i
propovjedniku stalne crkve djakovacke (govor je odrzan 14. ozujka 1861. u
gradskoj zupnoj crkvi u Osijeku na misi koju je predvodio biskup Strossmayer)

Br. 18, 2. svibnja 1861, str. 139—-143.

1862 (XIII)
- Uvodenje staroslavenskoga jezika u dakovackome sjemenistu (Dopis iz Dakova)
Br. 8, 20. veljace 1862, str. 62.

- Stari spomenici sv. Cyrilla i Methoda u Moravskoj (tekst Franje Rackoga)
Br. 12, 20. ozujka 1862, str. 89-91.

- Poziv iz Moravske na jubilejsku proslavu 1863. godine
Br. 23, 5. lipnja 1862, str. 182.
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- Pismo precastnoga bosansko-djakovackoga i sriemskoga ordinariata ticuce se
Stovanja slovjenskih apostolov sv. Cirila i Metoda (F. Racki)
Br. 45, 6. studenoga 1862, str. 353-356.

- Opetovani poziv iz Moravske — Miroslav Chmeli¢ek
Br. 47, 20. studenoga 1862, str. 373-374.

- Proglas (Iz ,,Zg. Danice*) — proglas o proslavi tisucitog jubileja apostolskoga
djelovanja sv. Cirila i Metoda koji su uputili Ivan Kese, dekan i Zzupnik na
Ponikvi, i Davorin Trstenjak, zupnik kod sv. Jurja

Br. 50, 11. prosinca 1862, str. 399.

1863 (X1V)
- Tisucljetna slava Sv. Cirilu i Metodu. Za porabu rimo-katolicke crkve spravio
Medo Puci¢. (pjesma prenesena iz “Glasonose”)
Br. 9, 26. veljace 1863, str. 69.

- Ktisucénici sv. spostolah Cirila i Metoda (zajednicka pastirska poslanica ¢eskih
biskupa o svetkovanju jubilejske svecanosti 1863. godine)
Br. 11, 12. ozujka 1863, str. 83-85.

- Cirili Metod i njihovi ostanci (Rasprava uc¢enjaka Tizziania Citana u ,,akademiji
arkeologic¢koj“uRimu5. veljace 1863. uprisutnosti kardinala Sacconia i Marinia
te mnogih prelata i odlicnika medu kojima je bio i velik broj ,,izto¢anah; KL
je prenosi iz ¢eskoga ,,Hlasa®)

Br. 13, 26. ozujka 1863, str. 97-99.
Br. 14, 2. travnja 1863, str. 105-107.

- Ogrobu sv. Cirila u hramu sv. Klementa u Rimu (izvjesée F. Rackoga nacinjeno
prema “Bulletinu di archeologia cristiana del Cav. Giov. B. Rossi A. 1863, n.
2"’)
Br. 15, 9. travnja 1863, str. 113—115.
Br. 16, 16. travnja 1863, str. 121-123.

- Codex Sinaiticus (izdanje Konstantina Tischendorfa)
Br. 21, 21. svibnja 1863, str. 163—165.
Br. 22, 28. svibnja 1863, str. 172—173.
Br. 23, 4. lipnja 1863, str. 180—181.
Br. 24, 11. lipnja 1863, str. 187—189.

- Za svecanost sv. Cirila i Metoda, slavjanskih apostolah (izvadak iz propovijedi
,»vriednog jednog Zupnika“ kao materijal za uporabu sveéenstvu za proslavu
jubilejske svecanosti 1863. godine)

Br. 24, 11. lipnja 1863, str. 185—189.
Br. 25, 18. lipnja 1863, str. 193—-195.

- Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, maxima
parte nondum edita, ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta, ac serie
chronologica disposita ab Augustino Theiner, tabulariorum Vaticanorum
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praefecto etc. etc. Romae 1863. tom I, ab a. 1181-1549. (Franjo Racki —
recenzija)
Br. 25, 18. lipnja 1863, str. 196-200.

- Blagdan sv. Cirila i Metoda povisen na “dupplex primae Classis cum octava”
(obavijest iz Senjske biskupije)
Br. 25, 18. lipnja 1863, str. 199.

- Pjesma tisu¢godisnjoj uspomeni dolazka sv. Cirila i Metoda u Velegrad (Iz
Ceskoga od Ivana Soukupa.) Izdana troskom hrvatskoga pjevackoga druztva
., Kolo*“ u Zagrebu (prijevod: 1. T.)
Br. 26, 25. lipnja 1863, str. 204-205.

- U slavu slavjanskima apostolima sv. Cirilu i Metodu prigodom tisucnice
obsluzene 5: srpnja
Br. 28, 9. srpnja 1863, str. 217-224.

- Propovied prigodom tisucnice slavjanskih apostolah sv. Cirila i Metoda
obsluzene u prvostolnoj crkvi zagrebackoj a recena od prec. gosp. Josipa
Mariéa kanonika.

Br. 28, 9. srpnja 1863, str. 219-222.

- Tisucnica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda (posebno izdanje u povodu
jubilejske svecanosti 1863; skupina autora: I. Kukuljevi¢ — Uvod; I. T. — Sveta
pri¢a o solunskoj braéi, slovjenskim apostolima Cirilu i Metodu, pjesma; P.P.
— Slavjanski Dioskuri; F. Racki — Knjizevan rad sv. Cirila i Metoda; V. Jagi¢
— Evangjelije u slovenskom prievodu, histori¢ko-filologi¢ki nacrt; M. Mesi¢ —
Sluzba sv. Cirila i Metoda)
Br. 28, 9. srpnja 1863, str. 224.

- Tisucnica slovjenskih apostolah u Rimu (izvje$¢e o proslavi dr. Franje Rackoga)
Br. 30, 23. srpnja 1863, str. 233-234.

- Velehrad - iz pera Ilije Okrugica Sriemca (izvjesce o svecanosti u Moravskoj)
Br. 31, 30. srpnja 1863, str. 244-248.

- Pismo glavara samostana sv. Klementa u Rimu na biskupe slavjanske (Fr. j
Josephus Mullooy Ord. Praed., Prior Conv. S. Clementis)
Br. 36, 3. rujna 1863, str. 284-285.

1864 (XV)

- Slavenska liturgija i bogosluzni jezik biskupije Zagrebacke (povijesno glediste na
uvodenje slavenske liturgije; tekst potpisan inicijalom . iza kojega je najvjerojatnije
ime kanonika Josipa Horvata, pouzdanika nadbiskupa Jurja Haulika)

Br. 9, 3. ozujka 1864, str. 64—69.

Br. 10, 10. ozujka 1864, str. 73-79.
Br. 11, 17. ozujka 1864, str. 81-87.
Br. 12, 24. ozujka 1864, str. 89-91.
Br. 13, 31. ozujka 1864, str. 97-101.
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Br. 14, 7. travnja 1864, str. 105-108.
Br. 15, 14. travnja 1864, str. 113-116.
Br. 16, 21. travnja 1864, str. 121-125.

- Odgovor uzoritoga stozernika i nadbiskupa Zagrebackoga sl. Zupaniji pozeskoj
u poslu slovenske liturgije
Br. 17, 28. travnja 1864, str. 129—-134.

- Pobliznjiizpit slike nasaste proslog ljeta u hramu sv. Klementa u Rimu (Priobcio
kan. Dr. N. V. - po Bulletinu archeol. Cav. Rossia br. 1. god. 1864.)
Br. 18, 5. svibnja 1864, str. 137—-138.
Br. 19, 12. svibnja 1864, str. 145—147.

1865 (XVI)
- Riec o obrednom jeziku u biskupiji modrusko-senjskoj (u potpisu teksta stoji:
Jerkov)
Br. 25, 22. lipnja 1865, str. 195-197.
Br. 26, 29. lipnja 1865, str. 203-204.

1866 (XVII)
- “Assemanov ili vatikanski evangelistar” (obavijest — F. Racki poslao jedan
primjerak u Vatikan)
Br. 9, 1. ozujka 1866, str. 70.
1867 (XVIII)

- Memorandum biskupa senjsko-modruskih o jeziku i knjigah obrednih
Br. 28, 1867, str. 319.

1868 (XIX)

- Dvie crkvene sluzbe rimskoga obreda iz casoslova XIV. vieka za svetkovinu
blazenih Cirila i Metodija apostola Slavjanom sravnjao sa staropanonskom
legendom i pohvalom o sv. Cirilu svecenik Ivan Berci¢ (vijest o Citanju rada u
Akademiji)

Br. 29, 16. srpnja 1868, str. 231.

1870 (XXI)
- Grcki obred u hrvatskih stranah (Iz Balenoviceve povjestnice) Br. 35, 1. rujna
1870, str. 317-319. Br. 36, 8. rujna 1870, str. 325-327.
- Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu sv. Cirila i Metuda. Izdao Ivan
Bréi¢. Troskom jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. U Zagrebu
1870. ¢t. st. I-xv., 1-79 (recenzija F. Rackoga)
Br. 49, 8. prosinca 1870, str. 431-432.

1871 (XXII)
- Utemeljenje biskupije zagrebacke. Historicna razprava Ivana Tkalcica.
Br. 27, 6. srpnja 1871, str. 217-220.
Br. 28, 13. srpnja 1871, str. 225-227.
Br. 29, 20. srpnja 1871, str. 233-235.
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- Prinos za poviest biskupije zagrebacke (Ivan Tkal¢i¢ — komentar)
Br. 50, 14. prosinca 1871, str. 412—413.

1873 (XXIV)
- Iz domace crkvene poviesti — (I) Stope glagoljaske po zagrebackoj biskupiji
(Potrazio Iv. Tkalcic)
Br. 8, 20. veljace 1873, str. 61-62.

- (1l) Gdje je stojao stari Zagreb i stolna mu crkva?
Br. 9, 27. veljace 1873, str. 65—68.
Br. 10, 6. ozujka 1873, str. 73-75.
Br. 11, 13. ozujka 1873, str. 81-83.

1880 (XXXI)
- Pismo sv. otca Leona XIII. knjizevnom drustvu Sv. Jeronima
Br. 5, 29. sije¢nja 1880, str. 33-34.

- Enciklika “Grande munus” (latinski original i prijevod)
Br. 42, 14. listopada 1880, str. 331-338.

- Govor Josipa Berute, zupnika i narodnoga zastupnika, govorio ga u crkvi sv.
Katarine 1. studenoga 1880. prigodom svetcanosti u slavu sv. Cirila i Metoda
Br. 46, 11. studenoga 1880, str. 364—368.

- Enciklike sv. otca Leona XIII. od 30. rujna o.g. o sv. Cirilu i Metodu (priredio:
Josip Lehpamer, kanonik Cazm.)
Br. 50, 9. prosinca 1880, str. 405-406.

1881 (XXXII)
- Katolicka crkva i Slaveni u Bugarskoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini (dr. Petar
Balan)
Br. 2, 13. sije¢nja 1881, str. 9-10.
Br. 3, 19. sije¢nja 1881, str. 16-20.
Br. 4, 27. sije¢nja 1881, str. 25-28.
Br. 5, 3. veljace 1881, str. 33-37.
Br. 6, 10. veljace 1881, str. 41-43.
Br. 7, 17. veljace 1881, str. 50-52.
Br. 8, 24. veljace 1881, str. 57-59.
Br. 9, 3. ozujka 1881, str. 65-67.
Br. 10, 10. ozujka 1881, str. 73-76.
Br. 11, 17. ozujka 1881, str. 81-84.
Br. 12, 24. ozujka 1881, str. §9-92.
Br. 13, 31. ozujka 1881, str. 97-99.
Br. 14, 7. travnja 1881, str. 105-108.
Br. 15, 14. travnja 1881, str. 113—115.
Br. 16,21. travnja 1881, str. 121-123.
Br. 17, 28. travnja 1881, str. 129-131.
Br. 18, 5. svibnja 1881, str. 137—138.
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Br. 19, 12. svibnja 1881, str. 146—149.
Br. 20, 19. svibnja 1881, str. 153—156.
Br. 21, 26. svibnja 1881, str. 161-164.
Br. 22, 2. lipnja 1881, str. 169-173.
Br. 23, 9. lipnja 1881, str. 177—181.
Br. 24, 16. lipnja 1881, str. 185-190.
Br. 25, 23. lipnja 1881, str. 193—-197.

- Hrvati katolici! — proglas zagrebackoga IzvrSnog odbora u povodu
sveslavenskoga hodocas¢a
Br. 18, 5. svibnja 1881, str. 137—-138.

- Rimski odbor za docek slavenskih hodocasnika (obavijest)
Br. 20, 19. svibnja 1881, str. 158—159.

- Okruznica J. J. Strossmayera u povodu sveslavenskoga hodocaséa
Br. 20, 19. svibnja 1881, str. 159.

- Slavenski hodocasnici u viecnom gradu (vijest)
Br. 26, 30. lipnja 1881, str. 207.

- Proslava blagdana sv. Cirila i Metoda u Hrvatskoj (obavijest)
Br. 26, 30. lipnja 1881, str. 207.

- Govor u slavu sv. slavenskih apostola Cirila i Metoda (dr. Antun KriZzan)
Br. 27, 5. srpnja 1881, str. 211-214.

- Kantata u slavu Leona XIII. prigodom sveslavenske svecanosti u Rimu 5. srpnja
1881.
Br. 27,5. srpnja 1881. (Prilog br. 27. Katolickoga lista)

- Peti srpnja (pjesma F. 1. Despota)
Br. 27, 5. srpnja 1881. (naslovna stranica)

- Hrvatska adresa koju su prinesli hrvatski hodocastnici sv. otcu Leonu XIII.
na blagdan slavenskih apostola sv. Cirila i Metoda 1881. (na hrvatskome i
latinskome jeziku)

Br. 27, 5. srpnja 1881, str. 210-211.

- Razmatranja k 5. srpnju
Br. 27, 5. srpnja 1881, str. 214-215.

- Na putu u Rim (izvje$¢e mostarskih hodocasnika)
Br. 27, 5. srpnja 1881, str. 215.

- Sputa u Rim (izvjesce zadarskih hodocasnika)
Br. 27, 5. srpnja 1881, str. 215.

- Scilja hodocaséa (Hrvatski hodocasnik iz Hercegovine)
Br. 27, 5. srpnja 1881, str. 215.
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- Slavenski hodocasnici pred Sv. Ocem (govor pape Lava XIII)
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 217-218.
Br. 29, 14. srpnja 1881, str. 227-232.

- Stare misli povodom sadasnjega slavja u slavenskom svietu (komentar)
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 223.

- Obc¢instvo Zagrebsko o uspomeni na 5. srpanj 1881. (izvjesce)
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 223.

- Hodocastni red, kako su slavenski hodocastnici obilazili Rimom (vijest)
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 224.

- Pozdravni govor biskupa Strossmayera sv. Otcu u ime slavenskih hodocastnika
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 226-227.

- Dopis iz Rima od 6. srpnja 1881.
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 229.

- URimu 4. srpnja 1881.
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 230.

- Povratak hrvatskih hodocastnika (obavijest)
Br. 28, 7. srpnja 1881, str. 231.

- Nas. srpnja 1881. u Rimu (pjesma Mihovila Pavlinovi¢a)
Br. 30, 21. srpnja 1881, str. 233-235.

- Knjizevno druztvo sv. Jeronima kod sv. otca Leona XIII
Br. 31, 28. srpnja 1881, str. 245-246.

- U Slavoniji - dan 5. srpnja zapovjedani blagdan
Br. 33, 11. kolovoza 1881, str. 262-263.

- Pismo sv. otca Leona XIII. knjizevnome druztvu sv. Jeronima
Br. 34, 18. kolovoza 1881, str. 270.

- Rimsko hodocasce (feljton Dragutina Jambrecaka)
Br. 30, 21. srpnja 1881, str. 238-240.
Br. 35, 25. kolovoza 1881, str. 276-278.
Br. 36, 1. rujna 1881, str. 284-286.
Br. 37, 8. rujna 1881, str. 291-294.
Br. 38, 15. rujna 1881, str. 299-300.
Br. 39, 22. rujna 1881, str. 307-309.
Br. 41, 6. listopada 1881, str. 323-324.
Br. 42, 13. listopada 1881, str. 332-334.
Br. 44, 27. listopada 1881, str. 347-349.
Br. 45, 3. studenoga 1881, str. 358-359.
Br. 46, 10. studenoga 1881, str. 364-365.
Br. 47, 17. studenoga 1881, str. 371-373.
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Br. 48, 24. studenoga 1881, str. 380-381.
Br. 50, 8. prosinca 1881, str. 397-399.

- Prilozi k crkvenomu pokretu medju juznimi Slovjeni (1): Okruznica zadarskoga
episkopa grcko-iztocne crkve
Br. 37, 8. rujna 1881, str. 294-295.
Br. 38, 15. rujna 1881, str. 301-303.

- Prilozi k crkvenomu pokretu medju juznimi Slovjeni (I1): Okruznica kotorskoga
episkopa grcko-iztocne crkve
Br. 39, 22. rujna 1881, str. 309-310.

- Prilozi k crkvenomu pokretu medju juznimi Slovjeni (I11): Okruznica zadarskoga
nadbiskupa Petra Dujma Maupasa
Br. 40, 29. rujna 1881, str. 315-319.

- Osvrt na dvie poslanice dvaju pravos(avnih episkopa u Dalmaciji. Razpravio
Anton Franki. Zadar 1881.
Br. 41, 6. listopada 1881, str. 325-327.

- Pismo sv. otca upravljeno na vodju hrvatskoga hodocaséa J. J. Strosmajera i na
apostolske vikare u Bosni i Hercegovini
Br. 37, 8. rujna 1881, str. 296.

- Adresa Istarskih Hrvata sv. Otcu prigodom svetcanosti od 5. srpnja
Br. 42, 13. listopada 1881, str. 335.

- Prenos moci sv. Cirila (Moravska)
Br. 42, 13. listopada 1881, str. 335.

1882 (XXXIII)
- Rimsko hodocasce (nastavak feljtona Dragutina Jambrecaka iz 1881. godine)
Br. 15, 13. travnja 1882, str. 115-117.
Br. 16, 20. travnja 1882, str. 123—-127.
Br. 17, 27 travnja 1882, str. 131-133.
Br. 18, 4. svibnja 1882, str. 139-141.
Br. 19, 11. svibnja 1882, str. 148—150.
Br. 20, 18. svibnja 1882, str. 157—158.
Br. 21, 25. svibnja 1882, str. 165-166.
Br. 22, 1. lipnja 1882, str. 173-174.
Br. 23, 8. lipnja 1882, str. 181-183.
Br. 24, 15. lipnja 1882, str. 189-190.
Br. 25, 22. lipnja 1882, str. 197-199.
Br. 26, 29. lipnja 1882, 205-207.
Br. 27, 6. srpnja 1882, str. 214-215.
Br. 28, 13. srpnja 1882, str. 222-224.
Br. 29, 20. srpnja 1882, str. 228-229.
Br. 30, 27. srpnja 1882, str. 237-239.
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Br. 31, 3. kolovoza 1882, str. 245-247.

Br. 32, 10. kolovoza 1882, str. 253-254.
Br. 33, 17. kolovoza 1882, str. 261-263.
Br. 34, 24. kolovoza 1882, str. 270-271.

- Razmatranja biskupa J.J. Strossmayera u korizmenoj okruznici (1)
Kako se nam viadikam i sveéenikom u obce pristoji pisati, kad svetcanim nacinom
sveto zvanje nase obavljamo i puk nas poducavamo, na pose pako: kako se pristoji, da
se mi viadike i svecenici jedni prema drugima u javnom Zivotu ponasamo?
Br. 8, 23. veljace 1882, str. 69—71.
Br. 10, 9. ozujka 1882, str. 78-79.

- Razmatranja biskupa J.J. Strossmayera u korizmenoj okruznici (I1)
Cime ¢e pravoslavni viadike pred Bogom i narodom opravdati one navale na crkvu
katolicku i na moju osobu, kojimi njihove okruznice obiluju? Koji je to smrtni grieh,
koji ja lanjskom svojom okruznicom pocinih, da sam sve one anateme, kojimi se
viadike na mene nabacuju, zasluzio?
Br. 14, 6. travnja 1882, str. 110—112.
Br. 15, 13. travnja 1882, str. 117-119.
Br. 16, 20. travnja 1882, str. 127.
Br. 17, 27 travnja 1882, str. 133—134.

- Razmatranja biskupa J.J. Strossmayera u korizmenoj okruznici (111)
Kako viadike crkvu svoju shvacaju, kako crkve razlucuju, i u cemu prava razlika med
crkvama obstoji
Br. 18, 4. svibnja 1882, str. 141-142.

Br. 19, 11. svibnja 1882, str. 150-151.
Br. 20, 18. svibnja 1882, str. 159.

Br. 21, 25. svibnja 1882, str. 166—167.
Br. 24, 15. lipnja 1882, str. 190-191.
Br. 25, 22. lipnja 1882, str. 199-200.
Br. 26, 29. lipnja 1882, str. 207.

Br. 27, 6. srpnja 1882, str. 215-216.
Br. 28, 13. srpnja 1882, str. 224.

Br. 29, 20. srpnja 1882, str. 229-231.

- Sud o ,,Rimskom hodocascéu* Dragutina Jambrecaka iz pera Adolfa Vebera
Br. 46, 16. studenoga 1882, str. 362-364.

- Slike o slavenskom hodocaséu u Rim od godine 1881. Napisao Dragutin J.
Jambrecak (obavijest o izlasku iz tiska)
Br. 46, 16. studenoga 1882, str. 364.

1883 (XXXIV)
- Misa za svetkovinu Cirila i Metoda (obavijest)
Br. 24, 14. lipnja 1883, str. 190-191.

- Josjedna o slavenskoj liturgiji u nadbiskupiji Zagrebackoj. Priobcio Iv. Tkalcié.
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Br. 33, 16. kolovoza 1883, str. 257-259.

1884 (XXXV)

- Govor na blagdan sv. Cyrilla i Methodija. (Govorio ga u crkvi sv. Katarine dne
6. srpnja o.g. prec. g. Adolfo Veber, kanonik Zagreb.) — komentator njegova
govora kaze da je ,,mnogobrojnim vjernikom izticao zasluge sv. slavenskih
Apostola za jedinstvo crkve, za obret cirilice (!) ... (istaknula M. L.)

Br. 30, 24. srpnja 1884, str. 234-237.

1885 (XXXVI)
- Tisuégodisnjica Cirila i Metoda (Ulomci iz korizm. okruznice preuzv. g. J. J.
Strosmajera biskupa djakovackoga.)
Br. 9, 26. veljace 1885, str. 69—72.
Br. 11, 12. ozujka 1885, str. 83-85.
Br. 12, 19. ozujka 1885, str. 91-93.

- Velehradska svecanost
Br. 9, 26. veljace 1885, str. 74-76.
- Uspomena na Cyrillo-Methodovu svecanost. Preveo s talijanskoga prof. Luigi
Goracci. (pjesma)
Br. 17, 23. travnja 1885, str. 133—134.

- Ciril i Methodij u Zatisju i Panoniji (rasprava prenesena iz casopisa “Sbornik
velehradsky”; roc¢nik IV. str. 58, Brno)
Br. 26, 25. lipnja 1885, str. 201-203.
Br. 27, 2. srpnja 1885, str. 209-210.

- Leo XIII i slavenstvo (iz knjige dr. Josipa Riegera ,,Ziée sv. Metoda®)
Br. 29, 16. srpnja 1885, str. 229-232.
Br. 30, 23. srpnja 1885, str. 236-238.
Br. 31, 30. srpnja 1885, str. 242-243.

- Sv. Otac Leo X1l i grcko-iztocna crkva
Br. 30, 23. srpnja 1885, str. 233-234.

1886 (XXXVII)
- Jelije isto¢na crkva pravoslavna? (rasprava dr. Vladimira Solovjeva)
Br. 41, 14. listopada 1886, str. 321-323.

- Ugovor izmedju Svete Stolice i Crnogorske viade
Br. 46, 18. studenoga 1886, str. 363.

- Posveta grcko-katolicke crkve s. Cirila i Metodija u Zagrebu
Br. 50, prilog.

1887 (XXXVIII)
- Slavenska liturgija u Crnoj Gori
Br. 16, 21. travnja 1887, str. 125.

- Katolici Hrvati! (poziv na proslavu 50. obljetnice sveéeniStva pape Lava XIII)
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Br. 29, 21. srpnja 1887, str. 229-230.

1893 (LXIV)
- Novo izdanje glagolskoga misala
Br. 10, 9. ozujka 1893, str. 78—79.

1894 (LXYV)
- Staroslovjenska liturgija u biskupiji senjskoj. Okruznica, kojom presv. g. biskup
Dr. Gjuro Posilovi¢ uzpostavlja staroslovjensku liturgiju u biskupijama senjskoj
i modruskoj ili krbavskoj
Br. 17, 26. travnja 1894, str. 136-140.

1897 (LXVIII)
- Hodocasce u Loreto
Br. 28, 15. srpnja 1897, str. 221-223.

- Proslava svete brace slovijenskih apostola Cirila i Metoda (izvjesc¢a iz Zagorja,
Podravine i Slavonije)
Br. 29, 22. srpnja 1897, str. 226-227.

- Staroslovjenstina i narodni jezik u crkvi
Br. 32, 12. kolovoza 1897, str. 249-251.

- Slovenska liturgija (napadi talijanasa u Istri na slavensku litutgiju)
Br. 33, 19. kolovoza 1897, str. 264.

1898 (LXIX)
- Okruznica biskupa Strossmayera o proslavi sv. Cirila i Metoda (od 12. svibnja
1898)
Br. 20, 19. svibnja 1898, str. 159—-161.

- Srpski “Sion” o sv. Cirilu i Metodu
Br. 25, 23. lipnja 1898, str. 199-200.

1899 (L)
- Liturgicni jezici u istocno-katolickoj crkvi
Br. 13, 30. ozujka 1899, str. 99-100.

- Sveti Ciril i Metod (pregledni ¢lanak)
Br. 26, 29. lipnja 1899, str. 203-205.

- Proslava sv. Cirila i Metoda u prvostolnoj crkvi zagrebackoj
Br. 27, 6. srpnja 1899, str. 209-210.

- Proslava sv. Cirila i Metoda izvan Zagreba
Br. 27, 6. srpnja 1899, str. 219-220.

- Meeting u Spljetu za glagoljicu (pokret svecenstva u Dalmaciji glede pitanja
staroslavenske liturgije)
Br. 30, 27. srpnja 1899, str. 233-234.
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1900 (LI)
- Konacna odluka Sv. Stolice o glagoljici
Br. 38, 20. rujna 1900, str. 321-322.

Milica LUKIC

ABOUT GLAGOLITISM AND GLAGOLISM IN ZAGREB
CATHOLIC CHURCH JOURNAL FROM 1849 TO 1900

Catholic Church Journal was founded in 1849 by Zagreb
Archbishop Josip Haulik, with the aim to prevent re-expansion of ideas
of saints Cyril and Methodius in the 19th century. In the second half of
19th century Catholic Church Journal has grown into the most prominent
clerical newspaper in the national territory, and despite the intentions of
its founders, became the most active defender and promoter of the ideas
of saints Cyril and Methodius, especially through the texts of the “father
of Croatian cyrillomethodiana” Fanjo Racki. The work, based on materials
from this journal since its establishment until the end of the 19th century,
shows all the complexity of Cyril and Methodius ideas in the 19 century,
when it became a historical and cultural, and partly a political issue. It
also became the basis for ecumenical ideas of unification of Eastern and
Western churches, the unification of Slavic nations and the equality of the
Slavic people with other Christian nations of Europe. In particular Croatian
situation it acted as an integrative factor in Croatia itself.

Work shows that the texts of the Catholic Church Journal
are separated into two units that can cover terminologically terms
glagolitism and glagolism, in accordance with the 19-century-old state in
“Cyrillomethodian science” in the national space research and its orientation
in the processing of topics included in the very foundations of the Croatian
“cyrillomethodiana”. The work confirms the leading role of the Catholic
Church Journal among clerical newspapers in the 19th century and its
influence on the development and conception of other church journals of
the time, such as “Catholic Dalmatia” from Zadar, “Herald of Diocese of
Dakovo and Srijem” from Pakovo, “Vrhbosna” from Sarajevo etc...
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BROJ 34. — TEGAJ VIL

Ovaj list izlazi svaku subotu na célom arku.

Céna mu . je za domacde 4 for. — ga vanjske
postom 5 for. 20 kr. u sr. na célu godinu..

U SUBOTU 23, KOLOVOZA 1856.

. Pledbrnjm s¢ moie i na pol, pade i na detvért god.
¥ kod svake ‘c. kr. poste, a u Zagrebu kod duhovaog
stola ili kod uredniétva. Prédbrojenje prima se sveudilj
kroz éitava godinu. -

JAGREBACKI KATOLICKI LIST.

Pregled glagoljske cérkvene knji-
Zevnosti s osobilim obzirom na sv.
pismo i liturgidke knjige.

Sastavio Dr. Fr. R..u Senju,

Uvod. U druiivenom Zitku sasloji spoljasna
céna i slava svakomu sovéhu; on se pako osniva
na njegavih dudevnih prednostih. Covék. neiivi
osamotjen popst prirodnib stvorovah; on je ko-
trig u télu svojih subitjah, a napose élan stavno-
ga naroda, Kao takav svezan.-je nesamo sa sa-
daénosuu a9 i pmélostja- te ako mu ova poznaia
nije, nede shvatm i sadasnji svoj ili svoga na-
roda polozaj. Sla-je narod hes povéstnice ? Co-
vék u nesvésti, ili ako mnogo refemo, u sanji.
Dakako nije vazda od potrebe, da mu proslost
predodena bude u ogromnih foliantih, pade bolje
je da mu usadjena bude u sérdce, te dase pdsmom
i éinom odituje, nege da bude mertvo slove. Ali
naobraZen narod nastojat ¢e prisvojit si oboje.

Mi Jugoslaveni u obée, a Hervali opapose
neobilujemo lakovimi spomenici, kojih ogromnosti,
sjajnosti iii bogatstve imali bi se divili,  Nu tko
ée takove od nas traziti, koj iz povésinice iole
shvati dojakotnji ua§ polozaj medju eurcpejskimi
narodi? Ali knjiZevnih spomenikab posédujemo,
kojimi se pred svakim prosvéijenim narodom po-
nosili mo¥emo. OUni su aaSe ogromne piramide,
nesi divotvorsi hramovi, u kole se okameni po-
slojan duh otacah nasih; oni su mneprocénjemo
blage, koje nam za bastian ostavi bogat um na-
¢ih pradédevah; oni su neprekidno slovo, kajim
nam iz svojih grobovah zbere, nehoteéi nmaknut
groznjom vremena, koje im inade tolike zaoslav-
sline nemilo uonidti,

Neka se ponose ini svojimi bieroglyphi, ini
svojim -klasiclvom ; oboje mi takodjer posedu;emo
U glagoljici i cirilici su neSe réze (yAipu=ure-
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zivam, dubem) *), kojimi bogoljubni otci nasi
odkriSe otajstva hoZja, te nabozne i jedre svoje
misli prikazivaha Bogn na ugodno posveliliste, a
potomkom svojim na véénn uspomenn.

Dali ih mi dosiojno cénimo? Oprosti Stovani
gitatelju! reknem li ukoriteljno al istinito — ni-
podto. Ta koliko ih imade medju sveljenstvom,
koji nepoznadu ,réze“ onoga pisma, koje je sa-
mom cérkvom posveijeno, te lolikimi stolélji po-
mazano ! Kad nebi drugo bilo, to bi nas njim
popisene liturgicne knjige mm]e podtaknuti na
vede uvaienje. A #la? kada nanj obratiSe, inosla-
venskih muZevah nespominjajuéi, isti inostranci
veéu pozornost od nas, med kojimi se ova sve-
tinja porodi, uzgoji i ponésto uzduva. Nisu l
moZebit ostanci ovi ,tamnih v&kovah* pogubni
nadoj prosvéli? ili su ubitacni onoj obéenitosti,
za kojor doba nafa toliko te#i?

Ostavljajué¢ cérkveno-slavensku cirilicom pi-
sanu knjizevoost na shodno vréme, naumih ovim
pregledom svraliti pozornoest ounih stiocah jedino
na glagoljsku, koji jn do sada malo pozpavahu.
Dakako od takova pregieda nitho neée traZili sa-
vorsenost ili podpunost, tim mwanje, posto je polje
ovo podosta neobdélano, te mu na dan nova ploda
prispéva, — Budi mi dozvoljeur ovom prigodom
svoju a bezdvojbeno i mnogih ditaleljab Zelju i
misao izreéi, da bi naime -vérlo shodno bilo, kad
bi popul valjanih inojeziénil  Sasopisah ,: takodjer
i kat. list, kano nas jedini cérkveni organ, krom
domacih praktiéaih interessah nass cérkvenu po-
vésinicn warljivije aastupao, Koliko bi bilo tudé
krasnih eplsodah iz nade domacde proslosti, koje
bi dub nas viSe podigle, no kojekakve po raznih
kejigah bez toga razireiene absiractie: Koliko
ina tudé  velikih cérkvenjakah , koji najsjajnije

“) Take nazva jur u X. stoltju monah Hrabr zoake
na daskah pogauskih Slavenah: ,,PréZde ubo Slo-
véne ne iméhg knig, ny ortami irézemi Héhg

i gataahg, <



