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STAROSLAVENSKE LITURGIJSKE KNJIGE
NA HRVATSKOM NACIONALNOM PROSTORU
U XIX. STOLJECU

U radu je rije¢ o starodavenskim liturgijskim knjigama na hr-
vatskome nacionalnom i kulturnom prostoru u drugoj polovici XIX.
stoljeca, s posebnim naglaskom na temeljnim liturgijskim knjigama
ili liturgijskim knjigama u uZzem smislu: misalima, brevijarima i
ritualima (obrednicima), napose Misalu Dragutina Antuna Par¢i¢a
iz 1893. i Obredniku Biskupije Bosansko-Djakovacke i Sriemske iz
1878. godine, kojega je jedan dio tekstova prireden prema Glagolj-
skim ulomcima Ivana Berci¢a te glagoljskom misalu i brevijaru.
NaglaSavaju sei posebne zasluge Josipa Jurja Strossmayera, Franje
Rackoga te Dragutina Antuna Par¢i¢a u obnovi i pripremi liturgij-
skih knjiga. Daje sei kratak osvrt na pokret izrastao medu grkoka-
tolicima i pravoslavcima 1871. godine koji se zalagao za prevode-
nje starodavenskih crkvenih knjiga na narodni jezik te obavljanje
bogoduZja na narodnome jeziku, kao i na kréku Starodavensku
akademiju i njezino zalaganje za uredivanjei izdavanje staroslaven-
skih liturgijskih knjiga.

Kljucne rijeci: staroslavenske liturgijske knjige, devetnaesto
stoljece, Josip Juraj Srossmayer, Franjo Racki, Dragutin Antun
Parci¢, Misal (1893), Obrednik Biskupije Bosansko-Djakovacke i
Siemske (1878)

Uvod u problematiku
Govoriti o liturgijskim knjigama u bilo kojem kontekstu podrazumi-
jeva bar dvoje: njihovo definiranje s obzirom navrste i najezik kojim su pi-
sane, u okviru ¢ega se onda precizira njihova pripadnost odredenom nacio-

! Doktorantica na poslijediplomskom studiju Jezikoslovlja na Filozofskom fakul-
tetu u Osijeku.
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nalnom i kulturnom prostoru, odnosno crkvi kojoj sluZze. Prema Suvremenoj
katolickoj enciklopediji® pojam liturgijskih knjiga pokriva bilo koju zbirku
tekstova koji se upotrebljavaju za vrijeme liturgijskih slavlja. Izraz se ¢e&te
odnos na sluZzbene knjige natinjene za svecenike, duzitelje, citate i druge
koji imaju posebnu ulogu u liturgijskom skupu. Kada je rijec o podjdi litur-
gijskih knjiga, odnosno njihovu organiziranju u pojedine posebnim funkcija
ma obiljezene vrste, zanimljivo je ngpomenuti kako su u starije doba liturgij-
ske knjige bile razvrstane po dijelovima liturgije i osobama koje su obavljae
tg dio liturgije, pa postoje: sakramentar, evandelistar, epistolar, lekcionar,
gradual, antifonar i versikular (dio psalmaizmedu podanicei evandelja), ky-
rialei himnarij ili tropar. Od XV. stoljeca u cijeloj su zapadnoj Crkvi previa
dale one knjige koje su bile uobi¢gjene u Rimu, pa se zato i na glagoljaskim
liturgijskim kodeksima od toga vremena naglaSava kako su na¢injeni po obi-
¢aju Rimskoga dvora. To su: misal (Missale Romanum), brevijar (Brevia-
rium Romanum), ritual (Rituale Romanum), pontifikal (Pontificde Roma
num), martirologij (Martyrologium Romanum) i ceremonijal (Caeremoniae
€pi scoporum).

Liturgijski je jezik ongj jezik koji se upotrebljava u kr&¢anskoj liturgiji.
Na Istoku je od najstarijeg doba prevliadalo nagelo upotrebe Zivoga puckog
jezika u liturgiji, pa se recimo carigradska liturgija, koja ¢e prevladati u pra-
voslavnim crkvama, obavljala na mnogim jezicima: grckom, armenskom, sir-
skom, arapskom, staroslavenskom, gruzijskom, a u novije doba i rumunj-
skom, dok se aeksandrijska liturgija, druga po radirenosti u crkvama isto¢no-
gaobreda, obavlja na grékom, koptskom, jeziku geez i dr. Upravo ¢e to nate-
lo u svom misionarskom djelovanju medu slavenskim narodima primijeniti
Sv. Ciril i Metod. Medutim, s razvojem Zivih narodnih jezika, tijekom stolje-
castari sejezici liturgijskih knjiga poc¢inju znatno razlikovati od puckoga je-
zika. U Katolickoj je crkvi stoljecimal liturgijski jezik bio latinski, izuzev hr-
vatskih glagoljasa i Katolicke crkve istocnog obreda (Grkokatoli¢ka crkva).
U protestantskim crkvama i u Anglikanskoj crkvi od pocetka se upotreblja-
vao narodni jezik. Kako jei tg jezik s vremenom postgjao arhaican, u XX.
stoljecu javlja se tzv. liturgijski pokret koji nastoji na njegovu osuvremenyi-
vanju. U Katoli¢koj je crkvi prema zakljuccima Drugoga vatikanskog koncila
latinski jezik zamijenjen Zivim narodnim jezikom u liturgijskim tekstovima.
Najstariji liturgijski jezik u kr&¢anskoj crkvi bio je greki (u Rimu sejoSu lll.
stoljecu liturgija obavlja grekim jezikom), koji u 1V. stolje¢u pocinje u litur-
gijskoj uporabi zamjenjivati latinski. Taj ¢e jezik stoljecima biti jedini litur-
gijski jezik kod rimokatolika, osim na jednom dijelu hrvatskoga nacionalnog

2 quvremena katolicka enciklopedija, Laus, Split, 1998, str. 536. O tomu vidi i:
Opdi religijski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2002.
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prostora koji ¢e sve do spomenutoga Drugog vatikanskog koncila (1965—
—1969), kada je zamijenjen suvremenim knjizevnim nacionalnim jezikom po
uzoru na ostalu Crkvu, uz brojne poteskoc¢e i borbe njegovati bagtinu Sv. Ci-
rilai Metoda— staroslavenski jezik, koji je od XVI. stoljeca suzio svoje funk-
cijeiskljugivo naliturgijsku upotrebu.®

Neosporno je da problematika vezana uz izradbu liturgijskih knjiga u
XI1X. st. ne bi ni izdaleka bila tako zanimljiva da se u njihovoj tradiciji na hr-
vatskom tlu nisu isprijesila gotovo tri stolje¢a istoénoslavenizacije,* koja su
zaustavila prirodan razvoj hrvatske inacice crkvenoslavenskoga jezikaiili ka-
ko se to uobic¢gjilo u paleodavistickoj/paleokroatistickoj literaturi, iako po-
stoje ozbiljne zamjerke tom terminu, hrvatske redakcije crkvenodavenskoga
jezika, tako da svako ozbiljno promisljanje spomenute problematike zapoci-
nje upravo s tom koncepcijom. Stanje u kojemu su se nadle liturgijske staro-
davenske knjige u XIX. stoljecu, kada glagoljica na podru¢ju hrvatskih ze-
malja Zivi svojim potisnutim Zivotom (prema definiciji Josipa Bratuli¢a), mo-
Ze se opcenito opisati dvama problemima: nefunkcionalnoséu postojecih i
nedostatkom novih liturgijskih knjiga. Oba su navedena problema ozbiljno
ugrozila opstanak starodavenske liturgije na podruéjima na kojima je ona bi-
la povijesno zgjaméena (dalmatinske biskupije), ugrozavajudi istovremeno i
mogucénost njezina prodirenjaizvan granicatih podrucja (napose na Zagreba-
¢ku nadbiskupiju i Bakovacku i Srijemsku biskupiju®), &o ¢e biti jednom od
temeljnih tendencija u Hrvatskoj crkvi u drugoj polovici X1X. stolje¢a. Pro-
ces koji smo naznagili kao uzroénik stanja u kojemu su se nadle bogosluzne
knjige u XIX. stolje¢u (istoénoslavenizacija) zapocinje u prvim desetljecima
XVII. stoljeta kada je u Rimu osnovana Kongregacija za Sirenje vjere

3 O tomu vidi: ,, Crkveni i liturgijski jezik*, u: Jerko Fuéak, Sest stoljeca hrvatsko-
ga lekcionarau sklopu jedanaest stoljeca hrvatskoga glagoljastva, Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1975, str. 57-74, kao i Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog
kr&¢anstva, SveuciliSna naklada Liber, Kr&tanska sadasnjost, Institut za povijest umjet-
nosti, Zagreb, 1979, 381-382; Hrvatska opéa enciklopedija 6, Leksikografski zavod Mi-
rodav Krleza, Zagreb, 2004, str. 605; Opca enciklopedija Jugoslavenskog |eksikograf-
skog zavoda 5, Zagreb, 1979, str. 148-149; Opéi religijski leksikon, Leksikografski za-
vod Mirodav Krleza, Zagreb, 2002.

* Termin istocnosavenizacija uvela je u slovenska davistica Vanda Babi¢. On
puno preciznije od termina rusifikacija oznatuje mijenjanje izvornih hrvatskoglagoljskih
liturgijskih tekstova i njihovu prilagodbu grafijskoj i jezicnoj normi propisanoj u isto-
¢noslavenskim gramatikama Lavrentija Zizanija Grammatika slovenska (1596) i Mele-
tija Smotrickoga Grammatiki slavenskie pravilnoe syntagma (1619). Usp. V. Babig,
»Vzhodnosl ovanizacija hrvaskih glagolskih liturgi¢nih tekstov v 17. i 18. stoletju in obli-
kovanje zn&ilnih grafi¢nih sistemov Levakovicevih izda misala in brevirja“, u: Sovo,
sv. 4749 (1997—'99), Zagreb, 1999, str. 255-284.

® Od 2008. godine to je Pakovacko-osjetka nadbiskupija.
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(1622). Ta je vatikanska ustanova u skladu s ekumenskim nastojanjimai po-
ticanjem crkvenoga jedinstva izmedu Katolicke i Pravoslavne crkve pocela
zahtijevati, nakon sto su Brestovskom unijom Kijev i Rutenija sedinjeni s
Rimom, da se i hrvatske glagoljske liturgijske knjige urede prema ruskoj re-
dakciji starodavenskoga jezika kakvu su upotrebljavali ukragjinski grkokatoli-
ci, drzeci je ,pravim® liturgijskim jezikom.® Formulacija kojom se dopusta
uporaba nelatinskih jezika u liturgiji izre¢ena 1215. godine na Lateranskom
koncilu, kada je uvjerenje rimske Kurije o moguénosti pomirenja s Isto¢hom
crkvom jo3 uvijek vrlo Zivo,” zasigurno je Getiri stotine godina kasnije utjeca-
la na oblikovanje stavova Kongregacije, koja ¢e u takvu postupku (isto¢no-
davenizacije, op. a) vidjeti sredstvo sjedinjenja ostalih pravodavnih naroda
s Rimom, koji bi, vide¢i kako sei rimokatolicki Hrvati sluze istim jezikom u
liturgiji, pristupili Petrovoj Stolici. Istim ¢e se opravdanjem biskup Stross-
mayer posluZiti u XIX. stoljeéu u svojim zalaganjima za ponovno uvodenje
staroslavenske liturgije. Proces rusifikacije liturgijskih knjiga postupno se
odvijao uzlaznom putanjom tijekom 160 godinai moguce ga je podijeliti u tri
etape: prvu kojoj je predvodnik Rafael Levakovic¢ev, drugu kojoj je predvod-
nikom Ivan Pastri¢ i tre¢u koju predvodi Matej Karaman. 1zdanjem Misala iz
1631. godine, kojemu se 17 godina kasnije pribrgjai Brevijar (1648), zapodi-
nje Levakovic¢eva etapa rusifikacije (hrvatskih) liturgijskih knjiga obiljezena
joS uvijek visokim stupnjem prepoznatljivosti, i jezicne i tekstoloske, hrvat-
skoga crkvenoslavenskog jezika. Josip Tandari¢ kaze da sam Levakovi¢ nije
ni sudjelovao u tomu procesu, nego su njemu doprinijeli korektori Misala i
Brevijara, ukrajinski grkokatolici. Tek bi se XVIII. stoljece s pojavom Pa-
&riceva Brevijara (1688) i Misala (1706) moglo nazvati pravim razdobljem
isto¢nodavenizacije, koja vrhunac doseZe Karamanovim Misalomiz 1741. i
Brevijarom koji izlazi tek nakon njegove smrti, 1791. godine, pod uredni-
&vom Petra Gocini¢a (Galzinja) i uz pomo¢ o. Antuna Jurani¢a. U zalihu li-
turgijskih knjiga koje su glagoljaSima trebale posluZiti do potkra XIX. sto-
ljeca ulaze i mrtvacke mise u dvama izdanjima Ivana Pastrica: Misse za
umervsie samo iz missala rimskoga izvadjene Svojim zakonom kako se v isti
duz. Za duzbu i nacin svih crikav ('), Romae, Anno 1707. teizdanjeiz 1767.
godine, potom nekoliko bukvara: Karamanov Bukvar slavenskij pismeny Ve-
licajSago Ucitelja B. Jeronima Sridonskago Napecatan. V Rime; Tipom Sve-
toga Sobora ot razmnoZenija Very, takoder u dvama izdanjima (1739. i

® Josip Leonard Tandari¢, , OZivljavanje hrvatske redakcije staroslavenskog jezi-
ka', u: Hrvatska glagoljska liturgijska knjiZzevnost — Rasprave i prinosi, Kr&¢anska sa-
dasnjost, Zagreb, 1993, str. 80.

7 Stjepan Damjanovi¢, Jazik otacaski, Matica hrvatska, Zagreb, 1995, str. 44.
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1753%), Levakoviéev Bukvar u trima izdanjima (1629, 1693. te 1763. pod
urednistvom Antona Jurani¢a), Molitvi Prezde, i podlije Misse glagolimija, iz
Messala Romeskago, InjehZe mjest izvedene, ninjeZe iz latinskoga na Savin-
ski jezik privedene iz 1765. godine.’ Na uporabu je rusificiranih liturgijskih
izdanja hrvatske glagoljaSe prisilila i odredba pape Benedikta XIV. iz enci-
klike Ex pastorali munere (1754) da se u glagoljskim liturgijskim knjigama
ne smije upotrebljavati govorni jezik, izrasla iz tadasnje ,, Ostpolitik* papin-
ske diplomacije, koja se nadala da ¢e pravoslavni Rusi 1akse prihvatiti jedin-
stvo s Katolickom crkvom ako prepoznaju svoj jezik u njezinim liturgijskim
knjigama. Isto¢noslavenizacija staroslavenskih liturgijskih knjiga izazvala je
ozbiljne posljedice zaliturgijski jezik ucinivsi, kako to kaze Josip Hamm, da
je crkvenoslavenski jezik kod Hrvata prestao biti faktor koji je pozitivno utje-
cao na kulturu naroda® i prekinuvs ukorijenjenost u tradiciju hrvatske re-
dakcije crkvenoslavenskoga jezika koja je u dijelu Hrvatske bila u uporabi od
X. do krgja XVI. stolje¢a. Manjak liturgijskih knjiga i nezadovoljstvo posto-
jecima ¢esta su tema napisa u crkvenim ¢asopisima 2. polovice XIX. stoljeca,
koji ne &ede postojeca izdanja grubih opaski.** U Katolickom listu od 22.
lipnja 1865. u tekstu ,,Rie¢ o obrednom jeziku u biskupiji modrusko-sen;j-
skoj“ tako ¢itamo kako je opce struéno misdljenje da rusifikacija nije u korist
vjere ni naroda te da je znak nemara: ,,(...) jer kad uzmemo Levakovic¢ev mi-
sd i breviar i Karamanov misal u ruke, au obée sve, $to se po Levakoviéu iz-
dalo, to nam se grsti nad onom nezgodom jezika".** Josip Tandari¢ upozora-
va kako su se kao podljedica takva stanja medu hrvatskim glagoljaSima veé
zarana poceli javljati prijevodi tekstovaiz misalai brevijara, tzv. zunte,*® koji
su se u obliku rukopisa dodavali misadima i brevijarima. Njihova je osnova

8 Karamanov je Bukvar izi%ao u pretisku 2005. godine u izdanju Ex librisa d.o.o.
iz Splita. Predgovor tomu izdanju ,, Nadbiskup Mateo Karaman i njegov Bukvar* napisao
je Stjepan Damjanovic.

® Svi su nazivi navedenih izdanja preuzeti iz knjige Discovering the Glagolitic
Script of Croatia, Erasmus, Zagreb, 2000.

19 Josip Hamm, , Hrvatska redakcija crkvenosavenskog jezika, u: Sovo, 1969,
br. 13, str. 51.

™ Vige o tomu vidi: Milica Luki¢, , O glagoljadvu i glagolizmu u zagrebackom
Katolickom listu od 1849. do 1900. godine”, u: Lingua Montenegrina, br. 3/2009, Insti-
tut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,Vojislav P. Nikéevi¢”, Cetinje, 2009, str. 149—
—194; , Vrhbosna — katolickoj prosvjeti kao izvor za proucavanje ¢irilometodske proble-
matike u drugoj polovini 19. stoljeca’, u: Zbornik radova VI. medunarodnog znanstve-
nog simpozija Muka kao nepresusno nadahnuce kulture, Pasionska bastina Bosne i Her-
cegovine, Sarajevo — Zagreb, 2010, str. 181-199.

2 Katolicki list, god. X VI, br. 25, Zagreb, 1865, str. 196.

13 Zunte su po svemu sudeti nukleus iz kojega se razvio S¢avet, koji se unato za-
branama upotrebljavao u dalmatinskim biskupijama sve do pojave Par¢i¢evih izdanja.
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bila crkvenoslavenska, ali suizgovor i oblici bili vise hrvatskocakavski nego
ruskoslavenski ne bi |i se vratili tradiciji na kojoj su odgojeni: hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku u liturgiji.**

Josip Juraj Strossmayer, Franjo Ra¢ki, Dragutin Antun Par ¢ié

i njihova uloga u obnovi staroslavenskih liturgijskih knjiga

U XIX. stolje¢u, posebice njegovoj drugoj polovici, kada je Austro-
-Ugarska Monarhija u okviru trojnoga saveza (Njemacka, Austrija, Italija) na
hrvatskome tlu nastojala suzbiti svaki pokret koji bi odisao sveslavenskim
duhom, moglo bi se, vrlo pojednostavnjeno reci, kako je sudbina ¢irilome-
todskoga djela deset stoljeca kasnije uvelike postala sli¢na onoj nakon Cirilo-
ve, a potom i Metodove smrti: staroslavenska je liturgija ponovno bila na
granici zakonai u ocimavladajucih strukturai u o¢ima rimske kurije, Stojeu
oba ducgja dabilo hrvatsko nacionalno bi¢e. U takvim se okolnostima poja-
vljuje ozbiljna inicijativa za rjeSavanje toga pitanja u hrvatskim zemljama
imenovanjem Josipa Jurja Strossmayera dakovackim i srijemskim biskupom
1849. godine, iako sei prije toga po hrvatskim zemljama stidljivo pojavljuju
glasovi pojedinaca i ustanova koji idu u tom smjeru.”® U kolikoj je mjeri bi-
skup Strossmayer bio svjestan ¢injenice da su narodni knjiZzevni jezici kod
Slavena zaZivjeli upravo uz staroslavenski jezik, odnosno uz njegovu pomog,
pokazuje i to Sto se vet¢ prilikom svoga prvoga biskupskog poseta Rimu za
laZze za tiskanje glagoljskih liturgijskih knjiga. U opseznoj promemoriji koju
je sastavio s Franjom Rakim™® papi Piju IX. iznosi ve¢ spomenuti zahtjev za
obnovu liturgijskih knjiga, napose misala, dodaju¢i i molbu za oZivljavanje
studija staroslavenskoga jezika u hrvatskim sjemenistima, a sve zbog toga sto
je to drzao nagjnuznijim uvjetom crkvenoga jedinstvai ja¢anja hrvatskoga na-
cionanog bi¢a'” Biskup svoje zahtjeve pravda i stvarnim nedostatkom
crkvenih knjiga koje se tada nisu tiskale viSe od stotinu godina. Strossmayer
je ujedno svjestan da su o tome problemu od njega pozvaniji govoriti dalma-

14 Josip Leonard Tandari¢, , OZivljavanje hrvatske redakcije staroslavenskog jezi-
ka', u: Hrvatska glagoljska liturgijska knjizevnost — Rasprave i prinosi, Kr&¢anska sa-
dasnjost, Zagreb, 1993, str. 80.

> Vige o tomu vidjeti: Milica Luki¢, ,Ususret novijoj povijesti glagolizma®, u:
Lingua Montenegrina, god. I, br. 5, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje , Vgji-
dav P. Nikéevic¢”, Cetinje, 2010, str. 81-102.

6 Andrija Suljak, , Biskup Josip Jurgj Strossmayer i ¢irilometodsko-glagoljska
bastina’“, u: Diacovensia, br. 1, Bakovo, 1994, str. 284.

7 Usp. Stjepan Damjanovi¢, , Strossmayerova hastojanja oko glagoljskih liturgij-
skih knjiga*, u: Stanislav Marijanovi¢ (ur.), Lik i djelo Josipa Jurja Strossmayera, Zbor-
nik radova medunarodnoga znanstvenog skupa, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, 2008, str. 365-372.

80



Staroslavenske liturgijske knjige na hrvatskom nacionanom prostoru u X1X. stoljecu

tinski biskupi jer je u njihovim biskupijama starodavenska liturgija povije-
sno zajaméena, ali ne zeli propustiti priliku da ucini nedto za cijelo Slaven-
stvo, osobito za Juzne Slavene. Stoga moli papu PijalX. da se zauzme zanji-
hovu sudbinu budu¢i da je povijesni trenutak za to dozreo: tursko je ropstvo
bilo pri kraju. U svojoj se promemoriji Strossmayer zalaze i za proSirenje sta-
roslavenskoga jezika u liturgiji na sve hrvatske biskupije, misle¢i pritom po-
sebice na Zagrebac¢ku nadbiskupiju i Bosansko-dakovacku i Srijemsku bisku-
piju, pozivajuci se na povijesne potvrde Ivana VIII. i Inocenta |V, te za otva-
ranje posebnoga §emenista u kojemu bi se ucila glagoljicai u duhu ¢irilome-
todske badtine odgajali buduéi sve¢enici.*® Kako na njegovu promemoriju iz
1859. nije stizao nikakav konkretan odgovor, on istu molbu ponavlja 1864.
potaknut, izmedu ostaloga, tisu¢itom obljethicom Moravske misije koja se
davila godinu dana ranije. Ovoga puta biva udisan: Sveta mu Stolica 1867.
povjerava brigu oko izradbe liturgijskih knjiga. U trenutuku kada se Stross-
mayer prihvac¢ao toga odgovornog zadatka bilo je teSko zamidlivo da ¢e tre-
bati gotovo tri desetlje¢a za njegovo ostvarenje. Buduci da su bili njezini po-
kretagi, izradba je liturgijskih knjiga bila ¢estom temom korespondencije iz-
medu biskupa Strossmayera i Franje Rackoga. U trenutku kada je ve¢ htio
odustati od podla koji je uzeo u svoje ruke, samo zato §to je bio,,(...) uvjeren
da u njoj lezi sredstvo (slavenskoj liturgiji, op. a.), kojim se Bog za buduce
posluZiti mozZe, da narod jugoslavjanski u vjeri gedini“ i kada je vet¢ rekao
Svetoj Stolici da se ,, stvar povjeri onim, kojih se za sad stvar ti¢e (dalmatin-
skim biskupima, op. a) i koji neposrednu nuzdu tih svetih knjiga éute*™® —
upravo je tada nakon poteSkoca i nerazumijevanja nakojaje naisao i u Vati-
kanu i u Hrvatskoj u svezi stim pitanjem, preko Becke nuncijature stiglo do-
pustenje za pocetak rada na izdavanju liturgijskih knjiga na slavenskom jezi-
ku.® Cini se da je takvu odluku donekle potaknuo i memorandum senjsko-
-modruskih biskupa O jeziku i knjigah obrednih upu¢en Propagandi 1867.
godine. U njemu se ukratko opisuje povijest slavenskoga liturgijskog jezikau
nasim krajevima te se zakljucuje daje za napredak Crkve u narodu potrebno
potaknuti pitanje izradbe novih liturgijskih knjigai pod upravom predsedni-
ka Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, dr. Franje Rackoga, po-
vjeriti posao ,, svecenikom, kojih vjedtih staromu dov. jeziku u Hrvatskoj i
Slavoniji imavige".# Tekst se zakljucuje redenicom kako se veé znade da ¢e
upravo biskup Strossmayer dobiti papinsku bulu za sastavljanje spomenutoga

18 Andrija Suljak, o. c., str. 275-294.

1% Korespondencija I, 1928, br. 61, str. 56.

2 Katolicki list, br. 8 od 20. veljate 1868, str. 59; u njemu su objelodanjena oba
pisma, i ono betkoga nuncija Marijana Falcinnellija Antonaccija od 23. sijetnja 1868.
upuceno Strossmayeru i Strossmayerov otpis od 29. sijecnja 1868.

2 Katolicki list, br. 28, Zagreb, 1867, str. 319.
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odbora za izradbu glagoljskih knjiga te da je memorandum naginjen samo da
bi ubrzao tgj postupak. lako je izradba novih liturgijskih knjiga ukljucivala i
drustveni i politicki aspekt, ona je prvenstveno zadavala brige filolozima. S
tim u skladu tijekom 1868. i 1869. temeljna ¢e preokupacija Strossmayera i
Rackoga biti okupljanje stru¢noga tima u odbor ¢iji ¢e zadatak biti skrb oko
jezika i pisma liturgijskih knjiga. Strossmayer je razmisljao i 0 pomoci ¢e-
Skog davista Martina Hattale (1821-1903), koji je jos 1867. stigao u Hrvat-
sku. On za ¢lanove odbora predlaZe profesora zadarskoga §emenidta, glago-
ljaSa lvana Bercic¢a (1824-1870),% kojega je lavisticka znanost njegova vre-
mena stavljala uz bok Safariku, Miklogicu, Sreznjevskom i Dobrovskom te
Mihovilu Pavlinovi¢u,? za koje kaZe da vet , revnuju za tu stvar* zbog koje
,ne samo Crkva, nego i cjelo Slavjanstvo gledi u nas‘.** Naime, Strossma-
yeru je poznato kako je upravo Berci¢ ve¢ poceo vracati hrvatski crkvenosla
venski jezik u liturgiju. Dotada je ve¢ objelodanjeno prvo izdanje njegove
glagoljske Citanke (1859) u kojoj je tiskao tekstove Staroga i Novoga zavjeta
prema Misalu iz 1741. i Brevijaru iz 1791. s promjenama koje su pocele uti-
rati put hrvatskoj inafici crkvenoslavenskog jezika o¢istenoj od rusizama. | u
Bukvar iz 1863. Ber¢i¢ je takoder unio nedto takvih tekstova®® U konatni sa-

2 |van Berci¢ (Breic), profesor biblijskih znanosti i staroslavenskoga jezika na
teologiji u Zadru. Pisac njegova nekrologa u Viencu 1870. o njemu kaze: ,Br¢i¢ si bio
odabrao glagoljsku knjigu i nje starodavne spomenike za glavni zadatak svoje nauke.
Gdje god je on doznao za kakav glagoljski rukopis, tu je on bio. U tu je svrhu Br¢i¢ pre-
traZio samostane i crkve nase klasi¢ne Dalmacije, skupljgjuci, prepisujudi i crpeci stare
spomenike. Uspjeh njegova knjizevna truda nije ostao sakriven u daljih krugovih uskrise
zanadih dana davistike: patko god se glagolicom bavio, obratio se u svojih istraZivanjih
na naSega Bréi¢a. Ime je njegovo tiesno skopéano s ucenimi djeli P. Safarika, Fr. Miklo-
Sica, |. Sreznjevskoga; jer je on svakomu od njih priskocio upomoé sa pogdjekojim gla-
golskim spomenikom prije nepoznatim.” Autor serije ¢lanaka o pitanjima starosavenske
liturgije Listovi prijatelju o glagolici koji su izlazili u Katolickoj Dalmaciji u dijelu tek-
stakoji govori o glagoljaskoj djelatnosti Ivana Ber¢ic¢a citira njegov Zivotopis koji je sa-
stavio Vatroslav Jagi¢ i procitao ga ,,u gednici filologic¢ko-histori¢koga razreda jugosa-
venske akademije znanosti i umjetnosti 2. srpnja 1870“. Tgj je Zivotopis pod naslovom
»Pop lvan Brei¢" uvrsten kao uvodni tekst u Ber¢i¢evu knjiZicu Dvie sluzbe rimskoga
obreda za svetkovinu Svetih Cirila i Metuda, Zagreb, 1870. (111-XV). Vidi: Katolicka
Dalmacija, god. XII, br. 9, Zadar, 1881, str. 3.

% politicar, ideolog i pucki tribun. Pavlinovié je kao bogoslov u Zadru ucio staro-
slavenski jezik kod Ivana Bercica (Glasnik Biskupije, god. XV, br. 11, 1887, bakovo,
str. 142), §to je vjerojatno bio jedan od razloga njegova uvrstavanja u odbor koji ¢e se
brinuti o izdavanju glagoljskih liturgijskih knjiga. On je ujedno bio i veliki prijatelj bi-
skupa Strossmayera te je poput njega ,, zagovarao slovinsku misao i uzgjamnost”.

2 Korespondencija |, 1928, br. 61, str. 56.

% Tandari¢ upozorava da je on vratio hrvatsku redakciju samo s obzirom na gla-
sove, dok je djelomice sa¢uvao Karamanovu rusificiranu grafiju i rje¢nik.
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stav odbora zaizradbu liturgijskih knjiga udli su Franjo Racki, Mihovil Pavli-
novi¢ te naknadno Ivan Ber¢i¢, Vatrodav Jagi¢ i Buro Danici¢. Taj je odbor
odlucio da se ngjprije tiska misal, kao temeljna liturgijska knjiga, te da se po-
sebna paZnja posveti pitanjimajezikai pismakojim se on imatiskati.?® S ob-
zirom na tradicionalnu tropismenost hrvatske kulture u ranijim razdobljima,
u obzir su dolazilasvatri pisma: i glagoljica, i ¢irilica, i latinica. Koliko je tg)
problem bio znatgjan za slavenske narode opéenito govore i prijedlozi koji
dolaze izvan okvira odbora: ruski teolog, preobracenik na katoli¢anstvo, Ivan
S. Gagarin zastupa midjenje da je misal, zbog vece radirenosti i poznatosti,
potrebno otisnuti ¢irilicom. Strossmayer dodu3e nije bio zadovoljan tim pri-
jedlogom, ali svjestan kako je filolodki nekompetentan i tom se prilikom pre-
pudta savjetodavstvu Rackoga.?” Zanimljivi su i prijediozi lvana Miléeti¢a te
»Splitskoga odbora* koji su predvodili Frane Buli¢ i lvan Danilo da se misal
otisne latini¢nim pismom.?® Pitanje liturgijskih knjiga ponovno se aktualizira
na Prvom vatikanskom saboru (1869-1870). Bakovacki biskup opet prednja
¢i u zalaganjima, ali ovoga puta ne ostaju po strani ni oni kojih se, kako bi to
rekao Strossmayer, stvar neposredno tice: biskupi senjski i zadarski. Novom
¢e poticaju zarad na tiskanju liturgijskih knjiga tih godina pridonijeti i zna-
¢ajne ¢irilometodske obljetnice koje su se davile 1863. i 1869. godine. U nji-
ma i krcki trecoredac Dragutin Parci¢, u znanstvenoj literaturi poznat kao
ong koji je glagoljskim misalom spasio starodrevnu hrvatsku poviasticu —
glagoljicu od neminovne propasti, koja joj je prijetila u drugoj polovici 19.
stolje¢a,®® prepoznaje priliku pa 1869. piSe svome provincijalu: ,Sada se je
primaklo, vrijeme prikladno, da se latimo popravljanja, &to se tice glagolj-
skog naseg Misala sa sporazumljenjem Pre¢. G.na kanonika Br¢i¢a“. Upravo
se zato i on naSao u Rimu u vrijeme odrZzavanja Prvoga vatikanskog koncila
te je biskupima ponudio svoju suradnju. Cini se da od tadai potjece inicijati-
vadagase uzme u obzir prilikom izradbe liturgijskih knjiga jer se to vrijeme
poklopilo sa smréu Ivana Bercic¢a (1870), koji je prvotno bio predviden za tg
posao. Inicijativa potaknuta tom prilikom pocet ¢e se ostvarivati tek osam
godina kasnije, 1878. godine, zbog politickih okolnosti — talijanske okupacije

% Toj je problematici u cijelosti posvecen rad M. Luki¢ ,, Polemike oko jezika i
pisma liturgijskih starodavenskih knjiga u 19. st. (s osobitim obzirom na tekstove Dra-
gutina A. Parci¢ai IvanaMilgeti¢a), u: Zbornik u cast 70. obljetnice Zivota Josipa Bratu-
lica, Matica hrvatska, Zagreb, 2010.

" Korespndencija |, 1928, str. 66—67.

% |sto kao biljeska 26.

% Mihovil Boloni¢, ,O Zivotu i radu Dragutina A. Parcié¢a“, u: Bogoslovska smo-
tra, Zagreb 1972, str. 419.
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Rimai prestanka rada papinske drzave.® Klju¢nu ¢e ulogu u tome poslu odi-
grati zadarski nadbiskup Petar Dujam Maupas, koji, kako to Strossmayer za-
pisuje, u poéetku nije bio oduSevljen svojim moguéim angaZmanom u proce-
su obnove ¢irilometodske badtine u hrvatskim krajevima.®* Na njegovo ¢ein-
Zistiranje Propaganda povjeriti priredivanje za tisak glagoljskoga misaa i
hrvatskog rituala svetojeronimskim kanonicima, Kréanima, dr. Ivanu Crngic¢u
i Dragutinu Pargi¢u.® Iste je godine na papinsku stolicu doSao Lav XIII. te
tada nastaje povoljnije ozragje za starodavensko bogosluZje. Novi zamah
radu na liturgijskim knjigama dali su dogadaji s pocetkai sredine 80-ih godi-
na, nagjprije enciklika Lava X1I1. Grande munusiz 1880, apotom i sveslaven-
sko hodocasée 1881. godine,® tisucita obljetnica smrti Sv. Metoda 1885. i na
koncu konkordat izmedu Svete Stolicei Crne Gore 1886. Nimalo ne zacudu-
je sto je priprema glagoljskih liturgijskih knjiga povjerena upravo Dragutinu
Antunu Paréi¢u (1832-1902).3* U njegovu je korist zasigurno presudila bo-
gata glagoljaska prodost koja se razvijala smjerom Vrbnik — Glavotok — Za-
dar. Mihovil ¢e Boloni¢ za Par¢i¢areti daje ve¢ s majcinim mlijekom usisao
ljubav za glagoljicu i glagoljsku stvar.®® Roden u staroj glagoljaskoj Krekoj

% |lija Martinovi¢, , Slava va vignjih Bogu“, u: Godignjak Ogranka Matice hrvat-
ske Vinkovci, 1995, br. 13, str. 152.

%1 Neposredno nakon svoga posjeta Rimu 1859. godine Strossmayer se pismom
obra¢a zadarskom nadbiskupu Petru Dujmu Maupasu s molbom da se prikloni akciji ob-
nove ¢irilometodske bastine na hrvatskom tlu ili bar ,da toj stvari ne bude neprijate-
ljem". 1z Strossmayerova se pisma Rackome od 1. svibnja 1868. doznagje daMaupasi ni-
je u potpunosti sklon njegovim prijedlozima; Maupas naime traZi da se uporaba starosla-
venskoga jezika u liturgiji ograni¢i samo na one biskupije u kojima je ona povijesno po-
tvrdena. O tomu vidi: Korespondencija |, 1928, br. 65, str. 64.

% Mihovil Boloni¢, o. c., str. 420; Biskup je Strossmayer u meduvremenu primio
Dragutina Par¢i¢a u svoju biskupiju i ishodio mu mjesto svetojeronimskoga kanonika
(21. ozujka 1876).

¥ Usp. Milica Luki¢, , Crtice o sveslavenskom hodogaséu u Rim 1881. (Prilog za
noviju povijest glagolizma)“, u: Zavic¢ajnik, Zbornik Sanislava Marijanovi¢a, Milovan
Tatarin (ur.), Osijek, 2004, str. 233-251.

Sve kasnije rasprave o0 Par¢i¢evu angazmanu oko obnove liturgijskih knjiga, i
opcenito 0 njegovu Zivotu i radu, polaze od knjiZice Kvirina Klementa Bonefaci¢a, po-
znatoga pod pseudonimom Daroslav, Dragutin A. Parcié 26. V. 1832. — 25. VII. 1902,
izifloj u krekoj tiskari ,, Kurykta® 1903. godine. Godine 1992. zadarski je Ogranak Mati-
ce hrvatske obiljezio 160. godisnjicu rodenja i 90. godisnjicu smrti Dragutina Antuna
Par¢ic¢a znanstvenim skupom o njegovu Zivotu i svestranom znanstvenom radu ¢iji su re-
zultati objedinjeni u Zadarskoj smotri br. 3, 1993. godine, a 1998. u biblioteci Mala knji-
Znica Matice hrvatske objelodanjena je i knjiga Igora Gostla Dragutin Antun Par¢i¢ ko-
ja bar &to se ti¢e Par¢iceva rada na glagoljskim izdanjima, uvelike ponavljave¢ re¢eno u
Zadarskoj smotri iz 1993.

%5 Mihovil Boloni¢, o. c., str. 418.
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biskupiji, u Vrbniku na otoku Krku, jos je kao dje¢ak suzio kod mise broj-
nim glagoljaSima u vrbni¢koj plovanskoj crkvi. Njegovo se napredovanje po-
tom nastavlja nagjprije u krugu redovnika-glagoljasa u Glavotoku, gdje je is-
kusio da glagoljade ti&ti nedostatak liturgijskih priru¢nih knjiga,* a onda u
,Vvisim latinskim Skolama" u Zadru, kamo dolazi 1843. godine. Ondje na nje-
ga znatgjan utjeca ostavljgju dvojica glagoljasa — o. Benedikt Mihaljevi¢,
koji je od 1823. do 1855. bhio profesor staroslavenskoga i hrvatskog jezika u
tamoSnjem nadbi skupskom bogoslovnom siemenistu, koji gaje pripremao za
svoga nadljednika na staroslavenskoj katedri, te glagoljas Ivan Berci¢, koje-
mu ¢e Par¢i¢ pomagati u znanstvenome radu — sastavljanju knjige Chresto-
mathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitici (Prag, 1859) te priku-
pljanju i priredivanju grade za tri knjige Ulomci sv. Pisma (Prag, 1865—
1971), pekuéi tako zanat za svoje buduce poslanje. Do trenutka kada se pri-
hvatio izradbe liturgijskih knjiga Parci¢ je ve¢ samostalno priredio nekoliko
izdanja: Mrtvacka misa s koralnim napjevom (litografsko izdanje) iz 1860. te
litografsko izdanje Misa u ¢ast BezgreSnog zaceca Marijina koju je priredio
1864. kao dodatak (tada joS u uporabi) Karamanovu Misalu, a koja je, kako
pide Tandari¢, sauvana u jednom primjerku toga misala u Zupnom uredu u
Dobrinju na Krku.®” Godine 1881. objavio je obnovljeni misni kanon Cin i
Pravilo misi 0&¢e Ze i molitvi préZzde i po misé iz Rimskog misala - Ordo et
Canon Missae cum orationibus ante et post missam iuxta Missale Romanum.
Romae. Ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide 1881. To je
izdanje prva verzija koja se u neznatnim pojedinostima razlikuje od kona-
¢nog izdanja Kanona u Misalu iz 1893. Iste je godine, takoder u hrvatskoj
inici crkvenoslavenskog jezika, priredio i prilog Karamanovu Misalu: Mise
svetih Vseabéeje Crkve i inije v nekih mesteh izvolenijem apostolskim sluzi-
mije (Prilog rimskomu misalu ljeta MDCCXLI). Romae, 1881. - Typis S
Congr. de Propaganda Fide.® Takoder je za franjevacki Treéi red na staro-
davenski jezik preveo Martyrologium franjevackoga treceg reda. Jednom ri-
jeci, Parci¢ je na sebe preuzeo ulogu koju je u XVII. stolje¢u preuzeo Jurag)
KriZani¢, smatrajuéi se dalekim ucenikom Cirilovim i Metodovim, da, kako
navodi Golub, , nastoji ispraviti s vremenom iznakazeni zagjednicki slavenski
jezik zvan staroslavenski“.®

% Josip Leonard Tandari¢, o. c., str. 81.

57 Josip Leonard Tandari¢, o. c., str. 81.

% Vidi: Anica Nazor, Knjiga o hrvatskoj glagoljici: , Ja slova znajuci govorim*
Erasmus naklada, Zagreb, 2008., str. 132.

* |van Golub, , Slavenska koiné Jurja KriZani¢a", u: Sovo, br. 36, Zagreb, 1986,
str. 199.
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Neposredno nakon konkordata sklopljenog izmedu Svete Stolice i
KneZevine Crne Gore 1886. godine® ponovno ¢e se intenzivirati Stross-
mayerovai Rackijeva prepiska o liturgijskim knjigama, rad na kojima se u to
vrijeme privodio kraju. Tako ¢e 1888. u pismu od 22. srpnja Racki pisati
Strossmayeru kako je sada najvaZznije da se obavi crkvena cenzura misaa i
da se zadobije imprimatur, tj. dopustenje za tiskanje dok je mjesto tiskanja
sporedno.* U to je vrijeme Lav XIII. osnovao u Rimu katedru za starosla-
venski i ostale slavenske jezike, §to je takoder potvrdom njegove velike na-
klonosti prema izradbi hrvatskih liturgijskih knjiga.*? U listopadu 1890. Ra-
¢ki dobiva pismo od Parci¢a koji ga obavjeséuje ,da se glagolski misal Stam-
pai dasu vet tri arka sloZzena'. Tq radosni trenutak, vrhunac njihovih ¢irilo-
metodskih zalaganja, Racki odmah Zeli podijeliti s biskupom Strossmayerom
te mu 22. listopada upucuje pismo u kojemu do u detalje opisuje sadrZaj ono-
ga koje mu je odaslao Par¢i¢.”® Racki prepricava Biskupu kako je prema na-
logu ekonoma Propagande, kardinala Di Ruggiera, naklada 300, iako je Par-
¢i¢ midlio da seradi o 500 primjerakai da su oni namijenjeni isklju¢ivo Bar-
skoj biskupiji. Parci¢ se je glede toga obratio tgjniku Propagande Jacobiniju,
ai mu ovg nije htio pomoci. On savjetuje da se joS 200 primjeraka dotiska
ako je Strossmayer spreman snositi troskove toga posla, a u skladu s tim bi,
dakako, imao pravo raspolagati tim primjercima. Racki smatra kako je 300
primjeraka doista mala naklada te da ¢e jedva pokriti Dalmaciju. U Propa
gandi su, kako bi sprijecili dotiskavanje misala, povecai cijenu pojedina¢no-
ga primjerka s 500-600 na 900 lira. Stoga ¢e Racki, a u ime Strossmayerovo,
dogovoriti samo stotinu primjeraka. On ¢e uz tu obavijest u pismu od 3. stu-
denoga 1890. napisati Strossmayeru kako se biskup Posilovié ljuti &o se mi-
sal tiska glagoljicom, ane latinicom ili ¢irilicom.* Uz pismo Franje Ratkoga
upuéeno Strossmayeru 29. rujna 1893. Ferdo je Si&i¢ uvrstio i prilog pod na-
zivom Parcié¢ i Strossmayer o starodavenskom Misalu. Rije¢ je o pismima
koja su medusobno razmijenili Dragutin Par¢i¢ i Josip Jurgj Strossmayer po-
&o je nakon 29 godina Biskupovom zadugom Rim'ski misal' slavén'skim

Vi o tomu vidjeti: Milica Luki¢, ,,Glagolitica croatica— montenegrina—ili o
¢irilometodskim vezama hrvatskim i crnogorskim u 19. stoljecu”, u: Lingua Montenegri-
na — Croatica. |zabrane teme iz crnogorske i hrvatske knjiZzevnojezcne povijesti i sadas-
njosti, Institut za crnogorski jezik i jezikodovlje ,Vojisav P. Nikcevi¢", Osijek — Ceti-
nje, 2010.

! Korespondencija IV, br. 1022, str. 3-4.

“2 Pismo od 28. prosinca 1888, Korespondencija IV, br. 1065, str. 56-57.

“3 Korespondencija IV, br. 1165, str. 169-197.

“ Korespondencija IV, br. 133, str. 200-202.
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ezikom' konaino objelodanjen.* |z priloga se saznaje da je prvo izdanje mi-
sala vet rasparéano te da je Sveta Stolica dala nalog Propagandi da se djelo
pretiska, Sto poti¢e na ozbiljna promidjanja da je djedece izdanje iziSlo vet
1894, iako se u novijoj literaturi o toj problematici istiéu samo joS dva izda-
nja, ono iz 1896. i 1905.% Par¢i¢ u pismu biskupu Strossmayeru, zahvaljuju-
¢i mu za pomo¢ oko objel odanjivanja misala, eksplicite kaze da,, se je $to ne-
tom izaslo na sviet sa svim se razpatal o ovo lzdanje; pak evo o je sveta sto-
lica dala nalog Propagandi, neka se ovo djelo pretiska; aja da se podvrgnem
iznovice pregledavanju tiskarske radnje*,*” &o i Tandari¢ shvaéa kao signal
postojanjaizdanjaiz 1894, pai ne spominje izdanje iz 1896, ve¢ to iz 1894.
smatra drugim izdanjem: ,, Sa¢uvana su takoder izdanja iz 1894. (nepromije-
njena), atrece je izdanje zbog kleveta bilo obustavljeno i tek ga je 1905. us-
pio opravdati dr. Josip Vajs i izdati bez promjene, dodavs nekoliko novih
misa’,* atakvim se razmidjanjima priblizuju i M. Boloni¢ u svome ve¢ citi-
ranom radu i J. Bratuli¢, koji u svome Leksikonu hrvatske glagoljice ispusta
1896. i umjesto nje navodi 1894. godinu kao godinu drugoga izdanja Misa-
la.* Iz citiranoga se Par¢i¢eva pisma Strossmayeru doznaje da mu poklanja
jedan primjerak Misala, $to je Strossmayeru premalo, pa u svom odgovoru
Parci¢u trazi jos 10 primjeraka novogaizdanja. U popratnom se tekstu uz pi-
sma uz novootisnuti Misal spominje i Rimski ritual, koji je takoder priredio
Parci¢, ,kanonik pri sv. Jeronimu u Rimu, i poznati vjedtak u starosloven-
skom jeziku“. Doznaje i da je biskup Strossmayer za svoju dijecezu veé na-
rucio 50 primjeraka te knjige. Inace, Anica Nazor tragajuci za Parc¢i¢evim
Misalon™ u Dakovu biljezi samo jedan primjerak, i to upravo ong koji je
sam Par¢i¢ poklonio Strossmayeru, a danas se ¢uva u Biskupijskoj knjiznici,
dok od onih ,, 10 exemplara® koje Strossmayer naknadno narucuje nema ni
traga. MozZemo pretpostaviti da ti primjerci nisu ni poslani u Bakovo, ili su
moZda odmah po&to su pristigli rasporedeni po Zupama bakovacke biskupije.
Ako je tako, u Biskupijskom bi se arhivu morae ¢uvati potvrde o primitku
odnosno izdavanju tako vaznih knjiga, Sto bi svakako valjalo istraziti. Koliko

“ Rim'ski misal' slavén'skim' ezikom'. Présv. G.N. Urbana papi VIII povelénient.
Missale romanum slavonico idiomate ex decreto sacrosanti concilii tridentini resitutum
S Pii V pontifex maximi jussu editum Clementis VIII Urbani VIII et Leonis Xl auctori-
tate recognitum, Romae, Ex typographia polyglotta S. Congr. de propaganda fide, 1893,
LVI+544+Misal S170C+V. Vidi: Discovering the Glagolitic Script of Croatia, str. 99.

“ Prema podacima Staroslavenskoga instituta u Zagrebu poznato je vise od 85 sa-
¢uvanih primjeraka prvogaizdanja, 9 primjeraka 2. izdanjai 28 primjeraka 3. izdanja.

4" Glasnik Biskupija Djakovacke i Sriemske, br. 18, Bakovo, 1893, str. 182.

“8 Josip Leonard Tandari¢, o. c., str. 82.

“Vidi: Josip Bratuli¢, Leksikon hrvatske glagoljice, Minerva, Zagreb, 1995, str. 131.

% Anica Nazor, , Tragom Paréiceva glagoljskog Misala®, u: Zadarska smotra, br.
3, Zadar, 1993, str. 103-119.
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je bilo Strossmayerovo oduSevljenje konatno objel odanjenim Misalom poka
zujei opseZan komentar toga epohalnog dogadaja u samome pismu:

» UzviSenom odlukom i nakanom svete rimske Stolice presta
lo je zavazda vrijeme, kojim se je viSeput po ljudima, koji do sa
me Crkve i vjere mnogo drzali nisu, tvrdilo: ko da bi nas staro-
slavenski jezik u zapadnoj sluzbi kod Slavena jedinstvu Svete
Crkve boZje protivan bio, a moje je ¢vrsto uvjerenje, da, ako bi
tecajem vremena, po darovima i znakovima BoZje providnosti
vjerojatno postalo, da bi se staroslavenskim jezikom u svetoj li-
turgiji Slavena do jedinstva u Svetoj Crkvi i vjeri dospjeti mo-
glo, dabi tada Sveta rimska Stolica, po svetom bic¢u i opredjelje-
nju svomu, bas staroslavenski jezik u liturgiji zapadnih Slavena
potvrdilai svetim svojim blagosiovom u izvor i zalog vjeciti iz-
mirenjai ujedinjenjadvaju velikih crkava pretvorila.“ >

Cijela je nepristrana hrvatska kulturna javnost, posebice ljubitelji glagoljice,
oduSevljeno pozdravila Par¢i¢evo izdanje novoga glagoljskog misala, najvaz-
nijeg dogadaja u novijoj povijesti glagolizma, kako ¢e ga okarakterizirati
Anica Nazor.>* Na veliko su odobravanje u struénim krugovima naidi i prije-
vod i oprema misala™ koji je Par¢i¢ natinio, kako smo ve¢ naveli, nasanja
juéi se nastaroslavensku i starohrvatsku tradiciju, ai i narusificirani tekst ti-
skanoga Karamanova Misala iz 1741. godine.>* Pri vra¢anju naizvore hrvat-
skocrkvenoslavenskoga jezika Par¢i¢ se duzio izdanjima kanonskih staroda-
venskih spomenika, originalnim hrvatskoglagoljskim rukopisima i prvoti-
skom Misala iz 1483. godine, &0 nam potvrduje Tandari¢, dok Josip Soldo
precizira tekstove kojima se Parc¢i¢ duzio u pojedinim dijelovima misala: u
evandeoskim je tekstovima Parci¢ najviSe upotrebljavao Assemanijevo i Ma-
rijinsko evandelje, u poslanicama se sluzio samo S&atovackim apostolom, za

* Korespondencija IV, br. 1338, str. 389-391. Vidi i Glasnik Biskupije Pakova-
ckei Srijemske, br. 18, bakovo, 1893, str. 182.

52 AnicaNazor, o. c., str. 103.

% Parci¢ je sam nacinio sve tehnicke pripreme za tiskanje Misala. Kako su gla-
goljska slova u Propagandinoj tiskari bilaistroSena, nacinio je nova za koja ¢e Bonefaci¢
re¢i da su ,i za oko ugodna, bez kratica, tisak jasan“. | korekturu je teksta Par¢i¢ sam
obavio: ,Vodio je i nadzirao s rijetkom i neobi¢nom ustrgjnos¢u sav posao tiskanja Mi-
sala od pocetka do kragja, paje zato odsele Zivio vise u tiskarni Propagande, hego u svom
stanu.” Vidi: Klement Kvirin Bonefaci¢, Dragutin A. Parcié, Krk, 1903, str. 22.

* Nazorova tumaci da se Parci¢ koristi Karamanovim izdanjem misaa iz 1741.
zato §to je novi misal morao biti u potpunosti u skladu s odobrenim latinskim tekstom,
kakav je bio Karamanov koji je prireden dosljedno prema latinskom predioSku, abio jei
u upotrebi, §to znati da su ga svecenici kojima je bio namijenjen novi staroslavenski mi-
sal dobro poznavali. Vidi vec citirani tekst Anice Nazor iz Zadar ske smotre, str. 104.
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odlomke Staroga zavjeta upotrijebio je Berci¢ceve Ulomke, psalme je natinio
prema Geitlerovu Snajskom psaltiru, a molitve prema prvotisku glagoljskog
Misala iz 1483.% lako je u slavistici bio samouk, Par¢i¢ je s filolokoga gle-
dista odradio izvrstan posao, o su mu priznavali i njegovi suvremenici. JoS
za Parci¢eva Zivota 0 njegovu se radu najpovoljnijeizrazio tadadnji vodeci fi-
lolog i paleoslavist Vatroslav Jagi¢, koji je i sam kao ¢lan Odbora zaizradbu
liturgijskih knjiga svojim stru¢nim savjetima podrZzavao Par¢i¢a u izradbi mi-
sala, anjegova je ocjena u literaturi ngj¢esée citirana. U Arhivu za slavensku
filologiju 1893. godine on ga naziva ,, trijumfom slavenske filologije naspram
ignoranciji posljednjih dvaju stoljeca.* F. Ragki u tekstu ,Novo izdanje gla-
goljskoga misala‘ u 10. broju Katolickoga lista iz 1893. takoder kaZe kako je
Parci¢evo ,izdanje misdla i sa znanstvenoga gledista pojav veoma zname-
nit*.>" Taj je posljednji Rackijev tekst, koji pozdravlja s velikom rado&éu ko-
nacan izlazak Parciceva glagoljskog Misala, napisan prije njegove smrti oti-
snut i na stranicama Strossmayerova dijecezanskog glasila® , Ovaj dogadjaj
je tako znamenit, da mi smatramo potrebnim priobéiti cidi tgj ¢lanak, tim vi-
&e, &to je novi misal u glavhom djelo naSega Biskupa'“, kaze urednistvo Glas-
nika u uvodu preuzetomu tekstu. Racki, dosljedan svojoj znanstvenoj metodi,
ne zaustavlja se samo na izrazavanju osjecgja glede toga, slobodno se moze

* Vidi: Josip Soldo, , Antun Dragutin Paréi¢ i njegov glagoljski misal“, u: Sovo,
br. 39-40, Zagreb, 1990, str. 181.

% Kvirin Klement Bonefaci¢ u svojoj knjizi o Pargi¢u takoder posebnu pozornost
posvetuje tomu Jagic¢evu tekstu, donosi njegov iscrpan prikaz potkrijepljen brojnim cita-
tima. Ovdje podsjecamo na Jagi¢evo upozorenje kako daljnja sudbina staroslavenskoga
bogoduZja kod Hrvata ovisi 0 angazZiranosti biskupa i sve¢enstva u dodjednoj upotrebi
Parci¢ceva Misala: ,,Inace pako ¢itav je tekst tako valjano uredjen, te se ovoj restituciji in
integrum istinito radovati moramo. Neka se u ovom starom i ¢astnom jeziku sava bozja
glasa posvuda, gdje se je odrZao prastari privilegij katolickih Hrvata. Samo ne vala zabo-
raviti, da svako pravo namece i duznost. Tko glagoljsku misu hoce da dostojno &ita, ne
smije da mu dosadi trud, ¢itati ju iz ove glagolski tiskane knjige. Komu bi se ovo morda
pretezko ¢inilo, neka si upotrebi latinske knjige, ai pritom neka ne zaboravi, da se ova-
kvom indolencijom gubiva pravo pozivati se na stari privilegij. Odvisit ¢e dakle od sve-
¢enstva, osobito od biskupa i njihove uvidjavnosti, da li ¢e ova krasni dar papinskoga
ingtituta blagoslovljeno djelovati.” Vidi: Darodav, Dragutin A. Parci¢, Krk, 1903, str.
24-25.

* Prema: Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske, br. 5, god. 21, Dakovo, 1893,
str. 78-79.

% |z usporedbe s tekstom koji je otisnut u Katolickom listu vidi se da Glasnik ne
prenosi u potpunosti navedeni ¢lanak ved ispustaizvatke iz Misala (dio mise koja se slu-
Zi na Pepelnicu te dio korizmene prefacije) koji su u ¢lanku otisnuti staroslavenskom ¢i-
rilicom, a koji su Rackome poduZili kao izravni primjer za njegove tvrdnje ,,da je ovo
novo izdanje od svih predjasnjih mnogo pravilnije i da nam prikazuje ¢istu staroslovjen-
&tinu u hrvatskoj redakciji“. Vidi: Katolicki list, str. 79.
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re¢i svogai Strossmayerova Zivotnog projekta, vec piSe preglednu raspravu o
problematici liturgijskih knjiga i starodavenskoga bogosiuzja; stavlja Parci-
¢ev Misal u kontekst hrvatskoglagoljske liturgijske knjiZzevnosti navodedi sve
ono &o mu prethodi — bogatu tradiciju hrvatskoglagoljskih tiskanih misala od
prvotiska iz 1483. do Brozi¢evaizdanjaiz 1561. Posebno se zadrZzavanais-
to¢noslaveniziranim izdanjima da bi ukazao kako su ona zaustavila prirodni
razvoj hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika i uzrokovae propadanje staro-
sdavenskoga bogosluZja na tlu Hrvatske, atime i zloporabe po dalmatinskim
biskupijama (5¢avet). Nemalu paZnju posvecuje i povijesti nastanka Paréice-
vaizdanja konstatirgjué¢i kako je ono dokaz:

a) daserimska Stolica ne protivi davenskom bogosluZju tamo gdje ono
pravom postoji ili gdje ga duhovni razlozi iziskuju (ato onda zapravo
impliciranacijeli hrvatski i slavenski duhovni prostor, op. a.);

b) kako papaLav XIII. vjerno dlijedi stope svojih prethodnika Nikole I,
Hadrijana Il, lvana VIII, Inocencija IV, Urbana VIII. i Benedikta
XIV. i ozZivotvoruje svoje velike midi o Slavenstvu koje je izrazio u
enciklici Grande munus.

Velik je prostor u svome tekstu Racki posvetio preciziranju jezika no-
voga misala ne samo konstatacijom da se ,u jeziku razlikuje od starijih slo-
vinskih misala u tome 3to je uzpostavljena prema napredku davistike staro-
dovendtina hrvatske redakcije (...), nego i detaljnim opisom hrvatske redak-
cije starosdlavenskoga jezika na glasovnoj razini, a nabrgja i sve poznate re-
dakcije crkvenoslavenskoga jezika da bi naglasio koliko se jezik novoga mi-
salaod njih razlikuje. Svoj pregled zavrSava preporukom «svekolikom hrvat-
skom sveéenstvu.>®

U suvremenoj se paleokroatistickoj literaturi takoder hvali Parci¢eva
znanstvenost u pogledu vrac¢anja hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika u litur-
gijsku uporabu. Tandari¢ ¢ak tvrdi da,ni u jednom pisanom spomeniku nije
jezi¢na norma tako dodjedno provedena‘. Te svoje tvrdnje o dodjednosti
Parci¢evoj i vjernost propisanim predloscima, zarazliku od vecine autora ko-
ji su se pisu¢i o toj tematici zadrzali samo na konstatiranju, krijepi primjeri-
ma iz hrvatskoglagoljskih rukopisnih misala i Karamanova Misala koje us-
poreduje s rjeSenjima u izdanju iz 1893. Bjelodano je da se Parci¢ rukovodi
nacelom podtivanjatradicije s jedne i funkcionalnosti jezika najvaznije litur-
gijske knjige s druge strane: ona mora biti u skladu s vremenom, prilagodena
suvremenomu éitatelju — rije¢ svetih tekstova mora postati Zivarije¢ — Logos
— Slovo. Ranije citirana Tandari¢eva recenica kako jezi¢na norma ni u jed-
nom dotadasnjem spomeniku nije tako dodljedno provedena potice nas daiz-
vucemo i djede¢i zakljucak: Par¢i¢ u liturgijskome jeziku misala gleda su-

% Glasnik Biskupija Bosanskei Sriemske, god. XXI, br. 5, Bakovo, 1893, str. 78-79.
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stav koji funkcionira po svim pravilima svojstvenim knjizevnom jeziku. To
je sustav koji je prvenstveno artificijelan, a onda sustav koji mora biti uzoran
i precizan jer cuvai posreduje rije¢ BoZju. NajnovijaistraZivanjajezikai gra
fije Par¢iceva Misala na primjeru Muke po Mategju, koja su proveli paleo-
kroatisti/paleodavisti Mateo Zagar i Antonija Zaradija Kis, pokazuju kako bi
konacno trebalo odbaciti formulaciju da je Par¢i¢ uredujuéi jezik svoga gla-
goljskog Misala u hrvatske glagoljske bogosluzne knjige vratio hrvatsku re-
dakcija crkvenodavenskoga jezika kakva je bila u uporabi do Levakoviéeva
Misala. Oni o tomu izrijekom kazu:

»Neosporno je da nije posrijedi pokuSaj nastavljanja prekinu-
te tradicije, nego svojevrstan, konstruiran, povratak u sam poce-
tak redakcijskog formiranja. Pritom se ha umu imaju samo fono-
loZke osohine, no i one tek ograni¢eno naznacene. Ocigledna je
namjera da se prijevod Evandelja vrati na zajednicki, svedaven-
ski pocetak, tek s hrvatskim naznakama, dovoljno blagima da bi
staroslavenska osnovica bila neprijeporna. To je zasigurno u vezi
s nakanjenom namjerom ovoga misala, odnosno sa Sirom slaven-
skom/slavistickom koncepcijom liturgijskog jezika u drugoj po-
lovici XIX. stolje¢a. Potanji uvod u jezik Muke po Mateju poka-
Zao je, izmedu ostaloga, kako je priredivaé bio iznimno strucan,
kako je odvagivao svaki izbor, kako se pongvise odanjao na
Assemanijev evandelistar (ali i na Zografski i Marijinski), te ka
ko je dobro poznavao hrvatskoredakcijske tekstove.* &

|zradba ostalih liturgijskih knjiga u XIX. stolje¢u, obrednika — rituala i
brevijara, lekcionara, a $to se pouzdano moze zakljuciti iz literature, ostala je
u geni Misala iz 1893, &o je donekle razumljivo budu¢i daje misal temeljna
liturgijska knjiga, ona bez koje bogosluzje ne moze. Godine 1893. otisnut jei
hrvatski Ritual (Obrednik), koji je takoder priredio Dragutin Antun Parci¢
hrvatskim knjiZzevnim jezikom i latini¢nim pismom, upotpunivs ga premaiz-
danjima iz 1640. i 1827. On je na vlastiti troSak tiskao 1500 primjeraka no-
voga Rituala bez odobrenja Svete Stolice, tj. da zata posao nije dobio dopu-
Stenje temeljnoga crkvenog tijela zaduZenog za izdavanje liturgijskih knjiga
— Kongregacije za Sirenje vjere, tj. Kongregacije obreda, bez kojega se nije
smjelo izdati nijedno liturgijsko izdanje, a kamoli prijevod na Zivi suvremeni
jezik. Zbog toga je ¢ina Kongregacija za Sirenje vjere zatrazila od Paréic¢a pi-
smeno izvjesée o njegovu djelu. Franjo Velci¢ napominje kako se Parci¢ u

% Antonija Zaradija Ki§, Mateo Zagar, ,Muka po Matgu u Parci¢evu Misalu
(1893): kulturoloske, jezi¢nei grafijske odrednice (nacrtak), u: Boka kotorska — jedno od
izvorista hrvatske pasionske bastine, u: Zbornik radova V. medunarodnog znanstvenog
simpozja Muka kao nepresusno nadahnuce kulture, Tivat, 2006, str. 176.
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svome svjedoéenju o Ritualu pozvao na crkvene autoritete Zadra, Splita, Ko-
tora, Krkai Senja koji su sudjelovali u njegovoj pripremi, budu¢i daje njima
bio i namijenjen, te da smatra kako zbog toga tome radu ne treba posebno
odobrenje.®* Obrednik ¢e biti kratko spomenut i u 14. broju Vrhbosne iz
1894. u dopisu iz Krcke biskupije u tekstu Starodavenski jezik i nove knjige,
gdje se uglavnom komentira njegova tehnicka izradba: ,Milina je knjigu i
pogledati: tisak je krasan, slova bistra, papir Zutkast, dati vida ne kvari, jezik
prebran ¢isto hrvatski“, uz napomenu da su primjerci knjige ubrzo rasparéa
ni.% Zbog politickih okolnosti koje su cijelo vrijeme visile nad izradbom li-
turgijskih knjiga, pitanja oko distribucije Obrednika takoder su se dodatno
komplicirala. ,Austrijska je diplomacija upela sve sile da sprijeci rasparéavar
nje Obrednika", zapisuje Franjo VelCi¢, tako &to je svu nakladu na neko vri-
jeme zaustavila u Propagandinoj tiskari. Obrednik je stoga u ruke hrvatskih
glagoljasa dolazio obilaznim, tajnim putovima preko Crne Gore. Boloni¢ bi-
ljezi da ga je Parc¢i¢ uz pomo¢ redovnika trecoredaca u Rimu pakiranoga u
vre¢e dao u Crnu Goru, odakle je preko Biskupskoga ordinarijata bio pro-
djedivan u hrvatske biskupije.®® U ve¢ spomenutim pismima koja su izmije-
nili biskup Strossmayer i Par¢i¢ u povodu izlaska Misala iz 1893. stoji i bi-
ljeska o Rimskome obredniku:

»Javiti mi jejoSi to, da se sad dotiskavai Rimski Ritual, koji
sam priredio i proizpravio za one Crkve, gdje se tg prema sgolj-
nom latinskom Ritualu Rimske crkve, podpuno nahodi u porabi;
pak i toga ¢u, kad bude gotov, dostaviti jedan primjerak Vasoj
PreuzviSenosti, uz joS drugih 50 iztisaka, narucenih po duhov-
nom Stolu Vage Biskupije.* *

Podaci vezani uz izradbu glagoljskoga ¢asoslova joS su oskudniji od onih o
obredniku. Obi¢no se uz Par¢iceva glagoljska ostvarenja samo spominje
kako je glagoljski ¢asoslov takoder izradio, budu¢i da je posjednji otisnut
1791. uizdanju Ivana Petra Gocinic¢a. VaZno je naglasiti kako Par¢i¢ sudbinu
svojih temeljnih glagoljskih izdanja nije prepustao slu¢aju: radi boljegai pot-
punijeg razumijevanja liturgijskih tekstova, odnosno izgovorne norme hrvat-
ske glagoljice, Parci¢ je u viastito] nakladi 1894. objelodanio i otisnuo u Pro-
pagandingj tiskari u Rimu Mali azbukvar za pravilno i jednoli¢no citanje
glagoljice u novih crkvenih knjigah po hrvatskoj recenzji, koji je izradio

® Franjo Velgi¢, , Politicki odjeci Par&i¢evih liturgijskih izdanja*, u: Zadarska
smotra, br. 3, Zadar, 1993, str. 133.

%2 \rhbosna, br. 14, Sargjevo, 1894, str. 220.

% Mihovil Boloni¢, o. c., 421.

% Pismo Dragutina Antuna Parcié¢a biskupu Strossmayeru pisano u Rimu 20. ruj-
na 1893. Vidi: Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske, br. 18, bakovo, 1893, str. 182.
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Ivan Broz. Ngjnovija istraZivanja Stjepana Damjanovic¢a razrjeSuju u suvre-
menoj literaturi ¢esto ponavljanu zabunu da je Parci¢ autor Maloga azbukva-
ra. On citira Par¢i¢evu opasku s 10. stranice Azbukvara iz koje je bjelodano
kako je autor navedenoga djela lvan Broz™ i daje kratak opis toga djelca od
samo 11 stranica. |z istoga je razloga Parci¢ napisao i gramatiku staroslaven-
skoga jezika— Gramatica pal eoslavica-latina nalatinskome jeziku te Rjechik
latinsko-glagoljski, koji su ostali u rukopisu.

Koliko god da je izradba liturgijskih knjiga u drugoj polovici XIX.
stolje¢a rezultat zalaganja mnogih istaknutih liénosti, napose biskupa J. J.
Strossmayera i povjesni¢arai filologa Franje Rackoga, znanstvenici se dazu
u midljenju da presudna uloga u tome procesu pripada glagoljadu i darovitu
filologu Dragutinu Antunu Parci¢u. Toga su u potpunosti bili svjesni i hjego-
Vi suvremenici, $o smo vec¢ pokazali, a u prilog tomu ide i tekst iz Vrhbosne
pisan neposredno nakon Par¢ic¢eve smrti:

, OZivjeti hrvatsku glagoljicu, koja je pomalo stala propadati
zbog nestasice glagoljskih knjiga, bio je ponagjdraZi posao kano-
niku Parci¢u. Radi toga nastojanja okitio mu je prsa veliki Leon
X1l zZlatnom medaljom. | dok bude svijeta, i dok se bude iz ne-
pokvarenih hrvatskih srdaca dizao u nebeske visine hvalospjev
'Slava va visdnjih Bogu‘, s ponosom i zadovoljstvom spominjat
¢e se hrvatski narod svojeg slavnog glagoljasa Parcica, kojemu;
davai dikai ovogai onogasvietal“

Jedino se midljenje Josipa Hamma razlikuje od dosadasnjih apologija
Par¢i¢evu djelu koje u periodizaciji crkvenosavenskoga jezika na hrvatsko-
me tlu svrstava u ¢etvrti period i imenuje ga novohrvatskom redakcijom od
1893. koja se nadovezuje na redakciju iz 16. stoljeca.%” On ne prigovara Par-

% Damjanovi¢ u svome tekstu izrazava nadu da se pogreska oko autora Malog az-
bukvara viSe ne¢e ponavljati, pa u tom duhu i ovdje donosim citat koji je posluzio kao
dokaz njegove tvrdnje: ,, Svakomu svoje. Ove hiljeZke sgotovio je bio malo prije smirti
pok. Dr. |. Broz po Zelji presv. bisk. J. Posilovi¢a, pak se evo sad objelodanjuju uz male
promjene veleu¢. Radeti¢a siemenistnoga Profesora u Senju, ¢emu sam ja joS uz koju
opazku i razjasnjenje njesto pridodao. U Rimu na staro Cirilovo 1894. Dragutin A. Par-
¢i¢, Kanonik pri sv. Jerolimu.” Prema: S. Damjanovi¢, ,,Brozovo poznavanje davenske i
hrvatske jezi¢ne starine”, u: Fluminensia, god. XV, br. 1, Rijeka, 2003, str. 3.

% \rhbosna, br. 17, Sargjevo, 1903, str. 16.

®7 Svakome od cetiri perioda na koje je Hamm podijelio Zivot crkvenoslavensko-
gajezika na hrvatskome tlu odgovara posebna koncepcijai posebna funkcija. Osim na
vedene ¢etvrte razlikuje: @) indigenu redakciju crkvenosavenskoga jezika do XVI. sto-
ljeca, razdoblje koje ujedno jedino ima vece znacenje za oblikovanje i razvitak sustava
crkvenoslavenskoga jezika; b) protestantsku epizodu u drugoj polovici XV1. stoljeca; ¢)
rusificiranu redakciju hrvatskoga tipa crkvenoslavenskog jezika (od 30-ih godina 17. do
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cicevoj filoloskoj kompetenciji, ve¢ ne vidi smisao vracanja hrvatskoga
crkvenoslavenskog jezika u glagoljske liturgijske knjige u vremenu u kojemu
starodavenski jezik vise ne moze predstavljati funkciju sredine u kojoj Zivi,
vet samo filoloZko pitanje,®® zbog raskoraka, domeée Fuéak, koji sejavljaiz-
medu njegai politickog, nadasve drudtvenog, knjizevnog i nacionalnog Zivo-
tai razvoja s druge strane.®® Medutim, ukljucimo li se u razmatranje ovoga
problema iz motrista sociologije jezika, na $to neosporno imamo pravo govo-
reci o jeziku liturgijskih knjiga X1X. stoljeca, mozemo dobiti drugaciju sliku
od one koju nudi Hamm. |1z toga motri&ta staroslavenski kao liturgijski jezik
funkcionira kao instrument civilizacije odredenog Ijudskog kolektiva — ovdje
hrvatskoga naroda — u specifi¢nim drustveno-povijesnim okolnostima koje u
odnosu na jezik imaju posebne zahtjeve. Devetnaesto stoljece u staroslaven-
skome jeziku vidi uporiste od kojega oc¢ekuje da preuzme ulogu politicke
snage koja se nije mogla pronaci u unutarnjim drustvenim i politickim ¢inite-
ljima — kao znaka i sredstva jedinstva, Sto je uostalom bila stoljetna uloga i
latinskoga jezika. Utjecaj je drudtva (dakle, drustvenih i politickih okolnosti)
na jezi¢ni odabir, u ovome slu¢aju jednome izdvojenom segmentu funkcioni-
ranja nacionalnoga bi¢a— na podrucju liturgije — razvidan; nijetu rije¢ o utje-
caju na unutarnju strukturu jezika, nego o potrebi za autoritetom drevnoga
davenskoga/hrvatskoga liturgijskog jezika uvjetovanom zadanostima jedno-
ga drutveno-politickoga trenutka. Makrosociolingvistika nas poducava kako
jezik sili na neke poglede na svijet, primjerice, bitho utjece na oblikovanje fi-
lozofije o ljudskoj jednakosti i ¢esto je u situaciji da izjednaguje nesto &to u
drustvu nije izjednateno, utje¢e na drustvo kroz uvjerenje da ¢e se stanje po-
praviti. U ovom konkretnom slu¢aju mogli bismo govoriti o formiranju ideje
jednakosti naroda preko matrice liturgijskoga jezika koji, iako viSe nije ono
&o je Slavenima bio u prvim stolje¢ima svoga nastanka — razumljiv i blizak
narodnim idiomima, ima snagu povezati davenska plemena koja se u drugoj
polovici XIX. stolje¢a bore za svoju samostalnost u okviru internacionalnog
dinasti¢kog drZavnog saveza kakav je bio Habsburdka Monarhija.” 1ako, nije
potpuno to¢no da staroslavenski nema utjecaja na konkretnu jezi¢nu zbilju,
onu koja Zivi u okvirima knjizevnoga/ standardnoga jezika u drugoj polovici
XIX. stolje¢a. Starodavenske je jezi¢ne elemente u moderni hrvatski jezi¢ni
standard pokuSao ugraditi hrvatski filolog, predvodnik Rijecke filoloske ko-

devedesetih godina 19. st.). Vidi: ,,Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika', u: Sovo, br.
13, Zagreb, 1963, str. 65.

®8 Josip Hamm, o. c., str. 66.

% Jerko Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca
hrvatskoga glagoljastva, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1975, str. 66.

0 Usp. Otto Jespersen, Covjecanstvo, narod i pojedinac sa lingvistickog stanovi-
&ta, Zavod zaizdavanje udzbenika, Biblioteka Lingvistika, poetika; 1, Sargjevo, 1970.
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le, Fran Kurelac (1811-1874), koji je na poziv biskupa Strossmayera ¢ak jed-
no vrijeme predavao staroslavenski jezik dakovackim bogoslovima. Njegova
koncepcija nije uspjela; uglavnom su je kritizirali zbog naglasene arhaizacije,
di je, drZzi S. Damjanovic¢, ,zanimljiv pokug da se kombiniranjem starogai
novoga dode do prihvatljivoga knjiZzevnoga jezika'."*

Obrednik Biskupije Bosansko-Djakovacke i Sriemske iz 1878.

Slika se o liturgijskim knjigama u XIX. stoljecu ne iscrpljuje samo na
problematici Par¢iceva Misala ili kako se to obi¢no kaze, knjiga oltara. U
liturgijskome Zivotu opéenito veliku ulogu imaju prirucnici koji izravno ula
Ze u Zivot crkvenih zajednica, napose obrednici. Medu njima je posebno za
nimljiv Obrednik Biskupije Bosansko-Djakovacke i Sriemske na hrvatskome
jeziku &to gaje biskup Josip Jurg] Strossmayer 4. veljace 1878. uveo u upora
bu u svojoj biskupiji, nakon &o je ve¢ 1850, prve godine svoga biskupova
nja, kako to svjedoce njegovi Zivotopisci Pavi¢ i Cepeli¢, o BoZi¢u obnovio
staru povlasticu ,&tijenja i evangjelja‘ na hrvatskom jeziku prilikom svake
svecane liturgijske sluzbe.” Tim njegovim &inom hrvatski jezik postaje jezi-
kom obreda Bakovacke (ili Bosanske) i Sriemske biskupije, a Strossmayer
potvrduje svoju ulogu vjernoga djedbenika Sv. Bra¢e oZivotvorujuéi njihovu
ideju 0 narodu razumljivom jeziku u liturgiji i obredima crkve. U bogatoj
literaturi o biskupu Strossmayeru obi¢no se samo spominje kako je on vet
1878. hrvatski jezik uveo kao duzbeni jezik obreda svoje dijeceze, dok na
sam Obrednik nema nekih vecih osvrta. Buduéi daje ta knjiga vaZna sastav-
nica Strossmayerove c¢irilometodske koncepcije, a podaci pokazuju da se u
bakovackoj i Srijemskoj biskupiji sporadi¢no upotrebljavao joS u prvoj polo-
vici XX. stolje¢a,” reci éemo nedto i o tomu. Biskup Strossmayer za Obred-

™ Stjepan Damjanovi¢, , Staroslavenski u sluzbi hrvatske kulture®, u: Sovo isko-
na. Saroslavenska / starohrvatska citanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, str. 43. Da
mjanovi¢ navodi niz primjera starodavenizama na razlicitim jezi¢nim razinama, koje
preuzima iz knjige Zlatka Vincea Putovima hrvatskog knjiZzevnog jezika (Zagreb, 1978),
a koji pokazuju Kurel¢evu jezi¢nu koncepciju (primjerice, upotrebu dativa apsolutnoga,
dvojinu, tvorbu pojedinih glagolskih oblika, staroslavenski leksemi i dr.).

"2 Milko Cepeli¢ — Matija Pavi¢, Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-djako-
vacki i sriemski, god. 1850-1900, Biblioteka U pravi trenutak, Bakovo, 1994, str. 748.
(reprint)

® Tomu u prilog ide zabiljeSka komletinatkog Zupnika Ferde Gerstnera zapisana
na dan sv. Cirila i Metodija 1934. godine na prvoj stranici Obrednika, koji je Gerstner i
dalje upotrebljavao u svojoj duzbi iako je 1929. iziSao novi Hrvatski rimski obrednik,
kao duhovni djedbenik ¢irilometodskih idegja biskupa Strossmayera, ¢ak je prigodice
glagoljao (duzio se Vasovim misalom, koji sei danas nalazi u komletinatkoj Zupi), ka-
Ze: ,Nemate vlasti koja bi moglai smjela dokinuti hrvatski obred s kojim se je hrvatski
narod srodio”.
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nik kaze daje,(...) podije svetog pisma ngjvaznijaknjigajer se po obredniku
svetaotgjstva dielei sluzbaboZjai spas dusa obavlja (...)*.” Njegovo zalaga-
nje za uvodenje Obrednika jos je jedan dokaz brige za jezik, koja nije jedno-
smjerna, tj. ne odnosi se samo na nastojanja oko staroslavenskoga jezika ne-
go i na problematiku funkcioniranja narodnih jezika u Crkvi, &to je joS jedna
potvrda njegove nacionalne orijentacije unutar Sire svedavenske tendencije.
Njegov ga svecenicki poziv potice dau jeziku vidi i one osobine koje nadila-
ze funkcije jezika unutar jedne nacije, kao $to su potvrda nacionalnog identi-
tetai politicke autonomije; poti¢e ga da u jeziku vidi nadnaravne osobine, za
&o uporidte nalazi u ué¢enju o ,Duhovskom daru jezika“. U skladu s tim u
svome predgovoru’ Obredniku naglaSava kako je za sve¢enika od neizmjer-
ne vaznosti ,dar rieci i jezika' jer ,,Nista na nami toliko pecat boZanstvenoga
izvora, bozje dike i prilike nenosi, koliko rie¢ i jezik, kojim se misao nasa
upucéujei u srdce bliZznjega naseg presadjuje. Bez toga dara sve¢enik ne moze
biti pravim svecenikom®,"™ te ujedno nareduje svakome sveéeniku da razvija
i usavrdava jezi¢na znanja, posebno ona govornicka.”’ 1z tih misli mozemo
odcitati donekle joS jedan od Strossmayerovih ciljeva ¢ije ostvarenje upravo
ovisi o vajanu (narodnom) jeziku — narodna prosvjeta, a svoje ¢e misli u tom
smjeru izravnije odrediti zavrsnim rije¢ima predgovora, koje ujedno opisuju
njega samoga: ,Kakvaje lijepai uzvisena zadata, biti cuvarom, zastitnikom,
spasiteljem i prosvjetiteljem svoga naroda u doba upravo odluéno, kad se va

™ Okruznicom br. 414 od 30. travnja 1878, a prema zakljuccima sjednice Duhov-
noga stolaod 13. travnja 1878, biskup Strossmayer obavjestava svoju dijecezu dajeiz ti-
ska izi%ao Obrednik Biskupije Bosansko-Djakovacke i Sriemske te upuéuje poziv svim
svecenicima biskupije da ga nabave: Zupnici su duzni za svoje Zupe i podrucne crkve ko-
jeim pripadaju nabaviti po jedan Obrednik natroSak blagajne doti¢ne crkve. 1z dopisa se
sazngje da je cijena neuvezanoga primjerka knjige 1 forinata i 60 nov¢ic¢a, a onoga uve-
zanog u papir s koznim hrbatom 2 forinte. Zupnicima ostavlja navolju koji ¢e od primje-
raka nabaviti. Vidi: Glasnik Biskupije Pakovacke i Sriemske, br. 8, bakovo, 1878, str.
92-93.

™ Predgovor je 1878. u &etiri nastavka (, Predgovor preusvisenoga g. biskupa k
novomu obredniku“) objavljen i na stranicama Glasnika: br. 8, str. 92-93; br. 9, str. 96—
98; br. 12, str. 109-110; br. 30, str. 112-113.

% Obrednik, str. 11.

" Zanimljivo je da Strossmayer svoje stavove o vaZnosti jezika naslanja na uce-
nja Sv. lvana Zlatoustoga, cijenjenoga kao najveceg propovjednika rane Crkve i naugite-
lja Crkve koji se ¢asti i u zapadnoj (13. rujna) i u istoénoj Crkvi (13. studenoga), te u
svoj predgovor uvrscujei dijelove latinskoga teksta iz njegove knjige De sacerdotio, ka-
ko bi se ,braca sve¢enici osobito mladji uvjerili, kolikim je darom dar jezika, i kako je
tg) dar sveceniku od prieke nuzde i potrebe; da se uvjere kolika bi grjehota i nemarnost
bila, taj boZji dar u zemlju zakopati, do¢im nam sve duznosti sve¢enicke nalazu, da njim
lihvarimo, i da ga svakim mogué¢im nacinom razvijamo i usavrSujemo. Isting, tomu se
hoce, dadan i no¢ &ijemo, u¢imo, vjezbamo se (...)“, Obrednik, str. 12-13.
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7ni odnogji stvargjul“ " lako uvodenje svoga Obrednika biskup Strossmayer
nije prepustao slucaju, njegovo zazivljavanje u praksi bakovacke i Srijemske
biskupije nije teklo bez poteSkoc¢a niti je bilo u skladu s o¢ekivanjima bisku-
pa Strossmayera, koja su izravno apostrofirana u predgovoru Obrednika —
»da prevazna ta knjiga po ljubavi i rieci vaSoj (svecenickoj, op. a) oZivi i u
Zivo orudje spasa obrati se*.” O tome svjedoce opetovani pozivi sveéenstvu
da pribavi Obrednik za svoje Zupe, koji se u Glasniku Biskupije javljgju joS
nekoliko godina nakon &to je Obrednik objelodanjen. Godine 1879. u dopisu
od 15. kolovoza hiskupova namjesnika Matije Mihaljevi¢a razlaZzu se za
kljuéci gednice Duhovnoga stola od 22. srpnja 1879. koji propisuju uporabu
Obrednika na hrvatskom jeziku kod svih vecih sluzba u crkvi i izvan crkve.
Latinski je obrednik dopusteno upotrebljavati samo u Zupama u kojima veci-
na stanovnika ne govori hrvatski jezik.2’ 1z okruznice br. 1047 od 17. listopa-
da 1882. razvidno je kako uporaba Strossmayerova Obrednika nije zaZivjela
¢ak ni na onim podrugjima biskupije gdje je vecinu ¢inilo hrvatsko stanovni-
&vo: ,Kako se sa vise strana biskupije obaznaje, to se mnoga p. n. gospoda
svecenici uztruéavaju dluziti se ritualom u nas jezik pretocenim, pato i na
onih mjestih, gdje je cisto hrvatski Zivalj, pato i onda, kada doti¢ne stranke
upravo mole, daim se pokojnik u nasem jeziku opieva.“® Okruznicom br. 32
od 2. lipnja 1883. godine veliki prijatelj Strossmayerov, i sam ¢irilometodija
nac, Karla pl. Struci¢ (sa Strossmayerom je bio sudionikom velikoga sveda
venskog hodocaséa u Rim 1881. godine) kao dekan Vinkovackoga dekanata,
atada zupnik u staroj glagoljaskoj Zupi Komletinci, natemelju pisma o mu
ga je uputio Strossmayer svoje svecenstvo potice na upotrebu Obrednika iz
1878. U pismu Struci¢u Strossmayer kaze kako se unato¢ njegovim narede-
njima o uporabi hrvatskoga jezika u crkvenim funkcijamai dalje upotreblja-
va obrednik pisan latinskim jezikom, pa on sada, pet godina nakon &to jeizi-
5a0 njegov Obrednik, obnavlja svoju naredbu svim dekanatima, i to pod stro-
gom odgovornosti, a Struci¢a moli da budno bdije postuje li se njegova na
redba. Zanimljiv je tekst same naredbe jer Biskup, prema onome $to iznos,
izjednacuje starodavenski liturgijski jezik i narodni hrvatski jezik, koji je ta-
da joS daleko od 1969. i Drugoga vatikanskog koncila kada ¢e postati litur-
gijski, jer njegov je Obrednik upravo njime pisan:
»Od sada sva sakramentalia koli ovdje u Djakovu toli i svuda
po diecezi neka se obavljgju naSim jezikom, koji spada medju
svete i svetom stolicom apostolskom ovladtene za sluzbu bozju

8 Obrednik, str. 27.
™ Obrednik, str. 18.
8 Glasnik Biskupije Pakovackei Sriemske, god. V11, br. 15, Bakovo, 1879, str. 130.
8 Glasnik Biskupije Pakovacke i Sriemske, god. X, br. 22, Dakovo, 1882, str. 200.
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jezike. Nase formule, kojima se sveta otgjstva diele i molitve,
koje se tom prilikom mole divne su i u srdce upravo pobozni puk
dirgju. Cesto se na licu i obli¢ju puka osjeca kako ga te sakra-
mentalne molitve u dusu dirgju, kadaih razumiju. U tu svrhu i ti-
skan je obrednik nadim jezikom, da se Snjime na spas i utjehu
naSega puka sluzimo (...)* #

Biskup joS na kraju dodgje kako liturgija u ,strogom smislu“ i dalje
ostgje latinska, osim evandeljai poslanicakoje se kao i do tada ¢itaju/pjevaju
narodnim (hrvatskim) jezikom, kako je uostalom sluégj i u dalmatinskim bi-
skupijama. Vet je djedecega dana, 23. lipnja 1883, Karla pl. Struc¢i¢ svecen-
stvu svoga dekanata odaslao okruZnicu u kojoj traZi provedbu Biskupove na-
redbe. Medu potpisnicima okruznice je i Jakob Stojanovi¢, vinkovagki Zup-
nik, veliki borac za starodavensku liturgiju, autor dviju, za povijest starosla
venske liturgije u X1X. stoljecu znacajnih knjiga— Za sveto pravo nade — za
glagoljicu majku nasu iz 1904. i RuZicei trnje iz Zivota dekana Sojanovica
iz 1910, te brojnih ¢irilometodskih tekstova u Hrvatskoj strazi, Katolickome
listu i Vrhbosni 1903. i 1904. godine. Na adresu su Strossmayerova pouzda-
nika, spomenutoga komletinatkog Zupnika Struci¢a, 3. srpnja 1894, nedugo
nakon izlaska iz tiska novih liturgijskih knjiga, stigla tri primjerka Rimskoga
rituala , 3o no ga je priredio kanonik Karlo Par¢i¢ a tampala Propaganda’”,
namijenjena trima Zupama — spomenutoj komletinackoj, otockoj te vinkovar
¢koj. U pismu dakovackoga Biskupskog ordinarijata izricito se kaze da se
primjerci dostavljaju ,, po milostivom nalogu pruzv. gospodina Biskupd' te da
je vazno da se ti rituali nabave ,i za buduc¢a, po slavenstvo manje prikladna
vremena" % Tedko je pouzdano utvrditi razloge spora prodora Strossmayero-
va Obrednika u uporabu. MoZda bi se situacija donekle mogla objasniti pre-
dugim razdobljem uporabe latinskih obrednika, pa time i njihove ukorijenje-
nosti u praksu dakovacke dijeceze ili spornoSéu prijevoda Strossmayerova
Obrednika.®* Naime, Biskup je Strossmayer rad na Obredniku povjerio odbo-
ru koji su ¢inili profesori na dakovackoj Bogosloviji: Hinko Hladagek, Vilim
Korgjac, Aleksandar Tomi¢ i Jakob Stojanovi¢. Ova ¢e potonji u svojoj
autobiografiji RuZicei trnje iz Zivota dekana Siojanovicéa prili¢no Zustro i kri-
ticki opisati dogadaje vezane uz izradbu Obrednika te ulogu i kompetenciju
njegovih sastavljata, pri ¢emu ni biskup Strossmayer nece biti posteden. Sto-

8 Dijecezanski arhiv Nadbiskupije Dakovaiko-osjecke, 1883, br. 32.

8 Dijecezanski arhiv Nadbiskupije Dakovaiko-osjecke, 1894, br. 970.

8 Zanimljivi su podaci o toj problematici zabiljeZeni u Zivotopisu vinkovatkoga
glagoljasa Jakoba Stojanovi¢a RuZice i trnje iz Zivota dekana Stojanovica iz 1910. godi-
ne, str. 142. 1zmedu ostaloga, ondje nalazimo podatke o mnostvu pogreSaka u prijevodu
Obrednika, nakoje su se tuzili mnogi svecenici.
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janovi¢eva se kritika prvenstveno odnosi na heodgovargjuéi izbor sastavlja
¢a Korgjac je bio filozof, ane teolog, Tomi¢ povjesnicar i knjizevnik, dok se
Hladacek krajnje neodgovorno ponio prema povjerenom mu poslu, o ¢emu
Stojanovi¢ kaze: ,,Hladatek nije mario zatg posao ni&, a nije ni volje imao,
da shvati duh, smjer i temelj obreda naSe crkve. On je te obrede ne jedanput
javno izsmjehivao. Njega je vise zanimao duh Voltairov, vise je u¢io mitho-
logiju gréku, nego theologiju nasu.“® Nadalje, vaznim je problemom bilo i
nepostojanje naputaka za rad, tj. odgovargjuée koncepcije izradbe obrednika,
tako danije hilo jasno trebali se u prijevodu drZati latinskoga teksta psalama
i molitava ili treba konzultirati ve¢ postojece prijevode poput Katanclceva,
Vukovai Danigi¢eva, ili u to vrijeme najsvjeZijega — Skariceva.®® Stojanovié
se u svome dijelu teksta, prema savjetu Franje Rackoga, drZzao Glagoljskih
ulomaka Ivana Bercic¢a te glagoljskoga misala i brevijara. Neodgovargjuca
koordinacija medu sastavljatima te materijalno nevrednovanje posla rezulti-
ralo je Hladatakovim i Koraj¢evim odustgjanjem, tako da je posao na koncu
ostao samo na Tomié¢u i Stojanovi¢u. Konatno, knjiga je zavrdila na cenzuri
kod Rackoga, Crngi¢ai Vordaka, koji su previdjeli propuste.®’

Pogled sdruge strane

O upotrebi se liturgijskoga staroslavenskog jezika u drugoj polovici
XIX. stoljeca raspravljalo i ondje gdje on nije bio ni u kakvoj opasnosti da
mu se zabranama ogranic¢i uporaba. Takvi postupci upozoravaju da se sve vi-
%e ogjeca razlika izmedu staroslavenskoga jezika konzerviranoga u liturgij-
skim knjigama i prirodnim promjenama podloznih narodnih idioma daven-
skih naroda koji su se u bogosluzju duzili starodavenskim jezikom; staroda
venski u XIX. stoljeéu vise nije ono &o je bio u prvim stolje¢ima svoga na-
stanka. Glasovi o funkcionalnijim rjeSenjima, njegovoj zamjeni u crkvengj
upotrebi narodnim jezikom javljaju se i medu grkokatolicima,® a medu pra-
voslavnim Srbima od 1871. prerastaju u pravi pokret koji se zalagao za pre-

8 |z teksta Dialog u Priviaki radi obrednika koji je J. Stojanovi¢ vodio s bisku-
pom Strossmayerom. Vidi: Ruzicei trnje, str. 143.

% Godine 1858. iz tiskaizlazi prijevod Svetoga pisma zadarskoga kanonika Ivana
M. Skari¢a. T4 je prijevod u svoje vrijeme dosta Kritiziran u periodici. Tako se Njeki
sve¢enik Savonac u Katolickom listu br. 20 od 20. svibnja 1859. pita: ,Da bi sad Zivio
sv. Ciril, &o bi on rekao naova prevod?

8 Poznat po svome , odtrom jeziku* Stojanovié konstatira: , Pa napokon bio je taj
obrednik na cenzuri u Rimu, pred Rackim, Crn¢i¢em i VorSakom, pa zasto ti u¢enjaci ni-
su sve popravili kako valja. Nisu gavajdani ¢itali.” Vidi: RuZicei trnje, str. 145.

8 Andrija Suljak govori o inicijativi kalotkoga nadbiskupa L ajosa Haynalda, me-
tropolita madarskih grkokatolika, koji je 1885. godine uputio molbu Svetoj Stolici za
upotrebu madarskog jezika u liturgiji grkokatolika u severoistocnoj Madarskoj. Vidi:
Diacovensia, 1994, str. 287.
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vodenje staroslavenskih crkvenih knjiga na narodni jezik te obavljanje bogo-

duZja na narodnome jeziku, $to zapravo i ne ¢udi previse ako se uzme u

obzir da je na Istoku od najstarijeg doba previadalo natelo upotrebe na na-

rodnoj osnovici utemeljenog knjizevnog jezika u liturgiji. Potkrg stoljeca

(1896) to je pitanje pokrenuo svecenik Jug Stanikic iz TaraSa u opSirnoj ras-

pravi u kojoj prediaze da se bar neke molitve koje pravoslavni Srbi mole na

starodavenskom jeziku prevedu na narodni jezik kako bi razumjeli bar ono

&o svakodnevno mole, primjerice Vjeruju, Oce naS, Bogorodice djevo i dr.

Kasnije se ta idgja proSirila i na svete duzbe i razne crkvene obrede, na

crkvene pjesme &o se pjevaju najutarnjoj i vedernjoj sluzbi. Katoli¢ki list od

12. kolovoza 1897. donosi raspravu Sarodovjen&tina i narodni jezik u crk-

vi,%® u kojoj se navodi osam razloga za zamjenu staroslavenskoga narodnim

jezikom:

starodlavenski crkveni jezik je narodu tud jezik;

narod ga vecinom ne razumije;

zato se narod u crkvi ogecatudim,;

zato narod slabo pohada crkvu;

zato se u narodu sve vige &ri nazarenstvo;®

rimokatolicke crkve su bolje pogecene jer se na narodnom jeziku

pjevaju pjesmei ¢itgu apostol i evandelje;

nazareni privliace velik broj ljudi zato &o bogosiuzje obavljaju narod-

nim jezikom,;

8. pravodavni koji su bili u nazarenskoj bogomolji priznaju da je tamo
ljepSei razumljivije nego u pravoslavnoj crkvi.

oupwWNE

~

Dakako, i starodavenski je jezik u bogoduZju pravosiavnih Srba imao
svoje zagovornike. Tako se u Glasu istine 1886. navode razlozi suprotni gore
izre¢enima koji upozoravaju na goleme potedkoce koje bi nastale prevode-
njem klasi¢nih staroslavenskih tekstova na narodni jezik, prvenstveno zbog
mnogobrojnosti knjiga koje bi bilo potrebno prevesti i §to njihovim prevode-
njem na Zive jezike nikada ne bi bilo kraja novim redakcijama zbog prirod-
noga razvoja svakoga Zivog jezika. Oni se nadalje pozivaju na starost i sveti-
nju jezika Sv. Brace pitgjuci se je li opravdano da se za volju nekalicine , fa-
natika' prekine tisu¢godisnja veza s ostalim pravoslavnim dojevima kada
svecenici ionako mogu narodu prevesti evandelje na narodni jezik i protuma-
¢iti ga, anemalu ulogu igrai strah da bi se prijevodom sveti tekstovi profani-
zirali. Uzrok nedovoljnom razumijevanju staroslavenskoga jezika vide u 8ko-

8 Katolicki list, god. 48, br. 32, Bakovo, 1897, str. 250-251.

% Nazareni su pripadnici jedne od brojnih kr&canskih sekti sli¢nih baptistima koje
su nastale u X1X. stolje¢u; odbijaju nositi oruzje i sluZiti vojsku. Usp. Hrvatski enciklo-
pedijski rjecnik, Novi Liber, Zagreb, 2004, str. 335.
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lamai njihovim manjkavim programima. Kako je to bilo i medu katoli¢ckim
svecenstvom dalmatinskih biskupija, tako su i neki pravoslavni svetenici sa-
mi na svoju ruku sluzili sluzbe i obavljali razne obrede jezikom oblikovanim
prema narodnom govoru.

Kréka Starodavenska akademija—briga za uredivanjei izdavanje
starodlavenskih liturgijskih knjiga

Ve¢ smo pripomenuli kako je briga o liturgijskim knjigama potkraj
XIX. i poéetkom X X. stoljeca nastavljena u okviru kréke Staroslavenske aka-
demije, Par&i¢eve duhovne i velikim dijelom materijalne ostavine® Kreki
je biskup Anton Mahni&® nakon &o je 1898. proucio problematiku glagolja-
nja u svojoj biskupiji i utvrdio legitimnost glagoljskoga bogosluzja u Zapad-
noj crkvi zapoceo s konkretnim koracima koji bi popravili suvremno stanje
starodavenske liturgije, dabo poznavanje starodavenskoga jezika medu sa-
mim glagoljaSimai nedostatak potrebnih liturgijskih knjigai pomagala.®® Po-
mo¢ pri osnivanju akademije zatraZio je od ¢eSkoga svecenikai slavista Josi-
pa Vajsa, kojemu je u pismu od 19. rujna 1900. iznio program te buduce in-
dtitucije: njegovanje staroslavenskoga bogosiuzja, tiskanje knjiga i drugih
djela koja se odnose na glagoljastvo, izdavanje ¢asopisa, priredivanje ¢aso-
dovai d.*

Ne zaboravlja Mahni¢ ni kréke trecoredce koji su na otoku Krku imali
tri samostana: u Glavotoku, Portu i u gradu Krku, vec i njih kao tradicionalne

9 Oporukom je Parci¢, kako biljeZi Mateo Zagar u tekstu , Djelovanje Dragutina
Antuna Parci¢a na Krku*, Akademiji ostavio dosta novca, svoju biblioteku te tiskarski
pribor sa slovima, matricama i ostalim Stamparskim potrepStinama. Vidi: Sovo, br. 44—
46 (1994-1996), Zagreb, 1996, str. 411.

2 Biskup je Anton Mahni¢ roden u Kobdilju na Krasu 1850, a umro u Zagrebu
1920. godine. Godine 1897. dolazi na stolicu krékih biskupa te na zaprepaStenje politi-
¢kih vlasti koje su ga poslale da ugusi slavensko bogosluzje i glagoljicu postaje zastitni-
kom te hrvatske tradicije. Vidi: Josip Bratuli¢, Leksikon hrvatske glagoljice, Minerva,
Zagreb, 1995, str. 118. Vidi i knjigu: A. Bozani¢, Biskup Mahni¢ pastir i javni djelatnik
u Hrvata, Zagreb — Krk, 1991.

% U Sowu br. 4446 (1994-1996) iz 1996. objavljen je niz ¢lanaka koji govore o
Staroslavenskoj akademiji i njezinoj djelatnosti: I. Milov¢i¢, ,Znatenje Staroslavenske
akademije u Krku u o¢uvanju i promicanju glagoljastva, str. 287-299; A. Nazor, ,, Staro-
davenska akademija i Starodavenski institut”, str. 300-311; A. Bozani¢, , Starosaven-
ska akademija u programima biskupa Antuna Mahni¢a®, str. 312-321; A. Badurina,
»Staroslavenska akademijai trecoredci®, str. 332-337; F. Veteslav Mares, ,,Djelo Josipa
Vajsai njegovo znacenje za staroslavensku liturgiju rimskoga obreda u naSe doba', str.
347-352i dr.

% lvan Milovei¢, ,Znatenje Staroslavenske akademije u Krku u oguvanju i pro-
micanju glagoljastva’, u: Sovo, br. 4446 (1994-1996), 1996, str. 293.
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Cuvare staroslavenskoga bogoduZja i glagoljskoga pisma ukljuéuje u osniva
nje Akademije, koje je prodavljeno sve¢anom pjevanom staroslavenskom
misom 18. studenoga 1902. u crkvi treéoredaca u Krku.*® Djelatnost je Aka-
demije ukljucivala brigu za osposobljavanje stru¢njaka u staroslavenskom je-
zZiku, zalaganje za proSirenje staroslavenskoga jezika u bogosluzju na cijeli
prostor ondadnje Jugoslavije, &to je bio i Rackijev i Strossmayerov cilj, a
glavni je zadatak Akademije bio izdavanje glagoljskih bogosluznih knjiga
oci&enih od &aveta i ruske redakcije staroslavenskoga jezika.® Znanstveni
je stup cijeloga Akademijina djelovanja bio Josip Vajs,”’ koji je u Zivot pro-
veo, iako sim nije bio njezinim zagovornikom, joS u drugoj polovici XIX.
stolje¢a predlaganu koncepciju latinicke transkripcije Parci¢eva glagoljskog
Misala 1927. godine. Posebno je znagenje Akademije Sto je nastala u vrijeme
Zestokih borbi izmedu onih koji su htjeli unigtiti staroslavensko bogosiuzje
na hrvatskome nacionalnom prostoru i onih koji su gahtjeli ss¢uvati te &to je
pitanja glagoljastva podigla na znanstvenu razinu i kompetentno pristupila
izdanjima glagoljskih liturgijskih knjiga. U svoje je vrijeme bila jedina usta-
nova koja se borila za izdavanje glagoljskih liturgijskih knjiga prema valja-
nim crkvenim propisima, a nastojanjem na izdanju transkribiranih starosa-

% Andelko Badurina, , Starod avenska akademijai trecoredci“, u: Sovo, br. 44-46
(1994-1996), 1996, str. 332.

% | zdanja Akademije: publikacija Glagolitica — Publicationes Paleoslavicae Aca-
demiae Veglensis — 1. svezak (1903), 2. svezak — kolekcija staroslavenskih tekstova iz
Staroga zavjeta u Vajsovoj obradi (serija ¢lanaka Analecta Sacrae Scripturae ex anti-
quioribus codicibus glagoaliticus): Jobova knjiga, Rutina, Sirahova, proroka Joela, HoSee,
Habakuka, Sofonije i Hagaja, Zaharije, Malahije, Psalterij; izdanja u latini¢koj transkrip-
ciji: Vesperal rimsko-dovinski (1907), Ugotovanie k' Mise i Hvali Vzdanie s drugimi
radicitimi molitvami leregju po blagovremeniju glagolemimi (1903, 1904), Penije rim-
skago misala po izdaniju vatikanskomu. V6 Rime tipimi vatikanskimi (1914) — knjiganije
strogo liturgijska, sadrzava pjevne djelove misala koralnim napjevom; (nekoliko knjiZica
s notama): Tri mise glagolske, Dijelovi pjevane mise, staroslavenskim jezikom u horal-
nim i figuralnim melodijama, Toni missae a celebrante et ss. ministris canendis (1904-
1905); brosure: J. Vajs, Memoria liturgiae slavicae in dioecesi auxerensi i Rudolf Stro-
hal, Glagolska notarska knjiga vrbnickog notara lvana SaSi¢a; knjiga Luke Jeli¢a
Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a X111 ad XIX saeculum (1906); Vjesnik Sa-
roslavenske akademije u Krku (1913-1914); broSura koju je napisao Kvirin Klement Bo-
nifagi¢, Akademijin tgjnik, pod pseudonimom Daroslav — Dragutin A. Parci¢ 26. V.
1832. — 25. XII. 1902. (1903). Prema: |. Milowvei¢, ,Znacenje Staroslavenske akademije u
Krku u oguvanju i promicanju glagoljastva‘, u: Sovo, br. 44-46 (1994-1996), Zagreb,
1996, str. 295-298.

9 F. Vetesav Mares, , Djelo Josipa Vajsa i njegovo znasenje za staroslavensku
liturgiju rimskoga obreda u naSe doba“, u: Sovo, br. 4446 (1994-1996), Zagreb, 1996,
str. 347.
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stvu koje nije poznavalo glagoljicu, a olaksati upotrebu svima koji su ih
smjeli upotrebljavati. Velik je njezin doprinos u ocuvanju hrvatskoga nacio-
nalnog identiteta u krgjevima pod vlas¢u Italije, gdje je bilai Kreka biskupi-
ja, anjezina je djelatnost zasigurno potpomogla pripremi za prihvatanje Zi-
vih jezika u liturgiji. Ivan Milov¢i¢® istice kako bi bez njezina djelovanja
glagoljastvo zamrlo i zasigurno ne bi do¢ekalo reformu Drugoga vatikanskog
koncila s tolikom svjeZinom. lako kratkoga vijeka, Staroslavenska akademija
nastavlja svoje djelovanje kada 1928. ulazi u sastav Hrvatske bogoslovne
akademije u Zagrebu kao njezin Staroslavenski odsjek, i konacno kada 1952.
nastavlja svoj Zivot kroz Staroslavenski institut,® a po njemu djelujei danas.
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OLD SLAVIC LITURGICAL BOOKS
WITHIN CROATIAN NATIONAL TERRITORY
IN THE 19"™" CENTURY

Thiswork is about Old Slavic liturgical books within Croatian national
and cultural area in the second half of the 19th century, with a particular
emphasis on the fundamental liturgical books or liturgical books in closer
meaning: the missals, breviaries and rituals (obrednici). This paper
particularly talks about the Missal of Dragutin Antun Par¢i¢ from 1893 and
the Obrednik (the Ritual) of the Bosnian-Djakovian and Srijem Dioceze from
1878. Some of the texts of the Obrednik (the Ritual) are edited according to
Glagoljski ulomci (Glagolitic fragments) collected by Ivan Berci¢, and
according to the glagolitic misal and the breviary. The emphasis is put on
particular credit to Josip Jurgj Strossmayer, Franjo Racki, and Dragutin
Antun Par¢i¢ for restoration and preparation of liturgical books. A short
retrospect is given on a movement started amongst the Greek Catholics and
the Orthodox in the year of 1871 which promoted translating of the Old
Slavic church books into the popular language aso for the worship to be
performed in popular language. The Old Slavic Academy has aso been given
a review as well as its efforts for editing and publishing of Old Slavic
liturgical books.

Key words: Old Savic liturgical books, 19" century, Josip Juraj

Srossmayer, Franjo Racki, Dragutin Antun Parci¢, Misal (1893), Obrednik
(the Ritual) of the Bosnian-Djakovian and Srijem Dioceze (1878)

107



