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Izvorni znanstveni ¢lanak UDK 821.1 63.42.09§egedin, P-94
821.163.42.09Jelci¢, D.

Prema stru¢noj literaturi strah je najstarija i najinstinktivnija emocija i jedno od prvih
negativnih emotivnih iskustava s kojima se ljudsko bice susrece. Rije¢ je o urodenoj, genetski
programiranoj reakciji na prijeteci ili bolan stimulans, pri ¢emu se reakcije pojedinca, uvjeto-
vane njegovim unutarnjim sklopom, kre¢u u $irokom rasponu od potpune pasivnosti do
agresije.

Strucna je javnost ve¢ zapazila da je strah jedan od frekventnijih motiva u Segedinovoj
prozi, posebice onoj u kojoj je u ve¢oj mjeri moguce detektirati autobiografske elemente (Djeca
bozja, Frankfurtski dnevnik, Sveti vrag i dr.). U ovome Ce se radu istrazivati tematiziranje mo-
tiva straha u Segedinovu Frankfurtskom dnevniku.

Jedan dio rada posvetit ¢emo i promisljanju motiva straha u romanu Strah Dubravka
Jel¢ica. U zavr$nom ¢emo dijelu rada sintetizirati rezultate promisljanja te iznijeti zajednicke
tocke u promatranim djelima.

Kljucne rijedi: strah, Petar Segedin, Dubravko Jeltié, Frankfurtski dnevnik, Strah,
autobiografska proza, identitet

Strah,' prema strucnoj literaturi, uz radost, gnjev i zalost, pripada u tzv. primar-
ne emocije, bududi da je rije¢ o osjecaju koji se javlja veoma rano u razvojnoj fazi
¢ovjeka, a prati i sve Zivotne dobi. Specifi¢an je zbog dvojnosti svoje naravi: s jedne
strane kemijski procesi u tijelu pokrenuti zbog osjecaja straha umnogome su prido-
nijeli covjekovu tjelesnom opstanku, a s druge strane suvremeni ¢ovjek bas zbog
osjecaja straha, ustvrduje suvremena psihologija, nije u mogu¢nosti iskoristiti svoj
puni potencijal pa pocesto ostaje nerealizirana osoba koja ¢e, upravo zbog ove ne-
modi, razviti i neke druge psiholoske smetnje koje s vremenom mogu prijeci i u pa-
tologiju. (Niki¢ 1994: 43)

! Prema Bertrandu Russelly, strah je glavni izvor praznovjerja i jedan od glavnih izvora okrutnosti.
Svladavanje straha pocetak je mudrosti u potrazi za istinom, kao i u nastojanju za vrijednim nac¢inom
Zivota. Preuzeto iz knjige Larsa Svendsena, Strah, str. 161.
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Znanost razlikuje strah koji smatra neposrednom c¢ovjekovom reakcijom na
opasnost te anksioznost pod kojom se podrazumijeva tjeskobno stanje u kojem ¢o-
vjek zapravo kontinuirano i$¢ekuje nekakvu opasnost.

Strah je toliko priroden ljudskoj vrsti da neki od uglednih psihologa covjeka
definiraju kao bice koje se boji, a Sartre zakljucuje da se svi ljudi boje, a onaj koji se
ne boji nije normalan i to nema nikakve veze s hrabro$¢u. (Niki¢ 1994: 43-44)

Zarazliku od straha bez kojeg se ljudska vrsta ne bi odrzala, s razvojem civiliza-
cije razvio se i disfunkcionalan strah. Strah gubi svoju primarnu funkciju (afirma-
tivnu) u trenutku kada nastaje nerazmjer izmedu straha i njegova uzroka. Na kraju
ove pojednostavnjene medicinsko-psiholoske elaboracije valja nam istaknuti stav
struke prema kojemu je osnovna terapija za prevladavanje straha suocavanje i osvje-
$tavanje, §to se smatra osnovnim preduvjetom izlje¢enja, odnosno moguénosti nor-
malnog funkcioniranja u buduénosti. Drugim rije¢ima, ¢ovjek mora preuzeti kon-
trolu nad strahom kako strah ne bi vladao njime.

Prema Larsu Svendsenu, strah oblikuje prostor djelovanja i u suvremenim drus-
tvima; zapravo ne postoji zZivotni segment u kojem ne dolazi do izrazaja perspektiva
straha, a danasnja drustva najbolje opisuje tzv. kultura straha, sto bi znacilo da je
strah postao nekom vrstom kulturalnoga povecala kroz koje promatramo svijet. Si-
guran ¢ovjek, prema Svendsenu, Zivi u pouzdanom svijetu dok nesiguran ¢ovjek
zivi u svijetu koji se u bilo koje vrijeme moze okrenuti protiv njega. (Svendsen 2010:
14) Bududi da je za nase istrazivanje iznimno vazna i relacija pojedinac - drustvo,
referirat ¢emo se i na taj odnos. Nije novina ustvrditi da se strah koristi kao alat za
socijalnu kontrolu. O dobrobiti straha u odnosu vladar - gradanin govorili su, medu
ostalima, Machiavelli i Hobbes, pa iako je ve¢ina njihovih teza neprihvatljiva kad je
rije¢ o modernome gradanskome drustvu, ¢ini se da u svakodnevnoj politickoj
praksi neke od njihovih teza pronalaze svoje zagovornike, a posebice je opredmece-
nje takvih politika moguce detektirati u totalitarnim rezimima:

»Dobro upotrijebljenim nasilnim djelima (ako se o zlu uopée moze
kazati da je dobro) mogu se nazvati ona koja se ¢ine najednom, iz nuzde
da se ¢ovjek osigura, pa ih vi$e ne ponavlja (...).« (Svendsen 2010: 134)

Lose je nasilje, prema Machiavelliju, ono koje ne ispunjava funkciju nasilja koja
se sastoji u tome da osigura drustveni poredak strate$kom eliminacijom neprijatelja
i dostatnom koli¢inom straha. Analogno re¢enomu, »dobro« bi nasilje bilo ono koje
bi osiguravalo odredeni drustveni poredak, $to su teze koje su, eksplicitno ili impli-
citno, re¢eno je ve¢, zZive jo$ i danas.

2Vode¢i se ovom definicijom, zaklju¢ujemo da u promatranim materijalima (knjizevnim djelima, stru¢-
nim promisljanjima i Frankfurtskoga dnevnika i Straha te autobiografskim zapisima) zapravo u najve-
¢em broju situacija mozemo detektirati anksioznost. No nijedan ni drugi autor, kao ni tekstovi znan-
stveno-stru¢ne provenijencije situacije koje potvrduju gore opisana stanja ne nazivaju anksiozno$¢u
nego strahom, pa ¢emo slijedeci stav autora i dosadasnjih kritickih promisljanja i mi o re¢enim stanji-
ma misliti kao o strahu.
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Strah koji pojedinci osje¢aju jedni prema drugima postaje resurs za utvrdivanje
socijalnog zajednistva. Onaj koji kontrolira strah, slazu se Machiavelli i Hobbes,
uvelike kontrolira cijelo drustvo. Prema Hobbesu, ishodiste svih drustava koja su
opstala nije bio pozitivan stav ljudi jednih prema drugima, nego strah koji su ljudi
imali jedni od drugih. (Svendsen 2010: 133)

Svendsen smatra da se politicki strah svjesno proizvodi i njegova je temeljna
funkcija unaprijediti razlicite politicke prakse, $to znaci da se samim predmetom
straha manipulira kako bi se realizirala odredena politicka i/ili materijalna dobit.

II.

U ovome smo radu kao temeljni zadatak oznacili promisljanje motiva straha u
djelu Frankfurtski dnevnik ili pri¢a o poboznom pustolovu Petra Segedina. Budu¢i da
je rije¢ o autobiografskoj prozi, usporednim c¢itanjem relevantnih dijelova pisc¢eva
zivotopisa, tumacenjem njegove umjetnicke autopoetike i ovoga knjizevnoga teksta
istrazit ¢e se u kojoj je mjeri osobno zivotno iskustvo utjecalo (dakle ¢injenice izvan-
knjizevne zbilje) na autorovo knjizevno pismo. Osim toga, osvrnut ¢emo se na za-
jednicke elemente koje smo otkrili usporedujuci Segedinovo djelo te roman Strah
Dubravka Jel¢i¢a, a koji se referiraju na nasu osnovnu temu.

U svom se tekstu Zivi Segedin, u prigodi druge obljetnice knjizevnikove smrti,
Dubravko Jel¢i¢ dotaknuo nekih od prijepora kada je posrijedi recepcija djela Petra
Segedina. Jel¢i¢ se slaze da je posrijedi »tezak« pisac koji zahtijeva strpljiva i naobra-
zena Citatelja, otklanjajudi da je rije¢ o knjizevnome elitistu jer »okrenut Zivom Zivo-
tu, dozZivljavajuéi zivotnu stvarnost u njenu totalitetu, on to nije mogao biti«. Jel¢i¢
posebno isti¢e Segedinov stav (oprimjeren knjizevnom praksom) da je kulturu ne-
moguce odvojiti »od Zive, zitke Zivotne svakodnevice« i u toj ¢injenici pronalazi
izvor pi§ceva »silno razvijena, upravo neunistiva osje¢aja pripadnosti svome narodu
i svojoj domovini« koju je dozivljavao ambivalentno: »krlezijanski kao bolest i can-
karovski kao zdravlje«. I takvi podvojeni osjecaji, prema Jel¢i¢u, jo$ su intenzivnije
pojacavali sudbinsku vezanost uz domovinu, koja se, medu ostalim, dade is¢itati u
njegovu djelu kao snazna politicka nit. Ta je misao stalnim mjestom ¢itanja njegovih
proza, tematizirana u Sirokome rasponu od sporednoga motiva do sredi$nje misli u
politickoj esejistici. A njegova djela u kojima dominira politicki element proizlaze iz
snaznoga uvjerenja da »istinski pisac ne moze biti apolitican i ostati indiferentan
prema sudbini svog naroda« (Jel¢i¢ 1995: 1045) i u toj ¢injenici valja traziti i na tome
tragu objagnjavati Segedinovo umjetni¢ko promisljanje i prakti¢no djelovanje kad je
o hrvatskome pitanju rijec.

O povijesti nastanka Frankfurtskog dnevnika iscrpnije smo izvijestili na jednom
drugom mjestu’® pa ¢emo se za potrebe ovoga rada osvrnuti samo na osnovne podat-

3 Marica Liovi¢, S onu stranu Frankfurtskog dnevnika, zbornik V. Dani Petra Segedina, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Grad Korcula, Zagreb - Kor¢ula, 2014.
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ke: rijec je o prozi koja je nastajala u razdoblju od »17. srpnja 1972.* do 15. rujna
1972.«, posrijedi je, kako sam autor kaze, »neka vrsta dnevni¢kih rasprava §to su me
zivo zaokupljale u to vrijeme«, dodajuci da se one danas (1993. godine, op. a.) mogu
doimati neaktualnima, ali, zaklju¢uje Segedin, dnevnicke biljeske i nemaju funkciju
govoriti i rjeSavati »danas Ziva pitanja«, nego ilustrirati vrijeme u kojima su pisane.
(Segedin, 1993: 7) A vrijeme koje spominje knjizevnik iznimno je vazno ne samo u
osobnoj povijesti svih onih pojedin(a)ca koji su na vlastitoj kozi osjetili $to znaci
suprotstaviti se jednoumlju, nego i u povijesti cijeloga hrvatskoga naroda za koji
hrvatsko prolje¢e predstavlja prvi korak kad je rije¢ o opredmecenju tisu¢ljetnoga
sna o vlastitoj samostalnosti. Vrijeme je to koje je obiljeZilo ne samo Zzivot pisca i
intelektualca Petra Segedina, nego i revidiralo u bitnosti stavove komunista Petra
Segedina ponajprije o bivioj drzavi kao ravnopravnoj zajednici naroda, a onda i o
statusu Hrvata kao ravnopravnih gradana u zajednickoj drzavi.’

Tako je bio komunist, Zivot Petra Segedina, posebice njegov knjizevni rad, nisu
pratile povlastice koje bi se mogle ocekivati kad je rije¢ o uglednome intelektualcu.
Upravo suprotno: njegovo je knjizevno djelo neprestance bilo predmetom pracenja i
sumnji u njegovu odanost komunistickim idealima. Segedin se nikada nije ustru-
¢avao javno izreci svoje stavove o cemu svjedoci i njegov istup na Drugom kongresu
knjizevnika Jugoslavije, odrzanom 1949. godine u Zagrebu na kojem se zalozio za
slobodu umjetnickoga izraza, za umjetnost koja nije pod diktatom Partije. Na tragu
je takvim stavovima i njegovo zalaganje u vezi s poloZajem hrvatskoga jezika (bio je
potpisnikom Deklaracije o polozaju i nazivu hrvatskog jezika 1967. godine) te sudje-
lovanje u hrvatskom prolje¢u. Dogadanja koja smo spomenuli svakako nisu jedina
niti najupecatljivija kad je o povijesti hrvatskoga proljec¢a rije¢, no izdvojili smo ih
jer je Petar Segedin u ve¢oj ili manjoj mjeri bio involviran u njih i svakako su prido-
nijela njegovu izgnanstvu, a onda i nastanku Frankfurtskoga dnevnika.

O razlozima svoga izgnanstva kaze:

»OtiSao sam iz zemlje jer mi je bio nepodnodljiv rezim s kojim sam
dugo, na razne nacine polemizirao, iako sam ga podrzavao neko vrijeme,
pa ¢ak i pripadao partiji koja ga je vodila. Karadordevo i njegove posljedi-
ce otkrile su mi mnogosto o partijskoj vlasti i kuda, ali i kamo vodi nasa

4U Predgovoru svome djelu Segedin navodi 17. srpnja kao dan kad je po¢eo voditi dnevnicke biljeske. No
dnevnik po¢inje s nadnevkom 15. srpnja 1972. (Segedin 1993: 7)

% »Mogao je stoga P. Segedin jos 1966. g. — u Pismu drugu O... (v. Svi smo odgovorni?) za sebe re¢i »kako
se kre¢e u ovim nasim hrvatsko-srpskim dilemama kao Jugoslaven, §to znaci: kao ¢ovjek koji misli da
je zajednicki drzavni okvir nesto $to garantira najbolje mogude Zivot i postojanje nasih naroda u da-
nasnjim uvjetima, kao $to je mogao 1993. u Francuskoj slici o Hrvatima, u drugom, dopunjenom iz-
danju iste knjige iz 1995. - s pravom ustvrditi da se »druga, tzv. socijalisticka Jugoslavija srusila sama
od sebe i rasula se na sastavne dijelove...«, kazem, mogao je biti u prividnom raskoraku, da naprosto
nije bio realist koji je vlastita uvjerenja objasnjavao »zatvaranjem jedne«, a zapocinjanjem »druge,
nove epohe« u »druitveno-politickom Zivotu nase zemlje«. Petar Segedin, nastavlja Mandi¢, nikada
nije napisao »mrzilackih redaka - opstajuéi u ve¢ rano osvojenom gradanskom statusu odve¢ gospo-
din da bi bio $ovinist (...) Njegov otpor jugounitarizaciji, zapravo bio je samo (!?) demokratski poriv,
koji bi se logi¢no ostvario 1990./91. (kad ve¢ nije uspio 1970./71.) (...)«. (Mandi¢ 1998: 383)

72



Marica Liovi¢ / MoTIV STRAHA U FRANKFURTSKOM DNEVNIKU PETRA SEGEDINA

‘socijalisticka revolucija’. Hapsenja i bespomoc¢nost nasuprot sili otjerali
su me iz zemlje«. (Segedin 1993: 7-8)

Stru¢na je javnost poodavno prepoznala strah kao jedan od izuzetno frekvent-
nih motiva u prozama Petra Segedina. To i ne ¢udi, imajudi u vidu ¢injenicu da je
knjizevna kritika djela ovoga pisca najéesce ¢itala i tumacila iz egzistencijalistickoga
rakursa, a nije bez vrijednosti ni ¢injenica da su djela Petra Segedina od trenutka
kad su ugledala svjetlo dana i od prvih njegovih romana (Djeca Bozja, Osamljenici,
primjerice) bila pod lupom partijskih cenzora te obiljezena etiketom podrivackoga
elementa, kad su posrijedi tekovine, koje je ne birajuci sredstva i nacine, promicala
Komunisti¢ka partija.s

Pri ¢itanju Frankfurtskoga dnevnika nastaje problem u srazu individualno/ko-
lektivno. Naime egzistencijalizam ne poznaje kolektivitet, odnosno kolektiv je neka
vrsta oponenta pojedincu. S obzirom na specifi¢nost nastanka Frankfurtskoga dnev-
nika, pitanja koja djelo donosi i s obzirom na odnos prema tadasnjoj drustvenoj
stvarnosti koji se dade i$¢itati i na eksplicitnoj i na implicitnoj razini, smatramo da
zapravo »izdvojenost iz kolektiva« valja promatrati na razini tadasnjih drustveno-
politickih odnosa gdje je izdvajanje iz kolektiva stvar pripadnosti, u konkretnom
slucaju, hrvatskom narodu, a drustveni je angazman, stjecajem povijesnih okolno-
sti, ovdje zapravo postao uvjetom opstanka, egzistencije, kako pojedinca (Petra Se-
gedina), tako i (hrvatskoga) naroda u cjelini.

Prema Ernstu Renanu nacija je velika solidarna zajednica koju povezuje osjecaj
zajednicki podnesene zrtve i Zrtve koju je zajednica, u ime opéega dobra, jos spre-
mna podnijeti. Ona pretpostavlja postojanje proslosti, ali u sadasnjosti moze biti
sazeta u jednoj konkretnoj ¢injenici: sporazumu, jasno izrazenoj zelji za nastavkom
zajednickog zivota. (Sundhausen 2005: 242)

No u Frankfurtskom dnevniku nije rije¢ o fiktivnome liku koji je u traganju za
odgovorima u permanentnom sukobu sa samim sobom te svijetom koji ga okruzuje,
sukobu koji rezultira patoloskim stanjem ispunjenim tjeskobom koja rada strah, ne-
go o liku ¢iji su strahovi i te kako realno utemeljeni. Realni je okvir, dakle ovoga
dnevnickog zapisa hrvatska stvarnost sedamdesetih godina prosloga stoljeca koju je
obiljezila diktatura komunisti¢ke ideologije, a kojoj je cilj bio sasje¢i u korijenu sva-
ku ideju o hrvatskoj samostalnosti.

Holm Sundhausen bave¢i se identitetima koji su nastali kao posljedica drustve-
no-politickih mijena u jugoslavenskim drustvenim tvorbama, na neki nacin defini-
ra i dio problema koji su nadim predmetom promisljanja:

»Dok je prva Jugoslavija bila centralisticki ustrojena (sa srpskom do-
minacijom i pseudogradanskim te pseudodemokratskim drustvenim po-
retkom), druga je dobila federalisticku strukturu i socijalisticki drustveni
poredak. Etnic¢ko jugoslavenstvo - nacija jedinstvenog podrijetla s tri
imena i ‘plemena’; Srbi, Hrvati i Slovenci - zamijenilo je drzavno-nacio-
nalno i drzavno-gradansko jugoslavenstvo, pomijesano s etnonacional-

6O tome vise vidjeti Liovi¢ 2014: 101-110.
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nim pluralizmom, $to je znacilo priznavanje i jednakopravnost svih jugo-
slavenskih nacija, ili, to¢nije, svih juznoslavenskih nacija s domovinom u
Jugoslaviji. Njihov se broj pove¢ao na kraju rata s tri na pet, a krajem Sez-
desetih s pet na $est (u Ustav uz Srbe, Hrvate, Slovence, Crnogorce i Ma-
kedonce dodani su bosanski Muslimani, kao Sesta nacija). Komunisti su
biv$u etni¢ku naciju s tri imena, od 1929. »jugoslavensku« zamijenili s ju-
goslavenskom drzavnom nacijom. Ona nije bila etnicki definirana, prem-
da se i dalje tezilo etni¢ckom jugoslavenstvu. Umjesto toga, temeljila se na
zajednici drzavljana i dopustala viSestruke identitete; postojanje drzavne
nacije nije isklju¢ivalo postojanje nekoliko etnic¢kih nacija. Gradani su
mogli istodobno biti lojalni Jugoslaveni (gradani-drzavljani) i lojalni Srbi,
Hrvati itd. (pripadnici etnicke skupine). Mogli su i posve napustiti svoj
eticki identitet te se deklarirati isklju¢ivo kao ‘Jugoslaveni’, §to je manji
dio stanovni$tva i u¢inio«. (Sundhausen 2006: 241-242)

Valja naglasiti na tragu Sundhausenovih zakljucaka da kolektivni identiteti i nji-
hovo znacenje za pojedinca nisu nikakve stati¢ne vrijednosti; promjenjivi su, ovisni
o0 postupcima i situacijama, jednako kao i »sje¢anja« i vrijednosti na kojima se teme-
lje.

Ne ulazedi u detaljnije oprimjeravanje kad su posrijedi rezultati znanstvenih
istrazivanja Holma Sundhausena, mozemo zakljuciti da je inzistiranje na tzv. jugo-
slavenskim vrijednostima trebalo biti jamac opstanka jugoslavenske drzave. Promi-
canje tih vrijednosti bilo je vidljivo u svakodnevnom Zivotu: inzistiranje na ideji tzv.
bratstva i jedinstva, pridavanje velike vaznosti zajednickoj vojsci koja je deklarativ-
no predstavljala utjelovljenje onih pseudotekovina za koje se, uz antifasizam, KP]
zalagala, nagradivanje i isticanje onih pojedinaca i skupina koji su te vrijednosti
promovirali i sl. Inzistiranje na zajednickim elementima u teoriji je trebalo pridoni-
jeti ja¢anju osjecaja zajednistva: u praksi rijec je bila o srpskome hegemonizmu. U
takve se teznje svakako i nuzno uklapala i jugoslavizacija hrvatskoga jezika, odnos-
no kulture u cjelini. Vrijednost kulturnoga elementa, odnosno opasnost za zajed-
nicke vrijednosti koja je izvirala iz njega, kad je rije¢ o sukobu hrvatski drzavni vrh
i hrvatski intelektualci — zagovornici jugoslavenske ideje, najvidljivija je u ¢injenici
zabrane djelovanja stozerne kulturne organizacije u Hrvata toga doba — Matice hr-
vatske.

Maske su, dakle pocele padati u Karadordevu 1971., a posve su skinute devede-
setih godina 20. stoljeca. Petar Segedin koji nije bio karijerni komunist, izmedu oda-
nosti Partiji (kolektivhome identitetu) i pravednicke strasti’ (osobnim moralnim

7 »Negdje izmedu 24. i 29. godine ovog stolje¢a (...) postala mi je jasna jedna od osnovnih sastavnica moga
karaktera: shvatio sam da me Zivotom nosi neka pravednicka strast koju su budili drustveni odnosi
medu ljudima, pa i oni medu narodima. Uz to Ziva je bila teZnja za spoznavanjem i uvidanjem uopce u
zivotu, dakle: za moralisticko otkrivanje i prosudivanje svijeta oko mene.« (Segedin 1993: 10) (...) »Zna-
nost nas pravi, dakle, pustolovima u nasem paklu. Spoznavsi to i uvidjevsi se takvim osjetio sam se
tragi¢nim, nesretnim i bijednim pustolovom, da, a jer osjecaj za pravednost nije nestao (potamnio je,
istina, jako!), ipak, moja ga je Zivotna praksa podrzavala... Ona je stoga i prihvac¢ala znanstveni soci-
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vrijednostima) odabrao je — izgnanstvo, o ¢emu u svojim dnevnickim zapisima ka-
ze:

»Da, iako sam svako jutro ocekivao hapsenje, kroz dugih sedam mje-
seci, iako ni u svojoj radnoj sobi nisam mogao biti miran i raditi, ja sam,
oc¢ekujuci hapsenje i premetacinu, morao skrivati tek ispisane papire, ipak
nije to, nije, dakle, strah ono $§to me nagnalo na bijeg, ne, vise, cak mnogo
vise od svega me udaljilo od ‘moje’ zemlje i ‘mog’ Zivota osjecaj bespo-
mo¢nosti prema onim znancima i prijateljima koje je ‘novo’ strpalo u za-
tvore. Zivjeti pokraj, tu, a biti posebno istaknut, bespomocan pred golom
silom, pred mrtvim njezinim o¢ima, bilo je neizdrzivo. Racionalno i jasno
predvidjeti sve ono $to ¢e se zbivati ako prekinem vezu s tim svojim sidri-
$tem i krenem u nepoznato, bilo je nemoguce, iako bi to bilo prirodno
ocekivati od ¢ovjeka koji je presao $ezdesetu godinu. Jedan kompleksan
osjecaj opravdanja sebe trazio je to. Jest: o¢ekivao SAM da ¢u i sam biti
zatvoren, ali, postedili su me. Smatrao sam to nepravdom. Da, oni su ima-
li svojih razloga...« (Segedin 1993: 18)

Filozofija strah definira u odnosu na nesto, inzistirajuci da ljudski strah ni u
kojem sluc¢aju nije strah od nepoznatog, kako se cesto cuje u laickim krugovima,
nego strah od gubitka stecenog i poznatog. Stoga podrijetlo straha, smatra Krishna-
murti, valja motriti u relaciji prema poznatom. Iako su bezbrojni odnosi u koje ¢o-
vjek stupa pa u skladu s tim, i na koje strah djeluje, vaznim nam se ¢ini ovdje upo-
zoriti na posljedicu koja djeluje globalno, a rije¢ je o ¢injenici da snazan osjecaj
straha dovodi i do gubitka osnovnog preduvjeta ¢ovjekova postojanja — do gubitka
slobode - i to na svim razinama osje¢anja i djelovanja.?

Pa ¢e Segedin,

»15. VII. - Prijelaz kod Sezane jednostavan, vise nego jednostavan. U
Trstu. Eto, bez straha. Moram reéi: slobodan.« (Segedin 1993: 18)

kako ¢itamo iz navedenoga citata, tjelesnim prelaskom granice dozivjeti svojevr-
snu, iako kratkotrajnu, katarzu. Navedene su, kako smo ¢uli, jednostavne i elipti¢ne
reenice, mnogoznacne jer Trst je i prozor u slobodan svijet. No kako nas uci filozo-
fija, neslobode i strahovi stvar su nase nutrine pa ée i Petar Segedin vrlo brzo preis-
pitivati slobode koje deklarativno nudi zapadno drustvo. Drugim rije¢ima, svi stra-
hovi, tjeskobe i fobije zbog kojih je krenuo (od kojih je bjezao), kako je tu

jalizam koji obecava i razrjesenje, u paklu zivotnom, drustvenome, pa i one, dakle, nacionalne proble-
me...« (Segedin 1993: 12)

8 Parafrazirajuéi Krishnamurtija &istu istinu i potpunu slobodu moze dokuciti »jedino otvorena, jasna,
iznutra slobodna, ljudska priroda. Ta ¢ista, nepomudena istina izvan je simbola dvosmislenosti, a su-
vremeni ¢ovjek, ma gdje bio, na svome putu nosi, poput kakve svetosti, svoje simbole, razli¢ita obiljez-
ja, znakove. U ime tih znakova pokrece osvajacke pohode, u zlo, u mahniti nacionalizam. (...) kao iz
Pandorina kov¢ega izlaze prejake rijeci, dogme, agresivne poruke, cvjetovi zla. Vrijeme jednostavne
srece i rada potiskuju komplicirane rije¢i, slozeni simboli. Te rije¢i, ti simboli, te nepogode dolaze iz
vanjskoga svijeta, iz hladnih prostora stvarnosti. Nimalo ne doprinose uspostavljanju unutarnje rav-
noteze, jasnoce u ¢ovjekovu bi¢u.« (Krishnamurti 1987: 5)
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dvomjese¢nu dnevnicku odiseju nazvao sam autor — u pustolovinu - sustigle su ga,
pratile poput sjene i iskakale iz najnevjerojatnijih mjesta kamo god krenuo.

»Negdje u daljini grmi. Oluja ¢e. Kiga. Javljaju se prastari strahovi: tko
sada doma nema...« (Segedin 1993: 20)
1i:
»Gledam ove dvije Atene. Uvijek me spopada strah neki pred ovom
ljepotom. Usne, brada, oblici od uha prema podbratku, nos i cjelina
odjednom. Lijepo?! Ali §to? Strah od pustolovine da bi me to nenadano

bespuce ljepote moglo odvesti u pustolovinu neku. A to stanje mozda je
izvor novogal« (Segedin 1993: 212)

U Segedinovim je dnevni¢kim biljeskama moguce detektirati nebrojeno mnogo
vrsta i varijacija strahova, bez obzira na to jesu li ta bolna stanja potaknuta slikama
proslosti ili zbivanjima u sadas$njosti, te se situacije svode na strah od budu¢nosti.

Pokusavajuéi poceti koliko-toliko normalan Zivot u Frankfurtu, Segedin je na-
stojao stvoriti, ili obnoviti neku vrstu dnevne rutine pomocu koje je nastojao povra-
titi kontrolu nad svojom neizvjesnom buduénoséu. U trenutcima kad nije u mogu¢-
nosti baviti se prakti¢nim stvarima (cilj je zaustaviti neku od razarajucih, pogubnih
i bolnih misli) Segedin se predaje unutarnjoj avanturi:

»Izmislio sam tako posjet zoologkom vrtu. To je jako dobro. Zivotinje
izazivaju moje zanimanje, a posebno majmuni, ali, jest, i ljudi u zoolos-
kom vrtu.

Usao sam u taj ‘vrt’ gotovo s onim istim strahom kojim sam, u svojoj
mladosti, ulazio na groblje. Sve Zivotinjsko, §to nije on, a mogao je izolira-
ti, sistematizirati, zatvorio je, osamio ¢ovijek, i tako sredeno i osamljeno
izlozio sebi na promatranje. I ljudi to gledaju, zabavljaju se ali i promatra-
nje i zabavljanje obnavlja u svim ljudima neki prastari strah pa i zivu zna-
tizelju u kojoj ima ¢ak ljubavi, postovanja, ali i okrutnosti. (...) Prepozna-
jem u sebi strah. Zovem to strah, iako mu pravo ime ne znam (...).«
(Segedin 1993: 61)

Nakon toga slijedi spoznaja, strasna spoznaja koja predstavlja sredisnju misao ne
samo ovoga djela, nego Segedinova opusa u cjelini:

»Postoji nesto u bi¢u Zivota samog $to se odrazuje u tom mom strahu,
rekao bih, neki zivotni solidaritet, koji razbija borbu za sam taj Zivot $to
od samog Zivota zivi. Uzasna nuzda: zivjeti se moze samo od drugog zivo-
tal« (Segedin 1993: 61)

III.

»Znam, pocinjem ovo pri¢anje onako isto kao Camus $to je zapoceo
svoj Pad: u kavani. Vi mi to ne ¢ete oprostiti, i to znam, ali ja niti ne oce-
kujem od vas da mi i$ta oprostite. Moliti oprostenje znaci priznati kriv-
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nju, a ja se ne osjeam krivcem. Ni najmanje. I ne zbog isprike nego tek
zbog objasnjenja, priznat ¢u vam: nastojao sam izbje¢i ovu podudarnost,
i te kako nastojao, ali nije i§lo. Moram zapoceti ovako zato jer pricam
kako je bilo.«

Ovako zapocinje Strah, roman Dubravka Jel¢i¢a, roman koji je nastajao dugo i
mucno (34 godine) bas kakva je i bila jugoslavenska stvarnost koju su tragi¢nom
dozivljavali i knjizevnik i njegov lik. Iz uvodnih je re¢enica romana moguce izdvo-
jiti dva izuzetno vazna detalja koja umnogome obiljezavaju hrvatsku stvarnost u
jugoslavenskoj drzavnoj zajednici a rije¢ je o temeljnome egzistencijalnome pitanju
opstanka i onoga fizi¢kog, ali jo$ vise duhovnoga te autorova potreba da unutar
tikcije naglasi vezu sa stvarnos¢u (jer pricam kako je bilo). Vjerodostojnosti i inte-
gritetu pripovjedaca svakako pridonosi i ich oblik te monoloska forma djela.

Djelo Strah: igre jave i sna, roman bez fabule, roman-esej, svojim psiholosko-me-
ditativnim tonom nedvosmisleno iskazuje srodnost s Desni¢inim djelom Proljeca
Ivana Galeba, s Krlezinim romanom Na rubu pameti, egzistencijalnim romanima
Sartrea i Camusa te Proustovim romanima iz glasovitoga ciklusa U traganju za izgu-
bljenim vremenom (s bitnom razlikom: Jel¢i¢ apsolutno ostaje u realnoj dimenziji kad
je rije¢ o vremenu za razliku od velikoga Francuza koji konstruira alternativne svje-
tove u kojima vrijeme postaje isklju¢ivo individualna dozivljajno-spoznajna katego-
rija). Roman je izrastao iz novele Strah koju je autor objelodanio 1955. godine, to¢ni-
je rijec je proSirenju teme spomenute novele, koja je ugradena u zavrsni dio romana.

Sredisnji je lik ovog izuzetno slozenoga djela prosjecni hrvatski intelektualac,
inzenjer agronomije, koji se »neko vrijeme sastajao tu (u kavani, op. a.) s prijateljima,
nakon posla, gdje bi popili netko kavu, netko vinjak ili whiskey, odstajali sat-dva i
pretresali dnevne zanimljivosti (...) i katkad, protisnuli kroz zube, tiho, kao u ispo-
vjedaonici, kakav ljuti vic koji smo tog jutra ¢uli, ‘tezak’ i po dvije-tri godine (...)«
(Jel¢i¢ 1994: 7). Jel¢i¢ gradi lik kojega su strahovi i tjeskobe, kao rezultat prostora i
vremena u kojem je Zivio, doveli do stanja vegetiranja, stanja u kojem se, kako bi
prezivio odrekao i samoga sebe.

»Usrana gnjida, zaokupljena samo brigom i strahom za svoj jadni Zi-
vot, koji joj se inace gadi i do kojega joj zapravo nije stalo. (...) Posegnuo
sam za $ibicama na stolu i ugledao se u ovalu malenog dzepnog ogledalca
(s golusavom ljepoticom na poledini) (...) Ugledao sam to svoje pametno
lice, koje mi, ovako blijedo, umjesto pameti, otkriva samo strah; tu pono-
snu glavu, pokunjenu istinom. I ne mogu se svladati. Spontano sam plju-
nuo u to bijedno lice, koje sve zna a ni$ta se ne usuduje, u to ¢elo koje sve
shvaca, te oci koje sve vide, a drze se kao da ne vide i ne shvacaju nista.
Pljunuo sam u njih i drugi put, i treci, i sedmi, a valjda i sedamnaesti. (...)
Ovo ti je za poslu$nost« (...) ovo za strah, ovo za laz, ovo za licemjerje, ovo
za Sutnju.« (Jel¢i¢ 1994: 293)

U Pogovoru je djela Bruno Popovi¢ napisao da je Jel¢icevo djelo »nesvakidanji
roman genetske analize svakodnevne stvarnosti o znatnoj nadoknadi za mnoge na-
$e knjizevno/suvremenic¢ke dugove.« Djelo je, kako kaze Popovi¢, svadije i nicije,
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»kolektivna i osobna zla savjest« (Popovi¢ 1994: 296) i prema toj je svojoj karakteri-
stici osobito u hrvatskoj knjizevnosti.

IV.

Tako je ba$ to dugotrajno nastajanje ovoga Jel¢i¢eva romana u kriti¢arskim kru-
govima izazvalo brojna pitanja, a onda i najrazlic¢itija nagadanja zasto je tomu tako®
no poznavajudi knjizevnika, knjizevnoga povjesnicara, kriti¢ara, neumornoga kul-
turnoga i javnoga radnika te publicista Dubravka Jel¢i¢a, mozemo s prili¢cnim pouz-
danjem ustvrditi da je posrijedi zapravo sli¢na kob djela, kakvu smo pratili i kad je
posrijedi Segedinov Frankfurtski dnevnik. Autori su svoje igre jave i sna, odnosno
pricu o poboznom pustolovu, zapoceli kao neku vrstu osobne terapije'® i refleksije na
dogadaje koji su, kako smo ve¢ naglasili, u znatnoj mjeri utjecali kako na njihove
sudbine kao pojedinaca, tako i na hrvatski narod u cjelini. Svakako valja spomenuti
i da je rije¢ o dvojici vrhunskih intelektualaca i velikih prijatelja, a kad govorimo o
hrvatskome pitanju, i istomisljenika, pa vjerujemo da ne¢emo mnogo pogrijesiti
tvrdedi da su pocetne pozicije pisanja obiju proza potpuno iste (hrvatsko pitanje —
pojedinac i narod), s tim da je i u oba sluc¢aja strah onaj dominantni provodni motiv
koji obiljezava likove (stradalnike) oba djela. Valja istaknuti da Jel¢ic¢ev lik, iako fik-
cijski, umnogome oslikava temeljne stavove svoga autora kako kada je posrijedi na-
znacena problematika, tako jo$ eksplicitnije kad govorimo o op¢oj kulturi, posebice
poznavanju umjetnosti. U Jel¢icevu slucaju, valja naglasiti, da budu¢i da nikada nije
bio ¢lanom KPJ, nikada nije imao tu vrstu kolektivne svijesti, pa onda ni propitiva-
nja vlastita identiteta kakva je moguce primijeniti u promisljanju Segedinova sluca-
ja. Iako, kako smo ve¢ naglasili, Petar Segedin nije bio od onih hrvatskih pisaca koji
su znali naplatiti svoje ¢lanstvo u Partiji.

U svim se Segedinovim promisljanjima implicitno provlai pitanje koje je D. Jel-
¢i¢ u svome romanu postavio izravno:

»Domovina: Sto je to? Najmucnije, najbolnije pitanje, koje se u nase
doba namece sve ostrije i nemilosrdnije. Iskustvo nas u¢i da je domovina
cesto tiranin koji nas tlaci, nesavjestan gospodar koji nas gura u bijedu i
nevolju, a pritom nas ucjenjuje nekakvom ljubavlju, $tovise, zapovijeda
nam pod prijetnjom kazne, da je moramo voljeti! (...) U tudoj zemlji ¢covjek
¢esto nade viSe razumijevanja za svoje ljudske sne i topliji kutak i za tijelo i
za dusu nego u toj svojoj takozvanoj domovini.« (Jel¢i¢ 1994: 159-160)

I zapravo u tom pitanju svih pitanja, u toj nekovrsnoj Pandorinoj kutiji, leze sva
nadanja i svi strahovi. Zemlja koju obojica knjizevnika nazivaju domovinom, samo

° Primjerice, Igor Mandi¢. (Mandié 1998: 49)

10 »Konacno i stoga smatram da je ovaj Dnevnik, u neku ruku, pri¢a o meni: slika mojih intelektualnih
preokupacija, $to ne znadi da sam se odvratio od stvarnih problema svoje zemlje i naroda (...). (Sege-
din 1993: 10) Literatura me spasavala. Lutajuci Zivotom ja sam pisudi istrazivao i tumacio sebi pakao u
kojem Zivimo.« (Segedin 1993 :12)
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je apstraktna imenica. Segedin u potragu za odgovorima, krece bag poput srednjovije-
kovnoga hodocasnika, odlaze¢ii divedi se zapadnoeuropskim mekama kulture i sim-
bolima slobode. Ona gode Segedinu zanesenjaku i intelektualcu, ali niti mu pruzaju
odgovore na pitanja koja ga ¢ine tjeskobnim, niti su utvrde slobode, barem ne za sve.

Jel¢i¢ u traganju za odgovorima krece u obracun s vlastitom nemodi i scena plju-
vanja vlastita odraza u zrcalu nije odricanje od samoga sebe, nego kako nam biblij-
ska egzegeza sugerira, Zelja da se napusti dotadasnja (unutarnja) arena i da se progo-
vori: ba$ kao $to je Isus Krist, pljujuci, povratio mo¢ govorenja nijemom.

Kao dnevnicki zapis Segedinovo je djelo u neposrednoj vezi s autorovom stvar-
noscu, odnosno stvarno$¢u kakvom je knjizevnik dozivljava: a dozivljava je neprija-
teljskom, prijete¢om, sivom. Kao istaknuti intelektualac Petar Segedin tijekom cije-
log svog Zivota nije bjezao od obveze javnog iskazivanja vlastita stava kad je
posrijedi status i uloga knjizevnosti u drustvu, ali i kad je rije¢ o hrvatskim nacio-
nalnim interesima i poloZaju hrvatskoga naroda unutar zajednice koja ga nije drza-
la ravnopravnim. U tom je smislu ove autobiografske zapise moguce ¢itati kao do-
kument vremena s pomocu kojeg se dade, u jednome segmentu, rekonstruirati
jedno od najtezih povijesnih razdoblja Hrvatske unutar biv§e drzave.

Vecina teoreticara, kad su posrijedi tekstovi autobiografskoga karaktera, nagla-
$ava da tekstovi dnevnic¢koga karaktera, medu ostalim, ilustriraju vrijeme u kojem
su pisani. Iako je rije¢ o »glasovima proslosti, ti glasovi nisu bez vrijednosti ni za
nasu suvremenost (Segedin 1993: 5), §to posebice dobiva na tezini kad osobna povi-
jest postane ili jest dijelom nacionalne i na neki na¢in opredmecuje izrjeku prema
kojoj moramo poznavati proslost kako bismo znali kamo idemo u budu¢nosti, ili
ona prakti¢na izrjeka da bismo morali poznavati proslost kako ne bismo ponavljali
iste pogreske u budu¢nosti.

Frankfurtski dnevnik zauzima osobito mjesto unutar knjizevnog opusa Petra Se-
gedina. No u okviru hrvatske knjizevnosti cijeli je niz autora koji koriste¢i se sli¢nim
knjizevnim strategijama (kao $to su Vlado Gotovac, Miroslav Krleza, Dubravko Jel-
¢i¢idr.) i potaknuti istom ili sli¢cnom drustvenom stvarno$¢u progovaraju o poloza-
ju hrvatskoga intelektualca, involvirajuci u svoja djela i niz autobiografskih eleme-
nata.

Uz navedeno, autore Frankfurtskoga dnevnika i Straha osim $to povezuje prija-
teljstvo, visegodis$nja suradnja i istovjetnost stavova u vezi s polozajem Hrvatske u
okviru Jugoslavije, posebice kad je posrijedi ondasnja hrvatska stvarnost, povezuje i
sli¢na sudbina njihovih djela: uz to §to je rije¢ o izuzetno polifonim djelima, rije¢ je
i o djelima nesvakidasnje sudbine kad je posrijedi nastanak (Strah je nastajao od
1953. do 1987.), a i oba djela su poprili¢no ¢ekala, uz dvojbe autora objaviti ili ne,
kako bi ugledala svjetlo dana (Frankfurtski dnevnik" je objavljen 1993. godine, a

' Vradajuéi se u zemlju, Segedin nije Zelio ponijeti rukopise koji bi mogli biti inkriminirajuci pa je stoga
zamolio gospodina Vitezicu (dr. sc. Ivan Vitezica, svecenik i lektor slavistike na Be¢kome sveucilistu)
da pohrani jedan dio tekstova (uklju¢ujuéi i Dnevnik). Segedin je planirao prenijeti rukopise kad se
stanje u zemlji stabilizira. No nakon dvije godine gosp. Vitezica je umirovljen, preselio se u Rim gdje
je nedugo nakon umirovljenja umro. Segedin je, izgubivsi vezu s I. Vitezicom, bio uvjeren da su njego-

79



Strah kod Segedina — strah od Segedina

Strah 1994.). Sli¢ne su i knjizevne strategije: esejisticki diskurs s brojnim eskapada-
ma poniranja u vlastitu nutrinu kao i ¢este refleksije o umjetnosti. Obojica autora
problemske situacije pokusavaju rijesiti u dijalogu s vlastitim alter egom: kod Sege-
dina je rije¢ o nekoliko projekcija kao $to su primjerice ¢ovjek s polucilindrom, éela-
vilik i On, a kod Jel¢ica je rije¢ o liku u zrcalu.

Obojicu autora zanima drustvena svijest pri cemu je knjizevnost neka vrsta me-
dija u kojem se problemi te svijesti rekonstruiraju i formuliraju izvan neposredne
zivotne datosti, pa tako zadrzavaju neku trajniju ocevidnost. Knjizevnost ipak nije
nesto izvan drustva ili drustvu ravnopravan pol u njihovu medusobnom odnosu,
tvrdi Vidan, nego je ona dio drus$tva, odnosno cjeline njegovih procesa. Drustvo je
ono $to jest samo zato $to u njemu teku i neki duhovni procesi, a dio Zivota takvoga
drustva jest i knjizevnost: pisanje, ¢itanje, raspacavanje, djelovanje na svijest i osje-
¢aje ljudi - udio je koji knjizevnost ima u motiviranju njihova postupanja i ponasa-
nja o cjelokupnosti njihove aktivne prisutnosti u drustvu. (Vidan 1980: 5)

No najupecatljiviju poveznicu pronalazimo u temeljnom pokretackom motivu, a
rije¢ je o potrebi obojice autora da oslikaju osobne borbe, ogranicenja i zatvore, pat-
nje i bezizlazna stanja, trnovit put svakoga pojedinca koji je mogao i htio slobodno
misliti ui o vremenu strahovlade, nesigurnosti i jednoumlja.
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Summary

According to professional literature, fear is the oldest and most instinctive of all emotions
and one of the first negative emotional experiences that a human being encounters. It is an
innate, genetically programmed reaction to threatening or painful stimulus, in which process
an individual’s reactions, conditioned by his or her inner structure, vary in a wide range from
complete passiveness to aggression. The scientific community has already noticed that fear is
one of the more frequent motifs in Segedin’s prose, especially in those prose works in which it
is - to an increased degree — possible to detect autobiographical elements (Djeca bozja [Chil-
dren of God], Frankfurtski dnevnik [The Frankfurt Diary], Sveti vrag [The Holy Devil] and so
on). This paper is going to research the literary representation of the motif of fear in Segedin’s
The Frankfurt Diary. One part of the study will also focus on the motif of fear in the novel Fear
written by Dubravko Jel¢i¢. Finally, the results of the analysis will be synthesized and some
common points in the two works will be outlined.

Keywords: fear, Petar Segedin, Dubravko Jel¢ié, The Frankfurt Diary, Fear, autobiographical
prose, identity
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