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SAZETAK

Roman, koji je svoje zasluzeno mjesto u knjizevnosti dobio tek u drugoj polovici
osamnaestog stoljeca, kada je postao dominantan Zanr i zasjenio pjesniStvo koje se kroz dugi
period u knjizevnosti jedino smatralo knjizevnoscu, tema je ovog rada. Analiza romana vrsit ¢e
se na predlosku romana Stranac Alberta Camusa.

Analiza zapolinje tematiziranjem same priCe i romana opcenito, problema njegova
precizna definiranja, a potom se prelazi na dublju razradu romana, njegova plana izraza i plana
sadrzaja. Govori se I o stvarnom i izmiSljenom svijetu kao problemu koji se u romanu javlja, a

zavrsava upitom i pokusajem odgovora na pitanje zasto uopce ¢itamo roman.

KLJUCNE RIJECI

roman, prica, plan izraza, plan sadrzaja, Albert Camus, Stranac



1. UvOD

Tema ovog zavrSnog rada jest Strukturalisticko tumacenje romana Stranac Alberta
Camusa. Rije¢ je 0 romanu koji pripada prvoj fazi Camusovog stvaranja, fazi ,,apsurda“, a izdan
je 1942. godine. On ¢e posluziti kao predlozak za strukturalistiCku analizu romana pri ¢emu ¢u se
kao temeljnom literaturom sluZziti Tumacenjem romana Gaje Pelesa.

Najprije ¢u nesto re¢i o samoj pri€i i nastaviti o romanu, definirati ga i rec¢i nesto 0
njegovu nastanku i problemu njegova preciznoga odredivanja, a osim toga pisat ¢ui 0
znacenjskim kategorijama (tema i motiv), fabuli, pripovjednim tehnikama, pojedina¢nostima
teksta, narativnim figurama te propitati odnos stvarnog i izmisljenog svijeta.

Zavrsit ¢u pitanjem zasto zapravo ¢itamo roman, 0dnosno koja je njegova funkcija u

svakodnevnom zivotu.



2. GLAVNI DIO
2.1. O prici

Aristotel odreduje pri¢u kao nesto Sto ima svoj pocetak, sredinu i kraj. Pricom se iznose
razli¢iti Zivotni sadrzaji, a S obzirom na ono o ¢emu govore razlikujemo stvarne i izmisljene
pri¢e. Za stvarne su pri¢e najbolji primjer povijesni pripovjedni tekstovi — rije¢ je dakle o
stvarnim osobama, prostorima i vremenima, o dogadajima koji su se jednom zbili, a nastoji se
Sto vjernije prikazati ono Sto se ve¢ jednom u stvarnosti dogodilo. Izmisljene Su pri¢e sve
knjizevne price.

,»lzmisljeni svijet nije zbiljski, nego pretpostavljen. On nije bio, ali je mogao ili bi mogao
biti.“! Tako za roman Stranac nije bitno je li netko kao §to je Mersault postojao ili nije, ono §to
je bitno je postoji li moguénost da je tako sadinjena osobnost moguca po svojim osnovnim
znacajkama u stvarnom svijetu. Bitno je napomenuti, medutim, da nije svaka znacajka
knjizevnih prica izmiSljena; mnoge su preuzete iz stvarnoga svijeta - to mogu biti mjesta, osobe,
vrijeme itd. U Strancu je grad Alzir pojedinacnost preuzeta iz stvarnog svijeta. Takve
pojedinacnosti koje su preuzete iz stvarnog svijeta PeleS U Tumacenju romana odreduje kao
neknjizevne i razlikuje ih od knjizevnih jer to viSe nisu one pojedinacnosti iz stvarnog svijeta
zbog toga Sto su u tekstu poprimile nove znadajke, pa je tako, recimo, Alzir neknjizevna
pojedinacnost koja je dobila posebna obiljezja jer se njime kre¢u izmisljeni likovi (Mersault,
Marie, Raymond, Salamano, Celeste...). Alzir kao knjiZzevnu pojedina¢nost mozemo pronaéi
primjerice u povijesnom tekstu koji upucuje na stvarni Alzir i nastoji ga opisati onakvim kakav
je doista bio u odredenom razdoblju.

Dogadajni slijed ili pri¢a moze biti ispri¢ana u razli¢itim medijima (kazaliste, strip, opera,
film, knjiZzevnost). Tako je prema romanu Alberta Camusa 1967. snimljen istoimeni film
Stranac, no iako je rije¢ o ,,istom sadrzaju* Pele§ tumaci da su to ipak dva razlicita djela:
romaneskni i filmski Mersault razli¢iti su iz tog razloga $to su pojedinacnosti u svjetovima
tvorenim razli¢itim iskaznim sredstvima, moguci svjetovi nisu isti. Tekstualni Mersault je

drugaciji tip znaka od audiovizualnog Mersaulta. ,,Svaki medij ima svoje iskazne moguénosti i

posebne sklopove kojima se tvori specifican sadrzaj tih znakova.*?

! peles, 1999: 15
2 peles, 1999: 26



2.2. Roman kao vrsta knjiZevnih pric¢a

U Tumacenju romana Gajo Pele$ istice da su tri osnovne vrste pripovjednog teksta:
novela, pripovijetka i roman. Kako je u ovom radu rije¢ o romanu, nec¢u se zadrzavati na
definiranju novele i pripovijetke, nego ¢u odmah prije¢i na definiranje i povijest roman.

Za Gaju PeleSa roman je prica kojom se prikazuju izmisljeni dogadaji, ono §to se u
stvarnosti nije dogodilo, ali se moglo ili bi se moglo dogoditi. Svijet romana iskazan je u svojoj
sloZzenosti — sveukupnosti psiholoskih, druStvenih i zivotnih stanja.

Vec¢ gotovo tri stolje¢a roman je ona knjizevna vrsta koju Citatelji najvise traze. Nekada
se ta potreba za ,priCom*“ podmirivala epom, narodnim pripovijetkama te biblijskim
pripovijestima. PoCeo se razvijati u vrijeme renesanse, a za roman je posebno znakovito 18.
stoljee u kojem se prosirila Citateljska publika i usavrsilo tiskarsko umijece. Glavni razlog
njegova Sirenja i razvoja jest potreba da se pricom iskaze nov polozaj Covjeka i njegova
promijenjena slika svijeta. S obzirom na to da se smatra kako je roman zamjena za ep naziva ga
se i ,,epom gradanskog drustva“.

O romanu Milivoj Solar u Ideji i prici pise kako je on knjiZzevna vrsta koja nema uzora te
da je on zapravo ,knjizevna vrsta nejasna imena, neodredena porijekla, neutvrdenih uzora i
nesigurna kontinuiteta® &ije je ime u veéini europskih jezika izvedeno iz suprotnosti izmedu
lingua latina i lingua romana pri ¢emu ve¢ svojim imenom upozorava na namijenjenost puku.

»leorija knjizevnosti otkriva svoju potpunu nemo¢ u odnosu na roman** kaze Mihail
Bahtin u djelu O romanu isti¢u¢i kako je teSko precizno odrediti roman te da je on ,,jedini Zanr
«5

koji nastaje 1 jo$ nije zavrSen*”. Navodi i da je roman ,,zanr koji vecno traga, ve¢no istrazuje

samoga sebe i preispituje sve svoje nastale oblike*®
Milan Kundera u Umjetnosti romana definira roman kao ,,Veliki prozni oblik u kojemu
autor, posredovanjem eksperimentalnih osobnosti (likova), istrazuje do samoga kraja neke

ol

egzistencijalne teme*’ te istiCe kako je roman djelo Europe, njegova otkric¢a i pripada Citavoj

Europi.

2.3. Odnos romana i Citatelja
Pisac i citatelj osobnosti su koje pripadaju stvarnom svijetu, dok je ono §to se nalazi u

tekstu (romanu) tzv. pripovjedni moguci svijet.

% Solar, 2004: 236

4 Bahtin, 1989: 440

® Bahtin, 1989: 435

® Bahtin, 1989: 473

" Kundera, 2002: 128



Pele$ kaze da ,,Citanjem i razumijevanjem romanesknog teksta nastaju nova znadenja,
koja onda ulaze i u nasu svakodnevnu uporabu, u na$ svakodnevni jezik. Kad neku osobu iz
naSeg Zivota usporedujemo s romanesknim likom ili neku Zivotnu situaciju, stanje ili dogadaj iz
svijeta romana usporedujemo s pojavom u nasSem svijetu, onda zapravo koristimo znacenja
nastala kao rezultat nasega Citateljskog ¢ina.“® Izmedu teksta (romana) i Citatelja postoji
dinamican suodnos, mozemo re¢i da postoji 1 svojevrstan dijalog u kojemu roman omogucuje
Citatelju da otkrije novi, pretpostavljeni svijet. A Citatelj s druge strane iz ,,mrtvog slova na

papiru*®

rekonstruira novootkriveni svijet romana.

Govorec¢i o utjecaju knjizevnosti na Citatelja Booth, prema Peternai (2005), uvodi ,,opreku
izmedu vjestih i zrelih Citatelja, koji uspjeSno izbjegavaju pisceve zamke, 1 onih nezrelih, koji se
identificiraju s bilo kojim likom gubeci osjecaj za distancu. (...) Jednom rijecju, za Bootha
identitet citatelja ostaje nedodirljiv bez obzira koliko mu je blizak postao pojedini lik;

suosjecanje Citatelja s likom je mogucée, ali ne i identiﬁkacija.“10

2.4. Polozaj pripovjedaca

Za sagledavanje cjeline romana presudan je polozaj pripovjedaca. Postoje brojne teorije 0
pripovjedacu, no Peles u Tumacenju romana navodi samo nekoliko. Prema teoriji koju je
razradio Stanzel postoje tri osnovne pripovjedne situacije: autorski pripovjedac koji ne sudjeluje
u radnji, no izravno se predstavlja iskazujuéi se u prvom licu, zatim pripovjeda¢ u prvome licu
(jedan od likova koji izravno sudjeluje u radnji) i personalni pripovjeda¢ koji je u tre¢em licu
jednine (objektivan je i lik je koji sudjeluje u radnji). U Camusovom Strancu pripovjedac je u
prvome licu, i to glavni lik Mersault ¢ime je omogucen subjektivan uvid u radnju. Peles dalje
navodi Genetteovu teoriju koja se temelji na kategoriji ,dijegeza™ Sto je termin za pricu,
dogadajni slijed ili fabulu. Prema tome on razlikuje “ekstradijegetskog™ pripovjedaca koji je
izvan dogadaja o kojima prica i ,,intradijegetskog® pripovjedac¢a koji sudjeluje u pri¢i i kazuje
svoju pricu. U Strancu bi prema Genetteu pripovjedac bio ,,intradijegetski* jer Mersault kazuje o
svojem zivotu ¢iji je on glavni sudionik. Genette ras¢lanjuje dalje te razine s obzirom na
pripovjedacev odnos prema dogadajima o kojima prica. Tako razlikuje ,heterodijegetskog*

S ey y y s el
pripovjedaca ,,koji prica o neCemu u ¢emu sam ne sudjeluje*

1 ,,homodijegetskog* koji
pripovijeda o sebi samome. S obzirom na tu ras¢lambu Mersaultova je razina ,,intradijegetska“

jer kazuje svoju pricu, a pripovijedanje o sebi ili biti lik svoje price je ,,homodijegetski* odnos pa

8 Peles, 1999: 50

% Peles, 1999: 48

10 peternai, 2005: 109
U peles,1999: 77



bi prema tome Mersault bio ,intradijegetski-homodijegetski“ pripovjedac. Stanzelova i

Genetteova tipologija pripovjedaca oslanjaju se prvenstveno na sintakticke relacije elemenata

pripovjednog teksta.

2.5. Fokalizacija

Foalizacija je tocka glediSta s koje se prica kazuje, a mozZe se prikazati kroz oci

pripovjedaca ili nekog od likova. Fokalizator se, stoga, moze ali i ne mora poklapati s

pripovjedacem. Culler (2001) govori o tri varijable fokalizacije:

1)

2)

3)

Vremenska — ,,pripovijedanje moze fokalizirati dogadaje iz vremena u kojem su se zbili,
nedugo zatim ili mnogo poslije ‘[oga.“12 Tako Mersault u prvome dijelu romana pretezno
govori o dogadajima koji mu se dogadaju u tom trenutku kao Sto je plivanje s Marie,
odlazak u kino ili razgovor s Raymondom, dok u drugom dijelu romana pretezno
razmislja o dogadajima koji su se dogodili u proslosti; razmislja recimo o tome kako mu
je majka jednom ispricala da je njegov otac gledao smaknuée nekog ubojice.

Udaljenost i brzina - ,,prica moze biti fokalizirana kroz mikroskop, onakva kakva je bila, i
kroz teleskop, odvijajuci se polagano sa svim pojedinostima ili ukratko kazujuci Sto se
dogada.“'® Citaju¢i Stranca uotavamo da se radnja odvija polagano sa svim
pojedinostima jer Mersault iznosi svoje misli i zapazanja; npr. kad ugleda Marie
komentira njezin izgled, opisuje prirodu oko sebe, uocava boju neba i okolicu Marenga,
zapaza ponasanja ljudi na ulici (u kino idu veseli i razigrani, a pri povratku su umorni i
zamisljeni), u sudnici i sl., stoga zaklju¢ujemo da je prica u Strancu fokalizirana kroz
teleskop.

Granice znanja — u jednoj krajnosti djelo moze fokalizirati pri¢u kroz suzenu perspektivu
— perspektivu nadzorne kamere ili muhe na zidu, odnosno prikazati djelovanje nekog
lika, a da ne ulazi u njegove misli, a u drugoj krajnosti imamo sveznajuceg pripovjedaca
u kojem fokalizator ima pristup i najskrivenijim mislima. Camusovog Stranca svrstali
bismo u prvu krajnost — djelo je fokalizirano kroz suzenu perspektivu — prikazuju se
djelovanja drugih likova: Raymond tuce zenu, AlZirci prate Raymonda, Thomas Perez
place za Mersaultovom majkom — no ni u kojem dijelu fokalizator ne ulazi u njihove

misli.

12 Culler, 2001: 104
13 Culler, 2001: 104



2.6. Fabula

Prema Lotmanu ,,Fabula je snazno sredstvo za pronalaZenje smisla postojanja. Covjek je
tek pojavom pripovjednih oblika umjetnosti naucio razabirati fabularni vid zbilje, to jest cjepkati
kontinuirani tijek dogadaja u zasebne jedinice, povezivati ih u odredena znaCenja (to jest
interpretirati ih semanticki) i rasporedivati ih u sredene lance (interpretirati ih sintagmatski).«**

Peles kao fabulu oznacava slijed dogadaja kakav nalazimo u nekom pripovjednom tekstu,
filmu, drami i sl., dok Milivoj Solar u Teoriji knjizevnosti kaze da je fabula ,niz dogadaja
povezanih i rasporedenih onako kako bi se oni mogli dogoditi u zbilji.“*> Fabula ima svoj slijed -
uvod, zaplet, vrhunac i rasplet, no ti fabularni segmenti ne moraju nuzno biti tako postavljeni i
mogu biti razli¢ito zastupljeni. Pele§ u Tumacenju romana navodi tri podjele fabule. Prva je
podjela na linearnu i simultanu. Linearna (jednostavna) je fabula fabula u kojoj su svi dogadaji
vezani uz glavnog lika, dok se u simultanoj (sloZenoj) medusobno ispreplicu dvije ili viSe
dogadajnih linija. Camusov Stranac ima linearnu fabulu; svi dogadaji su vezani uz Mersaulta,
prostor se mijenja premjeStanjem glavnog lika, a svaki dogadaj zasnovan je na odnosu Mersaulta
kao srediSnje jedinice osobnosti prema drugim likovima (Marie, Raymond, Salamano...). Tako
radnju pratimo od trenutka kada Mersault saznaje da mu je majka umrla, njegov odlazak na
pokop te razne dogadaje vezane uz njega i1 videne iz njegove perspektive koji zavrSavaju u
zatvoru dok on iS¢ekuje izvrSenje smrtne presude.

Sljedeca podjela jest podjela na otvorenu i zatvorenu fabulu. Otvorena je fabula ona kod
koje je zavrSetak teksta postavljen, ne kao nepromijenjeno stanje, nego kao situacija iz koje ¢e
proizac¢i novi dogadajni niz, situacija na koju se moze nastaviti fabula drugog romana. Kod
zatvorene fabule to nije moguce, najcesce je tomu razlog tragi¢ni zavrSetak glavnog junaka.
Takav je slucaj i u predlosku; Mersault je osuden na smrt i tim poniStavanjem glavnog aktera
nije dopustena Cak ni pretpostavka da bi se dogadajni niz mogao nastaviti.

Posljednja podjela koju PeleS navodi jest podjela na vanjsku 1 unutarnju fabulu. Vanjsku
fabulu odreduje kao onu u ¢iju su radnju likovi ukljuceni samo kao sudionici dogadaja, no ne i
kao kazivaci; tako je lik podreden prianju neovisnog pripovjedaca i njegova se uloga svodi
samo na sudjelovanje u radnji. Kad se radi o pripovijedanju u prvom licu, kao $to je slucaj u
Strancu, dolazi do ,,pounutrenja“ dogadajnog niza, ¢ini nam se kao da dolazi do zamiranja radnje
jer se prianje Cesto pretapa u rasudivanje, no radnja je ipak zadrzana, a proizlazi iz tenzije

glavnog lika - Mersaulta. Takvu fabulu nazivamo unutarnjom.

14 Beker, 1999: 188
** Solar, 2005: 53



2.7. Pripovjedne tehnike

Pripovjednim tehnikama nazivamo iskazna sredstva koja se rabe pri tvorbi bilo kojeg
teksta koji ne mora nuzno pripadati ,,pripovjednim vrstama“. One same po sebi unose
semanti¢ku viSestranost u dogadajni slijed. Svaka pripovjedna tehnika ostavlja svoj ,,semanticki
trag™ koji uvjetuje daljnji razvoj forme sadrzaja. Gotovo da i nema ni jedne sintakticke jedinice
koja svojim sastavom ne sudjeluje u semantizaciji teksta. Vidljivo je da su forma izraza i forma
sadrZzaja dva nerazdvojna kuta promatranja pripovjednog teksta.

Pripovjedne tehnike su opis, komentar, kazivanje/prikazivanje, dijalog, monolog,

unutarnji monolog. Od njih se u Strancu pojavljuju sljedece:

2.7.1. Opis
Opisom se naziva tip govora kojim se predstavljaju prostor, vrijeme, sudionici, situacije i
stanja. NajCeS¢e pripovjeda¢, no moze i lik koji preuzima kazivanje, iznosi te podatke.
Razlikujemo neutralni opis u kojem pripovjedac¢ ne uplece svoj stav u ono Sto predocuje, veé
kazuje o stanju stvari kakvo ono jest. Takav opis nalazimo u prvome dijelu romana Stranac.
Pripovjedaé-lik reproducira ono §to vidi, percipira, pomno opisuje, ali ne prosuduje — recimo kad
na pogrebu Mersault uo¢ava drzanje upravitelja uboznice: ,,Pogledah i upravitelja. Koracao je
vrlo dostojanstveno, bez ijedne nepotrebne kretnje. Nekoliko mu je kapljica znoja orosilo ¢elo,
ali ih nije otirao.«!®
S druge strane, u drugom dijelu romana pripovjeda¢ mijenja vizuru i komentira sve §to se
oko njega i s njim dogada. Time se gubi neutralnost opisa jer je istaknuto pripovjedacevo videnje
stanja u svijetu koji predoCuje, odnosno, opis se subjektivizira i tada te opise zovemo
esejistiCkima (misaoni), dok opise koje pronalazimo u prvom dijelu romana nazivamo
dojmovnima (lirski). Primjer opisa iz drugog dijela romana: ,Sjedio je neko vrijeme, s
podlakticama na koljenima, oborene glave, i gledao u svoje ruke. Bile su tanke i miSicave,
podsjecale su me na zustre zvjerke. Polako ih protrlja jednu o drugu. Zatim ostade tako,

_ . . e L 17
svejednako oborene glave, toliko dugo da mi se nacas ucinilo da sam ga zaboravio.*

2.7.2. Dijalog
Dijalog je razmjenjivanje govora dvaju ili vise likova i u pripovjednom tekstu smjesten je
u ispricanu proSlost i udaljeni prostor, za razliku od dramskog dijaloga koji se odvija u

sadaSnjosti. Primjer dijaloga iz romana: ,,U taj tren ude iza mojih leda vratar. Mora da je

18 Camus, 2004: 15
17 camus, 2004: 90



dotréao. Zamuckivao je: - Zatvorili smo je, ali treba samo da odvijem vijke pa da je vidite. —

Primaknuo se lijesu, ali ga zaustavih. Rec¢e mi: - Necete? — Odgovorih: Neéu.«®

2.7.3. Kazivanje i prikazivanje

Prikazivanje predstavlja situaciju ili dogadaj koji se grade iz njih samih (upravni govor),
a kazivanje pripovjednu tehniku kojom pripovjedac ili jedan od likova iznosi §to se dogodilo
(neupravni govor). ,,Izmjenjivanje kazivanja i prikazivanja stavlja monolog i dijalog u izravan
suodnos s npr. dogadajem koji je ispricao pripovjeda¢. Tako se kazivanje o dogadajima

19, ,»,Moj branitelj, na rubu strpljenja, dignu ruke tako da mu

ispreplece s njihovim prikazivanjem
rukavi spadoSe i otkriSe nabore uskrobljene kosulje, te uzviknu: - Je li on, na kraju krajeva,
optuzen zbog toga $to je pokopao majku ili zbog toga $to je ubio Covjeka? — Publika se nasmija.
Ali tuzilac ponovno ustade, zaogrnu se svojom togom 1 izjavi da bi ¢ovjek morao biti naivan kao
Casni branitelj pa da ne osjeti kako izmedu ta dva niza ¢injenica postoji duboka, potresna i bitna
veza. — Da — uzviknu iz sveg glasa — ja optuzujem ovoga covjeka da je sa zlo¢inackim srcem

pokopao svoju majku. — Cini se da se ta izjava snazno dojmila opéinstva.«?

2.8. Jezik i stil

Naracija oznacava sveukupnost jezicnih, stilskih i1 leksickih osobitosti kao S$to su
standardni jezik, osobni jezik, narje¢je, Zargon, nestandardni idiomi. Govor (jezik) pojedinih
likova ih uvelike oznacuje ,,bilo po pripadnosti odredenomu kolektivnom idiomu, bilo jeziku

«21

nekog kraja ili drustvenog sloja (intelektualci, gradani, seljaci).““" Albert Camus piSe svoj roman

standardnim jezikom i ni na jednom mjestu u romanu ne odstupa od knjizevnog jezika.

2.9. Osnovne znacenjske kategorije

Osnovni problem na koji se u tumacenju teksta nailazi jest kako odrediti znacenja
pripovjednog teksta. Interpretatori su stoga izdvojili dvije osnovne znacenjske kategorije — temu
1 motiv. Pele§ preuzima TomasSevskijevu definiciju i kaze da je tema ,,jedinstvo znacenja teksta

“?2_Solar u Teoriji

ili njegovih dijelova, a motiv najmanja nedjeljiva znacenjska jedinica
knjizevnosti sli¢no odreduje temu kao jedinstveno znacenje djela, no za motiv navodi da ga se

moze odrediti kao najmanju tematsku jedinicu i da se ,,moze shvatiti kao najmanji dio

18 Camus, 2004: 9

19 peles, 1999: 107

20 Camus, 2004: 74

2L peles, 1999: 118

22 peles, 1999: 125-126
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knjizevnog djela koji zadrzava relativno samostalno znadenje u okviru teme.“?*> Dok bi tema
Stranca bila Mersaultov jednoli¢an i besmislen zivot, motivi bi bili ravnodusni Mersault,
ubojstvo Alzirca, smrtna presuda, ustrajanje u ravnodusnosti, monotonost i jednoli¢nost zivota.

Kombiniranjem motiva — manjih znacenjskih jedinica mogu se dobiti teme — slozene
znacenjske jedinice. Tomasevski je 1 znacenjski sklop pojedinog odsjecka fabule uzimao kao
motiv. Tada bi tema bila sazetak fabule, a sastojala bi se od motiva.

Odredenja teme i motiva znacajna su jer prikazuju i izravnu povezanost sintakse teksta —
fabule i njegove semantike. S druge strane, koliko god su se one pokazale upotrebljivima,
kategorije motiva i teme ipak su nedovoljno povezane i staticno postavljene da bi mogle
obuhvatiti svu Sirinu i pokretljivost semanti¢ke strukture pri¢e tako da nam tematska analiza ne

omogucuje da shvatimo svu pripovjednu semanticku sloZenost.

2.10. Pojedinacnosti teksta

Citajuéi tekst prelazimo sa sintakti¢kog na semanticki plan i postupno uspostavljamo tzv.
pojedinac¢nosti teksta. Za semanticki plan teksta temeljne su jedinice lik, prostor i vrijeme koje se
jos nazivaju i tipskim pojedina¢nostima. Kao tipske pojedinac¢nosti u Strancu mozemo izdvojiti
Mersaulta, Marie, odvjetnika, A/zirca, uboznicu, Marengo, proljece, ljeto...

Za razliku od tipskih pojedina¢nosti kod kojih ne¢e lako do¢i do mijeSanja knjiZzevnih i
neknjizevnih semantic¢kih znacajki, kod konkretnih pojedinacnosti lako bi se moglo pomijesati
knjizevno 1 neknjiZzevno. ,,Konkretna je pojedinacnost ona koja se pojavljuje samo jednom i ne

da se podvesti pod drugu jedinicu, ¢ak ni onda kad je imenovana kao tipska pojedina¢nost.«?*

2.10.1. Neknjizevne i knjizevne pojedinacnosti

Najve¢im su dijelom tipske pojedinacnosti one koje se u pripovjedni tekst uvode iz
neknjizevnoga svijeta 1 vrlo je bitno da se takva stvarna pojedinac¢nost ne mijesa s pripovjednom
jedinicom. Sve ono $to pripada stvarnom svijetu uzima se kao pojedinacnost iz tog svijeta.

Stvarni prostor (A4/zir) pojedinacnost je preuzeta iz stvarnog svijeta, ulazi u tekst i
semanticki se oblikuje prema ostalim pripovjednim jedinicama. Sada ona viSe nije pojedina¢nost
1z stvarnog svijeta s obzirom na to da je u tekstu poprimila sasvim nove znacajke.

»Za razliku od neknjizevnih pojedinacnosti, pripovjedne su jedinice kao rezultat

semioticke tvorbe, pripovjednog teksta, nesto §to je, relativno, ¢vrsto razgranic¢eno, i to u sklopu,

2 3olar, 2005: 48
24 peles, 1999: 134
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pripoviednom svijetu, koji je takoder jasno omeden.“” Citatelj izdvaja pojedinagnosti onim
slijedom kojim one nailaze, a da pritom toga nije svjestan. Tako uzimajuéi roman Stranac
Alberta Camusa u ruke 1 ¢itajuéi ga, prvo Sto ¢emo saznati jest da je muskoj osobi koja prica u
prvom licu jednine umrla majka, a tek nekoliko stranica kasnije shvatit ¢emo da je taj muskarac
Mersault.

Kada je rije¢ o knjiZevnim i neknjiZevnim pojedina¢nostima, treba imati na umu da,
primjerice, knjizevni A/Zir u Strancu ne smijemo usporedivati sa stvarnim AlZirom jer je ta
prostorna pojedinac¢nost dobila posebna obiljezja s obzirom na to da se njome sada krecu

izmisljeni likovi poput Mersaulta, Marie, Salamana i sl.

2.11. Plan sadrzaja
Roman kao tekst nije semanticki prazan i Citatelj nije taj koji ga semanticki puni, nego
samo odgonetava njegov semanticki potencijal koji je svojstven tekstu. Knjizevni tekst neiscrpan

je 1 omogucuje uspostavljanje novih znacenja.

2.11.1. Semanticka dimenzija

Semanticka je dimenzija ona znacajka teksta kao znaka koja se javlja kao moguénost da
se realizira, no moze ostati i nerealizirana. Semanticke jedinice mogu biti izravno ili neizravno
imenovane pojedinacnosti. Izravno imenovane pojedinacnosti (one koje su u samom tekstu,
primjerice imena likova, prostora, sredstava) u Strancu bile bi Mersault, 4/Zir, uboznica, dok bi
neizravno imenovane jedinice plana sadrzaja bile one koje Citatelj obiljezava — ravnodusnost,

nezainteresiranost itd.

2.11.2. Znacenjska dimenzija

Znacenje se odreduje kao iSCitavanje semanti¢kog potencijala, odnosno kao svojevrsno
prevodenje onih osobitosti $to nam ih pruza tekst. lako je Citateljev udio pri uspostavljanju
znaenja prili¢an, ono ipak ostaje ,,objektivnom* razinom interpretacije plana sadrzaja. Uz lik
Mersaulta moZemo pripisati sastavnicu ravnodusnost i na taj na¢in upotpuniti razgrani¢enu
pojedinac¢nost. Znacenjska jedinica ravnodusnost popunjava prvotno izdvojenu semanticku
jedinicu Mersault koju svi Citatelji uspijevaju prepoznati i pripisuju ju upravo njemu. Znacenjska
jedinica bila bi ono ,,0 ¢emu se govori“ u tekstu, stoga bi se za Mersaulta moglo reéi i ovo: On je

stanovnik AlZira, On je ubojica Alzirca, On je Marijin ljubavnik i sl.

% peles, 1999: 134
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2.11.3. Smisaona dimenzija

Kada je odredena znacajka prenesena iz kakvog teoretskog ili znanstvenog sustava i
iskoriStena kako bi se njome oznacila ne samo romaneskna pojedina¢nost nego i kakva tipska
situacija, osobnost, stanje, dogadaj tada dobivamo novu semanti¢ku vrijednost koju nazivamo
smisaonom jedinicom. Smisaona jedinica koju mozemo dodati semanti¢koj jedinici Mersault
bila bi indiferentnost koja oznatava duSevno stanje ravnodusnosti, nezainteresiranosti,
neosjetljivosti, bez emocionalnih reakcija na dogadaje u okolini, bez suosje¢anja za drugoga;
apatija. Tako ponasanje lika Mersault postaje znakom za oznaivanje odredenog tipskog
postupka. Pojam indiferentnost prvenstveno je psiholoski i njime se odreduje takav tip

ponasanja.

2.12. Stvarni i izmiSljeni svijet

Odredena se grupa teoretiCara u posljednjih dvadesetak godina odlu¢no suprotstavila
teoriji oponasanja istaknuvsi kako je u pripovjednom diskursu rijec o pretpostavljenom, a ne o
stvarnom svijetu. Povijesni dogadaj, licnost, stvarni prostor grada je koja moze uéi u knjizevnu
pricu, no oni se ne namecu kao stvarni objekti na koje treba upuéivati pripovjedni tekst. Tako
prostor Alzira u Strancu — iako se naoko bitno ne mijenja jer ga se vjerno prenosi postaje u
odnosu s drugim znacenjskim jedinicama novi znafenjski sklop. Prema svom predlosku,
Camusov A/zir postojeéi je objekt, ali kao knjizevna pojedinacnost on je zapravo nepostojeci
objekt jer prema svemu §to se u njemu dogodilo i tko je sve u njemu djelovao — on kao takav
nikada nije postojao.

KnjiZevna prica temeljena je na izmisljenom stanju i dogadaju Sto se posebno vidi kada je
rije¢ o fantastici ili o svojevrsnim situacijama koje su nedostupne nasem neposrednom iskustvu.
Za fikcionalnu prozu ne postoje nikakva ogranienja u spajanju onostranih i ovostranih pojava.

Aristotel je razlikovao stvarni dogadaj (povijesnu pri¢u) koji se je samo jednom zbio od
pretpostavljenog dogadaja (knjizevne price) koji se, samim time $to je mogué¢, moze ponavljati.
Iz tog je razloga Aristotelu izmisljena pri¢a vrjednija od povijesne jer kazuje o neCem opcem,
dok je povijesna pri¢a ograni¢ena samo na jedan dogadaj.

Peles svijet definira kao pojam Kkoji predstavlja postavljene granice odredenog vremena i
prostora i unutar tih granica uvijek se pokazuju jasni odnosi elemenata koji se nalaze u tom
okviru. Svijet u kojem se mi nalazimo jest onaj koji zbiljski postoji ili stvarni svijet, a
pripovjedni svijet fragment je stvarnoga svijeta. S obzirom na to da se mi ne zadovoljavamo

svijetom u kojem jesmo javlja se potreba da se zamisljaju razliita stanja, dogadaji i situacije
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kako bismo pokusali odgonetnuti sloZzenost uvjeta u kojima zZivimo. Roman je kao jedna od
iskaznih vrsta za tu namjenu iznimno pogodan, njime stvaramo izmi$ljene svjetove. On, kao
velika fiktivna prica, gradu crpi iz razli¢itih izvora — stvarnosti, maste, knjizevnosti itd. Sukladno
navedenom i Kundera u Umjetnosti romana pise kako se njegove romane ne treba gledati kao
stvarnost, nego kao mogucénost: ,,Vjernost povijesnoj zbilji svejedno je sporedna u odnosu na
vrijednost romana. Romanopisac nije ni povjesnicar, ni prorok: on je istrazivac postojanja.“2
Takoder govori da ,,Roman ne propituje stvarnost, nego postojanje. A postojanje nije ono $to se
dogodilo, postojanje je podrucje covjekovih moguénosti, sve ono §to ¢ovjek moze postati, sve
ono za $to je sposoban.“27

Kategorija moguci svijet teoretska je osnovica ,,prema kojoj bi se mogao uspostaviti
pretpostavljeni pripovjedni svijet?® i taj pojam se u Tumacenju romana primjenjuje na nestvarni,

izmisljeni svijet pripovjednog teksta.”

2.13. ,,0no0 o ¢emu se govori“

Tradicionalna i strukturalna tematika razli¢ito poimaju temu ili ,,ono o ¢emu se govori‘.
,Iradicionalna tematika uzima temu kao znacajku odvojenu od knjizevnog sadrzaja. Teme se
identificiraju prema njihovu trajanju i izdrzljivosti da se odrze u knjizevnoj evoluciji. Nasuprot, u
strukturalnoj tematici, tema se moze odrediti kao strukturirani aglomerat ponovljenih motiva i
ustrojava se u odnosu prema drugim temama, slicnim ili suprotnim.“30

Rimmon-Kenan, kako navodi Peles, smjesta temu unutar teksta i uzima ju kao ustrojstvo
nastalo ujedinjavanjem diskontinuiranih tekstovnih elemenata. Sastavljanje tematskih jedinica
prema njoj posao je Citatelja. Sastavljanje (rekonstrukcija) se sastoji od skupljanja, uopc¢avanja i
obiljezavanja. Najprije se, dakle, skupljaju elementi koji ¢ine potku pa im se onda prema
kategoriji koja ih povezuje pridodaju obiljezja.

Kategorija teme ukljucuje, bilo izravno, bilo neizravno, Ccitateljski ¢in. Crosman
Wimmers tvrdi da tema prelazi granice teksta, odnosno da se tematizacija ne zbiva samo unutar
teksta jer u njoj sudjeluje i Citatelj sa svojim skupom znanja o svijetu.

Tema je unutarnja semanticka znacajka teksta — ona se ne ,,privodi* pri¢i nego se iz nje

izvodi.

2 Kundera, 2002: 44

2" Kundera, 2002: 43

28 peles, 1999: 169

2 Vidi vise u Peles, str. 174
%0 peles, 1999: 185
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2.14. Narativne figure ili znacenjske jedinice romana

Pojam narativne figure PeleS zasniva na Leibnizovoj teoriji mogucih svjetova. Prema
PeleSu narativna je figura onaj semanticki entitet koji je sastavljen od svoje jezgre, primjerice
imena (Mersault, Raymond), oko koje se okupljaju atributi i pridjevi. Narativne figure
medusobno se uvjetuju i1 ovise jedna o drugoj te omoguéuju da se tematske jedinice rasporede
prema vrstama, odnosno prema semantickoj razini kojoj pripadaju.

Razlikujemo tri vrste narativnih figura koje ¢ine znacenjski ustroj romana — psihemska
narativna figura (=osobnost), sociemska (=skupnost) i ontemska (=opstojanje).

Psihemska je narativna figura u sklopu tematskih jedinica pripovjednih i dramskih
tekstova najviSe obradena figura iako je na najnizoj razini i njome se dobivaju jedinice s najuzim
semanti¢kim dosegom. Ferdinand de Saussure lik vidi kao semioticki entitet kojemu se mogu
varirati ime, pozicija u odnosu prema drugima, postupci, funkcija, karakter.

Roman obi¢no ima vrlo razgranatu psihemsku narativnu figuru. Ve¢ od same jezgre,
osobnog imena pa do znacenjskih sastavnica ona ima u svojoj dominanti atribute osobnosti. U
tom znacenjskom sklopu prevladavaju psihemi iako nisu isklju¢eni ni sociemi i ontemi.

Kad se kao jezgra znacenjskog snopa pojavljuje osobno ime, npr. Mersault uspostavlja se
srediSnjica znacenjskog sveznja psihemske narativne figure. Ime je ona dominanta koja odreduje
tu figuru izdvojivsi ju kao pojedinacnost u danome romanesknom svijetu. Sve druge sastavnice
(sociemi ili ontemi) podredene su tom ustroju koji ¢ini psihemsku narativnu figuru.

U znacenjskom snopu psihemske figure cCesti su pridjevi koji sluze obiljezavanju
pojedinih svojstava osobnosti odredene jedinice teksta. Tako uz lik Mersaulta u Strancu mozemo
vezati pridjeve: ravnodusan, indiferentan, hladan.

Osim ve¢ navedene psihemske figure Mersault, u romanu bi se jos mogle izdvojiti Marie,
Salaman, Raymond i dr. koji predstavljaju odredenu osobnost.

»Sociemska narativna figura tvori se od semantickih Cestica ili semema koji pripadaju
razli¢itim psihemskim figurama. I na taj se nacin pojedine jedinice osobnosti uklapaju u figuru
viSe semanticke razine — sociemsku narativnu ﬁgum.“31

Sociemska narativna figura kao jezgru svog semantickog polja ima ime neke skupine —
obitelji, drustvenog razreda, drustvenog kruga i sl. U romanu Stranac Alberta Camusa mozemo
izdvojiti sociemsku narativnu figuru bankovni c¢inovnik koju vezemo uz psihemsku narativnu

figuru Mersault, uz Marie vezemo sociemsku narativnu figuru daktilografkinja, skladistar je

31 peles, 1999: 246
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sociemska figura koju povezujemo s Raymondom Sintesom itd. Sve navedene psihemske figure
mozemo povezati jednom sociemskom — Francuzi.

Ova narativna figura omogucuje nam da uo¢imo one pojedinacnosti romanesknog svijeta
koje stoje izmedu jedinica osobnosti i onih jedinica koje su neki tematolozi nazivali temom djela.

Da nema sociemske narativne figure ne bismo mogli razaznati bogatu riznicu druStvenih
pojedinac¢nosti u razli¢itim romanesknim svjetovima.

Peles ono $to se u suvremenoj tematologiji naziva opéom temom djela ili konkretnom
univerzalijom naziva ontemskom narativnom figurom. Ona je najvisa semantiCka razina
pripovjednog teksta i u nju se ukljucuju sociemska i psihemska narativna figura. Sociemska je
figura bliska ontemskoj i s njom dijeli svoje atribute — obje nastaju uopc¢avanjem psihemske
narativne figure. Zato su kategorije vremena, prostora i sli¢nih pojedina¢nosti koje ¢ine pozadinu
romanesknog sadrzaja iskazane u sociemskim i ontemskim figurama. Ontemska narativna figura

koju bismo mogli izdvojiti u Strancu jest grad AlzZir.

2.15. Hijerarhijski red narativnih figura

Svaki roman tvori autonoman znacenjski sustav koji je sastavljen od narativnih figura.
One c¢ine semanti¢ku mrezu u kojoj svaka znacenjska jedinica ima svoju funkciju. Medu tim
figurama postoji hijerarhijski odnos. One su dvostruko povezane — vodoravno i okomito. U
vodoravnoj se svezi povezuju figure iste semanti¢ke naravi, a u okomitom slijedu povezuju se
figure razlicitih razina.

Na najnizoj semanti¢koj razini nalazio bi se psihemski niz. Psihemske figure ¢ine slijed
koji uspostavljaju tako Sto dijele iste znacenjske Cestice. Te se Cestice ili semanticke jedinice
nalaze na istoj razini i povezuju se slijedom fabule u razli¢itim kombinacijama pa mozemo
govoriti o njihovu sintagmatskom i paradigmatskom odnosu. Na taj nacin jednu figuru
(psihemsku) pratimo sintagmatski 1 uspostavljamo njezino zna¢enje u pojedinom fabularnom
segmentu.

U svakom stanju stvari prema Margolinu nalazi se odredeni broj povezanih likova koji
su okarakterizirani vlastitim sli¢nostima i razlikama. Likovi zapravo ne postoje odvojeni jedni od
drugih nego su povezani tematski, formalno ili aktancijalno a potom i knjizevnom tradicijom te
kodovima (zanrovima, konvencijama, stereotipima...). U Strancu psihemski niz ¢ine Mersault,
Marie, Raymond. Mersault je u ljubavnoj vezi s Marie, a Raymond mu je najbolji prijatelj. Skupa
odlaze na kupanje u vikendicu Raymondova prijatelja te se tako povezju Marie i Raymond.
Medusobno, ovi likovi su razli¢iti. Mersault je ravnoduSan, hladan, neambiciozan i

nezainteresiran za razliku od Marie koja bi htjela da njihova veza napreduje, zeljela bi se udati za

16



njega jer ga voli. Glavna karakteristika Raymonda kao lika jest da je grubijan, nasilnik i da ne
preza ni pred ¢im.

Sociemske figure sadrze svoje unutarnje sile koje nastaju kao rezultat okupljanja mnogih
silnica i pojavljuju se kao izrazita kolektivna snaga. Sociemski niz dopusta da se uspostave
mnoge vremenske i prostorne Cestice teksta. Razliita svojstva nekog predmeta, civilizacije,
ideologije 1 sli¢no ukljucuju se u red sociemskog niza ¢ime otkrivaju cjelokupnu postavu svijeta
filma. U Strancu sociemsku figuru ¢ini srednja klasa — svi likovi u romanu pripadaju istoj klasi.
Od toga odudara Raymond koji se bavi sumnjivim poslovima (svodni$tvom); iako je on takoder
pripadnik srednje klase, bavi se nepostenim, kriminalnim radom i to ga razlikuje od ostalih
likova.

Ontemski niz zdruzuje figure najvise semanticke narativne razine. Suodnosom tih figura
dobivaju se temeljne ,,opCosti* pripovjednog svijeta. ,,Ontemski niz obuhvacéa suodnose drugih
dvaju nizova nizih semantickih razina, psihemskoga i sociemskoga, pa tako biva znacenjskom
mrezom na kojoj je zasnovana cjelokupna semanticka substruktura teksta.

Svijet teksta nemoguce je rekonstruirati bez uspostavljenog ontemskog niza. Prostorne,
vremenske, ideoloSke 1 sli¢ne pojedinacnosti koje ¢ine semanticki kostur romana, ne mogu se
dobiti na prve dvije znacenjske razine teksta, nego ih se postavlja na trecoj — ontemskoj razini.

Prostorne su jedinice u ontemskom nizu Marengo i Alzir za roman Stranac. Kao
ontemsku figuru prostora mozemo navesti i zatvor jer on je jedini prostor kojim se Mersault
kre¢e u drugom dijelu romana ukoliko izuzmemo sudnicu. Glavni se lik (pripovjedac) krece
navedenim prostorima — zivi i radi u AlZiru, u Marengo odlazi na ukop majke, a na kraju jedini

spacij u kojem boravi jest zatvor.

2.16. Nepoznati svijet romana

Kada govorimo o tome koje mjesto roman zauzima u naSem svakodnevnom Zivotu tada
mozemo govoriti o razli¢itim funkcijama romana: o zabavnoj, odgojnoj, spoznajnoj ili nekoj
drugoj ulozi koju roman obavlja u naSem zivotu.

Fikcionalne pric¢e su ,,preplavile” svakodnevno slobodno vrijeme suvremenog Covjeka.
Vjerojatno nikad u povijesti nije bilo toliko novih pri¢a iskazanih u razli¢itim medijima:
knjizevnosti, filmu, televiziji.

Citajuéi roman mi se Citatelji prebacujemo u njegov fiktivni svijet. U tom fiktivnom

svijetu susre¢emo se sa stanjima i dogadajima koji su nam bili nepoznati. No upravo je osnovni

32 peles, 1999: 277
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poriv u ¢itanju prica potreba za otkrivanjem onoga $to nam je nepoznato. Bahtin kaze da roman
,racuna s kategorijom neznanja.“** S druge strane, koliko bili u svijetu teksta, mi se ne mozemo
osloboditi ,,tereta svog stvarnog svijeta®, iako nam taj ,teret nece biti prepreka da ,,zivimo*
fiktivne dogadaje. Zapravo nam ,stvarno iskustvo steCeno u nasem svijetu omogucuje da

svestranije pratimo fiktivne dogadaje.

2.17. Zasto ¢itamo roman? (umjesto zakljucka)

Citanje je vrlo slozen i zahtjevan postupak. Sam &in &itanja kombinacija je uZitka,
zadovoljstva, znatizelje 1 spoznaje. Znatizelja nas vuce naprijed, zadovoljstvo u procesu Citanja
potice nas da upoznamo cijeli slijed dogadaja, odnosno potice nas da saznamo kako ¢e ta nasa
prica zavrsiti.

Roman je oblik koji je otvoren za primanje razli€itih tipova diskursa (npr. filozofskog,
etickog, znanstvenog 1 dr.) i to ga je ucinilo nezamjenjivim nac¢inom u tvorbi mogucih ili
hipoteti¢nih svjetova. On nam omogucuje Spoznaju novih — hipoteti¢nih — stanja svijeta, daje
nam moguc¢nost da udemo u nepoznate prostore i nepoznata vremena. Takoder, Citajuci,
obogacujemo svoj pojmovnik.

Kundera objasnjava: ,,.Covijek prizeljkuje svijet u kojemu bi se dobro i zlo moglo jasno
razlu€iti, jer mu je prirodena neukrotiva Zelja da sudi prije nego Sto shvati.“3* Navedeni sam citat
izdvojila jer se u analiziranom predlosku dobro i zlo ne mogu jasno razlugiti. Citajuéi Stranca mi
nismo sigurni je li Mersault kriv za ubojstvo Arapina, je li on to u¢inio namjerno ili slu¢ajno,
treba li ga osudivati ili ne. Shvacamo da je on bespomocan u svijetu u kojem zivi, ali ne odustaje
od vlastite filozofije koja ga vodi kroz zivot. Ni ja sama ne razumijem Mersaulta, toliku
ravnodus$nost, indiferentnost i neambicioznost. Njegov tragian zavrSetak logi¢an je slijed —
osobi koja nema nikakvih ambicija, koja ni u $to ne vjeruje i ne kaje se zbog oduzimanja
ljudskog zivota, koja je indiferentna prema svemu pa i prema smrtnoj presudi, Sto drugo

preostaje?

3 Bahtin, 1989, 465
3 Kundera, 2002: 14
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