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1. Uvod

Svijet je u sebi samoj se razvijajuca trojedina cjelina prirode, duha i zakona $to po
vlastitoj mjeri ureduje sva prirodna i duhovna kretanja. Znanje toga zakona omogucuje znanje
svijeta ili apsoluta, a apsolutna je znanost u liku znanstvenog sistema cjelovit produkt takva
znanja. Sistem je pri tome cjelina koja sabire sve svoje dijelove aktom negacije. Narav takva
sabiranja prikazuje sistem kao zivi rad dijalektike. A kako dijalektika pripada pojmu, tako je
znanstveni sistem pojmovno proizvodenje istine, a duh, bog, svijet, apsolut samo razli¢iti
nazivi za unutrasnji razvitak pojma. Stoga je znanost logike kao znanost pojma temelj
apsolutnog znanstvenog sistema, a filozofijska znanost prirode kao znanost otudenja pojma u
svoju drugotnost i filozofijska znanost duha kao znanost njegova povratka iz svoje

drugotnosti u sebe?, prostori samoobjave toga temelja.

Time logika prestaje vaziti za ugiteljicu misljenja® kao §to i prestaje biti znanost o
suhim, praznim i u sebi do kraja razvijenim misaonim formama koje bi se u spoznaji samo
operacijski ispunjavalo objektivnim sadrzajem svijeta, a koje sa njime ne bi bile organski
srodne i koji sam ne bi iz njih proizlazio. | simo misljenje gubi ulogu subjektivne operacije
svijesti koju joj namece naivna psihologija, kao §to i prestaje vaziti za medij pomocu kojega
se od subjekta prelazi k objektu. Time se ukidaju razdvojenost i nezavisna opstojnost subjekta
i objekta u njihovu odnosu te ih se prepoznaje kao nerazdruzive momente cjeline pojmovnog
misljenja. Povijesno prethodeci stavovi kao domisljene moguénosti odredenja toga odnosa pri
tome se ne odbacuju niti ignoriraju, ve¢ se pokazuje njihova nedostatnost za apsolutni doseg.
Otuda na vidjelo izlazi njihova ograni¢enost razumskim refleksijama koje u odsutnosti umske
djelatnosti zastaju na jednostranosti i razdvojenosti svojih elemenata, a potom i njihov polozaj

u samorazvoju apsolutnog znanja.

Jedna nova umska snaga prodire ispod svega sto joj je prethodilo razotkrivajuéi osnov
mogucnosti svih prisutnih misle¢ih puteva i prikazujuéi samorazvoj pojma u kojemu oni
sudjeluju kao njegovi nuzni momenti. Poduzet je jedan novi znanstveni pothvat koji,
osloboden od svake pretpostavke 1 svih poznatih odredenja, krece iz Cistog pocetka, iznalazec¢i

umski svoj sadrzaj i svoju formu. Na tome putu susreCu se sva uopée mogucéa znanja i

1 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, Sarajevo 1965., str. 49.
2 Usp. Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, Zagreb 2003., str. 4.



osvjetljava ih se u njihovoj istini. Taj Cisti pocetak nove znanosti je znanost logike u elementu

Cistog misljenja.



2. Pocetno logicko odredenje misljenja

Ono logicko ili pojam iskon je svega prirodnog i duhovnog zivota, pa je prikaz pojma
u liku znanosti logike objava boga ili onog apsolutnog u njemu primjerenoj formi, u formi
misli. Bilo bi vazno, prije svega, osvijetliti znacenje te primjerenosti. Na samom pocetku

predgovora Fenomonologije duha Hegel se uvodno osvrée na vladajuci stav o formi istine:

,, Time Sto se pravi lik istine stavlja u tu znanstvenost — ili, Sto je isto, time Sto se tvrdi da
istina element svoje egzistencije ima jedino u pojmu — zram da to izgleda u protivurjecju s
predstavom i njezinim posljedicama, Sto su tako jako ukorijenjeni i rasprostranjeni u
uvjerenjima naseg doba. (...)Ako naime istina egzistira samo u onome ili stavise samo kao
ono Sto se naziva cas zorom, cas neposrednim znanjem apsolutnoga, religijom, bitkom — ne u
sredistu bozZanske ljubavi, nego bitkom njega samog — onda se otuda ujedno za izlaganje
filozofije zahtijeva naprotiv suprotnost obliku pojma. Ono apsolutno ne bi trebalo da se
pojmi, nego da se osjeca i opaza, ne njegov pojam, nego osjecaj i zor treba da vode glavnu

rijec i da se izraze.

Ukoliko je pojam rodno mjesto istine, ili, ukoliko je samorazvitak pojma isto §to i bozansko
samoodredenje, utoliko misljenje jedino dostaje i pristaje bozjoj egzistenciji. AKo bi osjecaj ili
zor, od misljenja snagom slabije, pa time za pojam obesnazene dusevne moci vazile kao toj
egzistenciji primjereni oblici, tada bog ne bi bio sve, ono najvise, a istina bi bila manje od
istine. Prebivaliste onog bozanskog bilo bi tako unizeno, kao kada bi se ¢ovjek odrekao glave
govoreéi kako njemu dostaje njegovo snazno srce. A prihvacanje osjecaja ili zora kao
obuhvatnije, uzvisenije i istini primjerenije moc¢i nego $to je to misljenje, ¢in je odustajanja
covjeka od njegove vlastite prirode, na §to Hegel u predgovoru drugom izdanju Nauka o bitku

upucuje:

., (. )u nasim se danima ne moze dovoljno Cesto podsjecati na to da ono cime se covjek

razlikuje od Zivotinje jest misljenje. “ *

Ta predrasuda po kojoj misljenje ne bi imalo snagu izraziti istinu proizvod je krive predodzbe

0 njegovoj naravi. Ono se ponajprije uzima za tek jednu od dusevnih moc¢i. No upravo je

3 Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, Zagreb 2000., str. 6.
4 Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 9.



razlika izmedu tih mo¢i, osjetilne, predodzbene i mislece, odlu¢ujuca ,,za shvacanje prirode i

vrste spoznavanja. “©

Ono osjetilno je u razlici spram misli odredeno kao pojedinacna izvandrugotnost.
Osjet uvijek smjera ka neGem pojedina¢nom. Te pojedina¢nosti imaju svoju opstojnost izvan
duse i neovisno o njoj, pa joj se pokazuju samo kao neko nevezano i za vlastito odredenje
nebitno drugo. Plamen svije¢e kao nesto izvan mene i time od mene sasvim neovisno i Koji
aficira moje osjecanje topline, neko je pojedina¢no osjetilno ni u kakvoj vezi s kamenom Kkoji
je takoder neka od mene neovisna izvanjska pojedina¢nost koja aficira moje osjecanje

hladno¢e. Ono osjetilno zadrzava u dusi samo odnos-prema-drugome.®

Predodzba je, pak, nesto Sto dusi pripada iznutra, ne$to njezino vlastito. Time ona
proizvodi odnos-prema-sebi. Otuda nuzno dobiva karakter opcenitosti, jer ono §to pripada
mojem ja koje je tom predocivanju U podlozi i samo je nesto opée, jer je moje pojedinacno ja
omoguceno I 0zakonjeno onim op¢im Ja. Tako je i ono samo neko pojedinac¢no opce, a
njegovo predocivanje proizvod upravo te opcenitosti kao pojedinacne.

To §to predodzba za svoj sadrzaj moze imati i misao kao i to $to posjeduje karakter
opcenitosti, dovodi predocivanje u usku blizinu miSljenja. No iako sadrzaj predoc¢ivanja nije
poput sadrzaja osjetilne zamjedbe promjenjiv i prolazan, nije niti poput misli konkretno’
opcenit. On je apstraktno odreden i jednostavan te kao takav zadrzava opcenitost samo kao
pojedinac¢nost ili kao jo$ nerazvijenu opcenitost. To su predodzbe poput one o bogu kao
stvoritelju svijeta, sveznaju¢em, svemogucem i sl., odnosno o odredenjima onog opceg (bog)
koja nisu pojmovno razvijena, niti su medusobno povezana i¢im drugim doli veznikom i te

., bez obzira na vezu koja im je dana u njihovu subjektu, ostaju jedno izvan drugog. *“®

Ipak, blizina predocivanja i misljenja prikazuje ulogu filozofije u kojoj ona predodzbe
zapravo uzdize do misli. No ve¢ su i1 sva odredenja osjetilnosti, pojedinacnost i
izvandrugotnost, i sama misli i ne$to opcenito. Isto se pokazalo i za predocavajuce ja. Dakle,

sve razine duSevnosti prozete SUu misljenjem. Ta je prozetost omogucena njegovim

5 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 54.-55.

6 Usp. Isto, str. 55.

" Pojam konkretnog prvenstveno oznacava jedinstvo razli¢itih odredbi i time ne§to upravo suprotno onom
shvacanju koje uzima opcenitost kao nesto apstraktno. Pojmovi apstraktno i konkretno u Hegela imaju upravo
obrnut odnos od onoga kako ih se uzima u zdravorazumskom misljenju, pa je za Hegela neka neposredna
osjetilna stvar nesto posve apstraktno, jer nije pojmovno odredena. Vidi poglavlje ,, Pojam konkretnog‘ u: Hegel,
G. W. F,, Istorija filozofije I, Beograd 1975., str. 27. i dalje.

8 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 55.-56.



odredenjem kao ¢istog odnosa prema samome sebi ili apstraktnog Ja. Na njemu se zbivaju sva
moguca osjecanja, predoc¢ivanja i dusevna stanja, na njemu leze sva prirodna i obrazovana
dusevna svojstva, ali je ono samo od svega toga ociS¢eno i uvijek opstojece, jer pri svim
svojim duSevnim stanjima ja jesam ja.° Tako se misljenje odreduje kao svemu podlezece i
sveprisutno Ja, odnosno subjekt kao opé¢a, samoozakonjena Zivotna snaga u radu o sebi ili —
duh. Ono sto je vrhunac istodobno se pokazuje i kao temelj, pa iz razloga sto u sebi sadrzava
cjelokupnu duSevnost prestaje vaziti za tek jednu od dusevnih moci i postaje moé

sveobuhvatnosti.

Istom, misljenje je u vidu spoznavanja odredeno kao djelatna okrenutost predmetu
koja oslobadajuc¢i misleé¢i subjekt za Cisto Ja prima predmet u sebe. Pri tome ja viSe nisam
pojedinaéni subjekt u razlici spram ostalih pojedina¢nih subjekata, nego sam kao cisto Ja u
temelju jedno sa svakim subjektom. Svojim sudjelovanjem na onom op¢em kao pojedinacan,
napustajuci svoju posebnost, ja ju zapravo tek stjeCem. N0 ona nije posebnost pojedina¢nosti
mojega ja, ve¢ posebnost opéenitosti Cistoga Ja koje mojemu ja podlezi kao zakon njegovih
kretanja. Tako je miSljenje prisvajanje nuznosti vladaju¢eg zakona u meni, onog opéeg u
pojedina¢nom, te razvoj tog opéeg kroz osvajanje njegovih Ssamopostavljenih posebnosti.
Takve su misli objektivne ili, one su misli samog objekta koji i nije nista drugo doli svoja
vlastita misao, jer su subjekt (misljenje) i objekt (predmet) u misljenju sjedinjeni.*® Pri tome
upravo ono kao Cisto Ja postaje jedinim pravim subjektom. Takvo je odredenje sasvim strano
¢inu razumske refleksije koja ono opreéno ne vidi kao momente cjeline i ostavlja ih
razdvojenima. U njemu ono kao razumijevanje ili rezoniranje subjekta ostaje uvijek
rezervirano za ono duhovno, a takozvana objektivnost za njegov predmet koji je samim time
nesto neduhovno.!

Kroz metafiziku, znanstveni empirizam, filozofijski kriticizam i neposredno znanje
kao povijesno oprisutnjene stavove misli prema objektivitetu ¢isto misljenje iznosi na vidjelo
znaCenje tog subjekt-objekt rascjepa te njegovo zacijeljenje u svom konkretnom

samoodredenju.

9 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 57.
10 Usp. Isto, str. 58.
11 Usp. Isto, str. 59.



2.1. Cetiri stava misli prema objektivitetu

Nedostatak je metafizicke'® misaone nastrojenosti u tome §to ona ,,reproducira
sadrzaj osjeta i zorova iz sebe u nekom sadrzaju misli.“** Ono §to je stvar ¢istog misljenja —
misao — kroz takvu metafiziku svoj sadrzaj ne izvodi iz sebe, nego ga uzima iz osjetilnosti ili
iz predodzbe. Pri tome se odredivanje istinitog svodi na pridavanje predikata kao odredbenih
obiljeZja bez ispitivanja njihove istinitosti. Isto se tako pretpostavlja da je forma suda,
primjerice: ,,bog ima egzistenciju 4, istini primjerena forma. lako su predmeti s kojima
ovakva metafizika rukuje konkretne umske opéenitosti — dusa, svijet, bog — one nisu uzete u
sv0joj konkretnoj pojmovnoj odredenosti. One zadrzavaju oblik predodzbe, pa se u sudu: bog
je vjecan, subjekt ostavlja neodredenim, a predikat ¢vrsto iskljucuje svoju opreku (prolazan).
Tako i subjekt i objekt ostaju misaono nerazvijene apstraktne predodzbe Cija se istinitost
odreduje isklju¢ivanjem proturje¢ja u predikatu: bog je beskonacan, dakle, bog nije konacan.
Sudenje je ovdje spajanje takvih neodredenosti jednostranim razumskim odredenjima, koja
sve opreke postavljaju isklju¢ivima. Stoga i vodece oprecnosti samog sudenja — subjekt i
objekt — ostaju nuzno razdvojene. Utoliko opéenitost kojoj metafizika svojom naravi jedino i

stremi ostaje nerazvijenom, a samo misljenje apstraktnim.

Toj apstraktnosti razumske ograni¢enosti usuprot nastupa znanstveni empirizam,
zahtijevajuci sada osjetilnu zamjedbenost onog istinitog. Samo ono $to je sadrzaj zamjedbe,
kao prezentno 1 izvjesno te samo oni zakoni koji se zamjecivanjem daju na iskustvenom
sadrzaju ocitati i pokazati, mogu vrijediti kao nesto istinito. Time se empirizam odrice svega
nadosjetilnog ,, pa dopusta misljenju samo apstrakciju i formalnu opéenitost i identitet* *° te
ono skupa sa svojim proizvodima poput prava, Cudoreda i religije pada u slucajnu
subjektivnost, naspram koje samo empirijski sadrzaj ima vaziti nuzno objektivno.

Nezadovoljstvo razumskom metafizikom kojoj se pripisuje misljenje, uzrokuje
odustajanje od samog misljenja prije nego Sto se ispitala njegova narav i iz nje uopce
sposobnost takve metafizike za njega, te se pribjegava onome osjetilno zamjedbenom kao
jedinom izvoru sigurnog, ocitog i nedvojbenog znanja. No iako empirijsko znanje moze

pruziti mnos$tvo jednakih zamjedbi, to jo§ ne znaci da je pri tome rije¢ o opcenitosti. Ono opce

12 Hegel ovdje misli na novovjekovnu njemacku pretkantovsku metafiziku koju oznagava kao neumsku. Vidi:
Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 60.

13 Isto, str. 60.

4 sto, str. 61.

15 Isto. str. 66.



nije istovjetno jednakosti takva mnoStva, ve¢ je rije¢ o praznom podvodenju mase
pojedina¢nog pod neko opce kojega se izvodi upravo iz tog pojedina¢nog. Tim ¢inom 0No
poprima njegova svojstva, pa ga se odreduje njemu izvanjskom mjerom. Logic¢ko odredenje
opcenitosti moguce je samo iz unutra$njeg razvitka pojma. Svoje odredenje ono zadobiva
misljenjem, a ne osjetilnim zamje¢ivanjem. Isto tako, iako moze prikazati promjene koje
slijede jedna za drugom te predmete koji leze jedan pokraj drugog, to jo§ ne znaci da time
pokazuje i njihov nuzan slijed i njihovu nuznu povezanost.!® S druge strane, to ne znaci da
odredenja opcenitosti i nuznosti nisu prisutna u sadrzaju iskustva, ve¢ samo znaci da ih se ne
moze izvesti putem osjetilne modéi, jer ona kao misaona odredenja prethode onome §to je stvar
osjetilnog iskustva. Sva iskustvena odredenja misljenje veé sadrZi u sebi, bivaju¢i zakonom i
mjerom svih iskustvenih kretanja. | odri¢u¢i se misljenja empirizam zaboravlja da ne moze
suditi izvan misaonih kategorija, te da se, Stovise, njima neprestance sluzi (materija, sila,
jedno, mnogo, pojedina¢nost, opCenitost), a niti ima svijest o tome, niti te kategorije ispituje.
Upravo iz tog razloga pogresno poistovjecuje opcenitost sa zamjedbenom jednakoséu nekog
mnostva i nuznost sa uzastopnim slijedom, nasljeduju¢i zapravo nerazvijena metafizicka
odredenja tih kategorija.

Tako samo misljenje jo§ jednom ostaje prazno i nedjelatno, a subjekt svoju spoznajnu
mo¢ koja bi bila primjerena za dokucivanje istine objekta, iz razuma spusta u osjetilnost, ne
dovode¢i pri tome sebi do svijesti prozetost i same osjetilne djelatnosti misljenjem. Drugim
rijeima, misli se da je za spoznaju osjetilnih stvari dostatna osjetilna mo¢. No kada bi se
spoznavanje uistinu drzalo samo te mo¢i, tada ne bi moglo izre¢i niti jedan jedini sud, jer je
ve¢ i sam jezik djelo misljenjal’ i njime usustavljen, pa ni empirijska znanost kao znanost o
osjetilnom ne bi bila moguca. Subjekt i objekt i dalje se u odijeljenosti pri¢injaju kao

samostalno opstojeci, a (osjetilna) spoznaja kao most kojim ih se naknadno spaja.

Kriticka filozofija, pri osvrtu na koju se Hegel prvenstveno obra¢unava sa dosezima
Kantove Kritike cistoga uma®®, strogo odijeljuje um od razuma. Time ga proglasava
nedovoljno snaznim za spoznaju, ili, §to je isto, za samoga sebe, jer um nije niSta drugo doli
spoznavalacka djelatnost. Napusti li iskustvo koje je proizvod razuma te skupa s njime

nasuprot onom nadiskustvenom kao objektivnom nesto samo subjektivno, Spoznaja zapada u

16 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 67.

17 Usp. Isto, str. 56.

18 Svakako bi bilo neophodno uginiti jedno dublje studijsko suéeljavanje Kantove i Hegelove misli kako bi se
njihov odnos pokusao prikazati u Sto je moguce vecoj nepristranosti. No to bi uvelike povecéalo opseg i bitno
izmjenilo centralni motiv ovoga rada, pa ¢e razmatranje tog odnosa ovdje biti ograniceno na vidokrug Hegelove
misli, tj. cjeline apsolutnog sistema.



proturjecja, a za ono $to je proturje¢no drzi se da ne moze biti istinito. Tu se potkrada
odlucujuca pogreska: pretpostavlja se da zakoni misljenja koji vrijede za iskustvo ili ono
pojavno, mogu vrijediti i za stvar po sebi, ono nadiskustveno. Ako je za predmete razuma ono
proturje¢no nuzno neistinito, tada je tako i za predmete uma, jer um ne poznaje niti jednu
drugu djelatnost osim djelatnosti razumskih kategorija, koja ne priznaje proturje¢je kao nesto
istinito. A kako njihova primjena na predmete uma nuzno pokazuje neistinu tih predmeta,
tako njihova istina umu ostaje nedokuc¢ivom. On ne poznaje nacin kojim bi ih obuhvatio.

No bilo bi sasvim zacudno kada um za svoj sadrzaj ne bi imao i njemu odgovarajucu
formu, jer time ne bi bilo vidljivo po ¢emu bi taj sadrzaj uopée bio njegov. Drugim rije¢ima,
kritiCka nastrojenost drzi da kategorije razuma ne odgovaraju umskom sadrzaju, a odmah
potom ono S§to njihovom primjenom na njega dobije — proturjecje — odbacuje kao mogucéu
formu istog tog sadrzaja, i t0 upravo iz razloga $to je razlicita od razumske i njoj opreéna.
Dakle, najprije otpiSe razum predmetima uma, a potom njima otpiSe istinitost, zato $to njihova
dobivena odredenja nisu razumski valjana.

U tome S$to je postavila proturje¢je u ono umsko, lezi velika zasluga kriticke
filozofije.?® Njezin je nedostatak u tome $to to proturje¢je vidi kao neistinito i time nepripadno
stvari po sebi, previdaju¢i da za mjerilo te neistinitosti uzima tek razumska odredenja u
kojima ono proturje¢no ne moze opstati ujedno. Ali ukoliko um prekoracuje iskustvo tada
zasigurno dolazi i do promjene same naravi spoznavanja unutar njega. A ako istim, fj.
razumskim principom sudi o drugim i razli¢itim stvarima (dusa, svijet, bog) tada ne moze biti
govora 0 prekoracenju. Ovdje ponovno izlazi na vidjelo razdvajanje subjekta kao moci
spoznavanja od objekta kao predmeta tog spoznavanja. Tako gledajuci, ostaje skriveno da ti
tzv. objekti sami u sebi imaju vlastiti princip kojemu se misljenje treba podvrgnuti i otvoriti,
pa ono ostaje subjektivna (jer je kao spoznavajuca postavljena nasuprot objektu svoje
spoznaje) djelatnost razuma koja sebe ne moze nadi¢i. Upravo se u tome podvrgavanju
misljenja objektu sastoji prekoracenje razuma. Pri tome se narav objekta otkriva kao narav
misljenja. Stvar po sebi za svoje odredenje zahtijeva ukidanje razumske jednostranosti i
uspostavljanje proturje¢ja koje ono proturjeéno u jednom prostoru odrzava u Zzivom
zajednisStvu, §to pripada umskoj negativno-sabiralackoj naravi dijalektike. Stvar po sebi vise
nije objekt kojemu bi nekakav na¢in misljenja pripadan subjektu trebao odgovarati, ve¢ ona
svojom naravi utvrduje misao kao element svoje egzistencije. Stvar po sebi jest misljenje, te

time i subjekt i objekt ujedno. Upravo to znaci da je ona duh §to misli samoga sebe. Otuda

19 Usp. Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 39.
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postaje jasnije Sto bi znaéilo da je znanost logike takva znanost koja je sama izvoriSte

uspostavljanja vlastita sadrzaja (apsoluta) i vlastite forme (misljenja).

No povijest misljenja ne odustaje od njegova razumskog odredenja koje mu Kant
pripisuje, te se samoj stvari po sebi kao beskonacnoj i njima neobuhvatljivoj odri¢e misljenje,
a nasuprot njemu kao njoj odgovarajuc¢i oblik nastupa neposredno znanje. Njegovo je
odredenje da je ono ,, posve isto Sto se inace nazivalo nadahnuéem, objavom srca, od prirode
u covjeka usadenim sadrzajem... *° Posredovanje pripada razumskim odredenjima, a ono je
osudeno samo na pojavu, na ono konacno i1 uvjetovano, pa stoga samo neposredno znanje ima
mo¢ odgovoriti stvari po sebi. No takvo postavljanje stvari ponovno se drzi jednostrano, jer iz
pojma stvari po sebi iskljuuje posredovanje. No svaka djelatnost svijesti rezultira onim
neposrednim koje je nastalo upravo posredovanjem. U odredenju misljenja kao Zzivog
dijalektickog kretanja lezi jedinstvo posredovanja i neposrednosti, pa znanje koje sebe Zeli
odrediti ¢isto neposredno ne moze vaziti kao znanje, a time niti kao odgovarajuci oblik onog

apsolutnog, jer ono jest duh kao neprestan dijalekticki rad o sebi.

Kroz sva Cetiri stava misli o objektivitetu prikazan je rascjep izmedu subjekta i objekta
kao nosece obiljezje (razumskog) misljenja, gdje se ono jo§ uvijek razumije tek kao proces
spoznavanja, a ne kao zakon kretanja svijeta. Drugim rijeCima, na misljenje se gleda kao na
nacin pristupa onom apsolutnom koji u bitnome pripada misleCem subjektu, spram kojega
apsolut kao njegov objekt stoji zgotovoljen i u sebi dovrSen, neprocesualan. Znanost logike

kao znanost miSljenja otkriva misljenje kao vladajuci princip u samom apsolutu.

20 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 89.
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3. Misljenje kao narav svijeta

Pokazuje se da logi¢koj znanosti povijesno prethodi opée nepovjerenje u misljenje,
koje razlog za svoju nevjericu ima u nedostatnom odredenju njegova pojma. Ono se s Kantom
kroz kategorije razuma ogranicava na podrucje iskustva, ¢ime ga se proglaSava nemoénim za
istinu. Tomu pridolazi i opce ustoli¢enje empirijskih znanosti koje odricanjem od svega
nadiskustvenog u potpunosti odustaju od misljenja, $to se jo$ i danas vrlo snazno ocituje u
popularnosti pozitivizma, zaraze $to se zavukla u sve oblasti duhovnih djelatnosti podredujuci
ih sebi. Cak se i teologija odrekla metafizike i to ,radi osjecaja, radi onog prakticnog-
popularnog i ucenog historijskog. “** Misljenje je postalo obezvrijedeno. Na njega se i dalje
gleda kao na tek jedan moguéi spoznajni oblik, puku metodu, praznu i u sebi dovrsenu formu.
Takav nacin postavljanja stvari rezultira zadrzavanjem subjekta i objekta spoznaje u
medusobno odijeljenim prostorima kao i odredenjem spoznavanja kao naknadnog spajanja tih
prostora. Svijest se odreduje kao subjekt §to za svijet kao svoj objekt treba iznaci nac¢in kojim
¢e ga sebi jasno, zorno i razumljivo prikazati u njegovoj istini. Ona od istine zahtjeva jasnocu,
neposrednu prakti¢nu konkretnost, razumljivost i korist, prisiljavajuéi svoj objekt da na takav
zahtjev i odgovori. Ona hoce svijetu staviti u usta svoj jezik, kao da bi sam svijet bez njega
bio nijem. Ne poznavajuéi jezik svijeta, umjesto truda da obrazuje sluh za taj jezik, ona se
bukom vlastita govorenja na njega oglusuje.

Kriva predodzba 0 naravi istine, uvjetovana ili znano$¢u logike prevladanom
razumskom logikom, ili pak empirizmom nesvijesnim svojih granica, onemogucava pristup
istini. Jer ukoliko svijest sebi umisli da unaprijed zna kako istina treba izgledati, na koji nacin
treba biti izreCena 1 emu treba sluziti, tada odbacujuci sve §to se u taj proizvoljni umisljaj ne
uklapa ona nuzno ostaje za istinu uskracena. Svoj oblik, svoj sadrzaj, Citavu sebe istina
proizvodi sama. Upravo je zato ona stvar ¢istog misljenja koje pokazuje misljenje, ne vise kao

naéin dolazenja do istine, veé kao ono $to je, jer ima najvise bitka??, samo jedina istina.

Logika kao znanost misljenja ne ignorira takve sebenesvijesne produkte nevjerice, vec
razotkrivaju¢i ih u njihovoj biti istom pokazuje i nuznost njihove pojave. Otuda ih vidi kao
sebi prethodece, a time i kao sebi pripadne momente. Drugim rije¢ima, ono otkriva vlastitu

prisutnost u razvoju svijesti, zbog ¢ega je jedino i moguce da ih kao momente nadide i ukine,

2L Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 4.
22 Citav tok znanosti iskustva svijesti iscrpno pokazuje da je misljenje u temelju svemu $to jest.
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obrazujuci tako svoju vlastitu bit. To $to duh tjera naprijed, na izbavljenje iz okova empirije i

puke prakti¢nosti, jest njegova vlastita priroda — dijalektika.

Zamislimo vrtlara koji se prvi puta susrec¢e sa sjemenom jabuke. Posadivsi ga, bez
znanja o tome $to ¢e se s njime dogadati, on promatra. Nakon §to je posadio sjeme, on zapaza
nesto sasvim drugo — stablo. Sjeme je nestalo. Zatim na stablu zapaza neSto opet novo —
pupove. Potom zapaza cvijet — pupovi su nestali. Potom zapaza plod — cvijet je nestao.
Promatra¢ ostaje u cudu. Od sjemena s kojim je zapoceo na kraju je dobio plod, a na tome
putu zapazio je sasvim razli¢ite momente od kojih je svaki za sebe opstojeéi i samostalan
jednako toliko koliko i biva ukinut momentom koji ga nasljeduje. Radanje ploda jabuke puno
je proturjeéja u sebi. No spoznavsi kraj — plod — promatra¢ spoznaje Citav tok nastajanja
jednako kao i zakon toga kretanja, a jednako tako i momente koji su tim zakonom odredeni
kao nuzni. On sada ima svijest o nastanku koju mu je omogucio tek krajnji rezultat. Tek kraj
pokazuje Citav razvoj upravo kao razvoj sasvim Odredenog ploda — ploda jabuke — te
proturjecnosti i ukidanja koja se pri tome pojavljuju on spoznaje kao momente zive prirodne
cjeline. Jednako su tako svi moguéi oblici znanja i znanosti vidljivi u svojoj istini tek iz
dovrsenja samoga znanja u znanju apsoluta, koje sve momente razvoja svijesti prepoznaje kao

momente vlastita razvoja.

Navika odnoSenja prema prirodi donosi sa sobom zaborav 0 prisutnosti dijalektike u
njoj. Ovaj prikaz razvoja jedne prirodne cjeline nije samo primjer za usporedbu s temeljnim
ugodajem svega duhovnog zivota, ve¢ dokaz da je ono u duhu vladalacko i1 u prirodi prisutno.
To znaci da spoznavanje kao osnovna duhovna djelatnost nije neSto Sto bi pripadalo tek
svijesti kao spoznavajuéem subjektu nasuprot kojega bi stajao zgotovljen i mirujuci objekt
spoznavanja?®, veé se sam objekt pokazuje kao misleéi, pa on sam od sebe nameée misljenje
kao jedini odgovaraju¢i odnos prema sebi. Ta negativna dijalekticka djelatnost, koja ono Sto
negira ne baca u nistavilo nego snagom sabiranja dalje prenosi i razvija pokazuje se kao zakon
kretanja svega zivog. I ukoliko je svijet ureden takvim zakonom koji upravlja kretanjima svih
zivotnih sfera, tada je on nuzno sistematican, pa je znanost svijeta ili apsoluta moguca samo

kao apsolutni znanstveni sistem.

23 Usp. Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 25.
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Ono logicko, u prirodnom zivotu prisutno kroz njegovu dijalekticku narav, u ¢ovjeku
je, kao bi¢u konacnog i po moguénosti beskonacnog duhovnog Zivota, kao prostor misaonih

formi izrazeno ponajprije u njegovu jeziku:

, U sve Sto mu postaje necim unutarnjim, predodzbom uopce, sto on cini svojim,
probio se jezik, a Sto on cini jezikom i u njemu izrazava, sadrzi — zavijenije, pomijesanije ili
izradeno — neku kategoriju, utoliko je ono logicko njemu prirodno, ili Stovise: ono samo je

sama njegova osobena priroda. ‘%

Covjeku nije mogué &ist prirodan Zivot. Jedino se otuda moZe ispravno ¢uti Hegelovo
inzistiranje na tome da se ¢ovjek od Zivotinje razlikuje misljenjem. To ne znaci da je on od
zivotinje vise, vrijednije i dostojanstvenije bi¢e zbog toga $to bi bio sposoban misliti, ve¢ to
znaci da je on samim misljenjem unaprijed odreden. Jednostavnije receno, on je bice koje ne
moze birati hoce li ili nece misliti. On je bi¢e koje uvijek misli. A njegova bitna razlika spram
ostalih zivih bica sadrzana je u tome $to on jedini tu vladavinu misljenja, kako u sebi, tako i u
cjelini Zivoga svijeta, moZe u prostoru misljenja misljenja sebi osvijestiti. Ono logicko kao
ono $to u Covjeku podlezi svemu prirodnom prozima sve Njegovo ponasanje, osjecanja,
zrenja, zelje, potrebe.? Misljenje je u samom temelju njegova Zivota i njime vlada. Stoga mu
je ono najprirodnije, pa mu je ve¢ samom njegovom prirodom ono istom odredeno kao jedini

primjereni odnos spram samoga sebe i Zivota u cjelini.

No osobitom ugodaju misljenja moguce je pribliziti se sSamo ako se forme misljenja
ociste od grade beskonaénog skupa osjecaja, zorova i predodzbi.?® Formalnost ovdje oznadava
zakonitost, odnosno nacin na koji su osjecaji, zorovi i predodzbe uredeni. 1z toga je vidljivo i
¢ega su oni proizvod, u kakvom su medusobnom odnosu, u kakvom su odnosu spram cjeline
pojedinacne duse, a u kakvom spram cjeline duha. Zato te forme nisu neSto odvojeno od svog
sadrzaja, ve¢ su one u njemu, kao i on na njima, ali im je moguce izvorno pristupiti samo ako
ih se misaono od njega izdvoji i postavi u zaseban, Cist prostor. Kao $to u pravnoj znanosti
zakoni stoje odvojeno od svog sadrzaja, od neizbrojivo mnogo mogucih primjera postivanja i
nepostivanja zakona, ne gubeci time nista na svojoj samostalnosti, vaZenju i cjelovitosti, ve¢

StoviSe, zahvaljujuéi tu svoju cjelovitost i ispravnost upravo toj odvojenosti, tako se i zakone

% Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 9.-10.
2 Usp. Isto, str. 10.
2 Usp. Isto, str. 11.
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misljenja kao zakone Zivoga svijeta odvajanjem od svakog moguceg sadrzaja postavlja u
njima primjereni element — znanost logike kao carstvo ¢iste misli, s naglaskom na to da je
onaj koji ovdje postavlja zakon sam bog ili ono apsolutno, pa je znanost logike istom i
., prikaz Boga kakav je on u svojoj vjecnoj biti prije stvaranja prirode i nekog konacnog
duha.“?" Ovu prethodnost ne treba misliti vremenski, jer vremenski se pitati $to je prije
vremena samo po sebi je nesuvislo: ,,prije je vremenski prilog, pa bi se takvim pitanjem ono
za §to se misli da vremenu ne pripada (vjecna narav Bozja) unaprijed oznacavalo samim
vremenom, kao $to bi se time pretpostavljala i prostorno-vremenska razdvojenost vremena i
vjenosti kao dva zasebno opstojeca Zzivotna prostora. Tu bi prethodnost valjalo misliti
arhicki, i to ponajprije u smislu onog vladalackog (gré. ApytKOG = koji se tice gospodovanja,
zapovijedanja; vladalacki) u cjelini prirodnog i duhovnog Zivota, boga kao (do)nositelja
zakona takve vladavine, a Zivot prirodnog i duhovnog svijeta kao ocitovanje vladavine toga
zakona. Otuda je moguée re¢i da bog kao ¢isto misljenje jest svoj vlastiti svijet. U slicnom
tonu na istu stvar upozorava i Sutli¢ opovrgavajuéi interpretacije koje logiku uzimaju kao
boZju misao prije stvaranja, a prirodu i duh kao od njega odvojen realni svijet u koji ona pada,
govoreéi: ,,ni u Filozofiji prirode ni u Filozofiji duha ne radi (S€) o necemu sto je doslo
poslije logosa u vremenskoj sukcesiji, nego o istodobnosti u smislu transcedentalne
apriornosti i logosa i prirode i duha za sav empirijski materijal.“*® Time je naglasena
sveobuhvatnost logi¢ke znanosti i ocrtana narav njezine srodnosti sa filozofijom prirode i

duha koje u njoj poc€ivaju.

Kako se zivot apsoluta u svom bitnom 1 najSirem odredenju pokazao kao proizvodnja
Cistoga misljenja, tako se odredenje logi¢ke znanosti kao znanosti upravo takva misljenja
pokazuje i jedinim primjerenim drzanjem spram njezina predmeta. Znanost logike postaje

uvjet mogucénosti sugovora s onim apsolutnim, sa svijetom u cjelini.

27 Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 31.
B Sutli¢, V., Uvod u povijesno misljenje, Zagreb 1994., str. 15.
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4. Povijesni polozaj logike

Osvréu¢i se na Kantovu oduSevljenost savrSenoscu i1 dovrSenoS¢u Aristotelove
logike?®, Hegel razotkriva vazan hendikep tako shvacene znanosti — povijesnu neutralnost —
kazujuci kako dvotisuéljetnim radom duha o sebi nije mogao ostati nepromijenjen i ustroj
njegova temeljnog daha — misljenja®®. Duh nema svoje mjesto izdvojeno od svjetsko-
povijesnih kretanja. Ona i nisu nista drugo doli manifestacije njegova unutras$njeg Zivota. Duh
jest svijet i duh jest povijest. Utoliko su svijet i njegova povijest kao njegov realni Zivot
proizvod misljenja. I upravo zato logika kao znanost misljenja, ziveci sebe kroz svjetsko-
povijesne mijene, i samu sebe preinacuje.

No ono odlucujuée u shvacanjima logike koja su Hegelovoj logi¢koj znanosti
povijesno prethodila jest razdvojenost subjekta od objekta, misli od predmeta.®! Pri odredenju
logike kao znanosti misljenja uopce obi¢ava se misljenje uzimati kao puku spoznavalacku
formu koja svoj sadrzaj nema u sebi, ve¢ za njim mora posezati negdje izvan sebe, a pri cemu
je taj sadrzaj od miSljenja sasvim neovisan i1 samostalno opstoje¢i. Utoliko je miSljenju
onemoguéeno izricati istinu same stvari, ve¢ jedino uvjete istinite spoznaje.®? Ono, po sebi
prazno, prilazi tom sadrzaju, bio on svijet, bog, priroda ili $togod drugo, kako bi se njime
ispunilo. Takvo shvadanje misljenja sa stajalista , obicne, pojavne svijesti“® gleda na
spoznavalacki subjekt i spoznajni objekt kao na dvije ¢vrsto razdvojene sfere, pri cemu
,,misljenje u svome poimanju i oblikovanju tvari ne izlazi iznad sebe, njegovo primanje i
prilagodba gradi ostaje modifikacijom njega samoga, ono time ne postaje svojim Drugim; a
samosvjesno odredivanje ionako pripada samo njemu, dakle i u svojem odnosu na predmet,
ono ne izlazi izvan sebe k predmetu, on kao kakva stvar po sebi ostaje naprosto nekom

onostrano$éu misljenja. “3*

Grcko filozofijsko nastojanje, ustanovit ¢e Hegel na po¢etku Uvoda Znanosti logike,
misljenju je pridavalo vise i odredenije znacenje nego Sto je to slucaj u njegovom kasnijem

povijesnom razvoju. Samo ono Sto je misljenjem bilo na stvarima spoznato moglo je vaziti

kao istina stvari: svoju istinu one nemaju u obliku neposredne datosti, nego tek u svom

2 Usp. Kant, I., Kritika cistoga uma, Zagreb 1984., str. 12.
30 Usp. Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str 33.
31 Usp. Isto, str. 24.

32 Usp. Isto, str. 24.

33 Isto, str. 25.

3 Isto, str. 25.
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misaonom obliku. Time miSljenje nije bilo odvojeno od svoga predmeta niti njemu strano, ve¢
su se stvari podudarale s mi§ljenjem o njima.* Bit stvari lezala je isklju¢ivo u njihovu pojmu.
LAl reflektirajuéi razum se dokopao filozofije. “*® Reflektivnost, misleéi ovdje prvenstveno
na Kanta, Hegel odreduje kao djelatnost razuma koja apstrahira i razdvaja, ustrajavajuci u
tako postavljenim razdvojenostima. To je djelatnost kojoj nedostaje teznja ka njihovu
(umskom) sjedinjenju. Ono $to se tu razdvaja jesu misljenje kao razum u odnosu na ono
pojavno i predmet kao ono pojavno. Bez osjetilne datosti predmeta istina izostaje, a ukoliko
se odrekne svijeta pojavnosti uzdizu¢i se do Cistih miSljevina, misljenje proizvodi samo
proturjeCja za koja se drzi da ne mogu vaziti kao neSto istinito, jer razum ne priznaje
opstojnost proturjecja. Hegel pokazuje da je time znanje spalo na mnijenje, jer se umu odrice
ono §to mu po naravi pripada — negacijsko-sabiralacki rad. No takav , korak natrag“3’ u
povijesnom razvoju misljenja svoje razloge nema u prosto subjektivnoj misaonoj nemoci, veé
je samo misljenje to koje se ovdje obracunava sa svojim vlastitim odredenjima. Nakon Sto se
uzdiglo iznad onog neposredno osjetilnog, odredilo ga i razdvojilo (u Kantovom slu¢aju na
pojavu i stvar po sebi), potrebno je da istom i tu razdvojenost prekoraci i razdvojene strane
postavi u odnos koji im pripada, odnos iz kojega je vidljivo da su one samo dva momenta
jedne obuhvatnije cjeline i da u njoj njihov razdvoj, ali ne i razlika, iS¢ezava. Taj posljednji
korak pripada punoj snazi umske djelatnosti koja zapadanje uma u proturje¢nosti razumijeva
kao ,, uzdizanje uma iznad ogranicenja razuma. . Istom, odsustvo toga prekoracenja ocituje
se kao osiromasen korak unatrag, jer ,,umjesto da odavde ucini posljednji korak u visinu,
spoznaja o tomu da razumske odredbe ne zadovoljavaju pobjegla je natrag k osjetilnoj

egzistenciji, krivo drzeci da ¢e imati ono ¢vrsto i jedinstveno. “*

Fenomenologija duha kao znanost iskustva svijesti prikazala je apsolutno znanje kao
istinu svih oblika svijesti. Samo u njemu dolazi do sjedinjenja misli i predmeta. ,, Kao znanost
istina je cista, sebe razvijajuca samosvijest i ima oblicje sopstva da ono po sebi i za sebe
bivstvujuce jest znani pojam, ali pojam kao takav jest po sebi i za sebe bivstvujuce.
Spoznavalacki subjekt viSe nije svijest, nego pojam. Spoznajni objekt vise nije
spoznavalatkom subjektu nasuprotan, 0 njemu neovisan i u sebi dovrSen predmet, nego

takoder pojam. Razumska razdvojenost umskom je djelatnoSéu prekoracena, obuhvacena i

35 Usp. Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 25.-26.
3 |sto, str. 26.
37 |sto str. 26.
3 |sto, str. 27.
% |sto, str. 27.
40 |sto, str. 31.
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zacijeljena. Stoga znanost logike kao znanost pojma ne moze biti tek puko formalna znanost

liena sadrzaja, veé je &ista misao kao ono ,,jedino apsolutno istinito “** njezin istinski sadrzaj.
Time se otkriva da je u cjelini prirodnog i duhovnog svijeta prisutan um kao ono vladajuce u
njemu, ¢ime misaone odredbe, ¢isto miSljenje, pa onda i logi¢ka znanost, zadobivaju

neoborivu vrhovnu ,,0bjektivnu vrijednost i egzistenciju. “*

4.1. Logicko odredenje metode

Kao i svaka znanost, tako i znanost logike mora odrediti svoju metodu i to na nacin da
njome moze zadovoljiti svoj zahtjev za time da postane ¢istom znano$¢u. 1z tog razloga ona ju
ne smije posudivati od matematike® ili bilo koje druge znanosti, kao $to ne smije ni odbaciti
samu potrebu za njom.** No u zacijeljenju razdvojenosti subjekta i objekta, metoda, koja se
prije toga ¢ina shvacala kao pripadna subjektu, sada se pokazuje kao proizvod samog pojma
ili onog apsolutnog. Pri tome ona nije nista drugo doli svijest o formi njegova unutrasnjeg
samorazvitka.*® Diferencirajuéi metodu logi¢ke znanosti od metode formalne razumske

logike, Sutli¢ ¢e ustvrditi:

»Metoda je dusa same stvari, ono Sto samu stvar pokrece, i ne samo pokrece nego je
kao stvar konstituira, uopée je cini necim. Metoda je kretanje same stvari u njezinoj

osebicnosti i zasebicnosti, put nastajanja, trajanja i nestajanja svakog entiteta. ** *°

Metoda nije unaprijed domisljen i zgotovoljen kalup u koji bi se sadrzaj uguravao da bi se
tako dobivala spoznaja, ve¢ ,,(..) samo narav sadrzaja moZe biti to Sto se krece u

znanstvenom spoznavanju, time Sto ujedno ta vlastita refleksija sadrZaja jest ta koja samu

4l Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 31.

%2 |sto, str. 32.

43 |z takva vidokruga upravo zaduduje, primjerice Husserlovo veli¢anje osamostaljenja matematic¢kih disciplina
kao jedinog zrelog ploda nastojanja oko uspostave strogo znanstvene metode. Nista manje zacudno ne zvuéi ni
njegovo oznacavanje Hegelova sistema kao romanticne filozofije koja je zbog nedostatka kritike uma ,, djelovala
u smislu bilo slabljenja bilo krivotvorenja nagona za uspostavom stroge filozofske znanosti.” (Husserl, E.,
Filozofija kao stroga znanost, Zagreb 2003, str. 9.)

4 Usp. Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 36.

45 Usp. Isto, str. 37.

4 Sutli¢, V., Uvod u povijesno misljenje, Zagreb 1994., str. 6.-7.
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svoju odredbu tek postavija i proizvodi.“*" Time se istom znanost, a ne svijest, uspostavlja
kao (apsolutni) subjektivitet.

Onako kako se pojam po svom vlastitom zakonu u sebi krece, dijeli, odreduje 1 jedini,
samo osluskivanjem ritma toga zakona svijest uspijeva otkriti ispravnu metodu kojom c¢e se
odnositi spram pojma, jer je upravo pojam jedini zakonodavan. Stoga je metoda logicke
znanosti dijalektika kao temeljni ugodaj samog pojmovnog kretanja. No njezinu znanstvenu
opravdanost nije moguée dokazati unaprijed, ve¢ ju se moze zadobiti ,,tek cjelovitom
interpretacijom Znanosti logike, jer je prema Hegelu ekspozicija istinite metode, kao
filozofijske znanosti, upravo i zadac¢a Znanosti logike. “*®

Dijalektiku se obicava razumijevati tek kao negacijsku djelatnost koja ne pripada
samoj stvari, nego nekakvoj , subjektivnoj strasti da se pokoleba i ukine ono cvrsto i
istinito*® Takva predodzba i dalje pociva na pretpostavci o razdvojenosti misli od predmeta,
kao 1 na pretpostavci o tome da bi negacijska dijalekticka djelatnost bacala ono negirano u
nistavilo i time bila samo ¢isto negativna, te da ga ne bi uznosila u sljede¢i stupanj razvitka i u
tome ocitovala i svoj pozitivni moment. Pri takvom je, pak, odredenju ono vladajuce upravo
taj negacijsko-sabiralacki dijalekticki zakon koji se pokazuje zbiljskim ve¢ i u razvoju jedne
prirodne cjeline. On se pokazuje i u povijesnom razvoju misljenja koje rodene misaone
oblike, negdje pretoCene u Citave znanosti, misaone pothvate ili sisteme, kretanjem vlastitoga
znanja usmréujuci obuhvaca i sabire, prepoznajuéi sve prisutne momente kao nuzne stadije
vlastita radanja. Samo dubokim pogledom unatrag on otkriva i svoje vlastito odredenje

dovodeci sebe sebi samome do svijesti.

47 Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 6.

8 Greti¢, G., Georg Wilhelm Friedrich Hegel, u: Barbari¢, D., Filozofija njemackog idealizma, Zagreb 1998.,
str. 362.

49 Hegel, G. W. F., Znanost logike. Nauk o bitku, str. 39.
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5. Nuznost sistema i harav sistemati¢nosti

Sistem moze vaziti kao jedini primjereni oblik znanosti samo onda ako je svijet kao
predmet te znanosti i sam sistemati¢an. Ukoliko je tomu tako, tada nestaje rascjep izmedu
svijeta s jedne i znanosti s druge strane, nestaje ta odijeljenost svijeta kao objekta i znanosti
kao subjekta koji se spram njega spoznavalacki, na ovaj ili onaj nac¢in odnosi. Pri tome se sam
svijet pokazuje kao znanstven, pa znanost prestaje biti znanost o svijetu, i postaje znanost
samoga svijeta. Drugim rijeCima, svijet kroz znanost progovara svojim vlastitim jezikom.
Stroze kazano, svijet proizvodi znanost kao svoj vlastiti jezik, vlastiti dah, postajué¢i sam
jedinim istinskim subjektivitetom u neprestanom radnom elementu samospoznavalackog

odnosa prema sebi.

Sistem apsolutne znanosti sadrzi tri dijela: znanost logike, filozofiju prirode i filozofiju
duha. Iz vidokruga apsolutne znanosti svijet se daje vidjeti kao trojedina cjelina prirode, duha
i zakona po mjeri kojega su uredena Sva prirodna i duhovna kretanja. Znanje toga zakona
omogucuje znanje svijeta ili apsoluta. To znaci da je znanost logike kao znanost toga zakona
temelj samog sistema, a filozofija prirode i filozofija duha prostori ocitovanja toga zakona.

Sistem je za Hegela radna cjelina koja sabire sve svoje dijelove aktom negacije. To
negacijsko sabiranje je Zivi rad dijalektike. Dakle, sistem je sam dijalektican. A kako
dijalektika pripada pojmu, a ne osjetu, predozbi ili neposrednom zoru kao moguéim oblicima

znanja, tako je znanstveni sistem sistem pojma.

Zivot prirode i Zivot misljenja predstavljen povijeséu njegova kretanja, prikazuje
dijalekticku utemeljnost svijeta i njegovu istovjetnost pojmu. Time se pokazuje da i sam
pojam nije puko transcedentan ili suha misaona apstrakcija koja sa svijetom ne bi imala nista
zajednicko i koja bi trebala tek traziti svoju podudarnost s njime. Pojam, odnosno svijet kao
sistem u neprestanom je ozakonjenom dijalektickom kretanju kojim samoga sebe proizvodi.
To proizvodenje samoga sebe znaci da se pojam, odnosno svijet, jer ga njegova dijalekti¢nost
na to nagoni, razvija tako Sto se dijeli u dijelove, postavlja njihova odredenja, njihove
medusobne odnose i odnos spram cjeline pojma, a sve to po svojoj vlastitoj metodi. Znanost
logike ima ulogu osluskivanja te proizvodnje poradi stupanja u sugovor s njom, odnosno

iznalazenja odgovarajuceg jezika za samoprogovor svijeta kao pojma. Tako bi se Zivot svijeta
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kao zivot onog logi¢kog mogao slikovito usporediti s jednom umjetnickom skladbom. Svijet

bi se tada pokazao kao trojedina cjelina sastavljena iz tri momenta:

1) onog logickog kao od boga proizvedene i u sebi samoodredene cjeline arhi¢kog zakona,
2) Zivota onog logickog kao kretanja svega prirodnog i duhovnog zivota, i

3) znanosti logike kao mo¢i osluskivanja takva Kretanja u njegovu samoosvijestenju.

Tomu sukladno, momenti jedne umjetnicke skladbe bili bi:

1) ono skladano kao umjetnickom mo¢i proizvedena i zgotovljena glazbena cjelina
2) izvedba kao ozbiljenje zivog kretanja te cjeline, i

3) slusanje kao njezin samoosluskujuci odgovor.

Kako je skladba bez svoje izvedbe tek polumrtav notni zapis, a bez obrazovanog slusanja
propusten, ali ne 1 neprisutan zvuk, tako i ono logicko svoj Zivot ima u prirodnoj i duhovnoj
izvedbi, a znanje o sebi samo u obrazovanom osluskivanju te izvedbe. Istom, vidljivo je da i
bez slusanja koje pogada istinu skladanog, bez znanja koje pogada istinu onog logickog, i
skladba i svijet nekako i dalje u svojim izvedbama zive po svom vlastitom zakonu. No da bi
zazivjeli u punini svojih mo¢i, posljednji 1 vrhune¢i moment, moment osluSkujuceg znanja,
mora se ostvariti kao ponovno proizvodenje, odnosno kao samosvijest onoga $to kroz prisutnu
cjelinu zivi. Jednom zgotovoljeno umjetnicko djelo nije i zavrSeno. Svojom zgotovljenoscu
ono tek postaje poticaj otvaranja duSevnog prostora za sluh potreban njegovu jeziku, pa je
utoliko obrazovano promatranje umjetnicke slike ili obrazovano sluSanje umjetnicke skladbe
jos$ jedno proizvodenje samoga djela koje tom drugotnom proizvodnjom zadobija svoj puni
Zivot i smisao. Samo u Cistom istinskom slusanju skladba sama progovara svojim vlastitim
jezikom. Samo u Cistom istinskom znanju ono logicko samo uspostavlja svoju vlastitu

znanost.

Iz ovog usporednog primjera vidljivo je na koji nacin dijelovi apsolutne znanosti tvore
zivu cjelinu, $to u njoj znaci sistemati¢nost I na koji je nacin ona utemeljena u znanosti logike.
Dakle, iako stoji na pocetku apsolutnog znanstvenog sistema, ona ne predstavlja nekakav
osnov od kojega bi se u filozofiji prirode i duha krenulo i kojega bi se u ta dva prostora
nadislo. Ona je jednako neizbrisivo prisutna u njima kako su i oni prisutni u njoj. Ona je

izvoriste njihova kretanja, unutra$njeg ustrojstva i mjera njihova medusobnog odnosa. Isti
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stav zauzet ¢e 1 Greti¢ napominjuci kako ,,Hegelova Znanost logike nije, kao kod
tradicionalnih sustava filozofije, prvi i zasebni dio sistema, ve¢ daje pojmovno utemeljenje
cjeline sva tri dijela sistema. Dapace ona je temeljna teorija, a istovremeno daje i omogucuje
kako vlastiti sadrzaj tako i povezanost sustavnih dijelova sistema te utemeljuje pojmovni
razvoj temeljnih znanosti. “*

Na pogresno shvacanje tri dijela sistema kao odvojena i vremenski nasljedujuca
mogao bi zavesti razli¢it nacin govora u svakom od pojedinih dijelova. Znanost logike drzi se
jezika Cistog misljenja, dok filozofija prirode i filozofija duha govore svojim osobitim
jezicima, ali ipak s ¢istim logi¢kim jezikom u podlozi, kao $to su u Fenomenologiji duha svi
moguci oblici znanja od pocetka do kraja proZeti apsolutnim znanjem kao svojom istinom te
izraZeni upravo njegovim jezikom. Istom, sam govor o stvarima zahtijeva da se dijelove jedne
cjeline postavlja odvojenima i da se o njima govori uzastopnim slijedom, iako se oni u
misljenju kao svom prirodnom elementu nuzno drze skupa, jedan preko drugog se
preklapajuci i vazda jedan drugoga dodirujuci. Stoga pri govoru o jednom svom dijelu,
apsolutni znanstveni sistem uvijek ima u vidu sve preostale dijelove i nadin njihove sveze

odredene odnosom prema cjelini.

%0 Greti¢, G., Georg Wilhelm Friedrich Hegel, u: Barbari¢, D., Filozofija njemackog idealizma, Zagreb 1998.,
str. 359.
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6. Samoodredenje pojma

Sistem je sistem pojma, pa porijeklo i smisao razdiobe znanstvenog sistema leze
upravo u njegovom samoodredenju. Momenti su toga odredenja pojam kao subjektivan,

objektivan i apsolutan ili ideja.

6.1. Pojam kao subjektivan

U svom subjektivnom momentu pojam je formalan, odnosno sam svoj sadrzaj te kao
takav cjelina opcenitosti, posebnosti i pojedina¢nosti. Opcenitost je, pak, cjelina koja je
pojedina¢noséu razlozena na svoje razliCitosti kao unutrasnja odredenja koja posebnost
prikazuje kao odredbeno medusobno ovisne i pripadne opcenitosti, postavljajuci tako njihov
identitet kao samoidentitet pojma.®® U opéenitosti pojam je sa sobom u nerazlikovnom
jedinstvu. Pojedinacnosti te opéenitosti postavljaju razlicitost odredenja Sto ukida prvotnu
nerazlikovnost, pri ¢emu je ukidanje isto Sto i produbljivanje, razlaganje, pounutrivanje.
Posebnost pokazuje nuznu odredbenu supripadnost tih razlika i njihovu prozetost opc¢enito§éu

pojma. U jednom jednostavnom primjeru njegova unutrasnjeg ustroja to bi izgledalo ovako:

a) ono opce — Covjek

b) ono pojedinacno — musko i zensko

c) ono posebno — musko kao ¢ovjek i zensko kao Covjek, pri ¢emu se razlike raspoznaju kao
odredbene za ono opce (Covjek), pa su musko 1 Zensko kao samoopstojece pojedinacnosti kroz
moment posebnosti postavljene kao odredbene razli¢itosti samoidentiteta onog opceg te je
ono posebno ,, razlicitost ili odredenost, ali u tom znacenju da je opcéenito u sebi i kao nesto

pojedinacno. “>?

Nadalje, pojam se odreduje sudenjem. Odnos subjekta i1 predikata u sudu pokazuje sud
kao odredenje samog predmeta. Svaki sud izrie postavku: pojedinacnost je ono opcenito ili

subjekt je predikat.>® Pri tome razlika izmedu subjekta i predikata ne nestaje, ali se isto tako

pokazuje i njihov identitet u pripadnosti pojmu. Ve¢ i sama kopula ,,jest pokazuje da je u

51 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 155.
52 |sto. str. 155.
53 Usp. Isto, str. 157.
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svom otudenju kao samorazlikovanju pojam sa sobom identi¢an.>* Zato sud nije tek logicka
operacija puko subjektivne svijesti, ve¢ su ,,sve stvari sud, tj. one su pojedinacne stvari koje
su neka opéenitost ili neka unutrasnja priroda u sebi; ili opéenitost koja je upojedinjena. “>°

Jednostavan sud — Sokrat je covjek — zorno prikazuje istodobnu razlicitost i identitet
subjekta 1 predikata. Ponajprije izbija njihova razlika u tome da je subjekt nesto neposredno
konkretno, a predikat ono apstraktno i neodredeno. Ali kako ih veze ovo ,,jest®, opéenitost
predikata mora ve¢ u sebi sadrzavati odredenost subjekta. Tako subjekt tek u predikatu ima
svoju odredenost i sadrzaj, jer ,,5to je subjekt, to je tek u predikatu receno.*® S jedne strane,
subjekt je ono predikatu podlezece u cemu on ima svoje opstojanje te je odredeni sadrzaj
predikata samo jedna od mnogih odredenosti subjekta, pa je sam subjekt odredbeno $iri i
bogatiji. No s druge strane, predikat kao ono opéenito opstoji za sebe i ravnodusan je spram
opstojanja subjekta. ,, On izlazi iz subjekta, supsumira ga pod sebe, pa je sa svoje strane Siri
nego subjekt. “*

Subjekt nadilazi svoju prividnu samostalnost puke subjektivnosti primajuci u sebe vid
koji ga postavlja izvan njega te pri povratku, iz te udaljenosti oCitava i narav te subjektivne
pojedina¢nosti. Tako se subjektu otkriva njegova istina da on jest razvijena opcenitost ili ¢isto
Ja pri svom radu o sebi i da je sva odredenost opeg sadrzana u njemu, isto tako kako je on
kao pojedinacan sadrzan u odredenosti opéeg. Na taj je nacin pojam u razlikovnom jedinstvu
Sa samim sobom. Taj navlastiti put onog opceg akt je oslobadanja od svih konac¢nih
odredenosti na nacin da ih se sve vidi kao sebi pripadne, ali istom i nedovoljne za apsolutno
odredenje. Pojam mora napustiti kona¢ne medusobne odnose svojih razlicitosti kako bi se
vinuo u element u kojemu ¢e sam pred sobom stajati u ¢isto¢i, bivajuci tako istodobno u sebi i
izvan sebe. Subjekt 1 predikat momenti su pojma kroz koje on dolazi k sebi, sebe odreduje i
postavlja. Subjekt zahvaca sebe kroz ono Sto sebi pririce. Kako si to tek pririce, tako to jos
nije u njemu; on jos$ nije u sebi. Ali istom, to $to je njemu moguce, §tovise nuzno, sebi neku
odredenost prireci kako bi sebe zahvatio, ona ve¢ kao nerodena u njemu prisustvuje, a njezino
rodenje jest odredbeno samopostavljanje subjekta.

Stoga razlikovno jedinstvo subjekta i predikata, u kojemu je svaki i sam za sebe cijeli
sud®®, jest zapravo pojam kao jedine¢i odnos posredovanja izmedu svojih vlastitih momenata.

Taj odnos prestaje biti odnos sudova i postaje zakljucak kao njihova odredbena cjelovitost.

4 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 157.
% |sto, str. 157.

% |sto, str. 159.

57 Isto, str. 159.

%8 Usp. Isto, str. 164.
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Time se zakljucak pokazuje kao bitni osnov svega istinitog, jer se u njemu umska djelatnost
pojma iscrpljuje u svojoj cjelovitosti. Na to vrlo temeljito upuéuje zavrSetak 181. paragrafa

Enciklopedije filozofijskih znanosti:

., Sve je pojam, a njegovo je opstojanje razlika njegovih momenata, tako da njegova
opc¢a priroda daje posebnoscéu sebi vanjski realitet, pa sebe kao takav i kao negativna
refleksija-u-sebe cini pojedinacnim. Ili obratno, ono zbiljsko je nesto pojedinacno sto sebe s
pomocu posebnosti uzdize do opcenitosti, cineci sebe identicnim sa sobom. Ono zbiljsko jest
jedno, ali isto tako razilazenje momenata pojma, a zakljucak je kruzni tok posredovanja

njegovih momenata kojim sebe ono zbiljsko postavlja kao jedno. >

6.2. Pojam kao objekt

DovrSenjem pojma u njegovoj subjektivnosti kojom je stekao svoj totalitet u jedinstvu
svojih odredbenih razlika, pojmovno se kretanje dalje vodi u objektivni moment. Pojmovna
dovrSenost ukinula je element posredovanja, pa se ozbiljeni totalitet pojma odredio kao
neposredno jedinstvo ili objekt. Time sam objekt postaje neposrednim bitkom ,,s pomocu
indiferentnosti prema razlici koja se u njemu ukinula, pa je u sebi identitet, a kako je taj
identitet samo identitet momenata koji bitkuju po sebi, objekt je isto tako indiferentan prema
svom neposrednom jedinstvu. On je dioba na razlike od kojih je svaka sama totalitet. * %

Objekt je pojam samo po sebi, jer je posredovanje, koje je odluc¢ujuéi element pojma
kakav je on za sebe, ovdje ukinuto. Zbog toga se razliitosti u samom objektu, kao naizgled
samostalne objektne stvarnosti, ne vide kao nuzno povezane i uredene zakonom cjeline
pojma. Pojam je ovdje izvan objekta. Za njime se traga odgonetavanjem naravi medusobnih
odnosa razli¢itosti unutar objektne cjeline. Pri tome se objekte najprije nalazi kao neposredno
samostalne 1 razli¢ite. DijalektiCkom negacijom tog odredenja pojam se oslobada od
neposrednosti objekta postajuc¢i svrhom, ali tek kao nasuprotnost objektu, pa time i dalje
njemu neSto samo izvanjsko. Time svrha ostaje subjektivnhom, dok svoje puno odredenje
zadobiva ukidanjem te subjektivnosti, budu¢i da ona ,,zahtijeva spekulativno shvacanje kao

pojam koji sam u vlastitom jedinstvu i idealitetu svojih odredenja sadrzava sud ili negaciju,

%9 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 165.
80 |sto, str. 174.-175.
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opreku subjektivnog i objektivnog i koji je isto tako ukidanje te opreke.”®* Ono je plod
nuznosti dijalekti¢kog kretanja pojma u sebi ka svojoj cjelovitosti, za sebe bitkujuéem

jedinstvu subjektivnog i objektivnog ili ideji.®?

6.3. Ideja ili pojam kao apsolutan

Ideja je odredena kao apsolutno jedinstvo pojma i objektiviteta,®® na na¢in da ona za
svoj idealni sadrzaj ima u vlastitoj punini samoodredeni pojam, a za svoj realni sadrzaj
. njegov prikaz koji on sebi daje u formi vanjske egzistencije.”®* U svom apsolutnom
elementu pojam je u pomirbi sa svojim objektom. Njegov objekt njemu odgovara. Izvan
njihove skladne sveze ne opstoji nista, a sve odredbene razliCitosti unutar njihova jedinstva
koje je apsolut sam, sve pojedinacnosti promatrane same za sebe padaju u ograni¢enost i
konacnost, svoju istinu i odredenost dobivajuc¢i samo u apsolutnom vidokrugu. Sklad objekta i
pojma element je zacijeljenosti svijeta ili bog koji zna samoga sebe. To da je taj sklad ideja
naznacava njegovu bitnu prirodu — dijalektiku. Ideja je sama ,, dijalektika koja vjecno luci i
razlikuje ono sa sobom identicno od diferentnog, ono subjektivno od objektivnog, ono
konacno od beskonacnog, tijelo od duse, pa je samo utoliko vjecno stvaranje, vjecna Zivost i
viecni duh.“®® Dakle, ideja je u bitnome smislu dijalekticki proces, jer je apsolutni identitet
upravo ta negacijsko-sabiralacka narav pojma. Stoga je u ideji kao svom zavrsnom momentu

pojam u potpunosti odreden, postajuéi time ono jedino slobodno i istinski opéenito.%®

Ovakvo unutraSnje kretanje pojma jo§ jednom pokazuje da je znanost logike sva
odredenost apsoluta kao znanstvenog sistema. Izvan logike nema niega. Znanost prirode 1
znanost duha sadrzane su u njoj. Prijelaz je iz logike na njih stoga pounutrivanje, jer izlaZzenje
pojma iz samoga sebe u objekt znaéi njegovo zadubljivanje u vlastitu razliku. On se

ranjavajuci prema unutra udvaja, da bi u ideji dobio svoj lijek i zacijeljenje.

b1 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 179.
62 Usp. Isto, str. 183.

83 Usp. Isto, str. 183.

8 Isto, str. 184.

8 |sto, str. 186.

8 Usp. Isto, str. 186.
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7. Ustrojstvo znanosti logike

Znanost logike prvotno je podijeljena®’ na objektivnu logiku u kojoj se pojam vidi kao
bitak i koju ¢ine nauk o bitku i nauk o biti, te subjektivnu logiku u kojoj se pojam vidi kao
pojam i koju ¢ini nauk o pojmu. Razlikovanje subjekta i objekta u kojemu su oboje za sebe
bivstvujuci i jedan od drugog odijeljeni, pa kroz misljenje naknadno spajani, ¢istim je
misljenjem razotkriveno kao proizvod razumske svijesti. Logika kao znanost misljenja samog
misljenja®® ne ukida njihovu opstojnost niti brise njihovu razliGitost, ve¢ ih prikazuje u
njihovoj istini kao nesamostalne i nerazdvojive momente pojma. Stoga njihovo razlikovanje
pri podijeli logike na objektivnu i subjektivnhu ima svoj smisao u prikazivanju njihova
jedinstva (koje nije tek puka jednoli¢na jednost, ve¢ Zivo idejno kretanje kao jedinjenje) u
sklopu cjeline logic¢ke znanosti. U tom je jedinstvu prevladano ono prethodno i nedostatno

odredenje razumske svijesti.

Dakle, Nauk o bitku predstavlja nauk o pojmu kakav je on po sebi.®® Taj moment
posebi¢nosti zna¢i da je bitak uvijek ve¢ pojam, ali sebe neznani pojam, mada u sebi
bivstvuju¢i kao pojam, jer je cjelina svijeta ili apsoluta nista drugo doli cjelina pojma. Bitak
jest prije sudenja kao pojmovnog odredivanja kojim ga se dovodi u njegovu istinu.
Usporedimo li jo§ jednom dijalekticko kretanje pojma sa kretanjem jedne prirodne cjeline,
tada bi pojam po sebi odgovarao sjemenu jabuke, koje samo jo$ nije jabuka, ali je cjelinom
prirodnog kretanja odredeno kao tom kretanju nuzno pripadaju¢i moment. Nauk o bitku je
tada znanje o bitku kao zacetku pojma. To pokazuje da dijelovi znanosti logike, kao i dijelovi
apsolutnog znanstvenog sistema nisu promatrane toc¢ke, odvojena mjesta ili sfere, ve¢ razine
spoznajnoga vida. Pojam se u bitku ogleda kao bitak pojma. Stvar je uvijek jedna i gledanje
ovisno o vlastitoj obrazovanosti na njoj ocitava ili bitak ili pojam, pa tako samo sebe odreduje
kao gledanje bitka ili gledanje pojma. Utoliko je sve u ovisnosti gledanja i svijet je proizvod
misljenja, pa koliko se u misljenju sudjeluje, toliko se od svijeta vidi. Svijet je jedno mjesto,

jedna stvar, jedna cjelina, a mnogi su samo nacini gledanja.

57 Sve podjele, kako u logici, tako i u &itavom sistemu, svoje izvori§te imaju u pojmu, njegov su proizvod i nisu
mu izvanjski pridodane: ,, on se u podjeli postavija samo pod svojim vlastitim odredbama.* (Hegel, G. W. F.,
Znanost logike. Nauk o bitku, str. 45.)

8 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 54.

5 Pojmovi po sebi (an sich) i za sebe (fiir sich) momenti su dijalekti¢kog razvoja. Sam Hegel pojasnjava njihovo
znagenje usporedbom s Aristotelovim pojmovima 0Ovopig i €vépyeta. Vidi: Hegel, G. W. F., Istorija
filozofije I, Beograd 1975., str. 25.
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Bitak je prirodno kretanje pojma. On ne moze biti bez pojma, jer stvari koje jesu, koje
imaju bitak, nuzno jesu u odnosu. Oblici tih odnosa uredeni su zakonom pojma. Znanost tog
zakona je pojam sam, a neznanje istoga njegov sa njime neuskladeni zivot; bog iz kojeg sve

proizlazi i po ¢ijem zakonu sve nuzno zivi tako da taj zakon ili oprisebljuje ili ne oprisebljuje.

Nauk o biti predstavlja bitak za sebe i privid pojma.”® U ovom momentu svog
samorazvitka pojam je u elementu u kojem svoje razliCitosti gleda kao samostalne, ¢vrsto
odredene i u ¢vrstoj odredbenoj diferenciji spram drugih razli¢itosti, kao $to se pri radanju
ploda jabuke sjeme, stablo, pupovi i cvjetovi daju vidjeti kao razliite i samostalne
odredenosti, ¢ija ozakonjenost cjelinom, odnosno plodom ostaje nepoznata sve do zavrSetka
kretanja. Nauk o biti ocituje vladavinu razumske refleksije koja jo§ ne gleda pojmovne
razli¢itosti u njihovu identitetu. To se dogada u Nauku o pojmu gdje je on ujedno po sebi i za
sebe odreden, odnosno razvijen u totalitetu svojih odredenja. lako posljednji u nizu, nauk o
pojmu prethodi nauku o bitku i biti, jer su oni momenti njegova razvitka, a tek su iz njega kao
dovrsavaju¢eg momenta pojmovnog kretanja vidljivi kao njemu pripadajuéi, kao $to je tek iz
ploda jabuke vidljivo da i sjeme i stablo i svi ostali momenti nuzno pripadaju upravo tom

plodu i proizvod su njegova nastanka.

7.1. Ustroj sistema

Nauk o pojmu porijeklo je razdiobe sistema filozofijskih znanosti. U subjektivnom,
objektivnom 1 apsolutnom momentu samorazvitka pojam je po sebi i za sebe odreden ili
totalitet, pa je svaki njegov moment i sam cjelina te ,, postavijen kao nerastavijivo jedinstvo s
njime. “* Stoga nije prikladno govoriti o dijelovima pojma, ve¢ na njegovu cjelovitost treba
gledati kao na neprestan kruzni rad momenti kojega ne stoje jedan pored drugoga, veé se
poput koncentri¢nih kruZnica jedan iz drugoga Sire, jedan na drugome sudjeluju i jedan
drugoga Sirinom vlastite naravi obuhvacaju. Tako je, slikovito govoreé¢i, pojam krug koji
zadubljuju¢i se u sebe postavlja svoje vlastite razlike, ali na nadin da je u tom
samorazlikovanju u neprestanom identitetu sa samim sobom, jer on u bithome jest upravo ta
pokrecuca dijalekticka djelatnost u sebi ili ideja. U svakom je svom momentu on prisutan kao

cijeli, a momenti su razli¢iti nacini njegove odredenosti koje on aktom umske negacije u sebi

0 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 103.
" Isto, str. 152.
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sabire i prepoznaje kao svoje. Istom, on ih sve u sebi zadrzava, jer umska negacija nije
lisavajuéa, ve¢ je ona ujedno i prenoSenje negiranog u sljedeéi stupanj razvitka na nacin da u
tom prenosenju odredenje prethodnog stupnja ne iS¢ezava.

Upravo zato istina pojma ne moze biti u rezultatu koji bi dosao na kraju, ve¢ samo
iskustvo Citavog razvojnog puta pojma kroz sebe sama, koji svakoj (svojoj) odredenosti
pokazuje njezino mjesto, kao S§to pokazuje i stupanj vlastite razvijenosti u pojedinoj
odredenosti, moze vaziti za iskustvo pojmovne istinitosti. A rezultat kao kraj tog putovanja
nikako ne znaci prestanak kretanja pojma, ve¢ cjelovitu obuhvacenost vlastita sadrzaja iz koje
je vidljiva istina svake pojedine odredenosti. Stoga se i svi momenti tog samorazvitka mogu
izvesti i prikazati samo iz uvida u tu obuhvaéenost, pa je ona kao rezultat i kraj, zapravo tek
pocetak istinovanja tog razvitka. Tako pojam prisvaja svijest o sebi samome te tako stjece i
gradi svoju vlastitu znanost. Utoliko se on istovremeno kre¢e u sebi i1 stoji izvan sebe
promatrajuci svoja kretanja i ocitavaju¢i zakon koji njima vlada i postavlja ith u odredene
odnose. Iz tog ¢e razloga Sutli¢ upozoriti da je ovo ,logika“ u nazivu ,,Znanost logike*
potrebno ¢uti u dvostrukom smislu: i kao subjektni i kao objektni genitiv.”? Stoga u prvom
slucaju izraz ,,logika* nosi znacenje znanosti koja pripada logickoj strukturi svega Sto jest, pa
je znanost ,, moment zbivanja logosa kao onto-logicke strukture svega Sto jest.” "> Znanost
pripada naravnhom toku arhickog zakona svijeta ili, drugim rijeCima, moment samosvijesti
duha pripada njegovoj vlastitoj naravi kao moguc¢nost. On mu je u danosti postavljen kao ono
Sto je potrebno stjecati. Time se znanost nalazi unutar prostora svega $to jest. U drugom
sluCaju isti izraz oznaCava znanost kao svijest 0 upravo takvoj stukturi svijeta, ¢ime je

(spoznajno) postavljena izvan njega.

Subjektivni moment pojma u sistemu bi odgovarao znanosti logike kao znanosti pojma
po sebi i za sebe.”* To znaci da je subjektivnim momentom pojma postavljen totalitet zakona
njegova kretanja kroz odnos opcéeg, pojedinacnog i1 posebnog. Izvan tog odnosa, Cisto
pojmovno gledajuc¢i, nema nicega. Njime se iscrpljuju sva kretanja svijeta. Upravo po tome
zakonu pojam prelazi u svoj moment objektivnosti razdvajaju¢i se od sebe djelatnoscu
pojedinacnosti, pa bi objektivni moment odgovarao filozofiji prirode kao znanosti pojma u
njegovoj drugotnosti.” To da je priroda drugo pojma ili da se pojam otuduje ili odvaja od

sebe u prirodu znaci da napusta svoj element Ciste misli. To ne znac¢i da misao u prirodi nije

2 Usp. Isto str. 7.

3 Isto, str. 7.

4 Usp. Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 49.
S Usp. Isto, str. 49.
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prisutna. Ona je ono §to prirodom vlada, pri ¢emu sve prirodno za tu vladavinu ne zna. A
kako znanje pripada misli, ovdje misao nije u svom elementu, pa je prisutna kao otudena.
Filozofija duha kao znanost pojma koji se iz takve otudenosti vratio k sebi odgovarala bi
njegovu apsolutnom momentu u kojemu se unutraSnjim udvajanjem postavljene
pojedinacnosti elementom oposebljivanja raspoznaju kao identi¢ne u pripadnosti onom opéem

— samom pojmu kojemu se uvracaju.
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8. Zakljucak

Apsolutnim znanstvenim sistemom utemeljenim u znanosti logike Hegel nam poklanja
kraj iskonske povijesti. Takav kraj ne kazuje da vise nicem novom nema mjesta i da apsolutno
kretanje prestaje. Ni¢eg novog, tako gledajuci, nikada nije ni bilo, jer je u samom apsolutu
kao iskonu svega prirodnog i duhovnog zivota ve¢ unaprijed odredeno sve njegovo kretanje.
Sve $§to jest jest samo to kretanje i njime je ozakonjeno. Apsolutna znanost, obuhvacajuci sve
ispred sebe (ne samo u smislu vremenske nego i logi¢ke prethodnosti), obuhvaca Sve. Nista
novo ne moze viSe do¢i upravo iz razloga sto je kretanje svijeta unaprijed odredeno zakonom
iskona. No ta odsutnost novine ne oznaCava i prestanak Zivota apsoluta, ve¢ ona samo
pokazuje da je ,, svaka stvar nasla svoje mjesto u krugu i da ¢e u tom krugu, u logickoj, t.

onto-logickoj strukturi svijeta zauvijek ostati takva kakva jest.“ '

Stoga se sveprisutno pitanje posthegelovskih strujanja, zasnovano u pretpostavci o
svladavanju i razumijevanju Hegelove misli, pitanje - , Sto nam treba nakon Hegela?* -

pokazuje bitnim promasajem neznanja i znanstvenog nepostenja.

Hegelov kraj ne oznacava kraj u puko vremenskom smislu, ve¢ se on U vidu potpuno
dovrsenog znanja odreduje kao samoiscrpljena zaokruzenost iskona i njegove bitne povijesti.
Iz takva kraja moguce je raspoznati svu proslost i razotkriti svu moguéu buduénost, pa bi
odgovor na postavljeno pitanje glasio: ,,Nema toga sto bi apsolutnoj znanosti moglo

izmaknuti. “ Sutli¢ ¢e ovdje biti radikalno strog kazujuci:

,,Nema do danas knjige koja bi prevladala Hegela! (...) Bez pravog razumijevanja
cjeline Hegelova misljenja nema jasnog pravca kuda idemo. Tu se ne radi samo o

razumijevanju, o interpretaciji teksta — radi se o zbilji Zivota u kojoj se nalazimo. "’

Ve¢ samo historijski gledano, od sredine 19. stoljeca, pa sve do danasnjih dana
odusevljenost pozitivizmom vlada ¢itavim znanstvenim, politickim i obrazovnim Zivotom. To
pokazuje da zivot jo§ nije dosao niti do Hegela, a kamoli da bi imao obrazovanu snagu za
uzlet preko njega. Jednakima se pokazuju i prazna spekuliranja o padu metafizike, slomu tzv.

klasi¢nog njemackog idealizma itd., govorec¢i zapravo samo jedno: ono §to je zaista palo jest

8 Sutli¢, V., Uvod u povijesno misljenje, Zagreb 1994., str. 9.
T Isto, str. 122.
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zivotna snaga koja se u vlastitoj nemoci suhodenja pred metafizikom slomila, te se takav izrod
pri svome porazu hoée odreéi svoje majke, umisljajuéi si da se moze sam iz sebe roditi. U
razgovoru za asopis Cemu, koji nosi naslov ,,Siti smo prevladavanja metafizike*, Barbarié¢ ¢e

kazati:

., Cini se da pomalo postajemo siti ve¢ dugo zahtijevanog kritickog previadavanja
metafizike. Samorazumljivost kojom se ta zadaca veé gotovo stoljece i pol prenosi s narastaja
na narastaj polako izaziva dosadu. Jos sumnjicaviji postajemo sjetimo li se kako su u toj
zadaci sjedinjeni vidovi i pravci filozofiranja koji uistinu ne bi ni mogli ni smjeli imati nista
bitno zajednicko: pozitivizam, naivni realizam, senzualisticki empirizam, logicizam, povijesno
misljenje, hermeneutika, analiza jezika itd. Gotovo bi covjek povjerovao da poziv za
napustanjem metafizike mnogima sluzi kao izlika za prekid sa svakim vidom filozofije

uopce. "

Takvi pokus$aji nemaju niti ono prvotno neophodno — samorodno tlo — ve¢ su uvijek
tek u negaciji onoga $to ne raspoznaju kao svevladajuéi zakon cjeline Zivota te kroz neznanje
toga zakona ostaju njime ovladani.” Svim tim pokusajima u temelju je predrasuda o tome da
bi se sloboda sastojala u ¢inu liSavanja od odredenosti nuznos¢u, dok usuprot tomu apsolutna
znanost prikazuje slobodovanje upravo kao uskladivanje sa svevladaju¢im i sveprisutnim
zakonom nuznosti U elementu njegova samospoznavanja, jer je nemoguce osloboditi se onoga
§to je uvjet mogucénosti zivota i ostati ziv. A pokazuje li se upravo metafizika u vidu Cistog
misljenja kao znanost samog tog zakona, pa nazvao se on bozanskim ili kako drugacije, tada

ona i dalje ostaje jedina primjerena spoznavanju uopce.

Posthegelovska epoha u bitnom je smislu mimoisla Hegela. Tomu u prilog govori i
jedna naizgled sasvim banalna obrazovna ¢injenica: u srednjim Skolama i na fakultetima i
dalje se predaju samo nemetafizicke logike, tradicionalna Aristotelova i suvremena
matematicka logika, koje su Znanoscéu logike pokazane kao za ¢isto misljenje nedostatne te
njime obuhvacene i prevladane jos 1812. godine.®® Tako ¢ée i Greti¢ zakljuiti da ,, Hegelova

znanost logike ukljucuje sadrzaj tradicionalne logike, posebice u prvom dijelu logike pojma,

8 Barbari¢, D., Vjezbe u filozofiji, Zagreb 2007., str. 190.-191.
8 Usp. Isto, str. 191.
8 Te je godine objavljeno prvo izdanje Znanosti logike.
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ali su te teme obradene u kontekstu metafizike apsolutnog. “%! 1zostanak metafizicke podloge u
pristupu logici ostaje izrazom zanemarivanja Hegelovih dosega, koje svoj razlog moze imati
jedino u nepoznavanju naravi odnosa spoznaje (misljenja) i njezina objekta (apsoluta).

Istom, kako shvatiti Husserlovu postavku da filozofija ,,ni u jednoj epohi svoga
razvitka nije uzmogla udovoljiti zahtjevu da bude stroga znanost“®, ako ne kao bitan,
neobjasnjiv 1 neopravdan zaobilazak ¢itavog Hegelovog filozofijskog nastojanja i oglusenje o

njegovu skrb oko toga da se istrazi Cista i istinska narav znanstvenosti same znanosti?

Odredeni vrsnici® jos ne znaée i zbiljski zivot apsolutnog znanja, jer ono, Hegelovim
rije¢ima, ne smije ostati ezoteri¢nim vlasnistvom pojedinaca®*. | kako je put znanosti logike
poduzet ispodetka, iznova iz Apy1, tako je potrebno i Zivot urediti na jednak nacin. Stoga je,
za razliku od gore postavljenog, jedino primjereno pitanje u iskrenom odnosu spram Hegela:
,,Koje je nase mjesto na 'karti' kretanja apsolutnog duha? “ Svakako smo unutar nje, ali jo$
daleko od vrhunca takva kretanja. Taj je vrhunac ozbiljen, jabuka je rodila, ali ako ju nema
tko ugrabiti, ona istrunula pada na tlo. Sreca je nasa da priroda rada uvijek iznova, sreca je
nasa da uvijek i zauvijek ostajemo u toku zivota duha, jer to Sa sobom nosi i neizbrisivu
mogucnost ozbiljenja njegova vrhunca. Kako se to ozbiljenje zbiva, na koji je nacin ono stvar
pojedinca, a na koji je nacin ono stvar zajednice, $to je zajedniStvo uistinu i ozbiljuje 1i ga
skup pojedinaca, ili ono zivi u dubokom samoosvijeStenju i odnoSenju prema svemu izvan
sebe s njime u skladu, ostaje bitnim osluskuju¢im pitanjem nerodenog i neunistivog zivota te
samim tim neSto puno vise od brzopletog, bu¢nog i prema samome sebi neiskrenog,

,,ljudskog, isuvise ljudskog™ propitkivanja.

81 Greti¢, G., Georg Wilhelm Friedrich Hegel, u: Barbari¢, D., Filozofija njemackog idealizma, Zagreb 1998.,
str. 359.

82 Husserl, E., Filozofija kao stroga znanost, Zagreb 2003., str. 9.

8 Primjerice, B. Despot ¢e navesti Marxa, Nietzschea, Heideggera i Sutli¢a kao jedine vrijedne pokusaje
posthegelovskog razdoblja da se ,, odista bude covjekom. ““ Vidi: Despot, B., Sitnice, Zagreb 1991, str. 110.

84 Usp. Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, Zagreb 2000., str. 10.
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