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1. Sazetak

Ovaj se rad bavi analizom natpisa na kamenim spomenicima iz srednjega vijeka na
podrucju Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Skoro svi kameni spomenici koji su podizani u to
vrijeme bili su zapravo nadgrobni spomenici koje nazivamo steécima. Postojalo je nekoliko
oblika u koje se kamen klesao za nadgrobni spomenik. U njegovu je obradu moralo biti ulozeno
puno truda jer su uvijek kamen ukrasavali raznim prizorima, bilo vjerskim ili svjetovnim. lako se
nekome moze uciniti da informacije na tim natpisima ne govore puno o tome razdoblju, to je
netocno jer osim imena samoga pokojnika na tim se spomenicima mogu pronaci informacije o
stalezu pokojnika, na ¢ijoj zemlji lezi, tko mu je taj spomenik podigao te tko je kraljevao za
vrijeme njegova zivota. U srednjem vijeku ve¢ je doSlo do medusobnog kontakta hrvatskoga
jezika i staroslavenskoga pa dolazi do preuzimanja nekih osobitosti koje se mogu prepoznati
upravo u natpisima na ste¢cima. Takoder je za to razdoblje bitna ¢injenica da su Se u isto vrijeme
koristila dva razli¢ita pisma, glagoljica i ¢irilica. Kvaliteta materijala na kojemu su natpisi pisani
(kamen) zasluZna je Sto su natpisi i dalje na njemu nakon toliko stolje¢a. No ako ¢ovjek ne cuva
taj kamen, Sto je poprili¢no teSko, zub vremena ¢e ga unistiti. Smatra se da je stecaka bilo puno
vise, ali su iskoriSteni kao gradevni materijal ili su pak zbog raznih vremenskih prilika u tom
velikom vremenskom razdoblju propali u zemlju. Potrebno je napomenuti da je u radu
obuhvacena 1 problematika pripisivanja ste¢aka kao kulturnoga blaga razli¢itim drzavama i
narodima. Iznesene su sve teorije, te i ona koja se smatra najto¢nijom, a to je da su stecke

podizali kr§¢ani.

Kljuéne rijeci: srednji vijek, stecci, hrvatskostaroslavenski jezik, glagoljica, ¢irilica



2. Uvod

Ovaj se rad bavi analiziranjem jezika u natpisima na kamenim spomenicima iz srednjega
vijeka. Ti se kameni nadgrobni spomenici nazivaju stecci. Zadatak rada je dokazati da se iz
kratkih natpisa moze puno toga saznati o vremenu iz kojega potjeCu, ne samo gramaticka
obiljezja jezika toga vremena, nego i obicaji, nacin zivota i zivotni uvjeti. Moze se reéi da je rad
podijeljen u dva dijela. Prvi se dio rada bavi povijesnom tematikom pojave steCaka te jezikom i
pismima kojima se narod u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini u to vrijeme sluzio, a drugi sadrzi
detaljne opise natpisa na pojedinim nekropolama i dokazuje obiljezja hrvatskostaroslavesnkoga
jezika koja su navedena u prvome dijelu. Kao i na svim slavenskim podru¢jima i ovdje je
staroslavenski jezik bio knjizevni. No od XII. stoljeca staroslavenski jezik stupa u kontakte s
narodnim jezicima pa tako dolazi do mijenjanja staroslavenskoga jezika. U tom dodiru
staroslavenskoga jezika s hrvatskim nastala je hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika
poznata pod nazivom hrvatskostaroslavenski jezik. Taj se jezik razlikuje od staroslavenskoga po
tome $to Su U njemu nazalni samoglasnici zamijenjeni (¢ — u, € — e), samoglasnik y zamijenjen
je samoglasnikom i, a jerovi su se izjednacili (», » — » ). Za srednji je vijek takoder

karakteristi¢no paralelno koristenje dvaju pisama, glagoljice i ¢irilice.

Stecci su kameni nadgrobni spomenici koji su podizani u razdoblju izmedu XIII. 1 XVI.
stoljeca. Postoje brojne teorije 0 tome ¢ija su oni bastina, no najto¢nijom se smatra da su stecke
podizali kr§¢ani. Stecci su ve¢inom klesani u nekoliko oblika: ploca, sanduk, sljemenjak 1 kriz.
Na njima su klesari klesali i razne prizore koji su prikazivali dogadaje iz svakodnevnoga Zivota
ili pojedina¢ne motive (svjetovne i vjerske). U to je vrijeme bilo jako malo pismenih ljudi pa je i
malo natpisa na ste¢cima. lako ih ima malo, oni su od velikoga znacenja jer otkrivaju jezik kojim
su se ljudi u to vrijeme Koristili, ekonomske uvjete, a neki natpisi sadrze i informacije o tome tko
je bio na vlasti kada je pokojnik zivio. Drugi dio rada sadrzi opise dviju nekropola, u Brotnju 1
Boljunima, te analizu natpisa koji su pronadeni u tim nekropolama. U tome dijelu rada nalaze se
tekstovi s Kocerinske ploce | Dreznicki natpis Ciji jezik je takoder analiziran. Analizirana su i
dva natpisa s nekropola iz okolice Dubrovnika i Crljivica iz Ciste Velike. Obiljezja
hrvatskostaroslavenskoga jezika na stecku iz okolice Dubrovnika su evidentirana, no zbog lose
ocuvanosti stecka iz Ciste Velike vidljivo je samo pismo kojim je natpis pisan, a Sam natpis je

poprili¢no necitljiv.



3. Hrvatskostaroslavenski jezik

Staroslavenski jezik prvi je zapisani jezik Slavena. To je jezik prijevoda koji su nastali u
devetome stolje¢u, a prevodile su se crkvene knjige s grckoga jezika na staroslavenski.
Staroslavenski jezik razvio se iz praslavenskoga jezika koji se razvio iz jo§ starijega
indoeuropskoga jezika. U literaturi je taj jezik poznat i pod nazivima starocrkvenoslavenski,
crkvenoslavenski, starobugarski, staromakedonski te opceslavenski knjizevni jezik. Brojnost
naziva prisutna je zbog toga $to su znanstvenici naglasavali razliCite sastavnice toga jezika
(funkciju, govorni temelj, ¢injenicu da je na Sirokom slavenskom prostoru sluzio kao knjizevni
itd.). Postavsi knjizevnim jezikom na Sirokome slavenskome prostoru, staroslavenski je jezik
stupao u odnose sa slavenskim govornim, pisanim i jeziénim idiomima, §to je rezultiralo
razli¢itim oblicima mijeSanja jezi¢nih elemenata. Tako da se od XII. stoljeca piSu tekstovi na
takozvanim redakcijama® i recenzijama®? staroslavenskoga jezika. Dodir Hrvata i
staroslavenskoga jezika moze se odrediti zahvaljuju¢i papi Ivanu X. koji hrvatskome kralju
Tomislavu i nekolicini velikodostojnika 925. godine pise da se na njihovom teritoriju Sire
barbarski i slavenski jezik® te Metodov nauk koji je nepodoban za bogosluzje. Iste te godine
odrzan je Prvi splitski sabor na kojemu je odlu¢eno da je zabranjeno zaredivanje glagoljasa u
viSe redova, a to dovodi do zakljucka da su staroslavenski jezik i glagoljicno pismo vidljivi na
hrvatskome prostoru ve¢ od devetoga stoljeca. U tome dodiru staroslavenskoga jezika s
hrvatskim idiomom nastala je hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika za koju se najcesce
upotrebljava termin hrvatskostaroslavenski jezik. Taj se jezik pocinje javljati u hrvatskim

tekstovima od druge polovice XVI. stoljeca.

Hrvatskostaroslavenski jezik razlikuje se od staroslavenskoga jezika po nekim osobitostima:
a) zamijenjeni su nazalni samoglasnici (straznji @ zamijenjen je samoglasnikom u, a prednji
¢ samoglasnikom e (rjede a)),
b) samoglasnik jeri (y) zamijenjen je samoglasnikom i,
c) glagoljicki grafem sta (¢) ostvarivao se kao ¢, s¢ i rijetko kao st,

d) jerovi su se u XI. stolje¢u izjednacili kao posljedica depalatalizacije.

! Redakcija je spontano i nehotimiéno mijenjanje staroslavenskoga jezika zbog utjecaja pis¢eva jezika i njegova
lokalnoga idioma.

2 Recenzija je namjerno mijenjanje staroslavenskoga jezika zbog jezika nekoga kraja.

3 Damjanovié, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska citanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str.
38.



Takoder postoji jos nekoliko razlika, no valja naglasiti da razlike koje uo¢avamo ne moraju
uvijek biti razlike po opoziciji staroslavensko/starohrvatsko, nego su ponekad oba rjesenja iz

staroslavenskih tekstova, samo iz razli¢itih tekstovnih tradicija.

Stjepan Damjanovi¢ takoder navodi da iako je hrvatski tekst vise od 400 godina mladi od
klasicnog staroslavenskoga, on posve dobro cuva staroslavensku normu, a promjene koje
uocavamo dostatne su tek da govorimo o inacici (hrvatskoj) istog jezika®. Ta je inacica
staroslavenskoga jezika najuocljivija u liturgijskim tekstovima, ali ne i samo u njima.

Istrazivanja pokazuju da je tim jezikom pisana BaS¢anska ploca.

3. 1. Razvoj glagoljice i ¢irilice

U to vrijeme narod se sluzio obama pismima: ¢irilicom i glagoljicom. Odgovor na pitanje
koje je od ta dva pisma starije zele znati mnogi slavenski filolozi ve¢ niz godina. Prevladava
misljenje da je starije ono pismo koje je stvorio Konstantin Ciril, a to je glagoljica. No pitanje o
prvenstvu nije i§¢ezlo jer se oba pisma javljaju u istome vremenu (X. stoljece), tako da se natpisi

na oba pisma javljaju u isto vrijeme.

3.1. 1. Glagoljica

Glagoljica ne podsjeca niti na jedno poznato pismo, §to ne vrijedi i za Cirilicu. Postoji

nekoliko polaziSta u objasnjavanju geneze glagoljice.

a) egzogeneza
Nastojalo se povezati glagoljicu s grékim kurzivnim pismom iz VIIL i IX. stolje¢a. Cesto
se ta teorija nazivala Taylor-Jagiceva jer su njezini zagovaratelji bili engleski paleograf Isaac
Taylor i hrvatski slavist Vatroslav Jagi¢. Neka njihova izvodenja grafema bila su uvjerljiva, dok
su neke grafeme objasnjavali ugledanjem na druga pisma. No to se ne moze primijeniti na sve

glagoljicne grafeme pa se mozZe reci da su njithova istraZzivanja dovela do spoznaje da je

4 Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska citanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str.
39.



glagoljica plod rada individualca iz grékoga kulturnoga ozracja. Veéina strucnjaka govori da je

to upravo Konstantin Ciril.

b) egzogeno-endogena

Nakon §to su dosli do spoznaje da je autor glagoljice individua, filolozi su poceli u
glagoljici traziti elemente sustavnosti. Zagovaratelji ove teze su Thorvi Echkard i Josip Hamm.
Njihov je temeljni stav da se prvotna glagoljica sastojala od dva niza grafema: jedni su se
razvili u sustavu (moZemo ih zvati endogenima), a drugi su u sustav uneseni izvana (mozZemo ih

zvati egzogenima)®.

c) endogena

Nekoliko je filologa koji su na ovaj nacin pokuSavala objasniti nastanak glagoljice, a medu
njima se najvie istaknuo finski slavist Georg Cernohwostow. Po njegovu misljenju glagoljica je
originalno pismo koje se sastoji iz nekoliko kr$¢anskih simbola iz kojih su izgradena sva
glagoljicna slova. To su tri simbola: kriz (simbol otkupljenja, sprava na kojoj je mucen i

preminuo Isus Krist), krug (simbol vje¢nosti, savr§enstva) i trokut (Trojstvo).

3. 1. 2. Cirilica

Za razliku od glagoljice, istrazivanja dokazuju da je grcko uncijalno pismo temelj na kojem
je izgradena ¢irilica. To je svecano pismo s velikim uspravnim slovima koja nisu medusobno
povezana. Paleoslavist E. Georgiev utvrdio je da ¢irilica nije rezultat nadahnuc¢a pojedinca nego
povijesnoga procesa u kojemu su mnogi sudjelovali. KaZe da je taj proces zapoc¢eo nesustavnim
biljeZzenjem slavenske rije¢i grékim i latinskim pismom, koje su prilagodavali svome jeziku. Iz
grckoga jezika preuzeto je 26 slova koja nisu mijenjana, a za ostala slova istrazivaci tvrde da su

takoder nastala po uzoru na druge jezike.

5 Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: Staroslavenska i starohrvatska citanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str.
53.



4. Natpisi na nadgrobnim spomenicima

4. 1. Definiranje pojma stecci i vrijeme njihova nastajanja

U svoj literaturi steéci su definirani kao nadgrobni spomenici podizani od XIlIl. do XVI.
stoljec¢a.® Termin steéak nije jedini naziv za nadgrobni spomenik. Tako Dominik Mandié¢’ navodi
termine: mramori i staro kamenje, koje upotrebljavaju Hrvati; kaurska groblja i maseta, koje
upotrebljavaju Hrvati muslimani; gréka, latinska | madzarska groblja, koja upotrebljavaju
pravoslavni Srbi. Od sredine XIV. stolje¢a spomenici dobivaju dotjeranije povrSine pa se 0sim
ploca javljaju oblici sanduka i sarkofaga. U fo vrijeme na povrsinama stec¢aka pojavijuju se
natpisi i ukrasi.® Izrada steéaka prestaje invazijom Turaka, to¢nije krajem XV. stolje¢a. Gradeni
su od vapnenca, iako ima i primjera steCaka gradenih od druge vrste kamena jer su se ljudi
koristili onim kamenom koji im je bio pri ruci i postavljali su ih kao vidan spomenik pokojniku
iznad njegova tijela, koje je naravno zakopano u zemlji. Takvih kamenih monolitnih spomenika®
ima po cijeloj Hercegovini, u Dalmaciji, osobito od Cetina prema istoku u srednjoj i isto¢noj

Bosni te Podrinju, nesto manje u Crnoj Gori, biv§oj Macvi i sjeverozapadnoj Bosni.

Postavljani su po brojnim grobljima, raznim brdskim i planinskim visovima, ¢esto usred
planinske pustosi. Uglavnom moZemo razlikovati tri oblika stecka: ploc€u, ste¢ak u obliku
sarkofaga ili tumbe 1 stup. Dominik Mandi¢ navodi sli¢nu podjelu ste¢aka iz koje saznajemo i
nesto vise o njihovoj veli¢ini'®: ploca, gdje je visina (debljina) stecka manja od polovice njegove
sirine; sanduk, polozeni ili uspravni, gdje je visina nesto manja ili vec¢a od Sirine; kuca, gdje je
gornji dio stecka napravljen u obliku krova na dvije vode; stupac, gdje je visina barem dva puta
Veca od Sirine i debljine stecka; kriz s unakrsnim krakovima. Fatih Hodzi¢ u svome clanku
Nijemi svjedoci propasti’ navodi da je na 3 162 lokaliteta evidentirano 69 356 primjeraka
steCaka. Samo u Bosni i Hercegovini ih je 59 593 ili 86%, §to ih zbog broj¢anog stanja i
lokaliteta povezuje s Crkvom bosanskom i tadasnjom Bosnom. Hodzi¢ takoder navodi

informaciju da je najvise lezecih stecaka, tocnije ¢ine preko 95% od ukupnog broja, medu

® Hrvatska enciklopedija 10 S| — To, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2008., str. 232.

" Mandié, Dominik. Sabrana djela 5, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto-Ziirich-Roma-
Chicago,?1982., str. 115.

8 Enciklopedija Jugoslavije 8 Srbija — Z, Izdanje i naklada Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1955.,
str. 140.

® Mandi¢, Dominik. Sabrana djela 5, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto-Ziirich-Roma-
Chicago,?1982., str. 115.

10 Mandi¢, Dominik. Sabrana djela 5, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto-Ziirich-Roma-
Chicago,21982.,str. 116.

11 Preuzeto s internet stranice: http:/hr.atlantida.spletnestrani.com



http://hr.atlantida.spletnestrani.com/

kojima je daleko najvise sanduka (61%), teskih i do 30 tona. Sefik Beslagi¢*? daje nesto opsirniju
podjelu stecaka na vrste u koju su ukljucena i postolja na kojima se nalaze steéci: ploca, sanduk,
sanduk s postoljem, sljemenjak, sljemenjak s postoljem, stub i krsta¢. Kako do sada nije bilo
susreta s terminima sljemenjak i krstac, trebalo bi ih malo detaljnije opisati. Najjednostavniji
opis stecka koji je u obliku sljemenjaka glasi ste¢ak koji je izgraden u obliku kuce, tj. na vrhu mu
se nalazi imitacija krova, a najjednostavniji opis krstaca implicira nam ve¢ i sam njegov naziv, a
to je stecak koji je isklesan u obliku kriza. Postoje brojne varijacije i jednih 1 drugih stec¢aka, no

prepoznatljivi su po svom osnovnom izgledu, a to je jednostavno receno, kuca 1 kriz.

Kao §to je ve¢ navedeno, stecci su gradeni od domacega kamena, koji je kopan u
neposrednoj blizini mjesta na kojem treba postaviti taj ste¢ak. No ponekad je bilo potrebno 1

iskopani kamen voziti i nekoliko kilometara do cilja.

4. 2. Teorije o nastanku ste¢aka

Postojale su brojne teorije 0 povijesti stecaka i o motivima koji se nalaze na njima, ali
najnovija i najto¢nija teorija je da je podizanje ste¢aka umjemost hrvatskoga podrijetla’®.
Povjesni€ari tvrde da su stecci karakteristicni samo za Hrvatsku i za one predjele koji su
pripadali Hrvatskoj ili bili pod njezinim neposrednim utjecajem. Ta teorija vezana je uz Bijele i
Crvene Hrvate. Bijeli Hrvati nakon seobe nastanili su podrucje izmedu Cetine i Zrmanje.
Njihovo pokrstavanje prethodilo je pokrStavanju Crvenih Hrvata, koji su se smjestili juzno od
Neretve i u Bosni. Bijeli su Hrvati napuStanjem stare vjere napustili 1 njezine obicaje pa tako 1
nac¢in pokapanja preminulih. Preuzeli su obiCaje Rimske crkve 1 tako svoje mrtve poceli
sahranjivati u blagoslovijenim grobistima i rimskim sarkofazima*. Novi je obicaj zaokupio
pozornost Crvenih Hrvata koji su poceli oponaSati Bijele. No nisu taj obicaj preuzeli u
potpunosti jer oni jo§ nisu bili pokrSteni. Oni su, po uzoru na Bijele Hrvate, nad svojim
pokopanima dizali stecke u obliku sarkofaga, ali su ih po poganskome obicaju sahranjivali po

poljima 1 proplancima, a ne u blagoslovljenim grobistima kao Bijeli Hrvati.

12 Beslagi¢, Sefik. Stecci. Katalosko — topografski pregled, Veselin Malesa, Sarajevo, 1971, str. 35.

13 Sanjek, Franjo. Bosansko — humski krstjani i Katarsko — dualisticki pokret u srednjem vijeku, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1975., str. 186.

14 Sanjek, Franjo. Bosansko — humski krstjani i Katarsko — dualisticki pokret u srednjem vijeku, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1975., str. 187.



Dominik Mandié¢!® spominje i englesku arheologinju Marian Wenzel koja je iznijela svoju
teoriju o vlaskom tipu bosansko-hercegovackih ste¢aka. Mandi¢ to izravno opovrgava i navodi
objasnjenja. On govori da su Vlasi Zivjeli polunomadski te da ih je bilo najviSe 2% od ukupnoga
stanovniStva, Sto znac¢i da nisu mogli izvrsiti tako znacajan kulturni utjecaj. Motivi koji su
prikazani na ste¢cima sastavni su dio zivota srednjovjekovnih Hrvata, a ne Vlaha koji se nisu
bavili takvim poslovima niti zivjeli takvim zivotom. Osim toga, na ste¢cima su prikazivani ljudi

koji su obuceni u staro hrvatsko narodno odijelo, a ne vlasko.

No to nije jedina teorija o postanku stecaka. Engleski putopisac i arheolog A. Evans
srednjovjekovne je stecke pripisao bosanskim manihejcima ili patarenima®. Takvo misljenje
slijedili su i drugi istrazitelji, ukljucujuéi i dr. Truhelku. Te teorije su pobijene i vecina je

prihvatila ve¢ spomenutu teoriju o Bijelim i1 Crvenim Hrvatima.

4. 3. Otkrice srednjovjekovnih stec¢aka i zainteresiranost za njih

Za otkrivanje ste¢aka zasluzan je Slovenac Benedikt Kuripesi¢. Na proputovanju kroz
Hrvatsku pisao je putopis i u njemu zapisao da je u Ladevini vidio stecke. Taj putopis prvi je
zapis koji govori o steccima, a potjece iz prve polovice XVI. stoljeca. Sljedeci zapis o stecima
uslijedio je tek nakon dva stoljeca, a njegov je autor talijanski prirodoslovac Alberto Fortis.
Njegova tema bili su ste¢ci oko Makarske 1 Sinja. Osim tih navedenih, mnogi su strani stru¢njaci
pisali o ste¢cima s manje 1 viSe tonim teorijama o njihovoj povijesti 1 postanku. Stecke je

bogumilima prvi pripisao madarski povjesnicar Ivan Asboth.

Osim stranih stru¢njaka o ste¢cima su pisali 1 domaci. Najstariji zapis domacega pisca o
ste¢cima potjece iz druge polovice X VIIL. stolje¢a. Medu njima se najprije javljaju Andrija Kaci¢
Miogié te Ivan Katalinié.'’

Kao $to se moze vidjeti iz navedenoga, ste¢ci su prvo privukli paznju stranih pisaca. Ta
tvrdnja je istinita, ali treba imati na umu da njihova zainteresiranost za stecke nije potrajala.

Steéci su njihovu paznju plijenili svojom veli¢inom i neobi¢nosc¢u, ali nikada dovoljno da bi ih

15 Mandi¢, Dominik. Sabrana djela 5, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto-Ziirich-Roma-
Chicago,?1982., str. 125.

16 Mandi¢, Dominik. Sabrana djela 5, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto-Ziirich-Roma-
Chicago,?1982., str. 116.

17 Beslagi¢, Sefik. Stecci. Katalosko — topografski pregled, Veselin Malesa, Sarajevo, 1971., str. 12.



detaljnije proucavali. Rijetki su primjeri u kojima su stecci zainteresirali stranca da ih detaljnije
prouci. Stranci su, kao $to je ve¢ navedeno, biljezili u svoje putopise i radove da su vidjeli stecke
te opisivali reljefe i natpise na njima, ali su to radili s malim postotkom tocnosti. Ceste su
pogrjeske u prepisivanju i tumacenju natpisa, crteza i motiva. NajceS¢e 1 najvece pogrjeske bile
su u datiranju nastanka stec¢aka. Iz svega ovoga moze Se zakljuciti da su strani pisci zasluzni za
otkrivanje stec¢aka kao kulturnoga dobra, ali su domaci znanstvenici zasluzni za njihovo ispravno

tumacenje.

Proslo je mnogo vremena od otkrica stecaka pa do njihova detaljnijega prouc¢avanja koje je
zapocelo 90-ih godina XX. stoljeca. Kao pionir i najvredniji naucni saradnik u tome pogledu
istice se dr. Ciro Truhelka, prvi kustos Zemaljskoga muzeja, koga su steéci najvise interesovali
sa epigrafskoga stanovista.*® Nakon toga razdoblja u prva dva desetljeéa XX. stoljeéa nastupa
stagnacija u proucavanju steéaka. Tu stagnaciju Sefik Beslagi¢'® tumadi kao i§ezavanje jedne
generacije nauénih radnika i politickim dogadajima koji su rezultirali aneksijom Bosne i

Hercegovine od strane Austro-Ugarske i Prvim svjetskim ratom.

Od godine 1950. zanimanje za stecke raste. U Sarajevu je te iste godine odrzana
konferencija predstavnika Ministarstva za nauku i kulturu NR Bosne i Hercegovine, Saveznoga
instituta za zastitu spomenika, Zemaljskoga muzeja iz Sarajeva, Zemaljskoga zavoda za zastitu
spomenika kulture iz Sarajeva i pojedinih stru¢njaka bliskih problematici steaka na kojoj je
donesen plan akcije. Trebalo je prikupiti opée podatke o stecima putem ankete, provjeriti ih 1
dopuniti, sistematski ih obraditi i naposljetku sve to objaviti. Nakon dvije godine odrZana je jo$
jedna konferencija na kojoj je ustanovljeno da osim Bosne i Hercegovine druge zemlje nisu istim
intenzitetom zainteresirane za proucavanje steaka. Za mnoge vrijedne podatke o steccima
zasluzni su osnovno$kolski nastavnici i njihovi ucenici koji su velikim dijelom sudjelovali u
popisivanju 1 otkrivanju stecaka. Nakon tog velikog istrazivanja izdana je monografija na kojoj
su radili znanstvenici iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije i Hrvatske. Osim iz
monografija, saznanja o ste¢cima davana su i u ¢asopisu Nasa starina u kojemu su izlazili ¢lanci
o njima. Na kraju svoga uvodnoga poglavlja o ste¢cima Beslagi¢ kaze da se opcenito moze reéi
da je vecina aktivnosti bila viSe osobna inicijativa pojedinaca koji su se stec¢cima bavili usputno

uz svoje druge, primarne poslove, a da nije bilo organizirane i sistematske akcije.

18 Beslagi¢, Sefik. Stecci. Katalosko — topografski pregled, Veselin Malesa, Sarajevo, 1971., str. 13.
19 Beslagié, Sefik. Stecci. Katalosko — topografski pregled, Veselin Malesa, Sarajevo, 1971., str. 14.
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4. 4, Rasprostranjenost stecaka u Hrvatskoj

U radu su prethodno spomenute drzave u kojima se nalaze stecci, a u nastavku slijedi malo
detaljnije izvje$¢e 0 prostorima na kojima se nalaze. Srednjovjekovnik ste¢aka ima mnogo. Koji
put se na jednom mjestu nade samo jedan ili dva stecka, ali veéinom oni leze u skupinama,

manjim ili veéim, gdjegod do 200 i vise njih zajedno.?°

U Hrvatskoj se nalaze u sjevernoj Dalmaciji, to¢nije u okolici Knina, Drnisa, oko gornjeg i
srednjeg toka Cetine (Bisko, Cista) te u srednjodalmatinskom i dubrova¢kom podrucju. Nekoliko
steCaka ima 1 u dvama gradovima Like, Oto¢cu i Gospicu. Prisutnost ste¢aka nije zaobisla ni
Slavoniju. Evidentirani su u Daruvaru, Pakracu i Pozegi. Andelka Horvat u svom ¢lanku O
ste¢cima na podrucju Hrvatske ** navodi da je do danas?? poznato tridesetak skupina ste¢aka na
podrucju Dalmacije. Najvecéa je nekropola oko crkve sv. Spasa kod vrela Cetine gdje ima oko
900 grobova. Horvat u svom ¢lanku spominje i druga podrué¢ja u Hrvatskoj na kojima su prisutni
ste¢ci. V. Hebrang potvrdio je otkrice Franza Frasa da je na podruc¢ju Karlovca prisutna
nekropola ste¢aka. Kroz daljnja istrazivanja na podrucju opéine Karlovac otkriveno je Sest

lokacija na kojima su prisutni stecci.

O ste¢cima je pisao i Ivan Kukuljevi¢ davne 1851. godine u svojim Pitanjima. Pitanja je
bilo 24, a stecci su se nasli ve¢ u prvome. Potaknut Kukuljevi¢evim pitanjima Antun Bogeti¢
pise Odgovore u kojima navodi da ste¢aka ima i u blizini crkve u Dragotinu, u okolici grada

Pakova.

U pobrojéavanju ste¢aka u Hrvatskoj najhrabriji je Beslagi¢ koji navodi?® da je u Hrvatskoj
na 188 lokaliteta smjesteno njih 3 253. On nije stao samo na tome nego je evidentirao broj
stecaka 1 podijelio ih po vrstama. Tako saznajemo da ima 1 511 plo¢a, 1 583 sanduka, 147

sljemenjaka, 3 stuba i 9 krstaca.

2 Mandi¢, Dominik. Sabrana djela 5, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto-Ziirich-Roma-
Chicago,?1982., str. 115.

21 Horvat, Andelka. O stec¢cima na podrucju Hrvatske, Historijski zbornik, Skolska knjiga, Zagreb, 1951., str. 157.
22 Treba imati na umu da je njezin ¢lanak izaao 1951. godine.

23 Beslagi¢, Sefik. Stecci. Katalosko — topografski pregled, Veselin Malesa, Sarajevo, 1971., str. 42.
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4. 5. UkraSavanje ste¢aka

Neki su ste¢ci jednostavni
i mali, a drugi pak veliki i
bogato ukraseni. Ukrase koji su
prisutni moze se podijeliti na
one koji sadrze vjerske motive 1
one koji sadrze motive iz
svakodnevnoga zivota. Od
vjerskih motiva najprisutniji je
kriz  isklesan u  raznim

oblicima. Cesti su simboli

uskrsnu¢a 1 vjeénoga Zzivota,

realizirani u obliku palme,

Slika 1. Prizor lova na ste¢ku iz Ciste Velike

vinove loze, drveta zivota,

sunca i mjeseca. Neki su steéci ukraeni primitivnim dekorativnim motivima. Cesti su motivi
plasticno ili plosno reliefne sukane uzice, kojima se zarubljuju bridovi ili pojedina polja ste¢aka,
a jednostavne zavojite ili uglaste vijuge, okicene trolistima, zarubljuju kao okvir gornju plohu
grobnih ploca ili gornji rub stecaka.?® Cest motiv na steécima je S-spirala koja uokviruje ostali
sadrzaj na ste¢ku. Uz S-spiralu Cest je motiv rozeta sacinjena od Sest do osam latica. Od
svjetovnih motiva naj¢es¢i su oni koji prikazuju lov na divlje zivotinje, ples u kolu, viteske
turnirske igre itd. Dominik Mandi¢?® navodi da je to prikazivanje svjetovnih motiva na steécima
moralo nastati jo§ dok su Hrvati bili pogani, a nastavili su tako ukrasSavati svoje nadgrobne
spomenike i nakon pokrStavanja. Navodno su Hrvati narodne ukrase i Sare prenijeli na stecke sa
svojih drvenih rezbarija i ru¢nih vezova koje su donijeli sa sjevera na svome odijelu, orudu ili
oruzju. Kr§¢anske motive prenijeli su na svoje stecke tako $to su oponasali motive §to se nalaze
na mjesnim kasnorimskim vjerskim gradevinama i spomenicima. Najvazniji i najceSci
gornjem desnom uglu. To je primjer tipi¢noga oblika hrvatskoga srednjovjekovnoga Stita. Takav

primjer stecka opisan je u djelu Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine

24 Draganovi¢, Krunoslav i dr., Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., Hrvatsko
kulturno drustvo napredak, Sarajevo, 31998., str. 631.

%5 Mandi¢, Dominik. Sabrana djela 5, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, Ziral, Toronto-Ziirich-Roma-
Chicago,?1982., str. 123.
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1463.%° Navedeno je da je srcoliki oblik §tita, koji je bio karakteristi¢an u srednjem vijeku za
srednju i zapadnu Europu, na steccima rijedak, ali je pronaden jedan primjerak na stecku u
Tihaniji, podrucje opcine Ljubuski. Iza stita nalazi se u sredini vertikalno polozen mac duge

ravne dvosjekle ostrice sa Sirokom nakrstnicom u dnu balcaka.?’

Podizanje nadgrobnoga spomenika i klesanje natpisa na njega se placalo. Koliko su ljudi u
to vrijeme placali sprovode saznaje se iz pomirbenog ugovora dvojice Vlaha koji je registriran u
splitskom notarijatu?®. U njemu pise da je pokop jednoga Vlaha iznosio 40 libara, no mjesto i
izgled toga groba nisu poznati. TroSkovi ukopa su inace u to vrijeme u Splitu iznosili od Cetiri do
osam libara, §to znaci da se za spomenutih 40 libara mogla dobiti i obiteljska grobnica. Cijena je
stecka najvjerojatnije ovisila o nizu ¢imbenika: udaljenosti nekropole od kamenoloma, veli¢ini
spomenika, iskustvu majstora koji su spomenik ukrasili i ispisali. Oni reprezentativniji stecci
pripadali su utjecajnijim i imucnijim obiteljima, dok su oni manji i jednostavniji bili dostupniji

obi¢nim ljudima.

4. 6. Natpisi

Nema sumnje da su natpisi na ste¢cima viSestruko vrijedan materijal. Vecina je istraZivaca
smatrala da je malen broj natpisa na steccima, dok su neki u novije vrijeme spominjali 150 kao
ukupan broj?®. Usporedujuéi broj natpisa s brojem ukrasa na ste¢cima njihov je broj malen, ali
treba imati na umu da nisu svi stecci evidentirani pa tako ni svi natpisi na njima. Uzrok tomu
vjerojatno su nepristupacna podru¢ja na kojima se nalaze, a takoder postoji moguénost da su
mnogi prekriveni zemljom. Tako je Marko Vego pronasao i objavio oko 50 do sada nepoznatih
natpisa. Radeci na evidenciji i obradi ste¢aka, Sefik Beslagi¢ je takoder pronasao oko 50 do
sada nepoznatih natpisa.>® Znanstvenike su najprije poceli zanimati natpisi na steécima koji su
pisani ¢irilicom, poznatijom pod nazivom bosancica. Rekonstrukciju natpisa oteZava 1 Cinjenica

da su stecke cesto Klesali i nepismeni. Tako da je ¢esta pojava nepotpunih rijeci i krivo isklesanih

% Draganovi¢, Krunoslav i dr., Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., Hrvatsko
kulturno drustvo napredak, Sarajevo, 31998, str. 632..

2" Draganovi¢, Krunoslav i dr., Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., Hrvatsko
kulturno drustvo napredak, Sarajevo, 31998., str. 632.

28 Pugar¢-Kuzi¢, Branka. Dosadasnja istraZivanja o steécima, Historiografija, vol. 28, Zavod za hrvatsku povijest
filozofskoga fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1995., str. 242.

2 Draganovi¢, Krunoslav i dr., Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., Hrvatsko
kulturno drustvo napredak, Sarajevo, 31998. str. 23.

30 Beslagi¢, Sefik. Stecci. Katalosko — topografski pregled, Veselin Malesa, Sarajevo, 1971., str. 23.
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slova. Dogadalo se i to da je klesar predlozak za natpis kopirao naopako tako da slova teku
obratnim redoslijedom, s desna na lijevo. Takoder ima i primjera gdje slova idu s dna stec¢ka
prema vrhu. Uzorak za natpis nacinio je obicno koji pismen covjek i to dijak ili pisar kojeg
obliznjeg viastelina, koji bi naravski na natpisu zapisao svoje ime i zvanje.’* Upravo ti natpisi
pruzaju mogucénost proucavanja narodnoga jezika i njegov razvoj u odredenom vremenskom
razdoblju. Oni svojim sadrzajem otkrivaju li¢nosti i njihove ljudske osobine, a ¢esto sadrzavaju i

povijesne podatke.

Natpise na ste¢cima veéinom su
klesali oni koji su za to bili obuceni.
Najistaknutiji je bio dijak Semorad koji je
radio u okolici Stoca. To se moze
zakljuciti po tome $to se upravo njegovo
ime nalazi na brojnim steécima toga

podrugja.

Slika 2. Natpis na kojemu se spominje dijak Semorad

Vecina tih spomenika pisana je ikavstinom, $to je jo§ jedna potvrda teorije da je narod koji
je dizao stecke pripadao hrvatskoj jezi¢noj grupi. U isto¢nim i juZnim krajevima ima tragova
ijjekavstine koji daju dojam da pisci nisu odrasli u tom narje¢ju nego su ga preuzeli. Zanimljiva je
pojava staroga duala u natpisima. On je prisutan na ste¢ku brace Cijepa i Raska Vlahovi¢a u
Radmilovi¢-Dubravi: ase leZite dva Viahova sina®®. Svaki natpis zapoinje rije¢ima se leZi ili a
se lezi. Nakon toga se navodi ime i zvanje pokopane osobe. Sastavni dio natpisa je i pohvala

pokojniku koja moze biti razli¢ite duljine i odavati razli¢ite informacije o pokojniku.

Najvise se stecaka nalazi u Bosni i Hercegovini pa se samim time najviSe i natpisa na
steCcima nalazi upravo tamo. Na tome podru¢ju evidentirano je oko 330 natpisa, na teritoriju
Hrvatske 13, u Srbiji 15 i u Crnoj Gori 12.

31 Draganovi¢, Krunoslav i dr., Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., Hrvatsko
kulturno drustvo napredak, Sarajevo, 31998., str. 637.
%2 Draganovi¢, Krunoslav i dr., Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., Hrvatsko
kulturno drustvo napredak, Sarajevo, 1998., str. 638.

14



Najvise natpisa u Bosni i Hercegovini nalazi se na hercegovackome podrucju i to dva puta
vise nego u Citavoj Bosni. Najvise se isti¢u opcine Trebinje, Bilece, Gacko 1 Stolac. Od pojedinih
nekropola najviSe natpisa imaju Boljuni kod Stoca (7%). Na teritoriju Hrvatske najznacajnije je
podru¢je oko Dubrovnika na kojemu je evidentirano sedam natpisa, a ostatak se nalazi u
Makarskome primorju i njegovu zaledu. No treba istaknuti da je vecina tih natpisa stradala i

danas nisu Citljivi.

Branko Fu¢i¢®® navodi da epigrafski natpisi imaju jednu prednost pred rukopisnima; oni su
prvorazredna vrela za kulturnu povijest jer su kamen i zid postojani i nepomicni, a ostaju obi¢no
tamo gdje su 1 nastali na mjestu klesanja 1 urezivanja. Upravo se iz njih zrcali drustvo, ljudi 1
obi¢aji na pojedinome podrucju i u nekome vremenu. Otkrivaju imena, prezimena, strukturu
vlasti, ambicije, pothvate itd. Ranije se smatralo da su epigrafski spomenici pisani narodnim
jezikom, a da su staroslavenske jezi¢ne osobine prisutne samo u invokacijama i nekim zavr$nima
klauzulama isprava. No novija istraZzivanja pokazuju da su natpisi pisani jezicnim izrazom u
kojemu se ispreplicu narodni elementi sa staroslavenskim, ovisno sadrzajnim i stilskim

zahtjevima.

Upravo natpisi na stecima otkrivaju da je u feudalnome drustvu toga vremena veé doslo
do imovinskoga raslojavanja:
... na svojoj zemli, na plemenitoj...,

... 1 ostavi sebi mjesto pored svoga gospodara ...3* .

Takoder sadrzaj natpisa otkriva i vremensko razdoblje u kojemu je pokojnik preminuo ili
vrijeme kada je stecak podignut:
... u dni gospodina krala ugarskoga ...,

... v dni kneza velijega mihojla vmri Zupan ... trebinjski ...%.

33 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str. 59.
3 Pugar¢-Kuzi¢, Branka. Dosadasnja istraZivanja o steécima, Historiografija, vol. 28, Zavod za hrvatsku povijest
filozofskoga fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1995., str 248.

35 pPugar¢-Kuzi¢, Branka. Dosadasnja istraZivanja o ste¢cima, Historiografija, vol. 28, Zavod za hrvatsku povijest
filozofskoga fakulteta sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1995., str 249.
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Da ljudi toga vremena nisu htjeli napustiti ovaj svijet bez da budu zapamceni, potvrduje i
¢injenica da je na skoro svim natpisima navedeno ime pokojnika:
...dasezna ...,
... 0, da se zna grob ...,
... da je znati svakomu coviku ...,

... U toj vrime najbolji u dubravah bih ...°.

3 pugar¢-Kuzi¢, Branka. Dosadasnja istraZivanja o ste¢cima, Historiografija, vol. 28, Zavod za hrvatsku povijest
filozofskoga fakulteta sveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1995., str 249.
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5. Obiljezja pojedinih natpisa

5. 1. Steéci iz Brotnja

Brotnjo je naziv za danasnju op¢inu Citluk u Bosni i Hercegovini. Takoder se osim naziva
Brotnjo Koristio i naziv Bro¢no. Na tome je podru¢ju prema najnovijim istrazivanjima
evidentirano 46 nekropola na kojima se nalazi otprilike 720 stec¢aka. Njih samo 82 je ukraseno, a
jos ih manje sadrzava natpise. Potrebno je istaknuti da to nije prava slika steaka onoga vremena
jer je poprili¢an broj ste¢aka propao u zemlju ili je kamen iskoriSten kao gradevni materijal.

Prisutnost ste¢aka potvrduje da je to podrucje naseljeno ve¢ od srednjega vijeka, ako ne i ranije.

U tome podruéju prisutne su sve vrste steéaka®’.

Tabela 1. Popis mjesta u kojima su evidentirane odredene vrste ste¢aka u opéini Brotnjo

VRSTE PLOCE | SANDUCI |SLJEMENJAK | VISOKI KRIZEVI
STECAKA SANDUCI
Buhovo, Buhovo, Cerina, Citluk, | Cerina, Blatnica,
Cerina, Cerina, Dobro Selo, Krehin Grac, | Citluk,
Citluk, Citluk, Dragicina, LaoSevici, Veliki i Mali
Dobro Selo, | Dragicina, Krehin Grac, Veliki Ogradenik.
MJESTA | Dragi€ina, Hamzici, Sluzanj, Ogradenik, Slipciéi,
NA Gradniéi, Krehn Grac, | Tepéiéi, Zitomisli¢ | Vionica
PODRUCJU | Hamziéi, Ogradenik, | Vionica,
BROTNJA | Krehin Grac, | Sluzanj, Ogradenik
U KOJIMA | Miletina, Surmanci,
SE STECCI | Mali i Veliki | Vionica,
NALAZE | Ogradenik, | Zitomisli¢
Sluzanj,
Surmanci,
Vionica,
Zitomisli¢

37 Takvu podjelu steéaka napravio je Safik Beslagi¢, a u ovome radu ona je opisana unutar poglavlja Definiranje
pojma stecci i vrijeme njihova nastajanja.




Znak kriza nalazi se na velikome broju stecaka pa ga se moze navesti kao najprisutniji
motiv na ste¢cima toga podrucja. Tim znakom () zapocinju i svi pisani dokumenti kraljevskih 1
plemickih kancelarija tijekom cijeloga srednjega vijeka. Takvu stilsku znacajku imaju pretezno
svi natpisi na lapidarnim nadgrobnim spomenicima, Sto se najocitije dade registrirati u
hrvatskim primorskim gradovima, odakle su uz snazne ekonomske veze isijavali i jasni kulturni
utjecaji. (...) Svojom tradiranoséu, podudarnoséu s upotrebom u drugim suvremenim oblicima
tekstova i neupitnom krs¢anskom osnovom, ti oblici invokacije smjestaju natpise na ste¢cima u
duhovni i kulturoloski kontekst europskog srednjovjekovlja u najdoslovnijem smislu, u krsc¢anski
kontekst u kome se kultura ste¢aka jedino i mogla pojaviti.® Kada se promatraju motivi na
steccima takoder se moze zamijetiti prevladavanje motiva polumjeseca, sunca, zvijezda, vitice s

trolistom, Stita s macem, ruke s macem, lova na jelene te narodnoga kola.

Natpisi na steccima u Brotnju pisani su hrvatskim jezikom i jednim od triju hrvatskih
pisama, hrvatskom ¢irilicom. Od ukupnoga broja stecaka, njih 720, evidentirano je deset natpisa
pisanih hrvatskom ¢irilicom. U natpisima se ogledaju kulturni i politicki utjecaji, socijalni status
pojedinih velikasa kao i politicka uloga knezeva toga podruc¢ja. Od neprocjenjive su vrijednosti
za proucavanje jezika i pisma toga podrucja jer su ih pisali domaéi ljudi. Ocuvani epigrafski
spomenici iz srednjovjekovnoga Brotnja, kao i susjednoga Blata, svjedoce da je i ovdje u uporabi
bila hrvatska ¢irilica kao jedino pismo, koje se od XI. stolje¢a, nakon uzmaka glagoljice, rabilo u

cijeloj Humskoj zemlji.*®

Za pocetne se dijelove natpisa moze rec¢i da su pisani po shemi jer kao i vecina stecaka
zapocinju znakom kriza i ve¢ spomenutom re¢enicom a se leZi..., dok je najucestalija zavrSna

forma, sanctio tj. prokletstvo za oskvrnitelja, u Brotnju prisutna samo na jednome natpisu:

1 a sei lezi radovan rakoivi¢
proklets tko ce tudin
le¢ vece negovo pleme.*
Prilikom analiziranja fonoloskih osobitosti moze se primijetiti, kao i na navedenome
natpisu, da se znak za poluglas ofuvao samo na kraju rijeci: prokleto, ivanise, s(i)nv,

knezo...Prisutan je i staroslavenski jat (é) koji je ovdje potvrden s ikavskom zamjenom: virno,

% Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str. 83.
3 simic’, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str. 87.
40 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str. 87.
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coviku, usice... Na karakteristike starijeg jezi¢nog sustava upucuje i primjer suglasni¢ke skupine
¢r u primjeru ucroto. Valja napomenuti da se ta stara suglasnicka skupina dosljedno ocuvala u
svim hrvatskoglagoljskim rukopisima XIV. i XV. stolje¢a. Evidentirana je i prisutnost
suglasni¢ke skupine ¢t: pocteno. Moze se zamijetiti da niti u jednome natpisu nema nazalnih

samoglasnika koji su bili prisutni u staroslavenskome jeziku.

Ve¢ je ranije u radu bilo govora o tome da nisu svi klesari bili pismeni i da je znalo do¢i do
nekih pogrjesaka prilikom pisanja teksta na kamenu. Sli¢na se stvar dogodila i natpisu koje je

prethodno ispravno napisan u ovome radu, dok na stec¢ku pise prokletvt koce | vecene govo.

Na natpisima se naj¢e$¢e moze primijetiti uporaba glagolskih vremena aorista i imperfekta
(stekohw, sluzase). Potrebno je istaknuti da se kod glagola ne vidi utjecaj staroslavenskoga jezika,
nego su pisani na narodnome jeziku. Starina je najuocljivija kod imenica. To se moze zamijetiti i
kod imenice kami koja je u staroslavenskome jeziku pripadala n-deklinaciji, a oblik kami imala
je samo u nominativu dok se u natpisima iz XIV. i XV. stoljeca Koristi za akuzativ. U to vrijeme
je kami mozda bio i govorni oblik, ali to je svakako hiperkorekcija prema primarnom
akuzativnom obliku kamen. Pisar/klesar drzao je oblik kami svakako knjizevnim i otmjenijim od
narodnoga, ali nije znao za razliku nominativnoga i akuzativnoga oblika u crkvenoslavenskoj

gramatici.*!

Utjecaj staroslavenskoga jezika vidljiv je i na sintaktickoj razini u sintagmi u dni voevode

é42

Sandalw, $to Marinka Simi¢*? objasnjava kao neku vrstu okamenjene prijedlozne padezne veze

koja je prerasla u jednu ustaljenu formulu kojom se datira smrt ili odredeno Zivotno razdoblje.

4 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
110.
42 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
112.
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5. 2. Steéci u Boljunima kod Stoca

U selu Boljuni, u Donjoj Hercegovini, sacuvano je 269 stecaka i to je jedna od najbogatijih
i najpoznatijih nekropola u tome kraju. Smjestena je u jugozapadnome dijelu opéine Stolac, a
danas je to dio sela Bjelojevic¢i. Najprisutniji oblik ste¢ka je sanduk (176), potom ploca (76),
sljemenjak (12) i tri kriza. Od ukupno 269, njih 92 su ukrasena, a 19 ih sadrzi natpis. Upravo je

zbog toga ta nekropola po broju natpisa na prvome mjestu u Bosni i Hercegovini.

Da su postojali obrasci za pisanje natpisa potvrduje i ova nekropola. Natpisi zapocinju
znakom kriza i a se lezi. Ni tu nije prisutno prokletstvo za oskvrnitelja, nego formacije:
...i dv e (zemlja) laka bl(a)ga...® .

Natpisi s te nekropole su kratki i lapidarni. Vec¢ina njih sadrzi samo osnovne biografske
podatke (ime i prezime pokojnika, ime i prezime onoga tko podize spomenik i ime onoga tko je
izradio natpis):

1 a se lezi radica
a brat sice dragisa pa brat
a se pise di(é)k' semorad

usice kovac mili¢**.

Duzi natpisi znaju jo§ samo uz te osnovne podatke sadrzavati pridjeve koji opisuju
pokojnika:

t+ a se lezi dobra viadikovka erina vukocamic®.

U Boljunima su svi natpisi pisani hrvatskim narodnim jezikom s pojedinim obiljezjima
staroslavenskoga knjizevnoga jezika i hrvatskom ¢irilicom. Nastali su sredinom XV. i pocetkom

XVL. stoljeca.

43 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
124.
# Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
124.
45 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
124,
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Znakovi za poluglasove jor i jer u natpisima se ne pojavljuju redovito te se ne moze
pouzdano utvrditi pokrivaju li ti znakovi odredenu fonemsku vrijednost ili samo pripadaju
tradiciji“®. U toj je nekropoli prisutan poluglas koji se biljezi samo jednim grafemom b, a on je
prisutan ne samo na kraju rijeci, nego i u sredini (p(o)povibna). No u nekim se rijeCima ne nalazi:
kovac, semorad, coek. Na jednome se natpisu nalazi znak za poluglas na mjestu etimolio§koga a:
dv umjesto da. Takve zamjene izvornog a poluglasom potvrdene su u bosanskohercegovackim
natpisima ve¢ od XIII. stoljec¢a. Potrebno je spomenuti i pisanje jata na boljunskim natpisima jer
postoje odstupanja. U ucestalijim se rijeCima jat (é) piSe (léto, vérno), u oblicima glagola biti
(béh, bése) i u osobnim imenima (Radomér). U mladim se natpisima nalazi u vrijednosti
sekvence ja (ostoé, diék) i ta je grafijska osobina obiljezje bosanske redakcije i odraz njezine
veze s glagoljicom*’. Takoder su potvrdeni natpisi s ikavskom zamjenom jata (sice, usice).
Potrebno je spomenuti da je tim natpisima oCuvan znak za vokal y (syn) koji se u povijesti
staroslavenskoga jezika stopio s fonemom i. Zbog toga se moze zakljuciti da je pisanje toga

vokala pisarska tradicija jer se taj glas u to vrijeme vise nije pisao.

Natpisi su pisani ve¢inom u aoristu i imperfektu. Kao u stecima iz Brotnja, i U 0voj
nekropoli prevladava uporaba aorista (a se leze, a séce, se pisa, usice). Zanimljiva je uporaba
glagola molu koji se nalazi u prezentu:

... se boze pomilui me milosti tvoe®
jer je u tom primjeru fonem u napisan iza | umjesto ju, a takav je nacin pisanja potvrden u
najstarijem razdoblju hrvatskog crkvenoslavenskog jezika, odnosno u fragmentima®®. Potrebno je
istaknuti i uporabu arhai¢noga oblika iz staroslavenskoga jezika, uporabu imperativa za trecu
osobu jednine kao ostatak optativa:

... boze ti ga pomozi®.

Obiljezje staroslavenskoga jezika je i uporaba pokaznih zamjenica s», si, se, koje su

takoder zabiljeZene na natpisima u Boljunima. Te se zamjenice najcesce pojavljuju u ustaljenim

46 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
}73Sli.mié, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
}33S21.mié, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
}QBSGi.mié, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
51°z§2{mié, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
136.
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sintagmama (s/sa/si bilig, si kami), ali i u nezavisnoj uporabi (se crki, sei knige). Kao i u
natpisima iz nekropole u Brotnju, i u ovoj je nekropoli prisutan oblik kami (a se séce grubace

kami na vuksu®') koji se nalazi u akuzativu koji je izjednaden s nominativom.

Prilikom analiziranja leksika na natpisima moze se zamijetiti da prevladavaju narodni

izrazi, a leksickih staroslavenizama na natpisima nema mnogo. Medu svim terminima koji Se

a se lezi viadikovka erina vukocamic®?.

U staroslavenskim tekstovima potvrden je izraz vladika u znafenju vladara i imenica
zenskoga roda vladyka, ali ne vladikovka. Prema Rjecniku Viadimira Mazuranica, viladika je
jedan od najstarijih naziva za starjesine kod slavenskih naroda, a imenica moze biti i Zenskoga
roda — u znacenju odlicna gospoda, domina, naziv za gospode plemenitih ljudi, vlastele i
gradana, potvrdena na juznom Primorju.>® Naziv vladikovka nije potvrden ni u Akademijinu

rjecniku.

Natpisi na nadgrobnim spomenicima su kratki, a time i reCenice pa se na njima ne mogu
naci obiljezja karakteristi¢na za staroslavenski jezik. No prisutna je jedna bitna odrednica: aorist
imperfektnih glagola. Ta se kategorija razvila ve¢ u staroslavenskim kanonskim spomenicima. U
toj kategoriji se od nesvr$enih glagola umjesto imperfekta tvori aorist (a se séce, se pisa). Radnja
se kod tih glagola vrSila 1 izvrSila, ona traje u proslosti, ali ne neograni¢eno kao kod imperfekta,

nego ogranic¢eno.”*

51 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
éL23S7i.mié, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
éL33S81.mié, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
5143§z{mié, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
142.
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5. 3. Kocerinska ploca

Kocerinska ploca je nadgrobni spomenik Vignja MiloSevica koji je odnesen s
Kocerinskoga polja i uzidan u Zupni dvor u Ko&erinu. Viganj Milogevi¢ preminuo je 1404.
godine pa se pretpostavlja da je te godine klesan i natpis. Ploca je visoka 137 centimetara, a
Sirina joj je nejednaka: 50 centimetara, 19 centimetara i 53 centimetra. Ploca ima veliku
povijesnu i kulturnu vrijednost, a po sadrZaju natpisa i po karakteru izrade slova spada medu
najznacajnije epigrafske spomenike srednjovjekovne Bosne i Huma pisane hrvatskim jezikom i
hrvatskom éirilicom.” Ploga se ubraja u najdulje natpise. Sadrzi 80 rije¢i koje su rasporedene u
25 redaka u kojima ima od devet do petnaest slova, samo je posljednji redak kra¢i i ima Sest

slova. Sva su slova ¢itljiva osim u posljednja tri reda gdje su malo istroSena.

SadrZajno se plo¢a moZze podijeliti u Sest dijelova:
1. invokacija na pocetku,

obavijest da je to grob Vignja Milosevica,

vladari kojima je pokojnik sluzio,

0 bijegu kralja Stjepana Ostoje u Ugarsku,

0 smrti pokojnika,

o g 0w

reminiscencija i briga o vje¢nom miru.

A el v
o TR S o T

Slika 3. Kocerinska ploca

5 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str. 13.
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Tekst Kocerinske ploce:

Transliteracija

t vaime oca i
sina i svet(a)go
d(u)ha amins se
lezi viganb
miloSevi¢p

suzi banu s-
tipanu i kralu tv-
(rpt)ku 1 kralu dabi-
§i 1 kralici grubi

i krala ostoju i u t-
0 vrime doide i
svadi se ostoja

kralp s hercegomsn

iz bosn(o)ms i na ugre

poe ostoé€ to v-

rime mene vigna
doide kons¢ina

1 legohs na svo-

mb plemenitoms
pods kocerinomsp

1 molu vasp ne nast-
upite na me € s(a)mp
bilp koko vi este

vi Cete biti kako

esams €.

Transkripcija

+ vaime ocai

sina i svet(a)go
d(u)ha amins se
lezi viganjb
miloSevicp

sluzi banu s-
tipanu i kralju tv-
(rpt)ku u kralju dabi-
§i 1 kraljici grubi

i kralja ostoju i u t-
o vrime dojde i
svadi se ostoja

kraljb s hercegomp

i1z bosn(o)ms i na ugre

poe ostoja to v-
rime mene vignja
dojde kons¢ina

1 legohs na svo-
mb plemenitoms
pods kocerinomsn

1 molju vasp ne nast-

upajte na me ja s(a)msb

bilp koko vi jeste
vi Cete biti kako

jesams ja.
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Utjecaj staroslavenskoga jezika uocljiv je na fonoloSkoj razini. Znak za poluglas o¢uvan
je uglavnom na kraju rijec¢i u obliku Stapi¢a (amins, viganv). U sredini rije¢i poluglas je
potvrden u jednom primjeru (konscina). Uocljiva je i €injenica da je na pocetku u prijedlogu
va provedena vokalizacija poluglasa, Sto je jedini primjer za tu promjenu u ovome natpisu jer
se u ostalim prijedlozima poluglas ne biljezi (s hercegomo, z bosn(o)ms). AKko se analizira
refleks jata u ovome natpisu, moze se zakljuciti da je on ikavski (Stipanu, vrime). Potrebno je
I napomenuti da je klesar slog -ja (ostoé, é) biljezio jatom. Razlog tomu je vjerojatno

predvidena veli¢ina prostora za natpis.

Kada se analizira morfoloska razina teksta u natpisu, moze se zamijetiti ostatak starine u
nastavku -u za prvu osobu jednine prezenta (molu). Taj se oblik dugo ocuvao u
zapadnosStokavskome govoru (vidu, velju). Prisutan je stari pridjevski oblik u genitivu

(svet(a)go), to¢nije morfem —ago iz staroslavenskoga jezika za muski i srednji rod.

Potrebno je napomenuti da je onaj koji je napisao natpis promijenio redakciju glagola

sluziti. Sve kraljeve navodi u dativu, a posljednjega, Stjepana Ostoju, navodu u akuzativu:

sluzi banu s—
tipanu i kralu tv-
(rot)ku i kralu dabi-
S§i i kralici grubi
i krala ostoju i u t-

o vrime doide i
56

Potrebno je istaknuti da na starinu teksta ukazuje i leksem konscina koji je potvrden u
najstarijim tekstovima pisanim glagoljicom. Takoder je, kao i u nekropoli u Boljunima,
prisutna zamjenica se:

se lezi viganvb milosevicén®',

a ujedno se vidi i da je taj natpis zapoceo shemom kojom zapocinje vecina nadgrobnih

natpisa.

% Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
39.
57 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
36.
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5. 4. Dreznicki natpis

Dreznicki je natpis uklesan u stijenu iznad Zeljezni¢ke postaje u Donjoj Dreznici.
Napisan je hrvatskim narodnim jezikom sa staroslavenskim obiljezjima. Nastao je u XIV.
stoljecu, to¢nije u razdoblju izmedu 1355. 1 1357. godine. Sadrzajno je taj natpis potvrda
posjeda. To je obavijest da je u Dreznici sagraden dvor velikasa Masnovic¢a, vojvode Masna i
njegovih sinova Radoslava i Miroslava, u vrijeme ugarskoga kralja Ludovika i bosanskoga
bana Tvrtka. Taj je natpis jedini medu svim srednjovjekovnim epigrafskim spomenicima
pisanim hrvatskom ¢irilicom koji se odnosi na gradnju nekog dvora. Ploca na kojoj se natpis
nalazi ima dimenzije 110 x 75 centimetara. Slova su dobro o¢uvana, osim s lijeve strane gdje

su malo oStecena i rasporedena su u trinaest redaka koji sadrze ukupno pedeset rijeci.

Marinka Sari¢ navodi® da Dreznicka i Kocerinska ploca, iako su epigrafski spomenici,
imaju elemente diplomatickih isprava, tj. u njihovoj je strukturi vidljiv utjecaj pisanja i
prepisivanja kancelarijskih dokumenata. 1z toga se moze pretpostaviti da su isti pisari pisali i

jedne i druge tekstove.

Natpis se, kao i kocerinski, moze podijeliti u dijelove:
1. invokacija (znak kriza i verbalna invokacija),

2. dispozicija i naracija (glavni sadrzaj),

3. podaci o pisaru,

4. vrijeme pisanja,

5

kletva.

58 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
48.
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Tekst Dreznicke ploce:

Transliteracija

T va ime o(tp)ca i s(i)na i s(ve)-

tago d(u)ha a se dvorp voe-
vode m(a)sha i negovi-

ju s(i)nu radosl(a)va i m(i)-
rosl(a)va se pisa rabb

b(0)zi i s(ve)tago d(i)mit-
rija u dni g(ospo)d(i)na kral-
a ugarbskoga loi-

Sa 1 g(ospodi)na bana bosanb-
skoga tvrbtka tko

bi to potrels da e

proklets o(te)cems i s(i)-
noms i s(ve)timp d(u)hom-

b

Transkripcija
T va ime o(tp)ca i s(i)na i s(ve)-
tago d(u)ha a se dvors voje-
vode m(a)sna i njegovi-

ju s(i)nu radosl(a)va i m(i)-
rosl(a)va se pisa rabn

b(0)zi 1 s(ve)tago d(i)mit-

rija u dni g(ospo)d(i)na kralj-
a ugarbskoga loj-

Sa 1 g(ospodi)na bana bosanb-
skoga tvrptka tko

bi to potrels da je

proklets o(te)cems i s(i)-
noms i s(ve)timp d(u)hom-

b

Kao §to se moze vidjeti iz samoga natpisa, poluglas je prisutan (dvors, proklets) . On je
ovdje zabiljezen grafemom mekog poluglasa (b), a u izvornome natpisu u obliku Stapica.
Vecéinom je prisutan na kraju rije¢i (osam puta) 1 Cetiri puta u sredini rijeci. (ugarsskoga,
bosanwvskoga). U natpisu je urezan genitivni oblik Msna, umjesno Mssna, no u to je vrijeme
poluglas veé¢ izgubio svoju glasovnu vrijednost i Simi¢ kaze®® da se moze pretpostaviti da se
to ime izgovaralo Mastan jer je refleks jata u tim podruc¢jima bio a, a ne e. lzravnih potvrda
za refleks jata nema, ali se moZze pretpostaviti da je bio ikavski jer to potvrduju drugi ocuvani

natpisi.

Gramaticki genitivni morfem —ago u rijeci s(ve)tago ukazuje na odlike staroslavenskoga
knjizevnoga jezika. U sintagmi i njegoviju s(i)nu radosl(a)va i m(i)rosl(a)va takoder je

vidljiva jo§ jedna odlika staroslavenskoga jezika, a to je dvojina.

5 Simi¢, Marinka. Jezik srednjovjekovnih kamenih natpisa iz Hercegovine, Matica hrvatska, Sarajevo, 2009., str.
61.
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Vidljiva je i ve¢ spominjana zamjenica so: a se dvors voevode m(a)sna, Koja je takoder
obiljezje staroslavenskoga jezika. Ve¢inom se na epigrafima pojavljuje na samome pocetku u
sintagmi a se lezi. Zanimljivo je uociti slozenicu voevoda jer su slozenice bile sastavni dio
staroslavenskoga jezika, a sastojale su se od dvaju ili viSe punozna¢nih rije¢i sa ili bez

spojnoga samoglasnika.

5. 5. Natpis iz okolice Dubrovnika

Ovaj stecak jedan je od rijetkih iz okolice Dubrovnika ¢iji je natpis bio proucavan.
Zabiljezeno®® je da su mnogi taj natpis prepisivali, no veéinom pogrjesno jer nisu mogli
odgonetnuti slova ili su preskakali pojedine redove. Nalazi se u blizini Dubrovnika, oko
dvadeset minuta hoda u selu Koposi¢ima u kojemu se nalazilo mnogo grobova koji nazalost
danas vec¢inom viSe nisu sacuvani. Taj je ste¢ak nadgrobni spomenik kneza Bati¢a. Ne zna se
sa sigurnoSc¢u je li taj knez Bati¢ bio bosanski plemi¢, vlastelin ili mozda feudalac koji je u
okolici Dubrovnika imao svoj posjed. Takoder se ne moze to¢no utvrditi u kakvoj su vezi bili
pokojnik i spominjani kralj Tvrtko, ali se u popisu velikasa kralja Tvrtka Il. spominje knez
Bati¢. Spomenuti je kralj dva puta vladao od 1404. do 1408. 1 od 1421. do 1443. godine. Taj

natpis potjece iz prvoga razdoblja kraljevanja kralja Tvrtka 1 pisan je hrvatskom ¢irilicom.

U sljede¢em prilogu nalazi se slika natpisa koja sadrzava 1 transliteraciju. NO
proucavajuci taj natpis, ne slazem se s transliteracijom koja je navedena na slici pa se u

nastavku ovoga rada nalazi i moja transliteracija.

80 Informacije i slika ovoga ste¢ka preuzete su s Internet stranice:
https://sites.google.com/site/jozobster/srednjovjekovnigraddubrovnik
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+Va ime ofca i sina i svetoga duha amiu. Se leZi knez’ Bati¢' na syoe / zemli na

plemenitoj milostiju BoZiom i slavnoga gospodina krala T/vrtka knez' bosan’ski. Na

Visokom®’ se pobolik’ na Dubo/kume me(ni?) d(a)n’doide. Si bilig’ postavi gospoja
Vukava s mo/imi dobrimi. Zivu mi virno sluZade i mrivu mi posluZi.

Slika 4. Natpis s nadgrobnoga spomenika kneza Bati¢a

Transliteracija natpisa:

T va ime o(t)ca i sina i svet(o)ga duha am(e)ns se lezi knezp bati¢p na svoe
zemli na plemenitoi milostiju b(o)zioms i slavnoga g(ospo)d(i)na krala t-
vrtka knezp bosansski na visokoms se pobolihs na dubo-

kume me d(a)ns doide si biligs postavi gospoé vukava smo

imi dobrimi Zivu mi vérno sluzase i mrtvu mi posluz

Transkripcija natpisa:

T va ime o(t)ca i sina i svet(o)ga duha am(e)ns se lezi knezp bati¢s na svoje
zemlji na plemenitoj milostiju b(o)zjoms i slavnoga g(ospo)d(i)na kralja t-
vrtka knezp bosanbski na visokoms se pobolihs na dubo-

kume me d(a)ns dojde si biligh postavi gospoja vukava smo

imi dobrimi Zivu mi vjerno sluzaSe i mrtvu mi posluz
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Autor internetske stranice®® s koje je slika natpisa preuzeta donosi sadrzaj natpisa na

suvremenom hrvatskom jeziku:

U ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Amen. Ovdje lezi knez Bati¢ na svojoj zemlji na plemenitoj.
Miloséu Bozjom i slavnoga gospodina kralja Tvrtka knez bosanski. Na Visokom se pobolih,
na Dubovome mi dan dode (dan smrti). Ovaj biljeg (znak, spomenik) postavi gospoda Vukava.
S mojim dobrom mi vjerno sluzase i mrtvu mi posluzi.

Taj natpis ne zapocinje standardnom shemom a se lezi, kao veéina do sada analiziranih
natpisa, nego kao Dreznicki natpis, zazivom Boga. Sadrzaj toga natpisa, kao i prethodna dva,

zbog duljine mozemo podijeliti u nekoliko dijelova:

1. invokacija (znak kriza i verbalna invokacija),
2. obavijest o pokojniku (kada je zZivio, gdje je bio kada je obolio),
3. tko je grob podigao.

Kao i u svim natpisima do sada i tu je prisutan poluglas koji je zabiljezen grafemom o.
ZabiljeZen je deset puta, i to vec¢inom na kraju rijei (batic¢s, pobolihvs), 1 Samo jednom u
sredini (bosanwski). Grafem jat je prisutan dva puta (gospoé, vérno). No valja naglasiti da u
prvome primjeru nije rije¢ o realizaciji jata nego o imenici gospoja ¢iji je zavrsni slog -ja
klesar upisao kao jat vjerojatno zbog prostora na kamenu. Tako da je pravi primjer za
realizaciju jata samo jedan (vérno). lako sam natpis ne zapocinje poznatom shemom se lezi,
ona je prisutna u nastavku prvoga reda se lezi knezo batiév i U njoj je vidljiva zamjenica so
koja je obiljezje staroslavenskoga jezika. Ta se zamjenica u natpisu pojavljuje jos i u
Cetvrtome retku (si bilige postavi). Vidljiva je i prisutnost aorista u primjeru pobolihe te
neprisutnost nazalnih samoglasnika koji su ve¢ zamijenjeni drugim samoglasnicima (straznji

@ zamijenjen je samoglasnikom u, a prednji ¢ samoglasnikom e (rjede a)). Takoder nema ni

jerija (y), koji je ranije zamijenjen samoglasnikom i.

61 Preuzeto s internet stranice: https://sites.google.com/site/jozobster/srednjovjekovnigraddubrovnik
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5. 6. Natpis Crljivica

Nekropola ste¢aka u Cisti Velikoj je
poprilicno bogata 1 moze se re¢i da su
ste¢ci dobro oCuvani s obzirom na ostale
nekropole na kojima se motivi na ste¢cima
ne mogu prepoznati. Nazalost nekropola je
presjecena cestom tako da se ste¢ci nalaze

s njezine obje strane. Na tom velikom

prostoru nalazi se 87 stecaka od kojih je

._ X % B

16 stecaka sarkofaga, 56 sanduka i 15 gjika 5. Slika stecka na kojemu se nalazi natpis

ploca.%?

Na tim ste¢cima prisutni su 1 vjerski 1 svjetovni motivi. Najbrojniji su prizori lova, plesa
u kolu, rozete, s-spirala te krizevi u svim veli¢inama. Od velike je vaznosti $to se na toj
nekropoli nalazi i1 steak koji sadrzi natpis. Ste¢ak je isklesan u obliku sljemenjaka bez
postolja, a natpis se nalazi na gornjem dijelu stecka, to¢nije na njegovom krovistu. Vidljivo je
da je natpis pisan hrvatskom C¢irilicom, ali se zbog velike oSte¢enosti ne moze procitati.

Vidljivi su poneki grafemi (znak za poluglas, te slova: n, s, i, v, 0, b, a).

62 Preuzeto s internet stranice:
http://www.cistavelika.com/index/index.php?option=com_content&view=article&id=195&Itemid=59&ffab75d1
d956be15187455448fb0f16c=dfa074b8f9e3915e4cld5cdcf48h629¢
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6. ZaSti¢enost stecaka

Srednjovjekovni steéci su spomenici kulture i kao takvi zaSticeni su zakonskim
propisima. No valja napomenuti da nisu svi objekti i predmeti proglaSeni spomenicima
kulture. Razlog tomu su ustanove za za$titu koje su jo§ mlade i u razvoju. Potpunu zastitu
steCaka onemogucuje i sam njihov broj koji je velik, a i rasprostranjenost na velikom
podrucju. Postoji vjerovanje da su zasti¢eni veci, ukraSeniji i1 pristupacniji stecci, no treba
napomenuti da to nije istinito. Postoje nekropole koje jo$ nisu dobile ¢ast biti spomenikom
kulture. Beslagi¢ navodi da titulu spomenika kulture imaju dvije ve¢e nekropole u okolici
Stoca (Radimlja i Boljuni) i tri nekropole osrednje veli¢ine u okolici Sarajeva (Hresa, Crnac i
Vrelo Bosne). Promatrajuci povijest ste¢aka moze se reéi da nisu uvijek imali postivanje ljudi
jer su ih zbog neinformiranosti koristili i kao gradevni materijal. To nije jedini problem. Neki
steCci su zbog restauracije premjeSteni u muzej i nazalost nikada nisu vradeni na svoju
izvornu lokaciju. Osim toga, prisutno je i premjestanje stecaka u javne prostore kako bi bili
viSe izlozeni javnosti. Sva ta premjesStanja proizasla su iz najbolje namjere, no njih ne bi
smjelo biti jer onemogucavaju valjano proucavanje stecaka za koje je bitno i nalaziste, je li
jedini primjer na tom podrucju ili ih ima viSe, je li smjeSten uz nekakvu crkvu i groblje ili na

nepristupa¢nom mjestu, prikazuju li reljefi na stecku zivot mjesnih ljudi itd.

Radoslav Dodig u svome ¢lanu Vulgarizacija stecaka® govori o problemu koji se javlja
u novije vrijeme, a to je precesta eksploatacija stecaka u panbosanskom kontekstu zbog koje
je doslo do povijesne, kulturoloske i medijske vulgarizacije steCaka. Naime, doslo je do toga
da BosSnjaci prisvajaju pojavu steCaka 1 navode ith kao svoje unikatno kulturno blago.
Muhamed Filipovi¢ kaze% da Bosna nema svoj mit i svoju mitologiju pa ih Zele stvoriti na
temelju ste¢aka. On navodi da tim putem krece i dalje mlada boswnjacka rekonkvista,
pokusavajuci egzoticnim tvrdnjama, u stilu copy and paste, revitalizirati bogumilsko-
bosnjacki mit o ste¢cima kao ekskluzivnoj bosanskoj pojavi. No kao §to je ve¢ navedeno u
prethodnim poglavljima ovoga rada, teritorij na kojemu se pojavljuju stecci puno je veéi od
teritorija djelovanja Crkve bosanske jer se stecci pojavljuju u nekoliko drzava, a u Bosni i
Hercegovini ih ima najviSe u Hercegovini u kojoj nije bilo bogumila pa je ta njihova tvrdnja

netocna.

8 Dodig, Radoslav. Vulgarizacija ste¢aka, Historiografija, Magazin za politi¢ku kulturu i drustvena pitanja, br.
10, 2006.

8 Dodig, Radoslav. Vulgarizacija ste¢aka, Historiografija, Magazin za politi¢ku kulturu i drustvena pitanja, br.
10, 2006., str. 245.
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7. Zakljucak

Ste¢ci su nadgrobni spomenici koji su na podruc¢ju Hrvatske, Bosne i Hercegovine,
Srbije i Crne Gore podizani u razdoblju izmedu XIII. i XVI. stolje¢a. Postoje brojne teorije o
tome Cija su stecci bastina, no najviSe dokaza pokazuje da su ostavstina kr§¢ana. To dokazuje
i Cinjenica da je najviSe ste¢aka podignuto na podrucju Hercegovine. Klesari su stecke
uredivali tako §to su na njih klesali razne prizore i motive, a na malome broju ste¢aka nalaze
se i natpisi s informacijama o pokojniku i vremenu u kojemu je pokojnik zivio. Upravo ti,
ve¢inom kratki natpisi, filolozima otkrivaju razne informacije. Jedna od bitnih informacija je
da su u to vrijeme koriStena dva pisma, glagoljica i ¢irilica. Ti kameni spomenici, bilo da su
samo nadgrobni natpisi ili dokazi o nekome posjedu, potvrduju hrvatsku redakciju

staroslavenskoga jezika nazvanu hrvatskostaroslavenski jezik.

Na svim natpisima koji su obradeni u ovome radu vidljive su glavne osobine
hrvatskostaroslavenskoga jezika: nazalni samoglasnik ¢ zamijenjen je samoglasnikom o, a ¢
samoglasnikom e. Takoder je vidljivo izjednacavanje jerova jer se sada jednako pisu bilo da
su u jakome ili slabome polozaju. Koliko je ste¢aka podignuto u srednjem vijeku ne zna se jer
su mnogi iskoristeni u druge svrhe ili su toliko propali da danas izgledaju kao hrpa kamenja
na kojoj se osim natpisa, ne vide ni nikakvi uklesani motivi. U novije se vrijeme javlja jos§
jedan problem vezan uz stecke, a to je Cija su oni bastina. PoSto ih najviSe ima u Bosni 1
Hercegovini Bo$njaci ih prisvajaju sebi, no dokazano je, $to zbog motiva na ste¢cima, $to
zbog jezika, da su ostavstina kr§¢ana, a i u ovome radu naveden je podatak da u Hercegovini

ima dva puta viSe steCaka nego u cijeloj Bosni 1 Hercegovini.
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8. Prilog diplomskome radu

Priprava za nastavu hrvatskoga jezika i knjizevnosti

Metodicka jedinica

Pisma hrvatskoga jezika

Metodicki sustav: interpretativno-analiticki, integracijsko-korelacijski

TIP SATA | OBLICI NASTAVNE METODE NASTAVNA
RADA SREDSTVAI
POMAGALA
Obrada Celni rad, Metoda monologa, dijaloga, Skolska plo¢a, grafoskop,
novog individualni | asocijacije, objasnjavanja, ¢itanja, nastavni listi¢i
gradiva rad, pisanja, sistematiziranja,
skupinski zaklju¢ivanja
rad, rad u
paru

Nastavni ciljevi i zadace

Odgojne: razvijati ljubav prema kulturnoj bastini, poticanje na izrazavanje
i stvaranje, poticanje na razmisljanje 0 slobodi govora kao jednoj od

temeljnih ljudskih sloboda

Obrazovne: upoznavanje ucenika s pismima kojima su se sluzili njihovi

davni preci, upoznavanje sa spomencima koji su kulturna bastina

Funkcionalne: razvijanje spoznajnih i recepcijskih  sposobnosti,

povezivanja, ra§¢lanjivanja, usustavljivanja
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Tijek nastavnoga sata

1. MOTIVACIJA
Na ploc¢u stavljam sliku Bas¢anske ploce. Ucenici trebaju pogoditi $to se to nalazi na
slici, a kada kazu to¢an odgovor pitam ih znaju li oni mozda nesto o Bas¢anskoj ploci

(Sto je to, kada je nastala, gdje je pronadena, njezin sadrzaj, kojim je pismom pisana...).

2. NAJAVA | LOKALIZACIJA TEME
Uc€enicima govorim da ¢emo se na danaSnjem satu upoznati s pismima kojima su se
koristili Hrvati. (Naslov sata piSem na plo¢u.) Pitam ucenike znaju li oni mozda kako se

ta pisma zovu.

3. ZAPAZANJE NOVIH JEZICNIH CINJENICA
Kada ucenici kazu sve §to znaju o glagoljici i ¢irilici, na grafoskopu im prikazujem slova
svih triju pisama (latinice, glagoljice i ¢irilice) kako bi u¢enici mogli prepoznati kako se

piSu slova na njima do sada nepoznatim pismima.

4. RIESAVANJE ZADATAKA

Kako bi se bolje upoznali s tim dvama pismima ucenici imaju zadatak na jednome papiru
napisati svoje ime na glagoljici i na drugome na ¢irilici. Kada to naprave svi ucenici,
njihova imena stavim na jednu hrpu i izvla¢im jedno po jedno i stavljam ga na plocu, a

ucenici trebaju procitati §to na papiricu pise.

5. PRIOPCAVANJE I DOPUNJAVANJE

Kako bi uéenici vidjeli tekstove koji su pisani tim dvama pismima upoznajem ih s
pojmom stecci. Stecci su nadgrobni spomenici iz srednjega vijeka na kojima su ljudi
vec¢inom pisali komu je spomenik podignut, tko ga je podigao i sli¢ne informacije. Ti Su
spomenici vrlo vrijedni jer nam otkrivaju kako su ljudi zivjeli u to vrijeme, kako je
drustvo bilo ustrojeno te Cesto i tko je u to vrijeme vladao. U to je vrijeme bilo malo
pismenih ljudi pa natpisa na ste¢cima ima jako malo, ali su ti steéci bili ukraSavani S
raznim prizorima iz svakodnevnoga zivota (narodno kolo, prizor lova, motivi sunca i

mjeseca, motivi cvijeca...) 1 vjerskim motivima (motiv kriza) $to je takoder vrlo bitno.
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6. PROVJERA STECENOGA ZNANJA

Ucenike dijelim u pet skupina i svakoj skupini dajem sliku natpisa sa stecka. Zadatak
svake skupine je prepisati taj natpisi sa stecka i napisati ga latinicom. Ucenici za taj
zadatak imaju sedam minuta. Nakon toga, svaka skupina prezentira svoj natpis ostatku

razreda.

7. SINTEZA
Kako bi sazeli sve §to su danas naucili ucenici trebaju na glagoljici 1 Cirilici napisati
nadgrobni natpis za jednu preminulu osobu iz javnoga Zivota. Taj zadatak ucenici

rjeSavaju u paru i imaju pet minuta vremena da ga rijese.
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Prilozi

Prilog 1. Plan ploce

jezika

Pisma hrvatskoga
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Prilog 2. Slova glagoljice, ¢irilice i latinice

Glagoljica Cirilica Ime | Trans- | Citase Glagoljica Cirilica Ime slova| Trans. | Citase
Oble | Uglata |Brojevna| Slovo |Brojevna| "% |literact Obla | Uglata [Brojevna| Siovo |Brojevna Jesrncnl dmo
+ h 1 a 1 azp a a ¢ | P | 500 ¢ 500 | frote [y f
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% fa 4 r 3 | glagolj g g ¥ w 800 W = ita & | stele
& M 5 A | 4 |dobre| d d Y V| 900 |- we | 800, | o c ¢
3 3 6 € 5 est e efje k3 @ 1000 Y 90 | érovn | & é
) il 7 * — | siveti | 2 7 L w w sa ] 8
& & 8 s 6 | zélo | 3 dz S B S > jorv | % alg
6o pe 9 3 7 zemli z z ":.:'g —h’; ;N jery y wslmgve B
P | sege | 10 L 10 ite i il 5 T = i . e
3 b 20 % 8 i i i S = < % S
® w 30 () - derv gl gl P P 0 = o ju
» Z | 40 | Kk | 2 | kako | k k b Tl
& i 50 A 30 ljudie 1 11j e je je je
® M 60 M 40 | myslite | m m € AA | 900 | e e en
? 4 70 N 50 | nasn n nnj || 8¢ A o o on
? a 80 0 70 onhb o o 3¢ s jes je jen
r P 90 n 80 pokoi P P € T josn e jon
b b 100 [\ 100 e r r/rj £ © < 9 thita th th
Q @ 200 C 200 | slovo s s 3 60 ksi ks ks
w o 300 T 300 | tvredo |t t ¥ 700 | psi ps ps
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Prilog 3. Zadaci za rad u skupinama

1. skupina
PrepiSite natpis sa stecka na slici koju ste dobili. Nakon toga taj isti natpis napiSite latinicnim

slovima.
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2. skupina
Prepisite natpis sa stecka na slici koju ste dobili. Nakon toga taj isti natpis napisite latini¢nim

slovima.
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3. skupina
Prepisite natpis sa stecka na slici koju ste dobili. Nakon toga taj isti natpis napisite latinicnim

slovima.
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4. skupina
Prepisite natpis Sa stecka na slici koju ste dobili. Nakon toga taj isti natpis napisite latinicnim

slovima.
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5. skupina

Prepisite natpis sa stecka na slici koju ste dobili. Nakon toga taj isti natpis napisite latinicnim

slovima.
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