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Obrambeni mehanizmi li¢nosti — suvremeni pogled

Obrambeni mehanizmi li¢nosti danas su vrlo poznat pojam, ponajvisSe po njihovom
psihoanalitickom porijeklu i karakteristicnom objas$njenju nesvjesnim procesima. Zbog toga se
moze Ciniti kako od vremena kad su nastali do danas nije puno ucinjeno kako bi se dobio
empirijski uvid u njihovo funkcioniranje i da se nalaze izvan suvremenih trendova u psihologiji.
Dublja analiza istrazivanja obrambenih mehanizama ipak daje indicije da je napravljen odreden
pomak od tradicionalnog objasnjenja obrambenih mehanizama. Cilj ovog rada je pokazati
povijest proucavanja obrambenih mehanizama, njihovu implicitnu ili eksplicitnu integraciju u
razna podrucja psihologije te predstaviti nove teorije u njihovom proucavanju. Podrucja koja su
ovim radu izdvojena su razvojna psihologija, psihologija li¢nosti, kognitivha psihologija 1
socijalna psihologija, premda taj popis ne predstavlja jedina podruc¢ja u kojima se obrambeni
mehanizmi li¢nosti u nekom obliku pojavljuju. Naglasak je na novim shvacanjima i teorijama
koja vise ili manje odstupaju od originalnog poimanja obrambenih mehanizama li¢nosti te prikaz
njihove medusobne isprepletenosti. Takoder bitno je napomenuti posljedice rasprSenosti tih
mehanizama po razli¢itim podrucjima te nejasne i viSeznacne taksonomije koja otezavaju daljnji
teorijski 1 istrazivacki napredak u proucavanju obrambenih mehanizama. Istaknuta je potrebnost
prepoznavanja vaznosti obrambenih mehanizama, odmaka od uskog shvacanja obrambenih
mehanizama u tradiciji originalne psihoanalize te uvodenja osnovnog okvira poimanja tih
mehanizama.

Kljuéne rijeci: obrambeni mehanizmi li¢nosti, suvremeni trendovi, psihoanaliticka teorija,
nesvjesni procesi, taksonomija
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Uvod

Proucavanje obrambenih mehanizama zapocelo je svoj put razvijaju¢i se u tradicionalnoj
teoriji Freudove psihoanalize i temeljitom radu Ane Freud. U svojim najranijim
formulacijama, obrambeni mehanizmi li¢nosti opisani su kao nesvjesni procesi koji mijenjaju
percepciju stvarnosti kako bi zastitili osobu od prodiranja neprimjerenih misli, Zelja ili
impulsa u svijest osobe (Fulgosi, 1997). Objasnjavanje strukture licnosti i mehanizama koji se
nalaze u podlozi ljudskog ponaSanja impulsima i nesvjesnim procesima Svojstveno je
psihoanaliti¢koj teoriji te upravo ta upecatljiva karakteristika predstavlja kamen spoticanja za
znanstveno istrazivanje i provjeravanje koncepta proizaslih iz Freudove teorije. No, unato¢
odbacivanju njegove teorije od strane suvremenih psihologa upravo zbog nemoguénosti
znanstvene provjere, tradicionalna psihoanaliticka teorija neupitno je ostavila velik utjecaj na
psihologiju opcenito. Upravo su obrambeni mehanizmi koncept za koji se pokazao ozivljeni
interes pruzajuci time empirijske dokaze za odredene ideje, iako ne nuzno u obliku kako je to
Freud pretpostavio (Larsen i Buss, 2008). Iako su se u novije vrijeme pojavila istrazivanja
koja na barem udaljen nacin pruzaju potporu obrambenim mehanizmima kao nacinu
objasnjavanja odredenih ponaSanja, moguce je da zbog odbacivanja i tabua koji se vezu za
Freudove ideje, ona nisu u potpunosti prihvacena od strane suvremenih teoreticara (Zeigler-
Hill i Pratt, 2007).

Kako bi se razjasnila cijela zavrzlama oko prihvacanja, odnosno neprihvacanja, koncepta
obrambenih mehanizama, moguce je podijeliti suvremene teoretiCare u tri grupe po nacinu
njihovog vrjednovanja teorijske snage obrambenih mehanizama. S jedne strane neki svesrdno
prihvac¢anju vrijednost teorije i istrazivanja o obrambenim mehanizmima, dok na drugom
kraju kontinuuma takve teorije i istrazivanja nailaze na potpuno odbacivanje. Izmedu ta dva
suprotna kraja nalaze se oni koji imaju umjereniji stav prema obrambenim mehanizmima
licnosti. Njih karakterizira u isto vrijeme 1 nada 1 sumnja u vrijednost tog koncepta, te ga vise
gledaju kao konstrukt koji bi mogao ispuniti pozitivna oéekivanja. Sto se ti¢e njihovog stava
prema dosadaSnjem radu o obrambenim mehanizmima, oni iskazuju skepticizam i razoCaranje
prema nejasno¢i 1 viSezna€nosti taksonomije koja se koristi, klinickim ograni¢enjima te

neuspjesnim istrazivanjima (Hentschel, Smith, Ehlers i Draguns, 1993).



Unato¢ svim zaprekama, moZze se pratiti odredeni put koji je koncept obrambenih
mehanizama li¢nosti prosao od Freuda pa sve do moderne psihologije. Istrazivanja u podruc¢ju
kognitivne psihologije koja potvrduju postojanje procesa izvan svijesti, potaknula su daljnja
empirijska istrazivanja U ostalim podrucjima psihologije, omogucujuci time da se polako i
skoro nezamjetno koncept obrambenih mehanizama prosiri kroz razne teorije i pretpostavke
koje se ti¢u uzroka ljudskog ponasanja suocenog s nekom vrstom prijetnje. lako se koristi
razlic¢ita taksonomija u istrazivanjima, u pojedinim istrazivanjima pomnom analizom mogu se
uvidjeti medusobne sli¢nosti s obrambenim mehanizmima, unato¢ odbacivanju nesvjesnih i
pomalo ,misterioznih® procesa. Osim u kognitivnoj psihologiji, tragovi proucavanja
obrambenih mehanizama mogu se naci u razvojnoj, socijalnoj i psihologiji li¢nosti (Cramer,
2000). Prateci taj put obrambenih mehanizama moze se uvidjeti kako su oni naposljetku
pronasli svoje mjesto izvan psihoanalize i postali suvremenim predmetom interesa psihologa
raznih usmjerenja. Tim procesom oni su dozivjeli razne transformacije ovisno u kojoj teoriji i
podrucju psihologije se objasnjavaju, ali ono §to je od pocetka ostalo isto je to da djeluju na
podrucju nesvjesnog. S postojanjem puno teorija koji ih implicitno ili eksplicitno
objasnjavanja, moze se ocekivati i velik broj nacina kojima se oni definiraju i koje im se
funkcije pripisuju. Jedan od suvremenih nacina poimanja obrambenih mehanizama je da su
oni reakcije koje su prirodene ili nastale procesom ucenja i sluze smanjivanju frustracije i
anksioznosti koje ih prate. Za njih se smatra da su ve¢inom maladaptivni, odnosno nisu
drustveno pozitivni ili poZeljni, jer mogu objektivnu situaciju uciti jo§ teZom ( pogotovo ako
se radi interpersonalnim odnosima), ali ipak imaju odredene pozitivne strane jer im je glavna
uloga smanjivanje unutarnje napetosti i sluze kao uspjesni mehanizmi abreagiranja (Petz i
sur., 2005).

Cilj ovog rada je pokazati na koji nac¢in mozemo prepoznati koriStenje obrambenih
mehanizama u razli¢itim podrucjima psihologije, pocevsi s kratkim pregledom njihove
povijesti i razlicitih teorija koje su se njima bavile kako bi na kraju pokazali neka suvremenija
poimanja. Isto tako, cilj je predociti kako postoje danas postoje velike razlike u objaSnjavanju
obrambenih mehanizama i kako unato¢ njihovoj sad ve¢ duzoj povijesti, ne postoji slaganje
medu teoretiCarima raznih podrucja u psihologiji oko njihova objasnjavanja, pa ¢ak ni oko

temeljnog definiranja njihovog postojanja.



Psihoanaliticki pocetak obrambenih mehanizama li¢cnosti

lako se danas obrambeni mehanizmi ne smatraju predmetom isklju¢ivo jednog podrucja ili
teorijskog usmjerenja u psihologiji, pocetke njihova proucavanja nalazimo u tradicionalnoj
psihoanaliti¢koj teoriji koju je ustanovio S. Freud. Njegova teorija li¢nosti pretpostavlja
postojanje struktura ega, ida i1 superga te razliCitih razina svjesnosti koje predstavljaju
kompleksan sustav psihickog funkcioniranja. Promatrajuci psihi¢ko funkcioniranje svojih
pacijenata, S. Freud je zakljucio da postoje mehanizmi koji djeluju na nesvjesnoj razini i sluze
obrani od anksioznosti. On je razlikovao tri vrste anksioznosti, objektivnu koja predstavlja
strah, neurotiénu koja je rezultat konflikta izmedu ega 1 ida te naposljetku moralnu
anksioznost koja nastaje zbog konflikta ega i superega. Za sve te vrste, pretpostavlja se da ego
koristi (ve¢inom na nesvjesnoj razini) obrambene mehanizme kako bi se se suolio s
prijetnjama i obranio se od njih, odnosno kako bi smanjio sve tri vrste anksioznosti. Na¢in na
koji oni to postizu je iskrivljavanje realnosti koja izaziva anksioznost, funkcioniraju¢i na
nesvjesnom planu te kreiranjem samoobmane koja ublazuje anksioznost, odnosno sprjecava
prodiranje impulzivnih nagona ida u svijest. Prema tome, obrambeni mehanizmi imaju
dvostruku funkciju, obraniti ego i ublaziti nelagodan osjec¢aj anksioznosti i nesrece (Larsen i
Buss, 2008).

Veliki doprinos raspravi o obrambenim mehanizmima dala je A. Freud koja je nastavila
istrazivati ono §to je S. Freud zapoceo. S. Freud se najvise usmjerio na obrambeni mehanizam
represije kojeg je smatrao globalnim mehanizmom koji lezi u podlozi svih drugih
mehanizama, a ostali mehanizmi sadrZe odredeni udio represije. A. Freud je sve njegove ideje
0 obrambenim mehanizmima skupila, identificirala i opisala u knjizi ,,Ego i obrambeni
mehanizmi*“ te je nadodala jo§ neke mehanizme (Hock, 2004). Ona je izdvojila deset
obrambenih mehanizama: represija, regresija, reaktivna formacija, izolacija, poniStavanje,
projekcija, introjekcija, okretanje protiv sebe, preokretanje i sublimacija (Teo i sur., 2014). Od
tih mehanizama, samo je sublimacija smatrana zdravim na¢inom ponaSanja, dok su svi ostali
smatrani znakovima neke patologije. A. Freud takoder spada medu prve ego psihologe, za

koje je karakteristicno vece stavljanje naglaska na vaznosti ega te smanjivanje vaznosti



nesvjesnog. Prema tom ogranku psihoanalize, ego ne predstavlja samo sponu izmedu zahtjeva
drugih psihic¢kih struktura i okoline, ve¢ ima puno samostalniju i nezavisniju ulogu, ima
funkcije i utjecaj na dinamiku licnosti koje su odvojene od ida te takoder moze samostalno
iskoriStavati energiju za vlastite procese. Takvo stajaliSte utjecalo je na koncepciju
obrambenih mehanizama koji su smatrani nac¢inima kojima se ego brani od instinktivnih

snaga i sluze prilagodbi li¢nosti i njenoj organizaciji (Fulgosi, 1997).

Ideje koje su potekle iz tradicionalne psihoanalize ostavile su znacajan trag u psihologiji, iako
su mnoga objasnjenja i konstrukti kritizirani i odbaceni. No, obrambeni mehanizmi su se
odrzali tako da se i danas istrazuju, premda se njihova definicija razlikuje od one koju nam je

ponudila Freudova psihoanaliza.

Teorije o obrambenim mehanizmima

Paulhus, Fridhandler i Hayes (Hogan, Johnson i Briggs, 1997) pokusali Su sazeti i razvrstati
sve moderne teorije koje se bave, kako oni to nazivaju, ,,psiholoskom obranom®. Pod tim
Sirokim pojmom oni obuhvaéaju sve procese regulacije neugodnih osjecaja (npr. depresija,
anksioznost, gubitak samopostovanja), jer medu suvremenim teoreti¢arima postoji neslaganje
oko definiranja sto su to obrambeni mehanizmi i $to oni obuhvaéanju. Unato¢ tomu, odredena
distinkcija je moguce prema kojoj u usporedbi sa Sirim pojmom psiholoske obrane, obrambeni
mehanizmi su uzi pojam koji se odnosi na mentalne procese koji djeluju na nesvjesnoj razini

kako bi smanjili bolne emocije.

Moderna psihoanaliza uglavnom se nastavila razvijati u onom smjeru koji su zapoceli
Sigmund i Anna Freud, rastavljaju¢i koncept obrambenih mehanizama kako bi dobili bolji
uvid u njihovo funkcioniranje. Znacajniji utjecaj ostavio je O. Kernberg (1976, 1984; prema
Hogan i sur., 1997) definiraju¢i novu dijagnosti¢ku kategoriju prema kojoj se normalno od
neuroti¢nog funkcioniranja razlikuje po svojstvu ovisnosti o odredenom skupu obrambenih
mehanizama. Osobe s takvom grani¢nom organizacijom licnosti, ne potiskuju nezeljene misli

ili osjecaje, oni su prisutni u svijesti, samo se dozivljavaju kao da se dogadaju nekome



drugome. Druga struja istrazivanja obrambenih mehanizama vodena je Freudovim
suparnikom, P. Janetom koji je smatrao da obrambeni mehanizmi suzavaju svijest (umjesto da
preusmjeravaju u nesvjesno) te se takva pretpostavka slaze s modernim teorijama
informacijskog procesiranja (Bowers & Meichenbaum, 1984, C. Perry & Laurence, 1984,

prema Hogan i sur., 1997).

Velik utjecaj na moderno shvacanje obrambenih mehanizama ima rad Haan i suradnika
(Hogan i sur., 1997). Kreiranjem nove taksonomije funkcija ega, Haan i Kroeber (Hogan i
sur., 1997) razlikuju strategije suocavanja i obrambene mehanizme. Prvi su adaptivni i djeluju
na svjesnoj razini, dok se obrambeni mehanizmi opisuju kao prisilni, maladaptivni, rigidni,
distorzirani te da se usmjeravanju na proslost i time iskrivljavaju sadasnjost. Ukratko, za
razliku od obrambenih mehanizama koji se nalaze na putu zrelim moralnim ponaSanjima,
strategije suoCavanja ih olakSavaju (Haan, 1985, 1986; prema Hogan i sur., 1997). Osim
navedena dva mehanizma, Haan uvodi fragmentaciju koja zajedno s obrambenim
mehanizmima i strategijama suocavanja tvori trijadu. Ta trijada obja$njava kako ljudi ukoliko
mogu Suocavaju se, brane se ukoliko to moraju, a ako niSta od toga ne uspije dolazi do
fragmentacije svijesti (Haan, 1977; prema Hogan i sur., 1997). Takvo poimanje obrambenih
mehanizama ima dvostruki znacaj: 1) predstavlja proSirenje i detaljniju elaboraciju
dotadasnjeg uskog poimanja obrambenih mehanizama te 2) Haan je kreirala mjerni instrument

pomocu kojeg se prvi put mogao dobiti uvid u obrambene mehanizme.

Za detaljniji uvid u kognitivni aspekt funkcioniranja obrambenih mehanizama li¢nosti
mozemo zahvaliti radu Erdelyija (Hogan i sur., 1997), odnosno njegovom §irokom teoretskom
okviru Koji je omoguéio eksperimentalnu potporu obrambenim mehanizmima. On je
pretpostavljao da je moguce laboratorijskim istrazivanjima pokazati kako uistinu postoji
selektivno odbacivanje informacija od svijesti. Konkretnije, njegova teorija predlaze da necija
obrambena sklonost utjece na cjelokupno informacijsko procesiranje i da u podlozi toga lezi
viSe mehanizama. On se kasnije usmjerio na proucavanje mehanizma represije, dajuci sa
svojim nalazima potvrdu Freudovoj koncepciji represije jer je smatrao kako namjerno
nerazmisljanje o odredenoj temi je sasvim dovoljno za izazivanje amnezije. lako je smatrao
kako je to u potpunosti u skladu s Freudovim stajaliStem o represiji, on navodi kako ona
uopée ne mora biti nesvjesna i ne mora nuzno sluziti kao obrambeni mehanizam. Njegova
teorija obrambenih mehanizama nudi objasnjenje 1 drugih mehanizama (osim represije)
oslanjajuci se na Barttletovu teoriju paméenja, a ono $to ¢ini osnovu njegovo teoretskog rada

su studije slucaja zajedno s nekoliko eksperimentalnih istrazivanja.



Ihilevich 1 Gieser (1969, lhilevich i Gieser, 1986; prema Hogan i sur., 1997) razvili su
opsirniju teoriju kojom objasnjavaju kako ljudi funkcioniraju kad su suoceni s prijetnjom/
konfliktom te su osmislili mjerni instrument kako bi to ispitali (Inventar obrambenih
mehanizama). Njihova dvorazinska teorija razlikuje na prvoj razini nacin rjeSavanja problema
usmjeren na mijenjanje sebe od onog usmjerenog na mijenjanje okoline te na drugoj razini
razlikuju tri moguéa nacina na koji ljudi mogu odgovoriti na prijetnju, a to su rjeSavanje
problema, suocavanje te obrambene strategije. Vidimo da su u ovoj teoriji obrambeni
mehanizmi samo jedan od nacina na koji se moZze ponasati kad smo suoceni s prijetnjom.
Zapravo lhilevich i Gieser pretpostavljaju da ¢e se obrambeni mehanizmi javiti samo kada
rjesavanje problema nije uc¢inkovito ili primjereno te djeluju tako da iskrivljavaju stvarnost i

stvaraju iluziju kontrole.

Na kraju pregleda teorija koju su utjecali na suvremeno shvaéanje i istrazivanje obrambenih
mehanizama li¢nosti, treba izdvojiti teoriju upravljanja terorom koja je vjerojatno najveéi
izvor suvremenih ideja o psiholos§kim obranama (Hart, 2014). Teorija upravljanja terorom
pretpostavlja da se velik broj ljudskih motiva viSeg reda moze djelomi¢no pripisati
nesvjesnim obranama od svjesnosti vlastite smrtnosti. SrediSnja ideja teorije pretpostavlja da
su ljudi zbog straha od smrti motivirani zamisljati sebe kao dobre pripadnike znacajnog i
egzistencijalno zadovoljavaju¢eg drustva. Kako bi ublazili strah od smrti, ljudi teZze imati
pozitivan osjecaj o sebi i smislene sustave vjerovanja (internalizirane kulturalne stavove) jer
time dobivaju simboli¢an osje¢aj besmrtnosti. Prema ovoj teoriji obrana od straha od
smrtnosti se odvija pomocu dva procesa: 1) distalnih mehanizama koji djeluju kada je strah u
podsvijesti, pomocu njih daju smisao Zzivotu i ONni SU suprotnosti sa smrtnos$éu |1 2)
proksimalnih mehanizama koji djeluju zbog suocavanja sa svojom smrtno$éu, njima se
smanjuje prijetnja od smrti (poricanje, racionalizacija, supresija...) i omogucuje se ponovno
djelovanje distalnih mehanizama. Snaga ove teorije lezi u moguénosti koristenja njenih
pretpostavki kako bi se nadopunile druge teorije (npr. teorija privrzenosti i pripadanja) kojima

se danas pokusSavaju objasniti obrambeni mehanizmi li¢nosti (Hart, 2014).



Prihvacenost obrambenih mehanizama u razli¢itim podrucjima psihologije

1. Razvojna psihologija

Interes za obrambene mehanizme li¢nosti u razvojnoj psihologiji po¢eo je jos s radom A.
Freud i do danas se zadrzao producirajuci opsezan i detaljan uvid u nacine kako se obrambeni
mehanizmi razvijaju tijekom vremena te kako oni djeluju kod djece i adolescenata. lako ima
korijene u psihoanalizi, mnogi drugi teoreticari bavili su se razvojem obrambenih
mehanizama omogucujuci eksperimentalnim istrazivanjima izlazak obrambenih mehanizama
iz okvira psihoanalize. Cramer (1991) je podijelila dvije vrste teorija kojima se pokusava
razjasniti kako obrambeni mehanizmi djeluju u mladoj dobi, kako se mijenjaju i $to se to
smatra ,,prikladnim® obrambenim ponasanjem za odredenu dob. Prema tome, razvoj
obrambenih mehanizama mozZe Se promatrati kao kronoloski redoslijed pojavljivanja
razli¢itih obrambenih mehanizama ili kao individualni razvoj u kojem se svaki pojedinac
razlikuje od drugoga. Pocetni radovi A. Freud koji se bave kronolo§kim poretkom
obrambenih mehanizama mogu se svrstati u prvu verziju teorija. Ona je kasnije odustala od
tog cilja smatraju¢i kako je potrebno viSe znati o ranom kognitivnom razvoju djeteta.
Zahvaljuju¢i Piagteovim, Kohlbergovim, Loevingerovim 1 Eriksonovim istrazivanjima
razvoja potaknuto je daljnje istrazivanje razvoja obrambenih mehanizama jer na temelju
njihovih nalaze moze se pretpostaviti postojanje predvidljivog obrasca pojavljivanja
obrambenih mehanizama kroz razvoj te postojanje prevladavaju¢ih obrambenih mehanizama
U odredenim fazama razvoja (Cramer, 1991).

Unutra kronolosSke perspektive razvoja, mogu se razlikovati dva pristupa istrazivanja odnosa
medu obrambenim mehanizmima. Za horizontalni pristup karakteristicno je postojanje
vremenske crte na kojoj je pojava obrambenih mehanizama kronoloski poredana, dok
vertikalni pristup pretpostavlja postojanje hijerarhijske podjele obrambenih mehanizama
prema stupnju njihove slozenosti ili realnosti distorzije (Cramer, 1991). Kronolosko videnje
razvoja obrambenih mehanizama koristi se u novijim istrazivanjima, npr. istrazivanje kojim je
kroz longitudinalna i transverzalna proucavanja promjena dje¢je upotrebe odredenih
obrambenih mehanizama pokazano da se kognitivno laksi obrambeni mehanizmi koriste u
mladoj dobi, dok se oni sloZeniji dominantno koriste u adolescenciji i mladoj odrasloj dobi

(Cramer, 2000).



Teorije individualnog razvoja obrambenih mehanizama pokuSavaju saznati kad se prvi put
pojavljuje obrambeno ponasanje, postoje li prethodne faze, mogu li se razlikovati rani i kasniji
oblici istog mehanizma te §to se dogada s odredenim mehanizmom kroz vrijeme, nestane li on
ili evoluira u drugi mehanizam. Problem kod ovih teorija predstavlja $to ni detaljna
longitudinalna istrazivanja ne mogu rijesiti problem uzroka i posljedice, odnosno pomocu njih
teSko je dokazati da su rana ponaSanja uzro¢no povezana s kasnijim manifestacijama nekog
obrambenog mehanizma (Cramer, 1991). Opsezna istrazivanja patoloske upotrebe
obrambenih mehanizama kod deprivirane djece ili one suoCene s opasnosc¢u koje je provela
Fraiberg, mogu se svrstati u ovaj tip istrazivanja (Kernberg, 1994).

Cramer (2000) navodi jo§s neka podru¢ja u interesu razvojne psihologije koja se bave
obrambenim mehanizmima, a ne ukljuéuju samo istrazivanje njihovog razvojnog puta. Jedno
od podrucja interesa je odnos privrzenosti i zlostavljanja djece. PonaSanja privrZenosti djece
roditeljima koji ih zlostavljaju pokuSavaju se objasniti odredenim obrambenim mehanizmima
kao 1 zaSto majke koriste isti stil privrzenosti koji su koristili i njihovi odgajatelji te zaSto
majke koje su u djetinjstvu prozivjele nasilje postaju nasilne. Za djecu se pretpostavlja da
koriste psiholoske mehanizme obrane kako bi se zastitili od nasilnog skrbnika, dok se za
majke pretpostavlja da u podlozi njihovog stila privrzenosti mogu stajati potisnuta sje¢anja.
Drugo podru¢je koje navodi Cramer (2000) je istrazivanje samopostovanja djece. Kod
uzimanja iskaza djece uzima se u obzir mogucnost da iza vrlo visokog djecjeg
samopostovanja stoje obrambeni mehanizmi (Cassidy, 1988; prema Cramer, 2000). Osim
toga, istrazivanja su pokazala kako se na temelju niskog samopostovanja djece mogu
predvidjeti neka psiholoSka obrambena ponaSanja u ranoj odrasloj dobi (Cramer i Block,
1988; prema Cramer 2000). Diskrepancija u verbalnom i neverbalnom izrazavanju emocija
kod djece takoder se moze objasniti obrambenim mehanizmima u podlozi izrazavanja
pozitivnih emocija. Moguce je da socijalno neprihvatljive negativne emocije ostaju potisnute
u svijesti djeteta, te zbog toga ono izvjeStava pozitivne emocije, iako njegove facijalne
ekspresije ukazuju na sasvim drugacije emocije (Strayer i Roberts, 1997; prema Cramer,
2000). Naposljetku, istrazivanja na podru¢ju moralnog razvoja pokazala su da adolescenti koji
upotrebljavaju snazne obrambene mehanizme pokazuju nizu razinu moralnog prosudivanja te
da se na temelju uporabe obrambenih mehanizama u ranijoj dobi moze predvidjeti moralno
prosudivanje u kasnoj adolescenciji (Matsuba 1 Walker, 1998; prema Cramer, 2000) te u ranoj
odrasloj dobi (Hart i Chmiel, 1992; prema Cramer 2000).

Za primjer recentnijih istrazivanja razvoja obrambenih mehanizama mozemo uzeti

istrazivanje tipi¢ne djece u dobi od 47 do 102 mjeseca (Tallandini i Caudek, 2010). Kroz

8



analizu djecje igre pokazano je da su obrambeni mehanizmi povezani sa sredi$njim aspektima
emocionalnog zivota djece te da njihova manifestacija ovisi 0 dobi djeteta, spolu,
temperamentu i verbalnim vjestinama. Takoder, rezultati su pokazali da su promjene upotrebe
obrambenih mehanizama u skladu s promjena u vaznim domenama poput razvoja ega,
emocija te samopoimanja. Na kraju treba spomenuti da autori smatraju da njihovi rezultati
potvrduju kako upotreba obrambenih mehanizama nije nuzno patoloska jer su ih sva djeca u
njihovom istrazivanju koristila, ali da njihova nerazmjerna upotreba moze ukazivati na

poteskoce u psiholoskom funkcioniranju.

2. Psihologija licnosti

Suvremena istrazivanja obrambenih mehanizama li¢nosti u podrucju psihologije licnosti
pomaknula su istrazivanja koncepta ega na istrazivanje selfa Sto je blize pogledu socijalnih
psihologa. Prema tome nije nuzan unutarnji konflikt koji bi izazvao obrambene mehanizme,
ve¢ je moguce da sama percepcija bilo koje prijetnje vlastitom opstanku, prihvacenosti i
sigurnosti u socijalnom svijetu moze potaknuti djelovanje obrambenih mehanizama. Takvo
pomicanje s tradicionalnog Freudovog stajaliSta da su obrambeni mehanizmi izazvani
intrapsihi¢kim konfliktima, potaknuti su brojnim istrazivanjima koja su ukazala na utjecaj
drugih ¢imbenika. Osjecaj gubitka ili krivice, intenzivan stres, osjeCaj srama, prijetnje
samopostovanju, objektivnom selfu i temeljnim osobnim uvjerenjima neki su od ¢imbenika za
koje je pokazano da takoder mogu potaknuti ili prethode obrambenim mehanizmima
(Hentschel, Draguns, Smith i Ehlers, 2004). Pomak od psihoanaliti¢kih stajalista napravljen je
1 u pogledu promatranja obrambenih mehanizama kao psiholoskih funkcija koje mogu imati
pozitivne i pozeljne posljedice te dio normalnog razvoja (Teo i sur., 2014).

Podrugje razvoja licnosti te statusa licnosti takoder je naiSlo na moguca objasnjena u sklopu
teorije obrambenih mehanizama. Ukoliko se prihvati pretpostavka da je razvoj li¢nosti u
adolescenciji proZet anksiozno$¢u, onda mozemo proucavati ulogu koju imaju obrambeni
mehanizmi u ublaZavanju te anksioznosti. U skladu s time, istrazivanja na adolescentima
pokazala su da u fazama neposveéenosti odredenom identitetu obrambeni mehanizmi snaznije
djeluju nego u fazama kada se adolescenti posvete odredenom identitetu te da je djelovanje
obrambenih mehanizama linearno povezano sa razinom Kriza u razvoju identiteta (Cramer,
2000).

U interesu suvremene psihologije licnosti su 1 razlike medu spolovima u koriStenju



obrambenih mehanizama. Iako je tema spolnih razlika ve¢ prije istrazivana (Cramer, 1991),
Petraglia, Thygesen, Lecours i Drapeau (2009) produbili su istrazivanja o spolnim razlikama
ispitivajuci razlike u sveukupnom djelovanju obrambenih mehanizama, razini obrambenosti,
obrambenom stilu te individualnim obrambenim mehanizmima. Rezultati njihovog
istrazivanja pokazali su da iako nema razlike medu musSkarcima i Zenama ako pogledamo
funkcioniranje obrambenih mehanizama opcenito, oni se ipak oslanjaju na drugacije
organizirane strukture obrambenih mehanizama u konfliktnim situacijama.

Zeigler-Hil i Pratt (2007) nastavili su trend istrazivanja mogucih uzroka djelovanja
obrambenih mehanizama. Oni su pretpostavili da osim interpsihickih konflikata, na
obrambene mehanizme mogu djelovati i interpersonalni odnosi. Takva pretpostavka
potvrdena je samo za nezrele obrambene mehanizme i samo za jedan obrambeni mehanizam
na zrelijoj razini, Sto znaci da barem u nekoj mjeri interpersonalni odnosi mogu utjecati na
djelovanje obrambenih mehanizama.

Naposljetku, Muris, Winands i Horselenberg (2003) istrazivali su odnos obrambenih
mehanizama li¢nosti, crta licnosti i psihopatoloskih simptoma kod mladih psihicki ,,zdravih*
osoba. Rezultati su pokazali kako postoji povezanost izmedu psihoticizma i neurotizma te
neurotiénih 1 nezrelih obrambenih mehanizama li¢nosti s jedne strane i1 psihopatoloskih

simptoma s druge strane.

3. Kognitivna psihologija

Rana prepreka u proucavanju obrambenih mehanizama licnosti je njihova definicija prema
kojoj su oni pripadali misterioznim nesvjesnim procesima koji se nisu mogli podvrgnuti
istrazivanjima da bi se dobio egzaktniji uvid. Ono §to je ipak omogudéilo istrazivanje i
pomaknulo granice obrambenih mehanizama izvan psihoanaliticke teorije je znanstveno
prihvacanje postojanja mentalnih procesa koji se nalaze izvan svijesti, dajuéi time empirijsku
podlogu obrambenim mehanizmima s podrucja kognicija (Cramer, 2000). Suvremeno
poimanje s gledista kognitivnih teorija kaze da su obrambeni mehanizmi jedinstven set
mentalnih operacija, strategija rjeSavanja razliitih konflikata, a ne samo odredenih vrsta
konflikata, te osim $to sluze za rjeSavanje intrapsihickih napetosti, oni takoder predstavljaju
strategije koje se Siroko koriste u svakodnevnom zivotu za rjeSavanje sloZenih ili jednostavnih

kognitivnih zadataka (Hentschel i sur., 2004). Opcenito na podrucju istrazivanja obrambenih
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mehanizama, doprinosi kognitivne psihologije su znacajni 1 Sto se ti¢e razvoja teorija i

metoda.

lako nisu direktno povezani s detaljnim istrazivanjem funkcioniranja obrambenih
mehanizama, istrazivanja koja su pokazala da je moguée upamtiti ne§to mimo djelovanja
svijesti pruzaju podrS§ku mehanizmima represije (Greenwald, 1991; prema Carmer 2000), a i
obrambenim mehanizmima opcenito. Potporu nesvjesnim procesima na temelju kojih
funkcioniraju obrambeni mehanizmi daju i istrazivanja donoSenja odluka izvan svjesnih
procesa koja pokazuju da postoje kognitivni procesi koji nisu dostupni svjesnoj obradi
tijekom ili nakon izvedbe (Erdelyi 1985; prema Cramer, 2000). Osim opcenite podloge,
postoje istrazivanja odredenih obrambenih mehanizama. Primjeri za to pruzaju Heilbrun i
Pepe (1985; prema Hogan i sur., 1997) koji metodom samoopisa u razli¢itim motivacijskim
uvjetima razvijaju konkretne mjere za istrazivanje mehanizama represije, projekcije,

racionalizacije i poricanja.

Jedan od nacina ispitivanja djelovanja obrambenih mehanizama je ispitivanjem paznje. Na
temelju istrazivanja intruzija u govoru, Wegner (1989; prema Hogan i sur., 1997) zakljucuje
da supresijom nezeljenih misli nastaju intruzije u govoru, a Paulhus i Levitt (1987; prema
Hogan i sur., 1997) pokazuju kako pod utjecajem prijete¢ih distraktora raste pozitivnost
samoopisa te da taj proces predstavlja automatski mehanizam obrane osobe pod stresom.
Takoder, ispitivanje psihofizioloskih reakcija je jedna od metoda koju promicu kognitivni
psiholozi, a primjer za koriStenje takvih mjera je ispitivanje odnosa provodljivosti koze i
represije, evociranih potencijala i osoba sklonih represiji te uloge obrane kod stvaranja
dojmova i psiholoSke pobudenosti. Razlozi koji se navode za upotrebu psihofizioloskih
reakcija u istrazivanju obrambenih mehanizama su dvojaki, oni se s jedne strane Cesto koriste

kao indikatori psiholoske povrede, a s druge kao indikatori obrambenosti (Hogan i sur., 1997).

S obzirom na sli¢nost njihovih funkcija, jedan od predmeta interesa kognitivnih psihologa je i
proucavanje razlika izmedu obrambenih mehanizama li¢nosti i ostalih kognitivnih strategija.
Kao najbitnija razlika izmedu to dvoje navodi se manja podloznost obrambenih mehanizama
svjesnoj kontroli §to ih ¢ini puno manje podloZznim promjenama i relevantnim za odredenu
situaciju. Takoder se pretpostavlja da su obrambeni mehanizmi nastali transformacijom iz
op¢ih kognitivnih strategija, a medusobno povezani uvjeti koji su potrebni za takvu promjenu
Su ograni¢avanje njihove funkcije za primarno sluzenje intarpsihiCkim potrebama ili

konfliktima, upotreba kognitivnih strategija bez svjesne kontrole te zadnji uvjet je
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shematizacija kojom kognitivne strategije postaju manje fleksibilne i podlozne varijacijama
(Hentschel i sur., 2004). Unato¢ takvom poimanju obrambenih mehanizama, ne smatra se da
oni imaju isklju¢ivo ulogu u kognicijama, odnosno smatra se da utjeCu i na percepciju,
emocije, verbalno ponaSanje, interpersonalne odnose i fizioloske odgovore (Hentschel i sur.,
2004).

Problem razlikovanja obrambenih mehanizama od ostalih kognitivnih mehanizama, to¢nije
strategija suo¢avanja, u novije vrijeme istrazivali su Maricutoiu i Crasovan (2014). U skladu s
gore navedenim pretpostavkama da su kognitivne strategije i obrambeni mehanizmi usko
povezani, rezultati njihovog istrazivanja pokazali su da strategije suoCavanja i obrambeni
mehanizmi pokazuju visok udio zajedni¢ke varijance. Takvu snaznu povezanost autori
objasnjavaju pretpostavkom da ta dva kognitivna mehanizma zapravo predstavljaju dvije
vrste adaptacijskog procesa, odnosno da su to dva koncepta koji opisuju isti adaptacijski
proces. Oni takoder naglasavaju problem teoretske neuskladenosti izmedu koristenja samo
pasivnih strategija suoavanja s jedne strane i s druge strane, vec¢inom aktivnih strategija u
objasnjavaju adaptacijskih procesa. Njihovi rezultati su pokazali da se adaptacijski proces
sastoji od dva slabo povezana procesa, jednog aktivnog (ili zrelog) i drugog pasivnog
(nezrelog) procesa. Na kraju zakljucuju da je potreba integracija izmedu razli¢itih teorijskih
perspektiva i empirijskih nalaza kako bi se dobila sveobuhvatnija slika u nacine kako se ljudi

suodavaju s negativnim emocijama i negativnom slikom o sebi.

4. Socijalna psihologija

Obrambeni mehanizmi li¢nosti u pocetku su bili kompletno odbaceni kao predmet istraZivanja
u socijalnoj psihologiji. Naravno, zbog svoje naravi kao nesvjesnih procesa koji se ne mogu
eksperimentalno proucavati, socijalni psiholozi nisu smatrali da bi takav koncept mogao
postati koncept prihvacen u njihovim teorijskim objaSnjenjima ljudskog ponaSanja. Zbog toga
obrambeni mehanizmi licnosti postaju svojevrstan tabu, pogotovo nakon prihvacanja
atribucijske teorije koja kognicije promatra ,,hladno®, odnosno liseno afekta. Unato¢ tomu,
zanimanje za elemente obrambenih mehanizama u socijalnoj psihologiji postoji, iako se ne
koristi tradicionalna terminologija (Hogan i sur., 1997). TeoretiCari socijalne psihologije

prouCavaju procese kojima ljudi sami sebe obmanjuju, poboljSavaju samopouzdanje i
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odrzavaju nerealne iluzije o sebi, koji iako se ne nazivaju imenima obrambenih mehanizama,
uvelike sli¢e njima. Tako mozemo usporediti proces atribucije S mehanizmom projekcije,
koncept traZzenja Zrtvenog janjeta s mehanizmom premjeStanja, smanjivanje kognitivne
disonance s mehanizmom izolacije, trikove kojima se poboljsava samoprezentacija koja je
suprotnosti sa negativnim znacajkama (poput rasizma, seksizma, predrasuda...) s reaktivnom
formacijom, pozitivne iluzije s negiranjem, protu¢injeni¢no razmisljanje s ponistavanjem itd.
(Cramer, 2000).

Neki od razloga zasto postoji takvo odstupanje izmedu koncepata u socijalnoj psihologiji 1
koncepta obrambenih mehanizama mogu se pripisati naginjanju socijalne psihologije
proucavanju motivacije za odrzavanjem ili poboljSavanjem slike o sebi, a ne motivacije
ublazavanja ili uklanjanja anksioznosti. Takoder oni proucavanju prijetnje koje mogu nastetiti
pozitivnoj slici o sebi, a ne prijetnje koje tipicno proucava psihanaliticka teorija. Prednost u
proucavanju takvih prijetnji je ta Sto se oni mogu laboratorijski provjeravati. Korak prema
priblizavanju obrambenih mehanizama, pruzaju istrazivanja prijetnji identitetu koja
prepoznaju da su te prijetnje vaznije od onih usmjerenih prema samopouzdanju (Swann, 1992;
prema Hogan i sur., 1997). Nadalje, istrazivanja koja se bave zaStitom osjecaja kontrole,
depresivnim realizmom te pozitivnim iluzijama isto tako se priblizavaju konceptu obrane
liénosti. S vremenom, na odredeni nadin u terminologiji socijalne psihologije polako ulazi
obrambenost i to se moze primijetiti po konstruktima poput obrambene atribucije,
obrambenog samopredstavljanja i obrambenog pesimizama te ¢ak uvodenja pojma projekcije
(Hogan i sur., 1997).

Obzirom na takvu bliskost izmedu pojmova obrambenih mehanizama 1 onih u socijalnoj
psihologiji, Baumeister, Dale i Sommer (1998) direktno su pristupili provjeri tradicionalnih
obrambenih mehanizama. Oni su proucavali mehanizme za koje smatraju da poticu jo$ od S.
Freuda (odnosno A. Freud), a to su reaktivna formacija, projekcija, premjestanje,
ponistavanje, izolacija, sublimacija i negiranje. Oni priznaju da moderna psihologija li¢nosti i
socijalna psihologija generalno ne izucavaju viSe nacine prekrivanja neciji seksualnih i
agresivnih impulsa, ali da je interes za obrambene mehanizme opstao. Oni ¢ak prave korak
dalje pretpostavljajuci da je moguce da Freudov pogled na obrambene mehanizme kao zastite
od izbijanja agresivnih ili seksualnih impulsa u svijest nije toliko u suprotnosti s pogledom
socijalnih psihologa koji smatraju da su ljudi motivirani za$tititi svoje samopouzdanje.
Uzimajuci u obzir vrijeme u kojem je on zivio, moguce je da ti impulsi predstavljaju zapravo
prijetnju nec¢ijem samopouzdanju. U skladu s tom pretpostavkom, autori navode kako veéina

modernih socijalnih psihologa smatra kako ljudi brane vlastito samopoimanje od prijetnja
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samopouzdanju. Rezultati njihovog istrazivanja pokazuje kako postoji odredena empirijska
potvrda obrambenim mehanizmima iz skupa istrazivanja socijalne psihologije i psihologije
li¢nosti koji su oni analizirali. Za reaktivnu formaciju opcenito kao fenomena pronadeno je
dosta potvrdnih nalaza iz analiziranih istrazivanja, no oni se ne idu sasvim u prilog
Freudovom nacinu objasnjavanja tog mehanizma. Autori smatraju da obzirom da se ovaj
mehanizam pokazao kao prominentni i ¢esti odgovor na prijetnju samopouzdanju, on se
trebao uvrstiti u terminologiju socijalne psihologije i psihologije li¢nosti. Takoder su nasli
potvrdu za mehanizme izolacije i negiranja kao mehanizama koji uistinu imaju defenzivnu
funkciju. Za razliku od toga, za poniStavanje su nasli potvrdu, ali ne u smislu mehanizma Kkoji
sluzi obrani od odredene prijetnje. Isto tako za projekciju smatraju da je viSe nusprodukt
obrane, a ne da samostalno predstavlja mehanizam obrane. Za mehanizam premjestanja nisu
pronasli potporu koja bi imala smisla, dok za mehanizam sublimacije nisu nasli nikakve

dokaze.

Kohezija teorija u novije vrijeme

U novije vrijeme mogu se u literaturi pronac¢i pokusaji spajanja vise teorijskih pretpostavki i
perspektiva (koje se ti¢u obrambenih mehanizama) u jednu cjelinu. Takoder, postoje neki
suvremeni pogledi na obrambene mehanizme. Medu njima je i teorija Brad Bowinsa (2004)
koji je ponudio novi pogled na obrambene mehanizme. Ono §to njegovu teoriju karakterizira
je to $to su u njoj obrambeni mehanizmi prvenstveno pozitivni i adaptivni mehanizmi. Bowins
pretpostavlja da postoji Siroki spektar psiholoskih obrambenih mehanizama koji nastaju kao
odgovor na pojacane negativne emocije. Ti mehanizmi potje¢u od dva temeljna mehanizma
koji se preklapaju, a to su kognitivne distorzije i disocijacija. Disocijacija ovdje predstavlja
sposobnost adaptivnog odvajanja od uznemiruju¢ih emocionalnih stanja, a kognitivne
distorzije omogucuju dozivljavanje poboljSavanja ega. Bowins ne pretpostavlja da su svi ti
mehanizmi nuZzno pozitivni, on smatra da u vecini slucajeva oni promicu emocionalno
zdravlje kad postoje u blagom ili umjerenom obliku, a samo nekad su disfunkcionalni. Prema

tome, upotreba obrambenih mehanizama koji se temelje na disocijaciji i kognitivnim
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distorzijama predstavlja vaznu komponentu u ¢ovjekovom sveukupnom kapacitetu odrzavanja
pozitivnih i stabilnih emocionalnih stanja.

Hart (2014) u pregledu teorija koje se na neki nadin bave obrambenim mehanizmima,
zakljuCuje da postoji puno teorija koje su u osnovi ne razlikuju, ve¢ samo koriste druge
termine $to otezava ujedinjavanje Spoznaja 0 obrambenim mehanizmima. Od teorija koje se
na neki naéin bave funkcijom psiholoske obrane on navodi teoriju privrZenosti, Spoj teorije
privrzenosti i teorije upravljanja terorom, teorija samoafirmacije, model odrzavanja smisla,
teorije kompenzacije nesigurnosti itd., pokazuju¢i time mnostvo teorija koje se razlikuju po
terminologiji, ali u sustini se bave sli¢nim procesima ili se mogu pomocu njih objasniti isti
mehanizmi obrane. On takoder razraduje svoj predlozak za istrazivanje obrambenih
mehanizama kombinirajuci pretpostavke teorije upravljanja terorom, teorije privrzenosti te
teorije konzistentnosti. Takvom kombinacijom se pretpostavlja da u sredi$tu obrambenih
mehanizama je nesigurnost, odnosno poimanje vlastite ranjivosti i anksioznost povezana s
time. Prema tome, ljudi su najvise motivirani biti pripremljeni na razli¢ite vrste prijetnje, a
uocavanje odredene prijetnje aktivira anksioznost i sustav motivacije koji producira
kompenzatorne odgovore. Oko tog srediSnjeg konstrukta sigurnosti, on nadovezuje sustav
privrZzenosti, bazi¢ne sustave regulacije emocija i bihevioralni sustav samozaStite te sustav
asocijativne povezanosti izmedu privrzenosti, samopouzdanja i reprezentacija povezanih s
pogledima na svijet. Sveukupno gledajuci, njegova teorija preuzima taksonomiju obrambenih
mehanizama, uklju€uje njihov razvojni put i evolucijsko podrijetlo, nacin kako se to sve spaja

u kogniciji te na kraju pretpostavlja predvidanja o individualnim razlikama.

Kriticki osvrt

Pregledavajuéi razne oblike u koje su transformirani obrambeni mehanizmi licnosti moze se
zakljuciti nekoliko stvari. Unato¢ mnogim teorijskim razmatranjima i istraZziva¢kim nalazima,
ne postoji ni priblizno jednako shvaéanje obrambenih mehanizama u suvremenoj psihologiji.
Uzimajuci U obzir da je barem okvirna definicija potrebna za dubinska istrazivanja kojima bi
se dao uvid u funkcioniranje i strukturu obrambenih mehanizama, moze se zakljuciti da
neslaganje oko poimanja obrambenih mehanizama prije¢i put empirijskim istrazivanjima. No,

¢ak 1 ako pretpostavimo da je moguce istrazivati ih koriste¢i odredenu definiciju, dolazimo do
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idu¢eg problema. Naime, kada bi smo imali istrazivanja koja prouCavaju obrambene
mehanizme (ili kako bi se ve¢ zvali) definirajué¢i ih svatko na svoj nacin, bilo bi tesko
napraviti op¢i zakljucak iz tih istrazivanja. Naposljetku, mozda najveca mana neslaganja oko
definicije obrambenih mehanizama je to S§to takvo ¢isto nakupljanje rezultata raznih

istrazivanja ne bi omogucilo prakti¢nu primjenu.

Idu¢i zakljucak koji se moze dobiti iz ovog pregleda je taj da obrambeni mehanizmi barem u
implicitnom obliku postoje u raznim podrucjima psihologije. U ovom radu navedena su neka,
premda detaljnijim istrazivanjem mogu se naci dodatne primjene u klinickoj psihologiji
(Cramer, 2000), indicije za evolucijsku (Bowins, 2004) te cak i organizacijsku psihologiju
(Jacques, 1953, Lyth, 1960; prema Teo i sur., 2014). Unato¢ tomu, ¢esto kad se spominju
obrambeni mehanizmi, oni se objasnjavaju pomocu tradicionalnog Freudovog shvacéanja i
ukazuje se na njihovu nepouzdanost i empirijsku neprovjerenost. Takav stav bi se trebao
promijeniti jer od njegovog vremena, postoji zapravo mnos§tvo istraZivanja kojima Se upravo
daje ono $to svi ve¢inom zamjeraju konstruktima nastali u tradicionalnoj psihoanalizi, a to je
empirijska potpora. Cinjenica da se oni danas ne promatraju s onog stajalista kako je to Freud
zamislio, ne znac¢i da obrambeni mehanizmi imaju manju vrijednost u objasnjavanju ljudskog
ponasanja, ve¢ samo da se nalaze u promijenjenom obliku. Kao i vecina konstrukata koja
dozivljavaju nadogradnje i izmjene istrazivanjima nakon njihovog originalnog ,,otkri¢a®, tako
i su i obrambeni mehanizmi promijenjeni samo na puno implicitniji nacin, skrivajuci se iza
razli¢ite taksonomije. To pogotovo vrijedi za podrucje socijalne psihologije, u kojoj kako je
pokazano, puno njihovih konstrukata koji su danas Siroko prihvaceni zapravo jako nalice

obrambenim mehanizmima i njihovim funkcijama.

No, danas mozemo uvidjeti i pomalo suprotan trend. Odnosno, mogu se pronaci teorije koje
koriste pretpostavke i konstrukte iz raznih teorija (koje su nastale kako bi se objasnilo
obrambeno ponaSanje ljudi) koje ih ujedinjuju u jednu cjelinu. Takvo spajanje izgleda vrlo
udaljeno od onog tradicionalnog objasnjavanja obrambenih mehanizama te je potrebno vise
istrazivanja koja bi provjerila takve nove teorije. Na kraju, ni takvo inventivno objasnjenje ne
garantira da ono tumaci obrambene mehanizme na potpuno drugaciji nacin. Kao §to se do
sada moglo zakljucili, vrlo je lako promijeniti imena raznim procesima i konstruktima, tako
da su oni naizgled vrlo drugaciji od prethodnih objasnjenja, a u sustini se objasnjavaju iste
stvari na sli¢an nacin. No, to ne znaci da istrazivanja takvih teorija ne bi urodila novim

saznanjima ili bi stvorila redundantna objasnjenja, samo da je potrebno prepoznati sli¢nost
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izmedu razli¢ito objaSnjenih konstrukata kako bi ujedinili rezultati nastali iz razli¢itih

podrugja istrazivanja obrambenih mehanizama.

Na kraju moze se postaviti pitanje zaSto obrambeni mehanizmi nemaju priznato mjesto u
psihologiji koje bi trebali imati uzimajuci u obzir njihovu povijest, razne teorije koje se njima
bave, empirijska istrazivanja te obnovljeni interes za njih? Najprije treba spomenuti da su u
Cetvrtom izdanju Dijagnosti¢kog i statistickog priru¢nika za duSevne poremecaje (DSM — V)
obrambeni mehanizmi dobili odredeno priznanje tako da je u taj prirucnik uvrStena
hijerarhijska skala obrambenih mehanizama kao neobavezna os. Ukupno trideset obrambenih
mehanizama je priznato i rasporedeno na sedam razina. Zanimljivo je to da u reviziji tog
prirucnika (DSM — V) oni su iskljuceni, Sto ostavlja ovo pitanje otvorenim. Tom temom se
bavila i Julie K. Norem (1998), pokusavajuci razjasniti zasto unato¢ postojanju konstrukata u
socijalnoj li¢nosti 1 psihologiji li¢nosti koji su usko povezani s obrambenim mehanizmima
liénosti, ne postoji visSe paradigmi koje ukljucuju opSirnu teoretsku i empirijsku obradu takvih
mehanizama. Ona na kraju isti¢e kako viSe teorijskog i empirijskog promisljanja o
obrambenim mehanizmima moze produbiti interpretacije o ve¢ dobivenim rezultatima te dati

vrijedan heuristi¢ki okvir za integraciju li¢nosti i socijalnog ponasanja.

Pregledom sadasnjeg stanja proucavanja moze se dobiti utisak kako je koncept obrambenih
mehanizama jo§ uvijek daleko od takve integracije ili barem njenog Sirokog prihvacanja.
Potrebno je jo$ puno rada na ujedinjavanju razliCitih do sada iznesenih objasnjenja
obrambenih mehanizama, pronalazenja jedinstvene taksonomije, pravih metoda proucavanja,
no prvotno se treba postici Siroko priznavanje postojanja obrambenih mehanizama bez obzira
koliko oni bili udaljeni od njihovog prvotnog definiranja. Kako bi se to ostvarilo potrebno je
odmaknuti se od stajalista da se konstrukti koji podrazumijevaju procese izvan svijesti ne
mogu proucavati i prona¢i objaSnjenje i definiciju obrambenih mehanizama koja bi bila u

skladu s modernim saznanjima i trendovima u psihologiji.
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