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Sazetak

Basc¢anska je ploc¢a najznamenitiji spomenik rane hrvatske pismenosti. Potjece iz oko 1100.
godine. Trinaest uklesanih redaka ritmiziranog crkvenoslavenskog i cakavskog izricaja,
postalo je jezi¢na i nacionalna vrednota: dokument i monument, povijest i umjetnost. Ploca je
polovicom 19. st. pronadena u crkvi sv. Lucije u Jurandvoru pored Baske na otoku Krku. Od
1934. smjestena je u zgradi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Za pismo kojim je pisana Ploc¢a najcesée se kaze kako odrazava prijelaz oble glagoljice
U uglatu, te da sadrzava neka ¢irilicna odnosno latini¢na slova. Jezik je hibridan - sjedinjuje
osobine hrvatskog tipa staroslavenskog jezika te hrvatskog narodnog (Cakavskog) jezika onog
vremena. Visestruk je prioritet Bas¢anske ploce jer njenim je nastankom ukupna prethodna
glagoljaska tradicija svjesno izasla na povrsinu predstavljajuci tako jezi¢nu i nacionalnu

povijest.

Kljuéne rijeéi: Bascanska ploca, jezik BaSc¢anske ploce, pismo BaSc¢anske ploce,

glagoljica.
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1. Uvod

Basc¢anska je ploCa vjerojatno najznamenitiji spomenik rane hrvatske pismenosti. Vaznost
spomenika ocituje se u spominjanju hrvatskog imena i hrvatskog kralja. Pisano je prijelaznim
oblikom iz oble u uglatu glagoljicu koja se smatra ,,hrvatskom® glagoljicom. Stoga bih se u
ovome radu pokuSala kriti¢ki osvrnuti ponajprije na dosadasnja teorijska promisljanja 0
Bascanskoj ploc¢i 1 njezinom znacaju za razvoj pisma i jezika u Hrvata. Ujedno ¢e se pokusati
1 predstaviti moguci pristup 1 model za rjeSavanje uocenih problema u definiranju nastanka,
pisma i jezika Bas¢anske ploce.

Osnovni je predmet ovoga rada prikaz jezika i pisma Bas$c¢anske ploce. Stoga ¢e me
zanimati razli€iti pristupi prilikom definiranja jezika i pisma Plofe. Svoje ¢u istraZivanje
usmjeriti na iS¢itavanje dostupne literature i1 mreznih izvora. Polaziste za utvrdivanje
teorijskih koncepata i analize Bas¢anske plo¢e nalazim u radovima Stjepana Damjanovica,
Matea Zagara i Franje Rackog.

Tekst je organiziran u pet cjelina. Nakon uvodnoga dijela u kojemu objasnjavam
terminologiju kojom se sluzim, nastojala sam utvrditi osnovne pojmove i koncepte koji se
susrecu u teorijskim radovima o Bas¢anskoj ploci. Nastojala sam, nadalje, razjasniti teorijska
stajaliSta koja prikazuju kulturolosku i povijesnu vrijednost Ploce. U drugom dijelu rada
upucujem 1 na nekoliko vaznih odsjecaka u istrazivanju BaS¢anske ploce poput sadrzaja 1
transliteracije.

U tre¢em dijelu rada bavim se pismom Bas$¢anske ploce, a posebno me pritom zanima
vaznost posebnog, hrvatskog, oblika glagoljice, dok se u u Cetvrtom dijelu rada paznja
usmjerava prema jeziku Plo¢e koji predstavlja jedan od najponosnijih trenutaka
srednjovjekovne povijesti Hrvata.

Na osnovi predstavljenih, opisanih i kriticki promotrenih teorijskih koncepata vezanih
uz nastanak Basc¢anske ploce te na osnovi provedenog istraZivanja dostupne literature na temu

jezika i pisma Bascanske plo¢e izvodim zakljucke o vaznosti i daljnjem proucavanju Ploce.



2. IshodiSni pojmovi i teorijski okvir

Bascanska je ploca kameni spomenik (isklesan bijeli vapnenac) visok 99,5 cm, Sirok 199 cm,
a debeo od 7,5 do 9 cm. lzvorno je bila lijevi plutej, pregrada ili paravan, na crkvenom
septumu ili pregradi koja je dijelila redovnicki kor od prostora za puk, a svojim znac¢ajkama,
oblikom, veli¢inom i ornamentom loze koji se proteze rubom ploce odgovara tipicnim
plutejima predromanickog i romani¢kog razdoblja na hrvatskoj obali.

Stajala je u crkvi Sv. Lucije u Jurandvoru (Baska draga na otoku Krku), barem do
1752. godine kasnije je ploca postavljena na pod, kao nadgrobna ploca, gdje je 1851. prvi puta
zamijecene od strane tadasnjeg bogoslova Petra Dor¢ica koji je na njeno postojanje Upozorio
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog Koji ju je predstavio znanosti. 1865. djelomi¢no ju je procitao
krcki kanonik Ivan Crnéi¢, a potpuno je to ucinio 1875. Franjo Racki.. Godine 1934.
Basc¢anska je ploca prenesena u Zagreb i sada se nalazi u atriju Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti.

Plo¢a je danas, nazalost oSteCena i napukla na tri dijela, a jedan djeli¢ bordure u
gornjem desnom uglu i nedostaje. Buduci da je na nekim mjestima o$teéena, postoje i razlicita
Citanja istoga teksta. NO, veéina autora se slaze kako ona pokazuje suverenitet hrvatskoga
kralja Zvonimira kao donatora zemljisnog posjeda na otoku. Uz jezi¢no i knjizevno, ta ploca
ima i povijesno znacenje zbog prvog spominjanja vladareva imena na narodnome jeziku, ime
kralja Zvonimira.

BaSc¢anska ploca, ili kako ju je nazvao Stjepan IvSi¢ dragi kamen hrvatske knjiZevnosti,
nije prvi spomenik hrvatske glagoljaske epigrafike!, ali je sigurno najznacajniji. Njezina je
vaznost viSestruka. Ponajprije radi ¢injenice kako je cjelokupna prethodna glagoljska tradicija
na tom kamenom spomeniku izi§la na povrsinu ili kako se Eduard Hercigonja izrazio Njome
su Hrvati izronili iz mraka svoje nedokumentirane povijesti.

., Trinaest uklesanih redaka ritmiziranog crkvenoslavenskog i cakavskog izricaja,
postalo je jezicna i nacionalna vrednota: dokument i monument — povijest i umjetnost. “ > Kao
dokument, ona je pravna potvrda, svojevrsni izvadak iz gruntovnice. A kao monument, ona je
lingvisticki dokaz koji svjedo¢i formiranju starohrvatskog jezika. Ona je neprestano

sadaSnjost naSeg jezika i naSeg bi¢a. Sve je u njoj hrvatsko: ime, jezik, kralj, zemlja i

! Postojali su veé¢ od sredine 11. stolje¢a neki vrlo kratki tekstovi: Plominski natpis sa crkve svetog Jurja u Istri,
glagoljski Krcki natpis te dvojezi¢na nadgrobna Valunska ploca na Cresu
2 Franges, Ivo. Rijet §to traje. Zagreb: Skolska knjiga, 2005. str. 9.
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duhovnost. Trinaest redova uklesanih u kamen, uokvirenih pocetnim i zavr$nim slovima
alfabeta omogucuju rekonstrukciju cjelokupnog ,.kulturnog™ zivota tadasnjeg vremena. Ploca
je zapis o kralju i kraljevstvu, o crkvi 1 sve€enstvu, o organiziranom javnom zivot koji poc¢iva
na tradicionalnim vjerskim zasadima i pravnim temeljima. 3

Visestruk je prioritet Bas¢anske ploce jer njenim je nastankom ukupna prethodna
glagoljaska tradicija svjesno izasla na povrsinu predstavljajuci tako jezi¢nu i nacionalnu
povijest. Vrijeme pisanja Plo¢e suvremeni istrazivaci stavljaju na sam pocetak 12. stoljeca,
to¢nije na 1105. godinu kada je hrvastko-ugarski kralj Koloman protegao vlast i na
dalmatinske otoke i gradove.* No proces usuglasavanja oko vremena njezinog nastanka trajao
je gotovo stoljeée i pol. Prema Zagaru® vrijeme nastanka je kraj XI. Stolje¢a, odnosno vrijeme

nedugo nakon smrti kralja Zvonimira. °

2.1. SadrZaj Bas¢anske ploce:

1. invokacija (zazivanje Boga)

2. zapis opata Drzihe u prvom licu kojim tvrdi da je hrvatski kralj Zvonimir poklonio
crkvi svete Lucije zemljiSte za Sto navodi svjedoke

3. rijeci protiv onih koji bi darovanje zanijekali

4. obveza redovnika te crkve koji neka mole za darovatelje i svjedoke

5. zapis opata Dobrovita u prvom licu koji govori da je on sagradio tu crkvu sa svojih
devetero redovniCke brace za vrijeme kneza Kosmata

6. zapis u kojem se navodi da su u to vrijeme "Mikula v Oto¢cu™ i "Sveta Lucija" bili

ujedinjeni.

Iz sadrzaja se moze zakljuciti da je tekst sastavljen od dijelova koji nisu svi nastali u
istom razdoblju, nego u rasponu upravljanja barem dvaju opata, Drzihe i Dobrovita.
Vjerojatno je doslo do postupnog klesanja tih sastavnih dijelova teksta u dovrsenu cjelinu koja
je i postavljena na plutej septuma.

Za pismo kojim je pisana Ploca najéesce se kaze kako odrazava prijelaz oble glagoljice

u uglatu, te da sadrzava neka ¢irili¢na odnosno latini¢ka slova. Jezik je hibridan: sjedinjuje

3 Usp. Franges, Ivo. Nav. Djelo. Str. 12

4 Usp. Margeti¢, Lujo. O Bagéanskoj ploéi. Krk : Povijesno drustvo otoka Krka, 1997. str. 10

5 Usp. Zagar, Mateo. Kako je tkan tekst Baséanske ploge. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo etc., 1997. str. 13.
® Prema Goldsteinu razdoblje izmedu 1087. i 1089. godine
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osobine hrvatskog tipa staroslavenskog jezika te hrvatskog narodnog (¢akavskog) jezika onog
vremena.’

Upravo ta raznovrsnost, kako pisma tako i jezika, ¢ini Plocu temeljom za istrazivacki
rad koji je zaintrigirao neke od najvecih filologa i povjesni¢ara u hrvatskoj povijesti poput
Eduarda Hercigonje, Franje Rackog, Ivana Crné¢ic¢a i Branka Fugi¢a. Upravo je potonji autor
transliteracije za koju se smatra da je najpreciznija i koja se moze pronaéi u vecini dostupne

literature.

2.2. Transliteracija Branka Fuciéa

a[zws veime o]tca i s(i)na [i s](ve)tago duha azs
opat[s] drziha pisahsSe o0 ledi[n]¢ juze

da zevenimirskralshrevatssksi [Ve]

dni svoj ¢ vesvetuju luciju i sv[edo]-

mi zupansdesim(i)ra kre[ba]vé mra[tin]s vb 1(i)-

cé pr(i)benebza [s] sposl[s] vin[od](o)l¢ [€k](0)veV(B)O-
toce da ize to porece klnni i bo(g) i bi ap(osto)lai g e-
van(je)listi i s(ve)tag luci¢ am(e)ns da ize sdé zive-
temoli za ne boga azv opats d(0)brovits z6-

dah créksvs siju i svoeju bratiju s» dev-

etiju vedni keneza kosemmsta oblad-

ajucago vbSuU kerainu i bése ve ts dni m-

ikula veto¢sci [Sw s]vetuju luciju ve edino

prijevod:

(Ja) U ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Ja
opat Drziha pisah ovo o ledini koju

dade Zvonimir kralj hrvatski u

dane svoje Svetoj Luciji. | svjedo-

ci: Zzupan Desimir u Krbavi, Mratin u Li-

ci, Pribineg, ovaj poslanik u Vinodolu, Jakov u o-

7 Usp. Zagar, Mateo. Nav. Djelo. Str. 14



toku. Da tko to porece neka kune ga Bog i 12 apostolai4 e-
vandelista i sveta Lucija. Amen. Da tko ovdje zivi

neka moli za njih Boga. Ja, opat Dobrovit zi-

dah crkvu ovu i sa svoje brace dev-

etoricom u dane kneza Kosmata koji je vlad-

ao svom krajinom. I bjese u te dane N-

ikola u Otoccu sa Svetom Lucijom zajedno.

Slika 1. Bas¢anska ploca

Ugrubo analizirajuc¢i tekstualni sadrzaj moze se konstatirati kako prva polovina teksta
Basc¢anske ploce kao da zeli izbrisati postojanje tude vlasti na Krku nakon Zvonimirove smrti.
Spominje se samo trenutak kada je Zvonimir ,,u svoje vrijeme“ darovao ledinu i uvodenje u
posjed novih vlasnika po Zvonimirovim izaslanicima. Ukratko, jasan smisao prve polovice
Basc¢anske ploce priblizno je ovo: Hrvatski kralj Zvonimir neko¢ je darovao opatiji sv. Lucije
u Jurandvoru zemljiste na kojem treba izgraditi samostan i crkvu. Taj dio posebno je vazan
ponajprije zbog dokaza kako Krk u to vrijeme na priznaje Kolomanovu, a ni Mletacku vlast te
na najbolji moguci nadin pokazuje inat hrvatskog naroda koji ¢e se opetovano isticati kroz
cijelu povijest. U drugom dijelu teksta, od 7. do 13. retka, opet se spominje samo jedno ime,
ime domacega vladara Krka, kneza Kosmata, koji je vladao cjelokupnom krajinom. Na taj
nacin Ba$¢anskom plo¢om na osobito svean nac¢in Kr¢ki knezovi obznanjuju da je prestalo
vrijeme vladavine stranih vladara i njihovih predstavnika i da je domaca obitelj Krckih

knezova uspjela ponovno zavladati otokom i da ona ne priznaje nikakvu stranu vlast.®

8 Usp. Margeti¢, Lujo. O nekim osnovnim problemima Ba$éanske ploce.// Croatica Christiana Periodica 60
(2007), str. 10.



2.3. Struktura Basc¢anske ploce

O knjizevnoj strukturi Basc¢anske ploce najkompetentnije su pisali Hercigonja i
Bratuli¢. Dok Hercigonja naglasava ritmicko pulsiranje, artikuliranost na logi¢ko smione
¢lanke i anaforicko ponavljanje Bratuli¢ je jo§ 1970. godine isticao da Bas¢anska ploca nosi
odlike knjiZzevnog izrazavanja®

Naglasavanje pojedinih uglednika spomenutih u Basc¢anskoj plo¢i zasigurno nije
slucajno. Naime, na osnovu veliCine slova moguce je zakljuciti kako je za sastavljaCa
centralna licnost zupan Desila . drugo mjesto po vaznosti zauzima opat Drziha. Upada u o¢i i
ime kralja Zvonimira &ije ime zauzima skoro ¢itav drugi redak. Sto se ti¢e ostalih uglednika
spomenutih u tekstu Ploc¢e, poslanika Priba je samo spomenut, opat Dobrovit je dobio mjesto
na kraju devetog retka dok je knez Kosmat dobio mjesto u 11. retku. Sve navedeno moze

posluziti kao dokaz postojanja hijerarhije i vaznosti u drustvu.

% Usp. Mesinger, Bogdan. BaS¢anska plo¢a kao osobni Zivotopis. Osijek: Matica Hrvatska, 2009. str. 18.-19.



3. Pismo Basc¢anske ploce

Natpis je uklesan glagoljicom prijelaznog tipa, tj. prijelaza iz oble u hrvatsku, uglatu
glagoljicu. 1° Evolucija glagoljice i njezinih morfoloskih osobitosti nije srodna ni paralelna s
evolucijom latinice. Naime, glagoljicu je projektirao Konstantin Filozof, nazvan Ciril, za
slavenski jezik i predao je 863. godine narucitelju, knezu Rastislavu, kao sredstvo koje je

posluzilo za put pokrstavanja moravskoga naroda.

3.1. Glagoljica

Glagoljica je staroslavensko pismo nastalo sredinom 9. st., koje se u hrvatskim krajevima
zadrzalo sve do 19. st., no ve¢ po€etkom 16. stoljeca polako ju istiskuje latinica. Za razliku od
¢irilice glagoljica ne podsje¢a ni na jedno poznato pismo stoga je tesko utvrditi genezu

njezina nastanka. Ime pisma dolazi od staroslavenske rijeci glagolati $to znaci "govoriti".

Postoje tri teorije 0 postanku same glagoljice:
1. egzogena (uzor za svaki glagolji¢ni grafem je neki vanjski sustav)
klju¢ za nastanak glagoljice trazi se u nekom stranom grafemskom sustavu, zbog
neposredne blizine 1 utjecaja logi¢no je da se kao ishodiste smatra grcki alfabet.
Smatra se kako je temelj glagoljici bilo gréko kurzivno pismo iz 9. stoljeca. Za tu su se

teoriju posebno zalagali Isaac Taylor i Vatroslav Jagic.

2. egzogeno-endogena (dijelom je uzor vanjski sustav, a od tog dijela razvijaju se ostali
grafemi)
Thorvi Eckhardt, a poslije i Josip Hamm iznose teoriju da je jedan Covjek autor
glagoljice. Temeljni stav prilikom iznoSenja ove teorije je u tome da se prvotna
glagoljica sastojala od dva niza grafema, jedni su se razvili u sustavu, a drugi su u
sustav uneseni izvana. Prema ovoj teoriji za autora ovog pisma smatra se Konstantin
Ciril, bizantski redovnik iz Soluna, koji je stvorio originalno pismo, no prirodno je da
tako sloZen posao nije mogao proci bez utjecaja njegovog svjetonazora i njegovog

znanja.

10 Usp. Nazor, Anica. ,,Ja slovo znajuéi govorim...“. Zagreb: Erasmus naklada, 2008. str. 28.
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3. endogena (ne postoje vanjski uzori, trazi se osnovni element unutar sustava)

Finski slavist Georg Cernohwostow izrazava uvjerenje kako uzor glagoljici ne treba
traziti u jednom od triju najpoznatijih pisama (grckom, latinskom i Zidovskom) jer se
Konstantin, kao veliki protivnik trojezi¢ne hereze nije Zelio ugledati u te grafije. Po
njegovu misljenju glagoljica je originalno pismo koje pocinje krizem, a i ostala slova
temeljena su na krS¢anskim simbolima. Prema njemu postoji nekoliko elemenata u
glagoljici, koji spajanjem i alterniranjem stvaraju grafeme. To su kriz (simbol spasenja
i Isusa), krug (simbol bozanskog jedinstva i savrSenstva) i trokut (Ssimbol Svetog
Trojstva). On je glagoljicke grafeme podijelio u nekoliko skupina: prva sadrzi kriz,

druga elemente kriza, tre¢a kriz i krug, a ¢etvrta krug i trokut.

Glagoljica se javlja u dva oblika: obla i uglata ( vidi sliku 2. i sliku 3.). Danas se
pretpostavlja, da je proces tekao od oble preko poluoble do uglate, no pitanje prvenstva vrste
glagoljice jos nije utvrdeno. Na nasim je prostorima obla glagoljica postala uglatom, stoga se
Cesto naziva i hrvatskom glagoljicom. Upravo na tragu prelaska oble u uglatu glagoljicu
napravljen je i najpoznatiji hrvatski glagoljaski spomenik, Bas¢anska ploca, koji pokazuje
umjerenu oblost. Uglata glagoljica je specifi¢ni hrvatski oblik glagoljice. Javlja se u
Hrvatskoj pocevsi od 12. st., a najceS¢a je u primorskim krajevima, ali se nalazi i u

unutra$njosti Like i Krbave, sve do Kupe, ¢ak do Medimurja i slovenskih krajeva.!
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Slika 2. Obla glagoljica

11 Usp. Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona: staroslavenska/starohrvatska &itanka. Zagreb: Matica Hrvatska,
2004. Str. 54. - 62.
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Slika 3. Uglata glagoljica

3.2. Razlozi kombiniranja glagolji¢nih i latini¢nih slova na Plo¢i

Budu¢i da se ranije navodi godina 1105. kao najvjerojatnija godina nastanka Ploce
bitno je napomenuti kako je Dalmacija tada pripadala Kolomanu na osnovi Kolomanove
prisege i sporazuma s dalmatinskim gradovima te tijekom 1105. godine na Krk dolazi
Ugarska vojska koja uvlaci Kréane u pokusaj osvajanja Raba pa se situacija uvelike mijenja.
Na osnovu navedenog izvodi se jedna od teorija koja govori kako je u to doba u benediktinski
samostan sv. Lucije doSao neki prougarski nastrojen benediktinac kojeg je glagoljica previse
podsjecala na nekada$nji samostalni regnum Croatiae et Dalmatiae. A buduc¢i da je klesanje
Ploce vec¢ bilo daleko odmaklo nova je politicka situacija ostavila traga u drugom dijelu Ploce,
gdje se uz jo$ uvijek izraZzene elemente uglate glagoljice odjednom pojavljuje sve vise 1 vise
latini¢nih slova.

Obiljezja glagoljice koja se pojavljuje na Bas¢anskoj ploc¢i je zamjenjivanje prvotnih
oblih slova uglatima. Stoga se uglati tip glagoljice, naziva i hrvatska glagoljica. Na Ploci
nalazimo 1 nekoliko neglagolji¢nih slova (I, O, M, N, T, V). neki su u njima vidjeli gréko-

¢iriliCna, a vedina istrazivaca latini¢na slova. Zanimljivo je da je rije¢ o slovima koja su ista u
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latinici 1 ¢irilici, osim zadnjega, tj. osim biljezenja v kao B gdje je rijeC ocito o Cirilicnom
slovu. 1

Slovo ,,i* ima u Plo¢i dva oblika, jedan stariji, koji se izravno povezuje na stariju oblu
glagoljicu (gornji dio, malu pacetvorinu i donji dio te polukruznicu koja se na svojem gornjem
dijelu izravnava i tako povezuje s gornjom pacetvorinom) i jedan noviji, latini¢ni ,,i, tj.
okomita crta s kratkom vodoravnom crticom na vrhu i dnu slova. Zanimljivo je da je do
devetog retka klesar rabio iskljucivo stariji tip, a ni jedan put latini¢ni ,,i* koji se pojavljuje od
devetog retka nadalje i to u alternaciji sa starijim oblikom. Na osnovu navedenih c¢injenica
mozemo zakljuciti kako teorija o vise klesara na Bas¢anskoj ploci svoje ishodiSte nalazi u

kombiniranju glagolji¢nih i latiniénih simbola. 13

Ostale dublete na ploci su:

Stari oblik glasa ,,m“ pojavljuje se do petog retka, a novo latinicno ,m"
pojavljuje se tek u osmom retku u rijeci am(e)nb

Starije ,,0° pojavljuje se iskljuc¢ivo od devetog retka kada se pojavljuje novo
latini¢no ,,0% iako se u sredini opet pojavljuju dva stara ,,0° u rijeima ,,boga* i
,opat®

Novo latini¢no ,,t“ pojavljuje se tek u desetom retku rijeci ,,bratiju®

Latini¢no ,,n* pojavljuje se samo u posljednja dva retka, dok se staro
glagolji¢no ,,n* sacuvalo kroz ostali dio teksta

U 13. retku upisano je na jednom mjestu (navodno) ¢irili¢no ,,v*

Samo u 12. i 13. retku pojavljuje se poseban znak za poluglas®*

Kako bi objasnili navedene nejednakosti istrazivaci Bas¢anske ploce, koji su navedeni
u ranijem tekstu, dugo su iznosili razli¢ite teorije. No, jedini koji je to pokuSao neSto Sire
objasniti je Hamm. On zastupa ideju o sukcesivnom postanku natpisa: on vjeruje kako je u
doba Zvonimira sam opat Drziha zapoceo klesanje ploce dok je desetak ili nesto viSe godina

kasnije Drzihin nasljednik, opat Dobrovit nastavio klesanje Plo¢e te uveo nova slova ,,m* i

2 Damjanovi¢, Stjepan. Slovo iskona. Str. 215.
13 Usp. Margeti¢, Lujo. Badéanska plo¢a. Rijeka: Povijesno drustvo Rijeka, 2000. Str. 21.
14 1sto. str. 29
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,0 te latinsko slovo ,,i*, no Hamm iznosi 1 teoriju kako je u pricu bio ukljucen i treci klesar
koji je dodao latinska slova ,,t“ i ,,n“ i nove posebne znakove za poluglas. 1°

Nakon Hammove teorije pojavili su se mnogi radovi koji opovrgavaju tu teoriju, poput
Stefani¢eve teorije kako je pojava dubleta posljedica privremenog prodora ¢irilske grafijske
grade na hrvatsko glagoljasko podrucje. Isto tako mnogi autori navode kako je PloCa nastala
odjednom te kako pojave dubleta dokazuju prijelaz iz oble u uglatu glagoljicu. No, vjerujem
kako su to samo nagadanje te da bi trebalo dobro promisliti o teoriji koju je iznio Hamm.
Misljenja sam kako je pojava dubleta u Plo¢i nastala pod utjecajem nekog vanjskog elementa
te vjerujem kako je teorija koju iznosi Margeti¢ o prougarskom benediktincu koji je izravno u
postojeéi predlozak za klesanje ploCe ubacio sporna slova i to ona za koje je smatrao da ¢e

probuditi najmanji otpor u redovnickoj i prohrvatski nastrojenoj zajednici.

4. Jezik Baséanske ploce

Kroz povijest je vidljivo kako je nepismenost u vlastitome jeziku sudbina mnogih naroda, pa
tako i svih Slavena koji su se u 7. i 8. Stoljecu naseljavali na prostor Balkana. Ono, relativno
malo, §to saznajemo o njima u spomenuta dva, tzv. tamna stolje¢a, znamo iz stranih izvora.
Tek u 9. stoljecu, kad je njihov novi franacki vladar Karlo Veliki prihvatio kr§¢anstvo kao
vjeru, hrvatski su svjetovni i crkveni dostojanstvenici, koji su bili nositelji tadasnjeg
obrazovnog i kulturnog zivota, po ondasnjem principu koga drzava, toga i vjera , poceli pisati
latinski, tj. jezikom svojih poglavara, $to bi u slucaju tadasnje Hrvatske znalilo pod
nadleznosti pape. Zanimljivo je kako je tek tada, bar najvisi vladateljski sloj postajao pismen.
Zato je razumljivo $to iz razdoblja 9. stoljeca, koliko nam je zasada poznato, nalazimo
latinske natpise poput Pro duce Trepim iz Rizinica podno Klisa (s Trpimirovim imenom i
njegovom knezevskom titulom), a iz drugih lokaliteta dio uklesanoga teksta, npr. Branimiro
umi..., pa Drzislavov natpis, Muncimirov natpis iz godine 859., zatim Nadgrobna ploca
kraljice Jelene iz 976. godine itd. lako su to latinski pisani tekstovi, osobna su imena u njima

hrvatska, dakle starija od prvih hrvatskih pisanih spomenika.®

15 Usp. Hamm, Josip. Datiranje glagoljskih tekstova. Zagreb: Staroslavenski institut u Zagrebu, 1952. str. 522.
citirano prema: Margeti¢, Lujo. Basc¢anska ploca. Str. 29
18 Usp. Mogus, Milan. Kako pro¢itati Bas¢ansku plo¢u.// Senjski zbornik 37, 1(2010) str. 35.

14



4.1. Utjecaj ¢irilometodskih crkvenih tekstova na jezik BaScanske ploce

U drugoj su polovici 9. stolje¢a dopirali do tek pokr$tenih Hrvata ¢irilometodski
crkveni tekstovi, nastali ne samo prema gréckome prijevodu biblijskih tekstova Svete Brace
nego i prema njihovu preuzimanju jezika solunskih Slavena. Simptomati¢no je kako je
¢irilometodski utjecaj bio snazan, pogotovo kod niZega sveéenstva, uglavnom redovnika Koji
su se odupirali latinskim utjecajima Crkve i pape. No, koliko god ¢irilometodski utjecaj bio
snazan, nije mogao zaustaviti prodore s druge strane, sa strane jezika hrvatskoga
tronarje¢noga puka jer je upravo taj puk trebalo pokrStavati, odnosno te je pripadnike
slavenskoga poganstva trebalo uéiniti katolickim vjernicima.

Pucki tip jezika u najranijim djelima glagoljske epigrafike, a posebno vidljiv u tekstu
Basc¢anske ploce takozvana je lingua vernacula, a nazocan je u hrvatskoj knjiZevnosti ranije
nego u drugim slavenskim pa i romanskim kr§¢anskim zemljama.!’ Razumljivo je $to su se
zbog spomenute nakane prihvacale i one brojne romanske tudice koje su se, po svoj prilici,
ve¢ bile udomacile u hrvatskome jeziku, dakako s fonoloskim prilagodivanjem, poput oltar (<
olotars < lat. altare), korizma (< lat.quadragesima, quiresima), pogan(in) (< lat. paganus
"prvotno: seoski, seljak™), sotona (< lat. satanas), oss (< lat. axis), kobyla ( < lat. caballus) i
sI*e,

Sve to ne umanjuje osnovnu istinu da je ¢irilometodski prodor u jezicnome smislu bio
prodor staroslavenskoga jezika u prostor naseljen Hrvatima. On se rabio ponajprije u crkvi, u
bogosluzju, zbog Cega su hrvatski vladari bili svojedobno od pape ¢ak i ukoreni. Unato¢
latinskoga, pa je 1 izvan crkve postajao, izmedu 9. i 11. stoljeca, jezik njihovih prvih zapisa 1
knjiga, njihov prvi pisani slavenski jezik. "Postav$i knjizevnim jezikom na Sirokom
slavenskom prostoru, staroslavenski je stupao u zive odnose sa slavenskim govornim, poslije i
pisanim, jezi¢nim idiomima, S$to je rezultiralo razli¢itim oblicima mijeSanja jeziCnih
elemenata. Od 12. st. nadalje piSu se tekstovi na, tzv. redakcijama i recenzijama
staroslavenskoga jezika".'°

Hrvatski je jezik, otkad se za njegov ustroj zna kao ¢injenicu, a ne pretpostavku,
zapravo pisani odnosno knjiZevni jezik. I kao knjiZzevni jezik imao je ulogu standardnosti,

ulogu norme, barem uporabne, jer je standardni jezik uvijek pisani. Da je to tako, mozda

7 Franges, Ivo. Nav. Djelo. Str. 11.
18 Usp. Mogus, Milan. Nav. Djelo. Str. 36.
¥ Damjanovi¢, Stjepan. Jezik hrvatskih glagoljasa. Zagreb : Matica hrvatska, 2008. str. 107
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najbolje pokazuje upravo najvazniji hrvatski pisani spomenik, tj. Bas¢anska ploca od koje i

pocinju najbitnije spoznaje o hrvatskome jeziku.

4.2. Osebujnost jezika Bascanske ploce

Prema istrazivanju Stjepana Damjanovi¢a?® na Plo¢i se dosljedno upotrebljavaju jerovi
1 time "tekst poStuje zakon otvorenih slogova, tj. zakon po kome svaki slog mora zavrsavati
samoglasnikom, a koji je jedan od temeljnih zakona u praslavenskom i u staroslavenskom
jeziku"?!, Lako se sloziti s Damjanoviéem "da u nasim tekstovima jerovi odliéno ¢uvaju svoje
mjesto i da te Cinjenice govore protiv rasprostranjenoga misljenja da su jerovi u tim
tekstovima samo elementi grafijske konzervativnosti i da nemaju nikakvu fonolosku
vrijednost".22 No, zbog neobrativosti pojava, $to je temelj svakomu povijesnomu zbivanju,
dotadas$njega jezika kao uredenoga sustava znakova viSe nema. Ako je izgubljena jedinica
(npr. zavr$ni -b i -b) bila, pored ostalih vokala, ¢ak nositeljem jednoga od temeljnih zakona,
onda bez te jedinice, takva zakona takoder vise nema. MozZe nova jedinica, koja je zasigurno
imala svoju fonolosku vrijednost, preuzeti i duznost stare jedinice, ali to je, strogo uzevsi, u
velikoj mjeri nova situacija.

U tome je smislu, gubitkom zavr$nih samoglasnika -» i -», odnosno njihovo svodenje
na samo jedan fonetski izjednaCen samoglasnik, zaista pocelo prestajati razdoblje
praslavenske glasovne harmonije, koji je ranije naveden kao jedan od temelja u
praslavenskom i staroslavenskom jeziku, odnosno zakona otvorenoga sloga, jer je i taj jedan
samoglasnik, koliko god bio fonetski sli¢an ostalim samoglasnicima ili razli¢it od njih,
postupno prestajao postojati, tj. nije viSe imao prijasnje fonoloske vrijednosti.

Zbog svega se toga moze rec¢i da je, nastupilo razdoblje zasebnih putova razvoja
pojedinih slavenskih jezika. Uostalom, bas to potvrduje Bascanska ploca. Damjanovi¢eva
analiza s rezultatom: a-z» o-pa-tv drv-zi-ha pi-sa-hw itd. pokazuje da u vrijeme nastanka
darovnice hrvatskoga kralja Zvonimira praslavenskoga i kanonskoga staroslavenskoga
fonoloSkoga sustava viSe nema (jer osim fonema b nema ni jos nekih ranijih fonema).

Spomenuta analiza ¢ak sugerira da je i prije Plo¢e zacijelo bilo u Hrvata plo¢a koje su,

vjerojatno nakon napisanih kartulara, uklesane njihovim jezikom po istom principu pisanja

20 Usp. Isto. str. 171. — 173.
21 |sto. Str. 173.
22 |sto.
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Jurandvorskoga kamena. Naime, ustroj se svakoga pisanoga jezika unaprijed viSe-manje zna
jer je njegov standardni oblik uvijek pisani jezik. A pisani je pak jezik uvijek uspomena.

Buduéi da je prestajanjem pa i prestankom glasovne harmonije nastupilo razdoblje
zasebnih putova pojedinih slavenskih jezika, potrebno je razmotriti zaseban hrvatski fonoloski
razvoj. Ako prihvatimo ¢injenicu da jerova kao zasebnih fonema viSe nije bilo u hrvatskome
jeziku u doba klesanja Basc¢anske ploce, onda podupiremo spoznaju da su & i » veé bili presli
u novi fonem (koji u fonologiju biljezimo znakom o, a zovemo "sva") koji se onda ili
reducirao, ako je bio nenaglasen, ili se poceo realizirati kao a odnosno e, ako je bio nosilac
naglaSenoga sloga.

Druga je promjena, takoder vidljiva u tekstu Ploce, prijelaz fonema y u i. Drzi se da su
se fonemi i iy, i pored svojih artikulacijskih razlika, slili u jedan fonem s dvjema glavnim
varijantama od kojih se jedna (i) nalazila iza mekih konsonanata, a druga (y) iza tvrdih.
Budu¢i da je u hrvatskom jeziku relativno rano nestalo razlike po palatalnosti, mogla su ta
alofonska obiljezja i i y potpuno utrnuti. To je izazvalo artikulacijski pomak u usnoj Supljini
kod y jo§ vise prema naprijed identificirajuéi se tako potpuno sa i: npr. byti > biti, itd.
Razumije se da je promjena toga smjera (y > i) potrajala relativno dugo, kako pokazuju zapisi
nekih hrvatskih antroponima (npr. Nyns >Nin, Solynv > Solin, Rymw > Rim), da bi proces bio
dovrsen negdje krajem 11. stolje¢a. Razumljivo je takoder i to da su se, izjednacivanjem y sa
i, pojavili homonimi, od kojih su neki ostali do danas, kao npr. biti "tu¢i" (prezent bijem)
prema byti > biti "pomocéni glagol"” (prezent jesam).

Tre¢u promjenu raspoznajemo u preobrazbi starih nosnith vokala Q 1 ¢. Da su
spomenuti vokali bili sastavnim dijelom hrvatskoga fonoloskoga sustava u doseljenju i
naseljenju Hrvata na Balkan unato¢ izostanku njihove zapisivosti, govori nam ¢injenica da na
Basc¢anskoj plo¢i nalazimo redovito uklesano ,,e* umjesto starijega fonema ,,¢* (npr. kvneza <
kvneza, a vjerojatno i ime < ime, kad bi pocetak ploée bio ¢itljivo napisan) pored jedinoga
primjera svoje¢, dok je umjesto starijega fonema Q uvijek nalazi u (npr. svetuju Luciju).

Veoma vjerojatnu realizaciju vokala i umjesto prethodnoga ,,&“ nalazimo, bez obzira
na grafiju, ve¢ u prvim hrvatskim spomenicima. Zato Damjanovi¢?® smatra da postoje
dovoljni razlozi da se tim istim grafemom & mogao zabiljezi morfem -i ne samo u Ljd.
Krebavé (= Krbavi) 1 Vinodolé (= Vinodoli) nego vjerojatno i u Ljd. lediné (= ledini), Licé (=
Lici), Otocé (= Oto[¢]ci) , pa i u crékwvs jer oblik crikav moze biti u ¢akavaca ne samo Njd.

nego i Ajd. (Sto odgovara staroslavenskomu obliku crékbve). Tomu je rjeSenju blizak i oblik

2 Damjanovi¢, Stjepan. Jezik hrvatskih glagoljasa. Str. 173.
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sdé (< stsl. sbdé€), jer su 1 prilozi po postanju nekakvi skamenjeni padezi. Opisani hrvatski
fonoloski sustav dopusta nam da pokusamo predociti i njegov potpuni ostvaraj u tekstovima

prvih hrvatskih pisanih spomenika. 2*

4.3.Uloga naglaska u tekstu Baséanske ploce

Ako je tekst Basc¢anske ploce, pocetak nasih prvih pravih spoznaja 0 vlastitome jeziku, onda
je on to ne samo u tekstoloSkome smislu nego i u naglasnome. Fuci¢ upozorava kako
Bascansku plo¢u "treba Citati ne sa Stokavskom nego s Cakavskom akcentacijom™ i da je
znakom ° obiljezio samo naglasno mjesto na nekim rije¢ima, npr. Az, v ime Otca i Sina i

Svétago Duha.?®

4.4. Jezicne osobine kamene kraljevske darovnice

Brojni autori Ba$c¢ansku plocu karakteriziraju kao pocetak povijesnog, spomenikom
zasvjedocCenog, razvoja hrvatskog jezika. Takve tvrdnje dakako nisu isto $to i tvrdnje da je
Ploca pisana hrvatskim jezikom. Zanimljivo je pogledati kako razni autori (poput Stjepana
Iv§i¢a, Franje Rackog i Milana MoguSa) nabrajaju staroslavenizme u tekstu. Oni spominju
ove rijeCi: az, iZe, juze, svoje, svetaja, svetago, obladajucago, svoeju, Zivet, uzimajuéi o€ito u
obzir staroslavenizme 1 na fonoloskoj 1 na morfoloskoj 1 na leksickoj razini. Budu¢i da je su to
samo od nekih leksema koji se spominju na Plo¢i i nije lako razvrstati lekseme, pogotovo jer
se tu radi o genetski srodnim sustavima.

Ujedno se ne moze iscrpno opisivati hrvatska redakcija opéeslavenskog knjizevnog
jezika jer nam nedostaju podrobnija znanja i 0 njenom odnosu prema kanonskom
staroslavenskom i prema drugim redakcijama. Stoga idiom kojim je oblikovan tekst
Basc¢anske plo¢e mozemo okarakterizirati kao ,,hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika ili
staroslavenskohrvatski amalgam. 28

Racki je primijetio kako pisar BaS¢anske ploCe upotrebljava poluglas jer, u slucaju
Basc¢anske ploce jor, no tu se radi o grafijskom konzervatizmu, a ne o obiljezju kakvih

fonoloskih vrijednosti. BaS¢anska plo¢a kao malo koji staroslavenski dokument dosljedno

24 Usp. Mogus, Milan. Nav. djelo. Str. 38. - 40.
% Fugié, Branko. Terra incognita. Zagreb : Kr$¢anska sadasnjost, 2001., Str. 114
2 Damjanovi¢, Stjepan. Jezik Bas¢anske ploce. // Fluminensia 2 (1989). str. 74.
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postuje zakon otvorenih slogova koji se smatra jednim od temeljnih zakona u praslavenskom i
staroslavenskom jeziku. Kako bi pisao u skladu s tim zakonom, pisar je stavio drugi poluglas i
u Kosmatovo ime, a suvi$ni jor u rijeci krainu samo naglasava tu svjesnu namjeru da se pise u
skladu sa spomenutim zakonom.

Promotre li se tekstovi nastali na hrvatskom tlu u to vrijeme (Becki listi¢i, Splitski
odlomak misala, Grskovi¢ev odlomak apostola, Mihanovi¢ev odlomak apostola i Bas¢anska

ploca) kao jedna cjelina, mogu se izvuci sljedeci zakljucci:

Uvijek se upotrebljava samo jedan znak
Taj znak je uvijek jor
Nikada se poluglasi ne zamjenjuju tzv. punim samoglasnicima
Nikada nisu ispusteni na mjestima na kojima ih o¢ekujemo
Pojavljuju se na mjestima gdje ih u praslavenskom nije bilo radi razbijanja
kombinacije konsonant + sonat 2
U navedenim tekstovima jerovi odlicno cuvaju svoje mjesto i nisu skoro nikada
zamijenjeni tzv. punim vokalima. Grafem jat javlja se na plo¢i 9 puta, dva puta oznacava
skupinu ja, tri puta se javlja kao graficki morfem u lokativu s prijedlogom, jednom u
kontrahiranom imperfektu pomocnog glagola bese. U svim tim primjerima jat stoji u skladu
sa staroslavenskom normom.
Na osnovu izloZenih jezi¢nih pojedinosti mozemo zakljuciti kako je veza BaS¢anske ploce
s najstarijim starohrvatskim i staroslavenskim dokumentima evidentna te da je temeljni jezi¢ni
sloj kojim je ona pisana staroslavenski. No nije moguce sa stopostotnom sigurnoscu utvrditi je
li ovdje rije¢ o hrvatskoj redakciji staroslavenskoga jezika ili se radi 0 nekom drugom obliku

interferiranja?® staroslavenskoga i starohrvatskoga idioma.

27 Usp. isto. Str. 75
28 Preklapanje jezi¢nih izraza iz razli¢itih sustava na istom sadrzaju
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5. Umjesto zakljucka

Bascanska ploCa godinama intrigira najvece hrvatske mislioce. Njena vrijednost je
neporeciva, ne samo s nacionalnog nego i s kulturnog stajalista. Slobodno mozemo
konstatirati kako je njena percepcija u druStvu prerasla u mitski objekt hrvatske povijesti i
kulture. Nastavsi u prijelaznom trenutku hrvatske drzavne, ali 1 crkvene, povijesti te u
trenucima konstituiranja vlastitog kulturnog identiteta ona je klesana kako bi postala vjecni
dokument postojanja hrvatstva u to doba. Simptomati¢ne su ¢injenice koje mozemo povezati
uz nastanak Ploce, pedesetak godina nakon crkvenog raskola prikazala je svoju privrZenost
zapadnoj Crkvi, petnaestak godina od smrti posljednjeg hrvatskog kralja oslanja se na svoje
hrvatske temelje iako se pojavljuje samo par godina nakon padanja pod ugarsku krunu.

Zanimljivo je kako su istrazivanje Basc¢anske plo¢e pratile konstantne polemike i
nejasno¢e. Cak i sama godina njezina nastanka istraziva¢ima je godinama omiljena tema.
IS¢itavanje njezina teksta je toliko komplicirano da je ve¢ dobilo nekoliko za zasebnih knjiga,
iS¢itavanje ujedno predstavlja i kronologiju intelektualnog i spoznajnog razvoja hrvatske
znanstvene zajednice na temu Bas¢anske ploce.

lako se smatra kako je vecina povijesnih Cinjenica na Plo¢i razjasnjeno postoji
problem oko ¢itanja kraja Cetvrtog retka. Oste¢eno mjesto toliko je necitljivo da su glagoljski
paleografi uglavnom ¢itali ono §to su htjeli vidjeti. No, sve nade da bi se ¢ak i uz pomoc¢
moderne tehnologije taj dio mogao procitati padaju u vodu zbog cinjenice kako je taj dio
namjerno oste¢en. Naime, jedino na tom mjestu osteCenje je nastalo dlijetom tj, do ostecenja
nije nastalo habanjem uslijed vremenskih utjecaja ili hodanja po ploc¢i.

Koliko god promisljali o Bas¢anskoj plo¢i i njenom utjecaju na povijest neCemo moci
dovoljno prikazati njezin znacaj. Stoga zavrSavam ovaj rad sa zahvalom svim istraZzivacima
koji su nam omogucili i priblizili vaznost Bas¢anske ploc¢e kao jedne od zacetnice stvaranja

hrvatskog nacionalnog identiteta.
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