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Sazetak

Evolucijska psihologija je znanstveno proucavanje ljudske prirode koje se temelji na
razumijevanju ljudskog ponasanja kao produkta procesa prirodne i1 seksualne selekcije.
Zasto pomazemo jedni drugima? Sto to u nama izaziva bolno saZzaljenje kada vidimo siroée
koje jeca ili ranjenu zivotinju? Darvinisticka ideja da evolucijom upravlja prirodna selekcija,
ne izgleda kao odgovarajuce objasnjenje za osecaj moralnosti, empatije ili saZaljenja.
Prirodnom selekcijom se lako mogu objasniti glad, seksualne potrebe, strah, jer sve to
doprinosi nasem opstanku i oCuvanju genetskog materijala. Altruistiéno ponasanje moze
dugoro¢no pomo¢i pojedincu putem izravne i neizravne selekcije. Ipak, zajednicko obiljezje
nase vrste je da ¢esto pokazujemo dobrotu prema onima s kojima ne dijelimo zajednicke gene.
Primjer su vojnici koji riskiraju svoj Zivot da bi spasili svoje kolege ili ronioci koji spaSavaju
zivote nesrodnicima koji se nadu u zivotnoj opasnosti u opasnim vodama. Ako prirodna
selekcija promice genetsku 'sebi¢nost' zasto onda ljudi pokazuju altruisti¢no ponasanje prema
osobama s kojim nisu u genetskom srodstvu? Da li slobodna volja pokrece ljudsko
altruisticno ponaSanje prema nesrodnicima ili takvo ponaSanje moze u potpunosti objasniti
evolucijska teorija? Odgovor na ova pitanja daje Trivensova teorija recipro¢nog altruizma. U
ovom ¢emo radu uz Trivensovu teoriju razmotriti evoluciju altruisticnog ponasanja,
kognitivne mehanizme koji su u podlozi altruizma, te na¢ine otkrivanja prevara kod ove vrste

altruizma.

Kljucne rijeci: evolucijska psihologija, recipro¢ni altruizam, nesrodnici, evolucija

altruisti¢nog ponasanja
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1. Uvod

Cilj ovog rada je objasniti recipro¢ni altruizam medu nesrodnicima pomocu Triversove teorije
reciproCnog altruizma. Da bismo razumijeli nacin Zivota nasih predaka prvo ¢emo se osvrnuti
na nacin zivota ljudi u kamenom dobu tj. na evoluciju altruisticnog ponaSanja i na ulogu
morala u opstanku pojedinca. Nadalje razmotrit ¢emo Triversovu teoriju reciprocnog
altruizma medu nesrodnicima, navode¢i uvjete koje ukljuCuje. Da bi objasnili osnovne
pretpostavke teorije opisati ¢emo tri vrste ponaSanja koja ova teorija objasnjava : altruisticno
ponasanje kod riba cistaca, upozoravajuci pjev kod ptica i ljudski recipro¢ni altruizam. Na
kraju ¢emo navesti psiholoske sustave koje su u osnovi ljudskog altruisticnog ponasanja,
njihovu ulogu kod otkrivanja prevara, te objasniti temeljne emocionalne dispozicije koje

imaju genetsku osnovu i njihov utjecaj na altruisticno ponasanje.



2. Evolucija altruisticnog ponasSanja

Tijekom dvadesetog stolje¢a, mnogi antropolozi, sociolozi i1 socijalni psiholozi proveli su
mnogo vremena istrazivaju¢i zivot u kamenom dobu. S obzirom da su takvi ljudi Zivjeli u
pred-industrijskim uvjetima istrazivaci su se nadali da ¢e razumijevanje njihovog nacina
zivota pojasniti zivot koji su vodili nasi preci. Jedno pitanje koje je zaintrigiralo mnoge
znanstvenike je u kojoj mjeri su ti ljudi pokazivali altruisticno ponaSanje? Jesu li ljudi
kamenog doba bili viSe ili manje pozrtvovani od nas? Dva plemena koja su proucavali vrlo

intenzivno bili su pleme Kung San u juznoj Africi i pleme Yanomam iz Brazila.

2.1. Altruizam u kamenom dobu

Kung San je mongolski narod koji Zivi nomadskim na¢inom Zivota u skupinama od 20 do 50
osoba, diljem savana i pustinje Kalahari. Kung San su jedan od rijetkih lovacko-sakupljackim
plemena koji su zadrzali stil Zivota koji je bio zajednicki za sva plemena prije poljoprivrednih
izuma, unazad 10.000 godina (Lee, 1979). Unutar skupine postoji jasna podjela rada:
muskarci love, Zene skupljaju plodove. U prosjeku meso sacinjava 40% prehrane, ali tijekom
uspjesne sezone lova, 90% prehrane sadinjava meso, prosjecno svaki ¢lan plemena pojede
oko 2 kilograma mesa na dan. Zene skupe vise od stotinu razli¢itih vrsta plodova, §to veéim
dijelom ¢ini prehranu. Muskarci u plemenu Kung San se razlikuju po uspjesnosti u lovu, tj.
koli¢ini ulova, s time da se sav ulov dijeli. Kada viSe lovaca ubija istovremeno, svaki lovac
¢e svoj udio podjeliti sa svojim rodacima, a oni ¢e dalje podjeliti sa svojim bliZim rodacima.
S obzirom da su ¢lanovi nomadske skupine svi u krvnom srodstvu ili su povezani brakom, svi
dobiju svoj udio hrane. Ovaj obi¢aj dijeljenja hrane smatra se od velikog druStvenog znacaja.
Pojedinci koji se ne pridrzavaju tog obicaja gube status i prestiZ u grupi. Dobronamjerno
ponasanje uspjeSnih lovaca u ovom plemenu prema neuspjesnim lovcima moze se protumaciti
kao Cisti altruizam od strane promatraca. To je jasno, medutim, kod takvog ponaSanja se
o¢ekuje reciprocitet, zamjena uloga. Socijalni antropolog Marvin Harris (1985) smatra da
da takva uzajmna pomo¢ kod lova ima smisla u nepredvidivom okruzenju savana i
pustinja. Nakon §to ubiju veliku koli¢inu ulova koje nije za konzumaciju, lovci ¢e ostaviti
ulov, ali njihovi prijatelji ¢e s njima podjeliti meso koje su ubili i koje se moze jesti.
Na taj nacin ¢lanovi grupe su osigurani, ako njima u buducnosti zatreba hrana, drugi ¢lan ¢e
pomo¢i na nacin da podjeli s njim svoj ulov. Takav nacin pomaganja se moze naci u svim

,» primitivnim kulturama .



Antropolozi naSe pretke iz pleistocena opisuju kao plemenite, dobronamjerne, skromne
divljake. Suprotno tome, istrazivanja potvrduju da je stopa ubojstava u takvim skupinama bila

veéa nego danasnja stopa ubojstava unutar americkih gradova (Pinker, 2002).

Yanomam je pleme koje Zivi u praSumama Amazone. Za razliku od plemena Kung San, ovo
pleme se bavi poljoprivredom, pa zbog toga ne zive nomadskim nacinom zivota. Trgovanje
plodovima od usjeva se pojavljuje i unutar i izmedu sela. Pojedinci su vlasnici usjeva,
odnosno ,, vrtova “. Pojedinci u plemenu redovito daruju jedni druge, s tim da se ti darovi
pamte, a trenutni primatelj, istom mjerom, na odredeni datum uzvrati darom osobi koja je
njega darovala. Vazan aspekt ovakvog trgovanja je da uzvraceni dar mora biti razli¢it od
primljenog dara. Budu¢i da pleme Yanomam zivi u relativno stabilinim naseljima, svako selo
je postalo specijalizirano u proizvodnji razli¢itih proizvoda. U jednom selu, na primjer,
postoje strucnjaci u proizvodnji glinenih posuda, dok se u drugom selu proizvodi pamucna
tkanina. Ova specijalizacija i trgovina medu selima omogucava ljudima na selu da dobiju ono
Sto nemaju. Takvo pomaganje je odraz reciproénog altruizma, s tim da je uzvracanje
pomoc¢i odgodeno, akorist koju ima svaka strana premasSuje troSkove. Doista, ova

podjela rada smatra se vaznim korakom u evoluciji ljudske kulture.

2.2. Sociobiologija ljudskog morala

Triversova teorija ’recipro¢nog altruizma’, ne iziskuje genetsku povezanost izmedu izvodaca
1 recipijenta altruisti¢nog €ina, ve¢ je stvorena da bi se pokazalo na koji nacin odredene klase
ponasanja, koje se radi prakticnosti opisuju kao ’altruisticne’ (ili ’recipro¢no altruisti¢ne’)
mogu biti selektirane ¢ak i1 onda kada je recipijent toliko daleko srodan u odnosu na
organizam koji izvodi altruisti¢ni ¢in da se selekcija srodnika moZe iskljuciti. Prema ovoj
teoriji, altruistiéne tendencije evoluiraju zato jer je probitacno biti altruistiCan prema
jedinkama koje su i same altruisticne. Na ovaj se nacin stvara jedna kooperativna mreza u
kojoj altruisti¢ni pojedinci prolaze mnogo bolje od ne-altruisticnih pojedinaca. Triversova
teorija vrijedi primarno (ne i isklju¢ivo) za pojedince duzeg zivotnog vijeka 1 razvijenije

inteligencije.



Budu¢i da ljudi nedvojbeno spadaju u ovu klasu, Trivers tvrdi da je ,, s obzirom na
univerzalnu i skoro svakodnevnu praksu recipro¢nog altruizma medu ljudima, danas, razlozno
pretpostaviti da je on bio vazan ¢imbenik novije ljudske evolucije i da prikrivene emocionalne
dispozicije koje utjecu na altruisticno ponasanje imaju genetske komponente .*

Uspjeh u evoluciji lezi u povecanju postotka vlastitih gena u budué¢im narastajima, stoga bilo
koje kooperativno ili pomazuce ponaSanje koje selekcija promice mora biti takvo da se
poboljsavaju reproduktivne Sanse vlastitih gena. PonaSanje bez takve isplativosti biti ¢e u
selekcijskom zaostatku.

Kanadski filozof Michael Rus smatra da je moral adaptacija ili ,,0biljeZje koje nam pomaZze u
borbi za opstanak i razmnozavanje, niSta manje negoli su to ruke i o¢i, zubi i noge.“ Njegovo
objasnjenje evolucije morala polazi od vjerovanja da je altruisti¢no ponaSanje (prvenstveno
recipro¢no altruisticno ponasanje) tijekom znaCajnog dijela ljudske evolucijske povijesti
imalo vaznu ulogu. On isti¢e da su ,, ljudi o€igledno Zivotinje koje trebaju bioloski ’altruizam’
1 oni su, Stovise, zivotinje koje su vrlo vjeste u njegovu koristenju “. Oni nisu posebice dobri
kao lovci ili borci pa ¢ak ni kao izbjegavatelji opasnosti; ali su dobri u zajednickom radu.
Sposobnost za altruizam je vazan dio naSe bioloske povijesti 1 bioloSki oblikovane naravi.
Altruistiéno ponaSanje posjeduje nedvojbeno vrlo velik broj obiljezja koja ga dovode u
blizinu moralnom ponasanju (stavljanje tudih interesa ispred vlastitih, samopozrtvovnost,
nesebi¢no pomaganje, neagresivnost 1 sl.), te se (zbog svoje klju¢ne uloge tijekom nase
evolucijske povijesti i zbog dostupnosti njegovih elegantnih sociobioloSkih objaSnjenja)
gotovo samo od sebe namece kao najzahvalnije polaziste za evolucijski pristup moralu. No
pitanje je na koji se nacin od ovog ,, Zivotinjskog * altruizma moZemo uspeti do morala? Ruse
smatra da je bioloSka potreba za odrZzavanjem reciprocno-altruisticnih interakcija kod ljudi
dovela do evolucije odgovarajucih i djelotvornih psiholo$kih mehanizama. Prema Ruseu, u
sluCaju vrste Homo sapiensa prirodna je selekcija na raspolaganju imala tri moguca rjeSenja

za uspostavu altruizma. Prva dva, manje vjerojatna su sljedeca:

,» Altruizam “ je mogao biti stvoren, kao kod mrava, ¢vrstom genetskom kontrolom.
No tada bismo potrosili prednosti naSe umne snage i fleksibilnost koju nam ona daje.
S druge strane ,, altruizam* je mogao biti stvoren ¢isto racionalnim,
svjesnim samo-usmjerenim odlukama, no to bi zahtijevalo ogromnu

snagu uma za izraCunavanje vjerojatnosti i tome sli¢no.*



Prvo rjeSenje doista ne izgleda kao rjeSenje koje je prirodna selekcija namijenila ljudima.
Naime, evolucijski gledano, odredene tipove ponasanja se statisticki (s obzirom na velik broj
jedinki i populacija jedinki) opravdano moze ocekivati, ali ponasanje svake pojedine jedinke u
nacelu ostaje dovoljno fleksibilno da se moze re¢i kako geni ne kontroliraju nase ponasanje

kao $to je to slucaj s mravima.

Ljudi, stovise, Cesto ne odabiru svjesno one tipove ponasanja koji dovode do povecanja
njihove bioloske podobnosti, nego ponekad odabiru ¢ak one vrste ponaSanja koje dovode i do
bioloSki nepovoljnih ishoda. Drugo pak rjeSenje, altruizam kao proizvod svjesnog i
racionalnog kalkuliranja, prema svemu sude¢i, takoder nije bilo evolucijski moguce ili
isplativo. Kako istice Ruse, takvo bi rjeSenje zahtijevalo nevjerojatan intelektualni potencijal
za stalno izraCunavanje vjerojatne isplativosti svih mogucih ishoda altruisticnog i
nealtruisticnog postupanja, a sasvim je lako moguce da bi ¢ak i takva ’super-racionalnost’ jo§
uvijek bila prespora i nedovoljno ucinkovita za snalazenje u stvarnome svijetu. Primjerice,
ako raCunala posebno dizajnirana za igranje Saha nemaju dovoljno vremena za ispitivanje
posljedica svakog njihova buduéeg poteza, sasvim je sigurno da to ne moZemo ni mi sa

svojim mnogo skromnijim umnim sposobnostima.

,» Da bi nas natjerala da suradujemo radi naSih bioloSkih ciljeva, evolucija nas je ispunila
mislima o ispravnom i pogreSnom, potrebom da pomaZemo naSim bliZnjima itd. Mi smo tako
razvili urodene mentalne dispozicije koje nas navode da suradujemo, u ime te stvari koju
nazivamo moral. Na§ moralni osjecaj, nasa altruisticna narav, jest adaptacija — obiljezje koje
nam pomaze u borbi za opstanak i razmnoZzavanje — niSta manje negoli su to ruke 1 o€i, zubi 1
noge. “

Prema Ruseovu scenariju, moral je evoluirao kao ,, pogonska opruga “ i ujedno ,, bioloski
osigura¢ “ altruisticnog ponasanja, a postao je univerzalno obiljezje vrste zbog toga jer su
jedinke s tim obiljeZjem 1 rezultirajuom sposobno$¢u za altruizam imale vecu biolosku

podobnost od jedinki bez tog obiljezja.



3. Triversova teorija recipro¢nog altruizma

Altruisticno ponasanje moze se definirati kao samodestruktivno ponaSanje koje se izvodi za
korist drugih (Wilson, 1975). Covijek koji ska¢e u vodu, stavljajuéi svoj Zivot u opasnost kako
bi spasio drugu osobu od utapanja, primjer je altruisticnog ponasanja, ako osoba skace u vodu
da bi spasila svoje dijete, ovakvo ponaSanje ne mora nuzno biti primjer "altruizma", ono samo
moze biti doprinos za opstanak svojih gena ulozenih u dijete.

Triversova teorija predvida evoluciju altruizma u populaciji nesrodnika ako postoji nekoliko

specifi¢nih uvjeta koji nealtruisticko ponasanje ¢ine neadaptivnim.

Uyvjeti za evoluciju reciprocnog altruizma:

1. morali su postojati pomazuci akti koji imaju nisku cijenu za pomagaca i
veliku korist za primatelja pomoc¢i,

2. uloge pomagaca i primatelja pomoc¢i moraju se ¢esto mijenjati,

3. originalni primatelj pomo¢i mora biti sposoban prepoznati pomagaca

Primjer altruizma je kada osoba skace u vodu da bi spasila osobu od utapanja, s tim da joj
osoba nije u srodstvu. Pretpostavimo da je Sansa za utapanje covjeka koji umire 1 : 50, ako
nitko ne skoc¢i u vodu da ga spasi, ali da je vjerojatnost da ¢e se njegov potencijalni spasitel]
utopiti ako skoc¢i u vodu da ga spasi puno manja, recimo, 1 : 20. Pretpostavimo da se
utopljenik uvijek utapa kada ga njegov spasilac spasava i da se uvijek spaSava kada spasilac
prezivljava tijekom pokuSaja spasavanja. Takoder, pretpostavimo da su troskovi tj. energija
uloZena u spaSavanje trivijalna u odnosu na vjerojatnost opstanka. Kad gledamo to kao
izolirani dogadaj, jasno je da se spasioc ne zamara ,, troSkovima “ tijekom spaSavanja ¢ovjeka
od utapanja . Ali ako utopljenik uzvrati uslugu neka u buduénosti, to je korist zbog koje bi
svaki sudionik riskirao svoj zivot za druge. Svaki sudionik ima 1/2 do 1/10 Sanse za
umiranje. Ako pretpostavimo da je cjelokupno stanovniStvo prije ili kasnije izloZeno
istom riziku za utapanje, dvije osobe koje izlazu riziku svoje Zivote da spase druge biti ¢e

selekcionirani u odnosu na one koji su se suocavali sa utapanjem.



Korist od altruisticnog ponasanja ovisi o nejednakim troSkovima tj. omjeru dobitaka i
gubitaka kod altruisticnog ponasanja, tj. korist je veca za primatelja pomo¢i od cijene koju

placa davatelj pomo¢i. Gubitak i dobitak ovise o dobi pomagaca i primatelja pomo¢i.

Zasto bi spasili pojedinca za reciprocitet? Prema selekciji imamo korist i kada spasimo osobu
od utapanja i kada ne ugrozavamo svoj zivot. Zasto onda ne varati? Prirodna selekcija ¢e
diskriminirati varalicu tako da ¢e varanje kasnije nepovoljno utjecatu na njegov zivot, time se
nadilaze koristi koje ima od altruisticnog ponasanja osnovanog na varanju. To se moze

dogoditi ako lazni altruist smanjiva svoje moguce buduce altruisticne gesta prema pjedincu.

Pretpostavimo da postoje i altruists i nealtruists u populaciji veli¢ine N, te da svaki djeluje
altruisticno kada je trosak za altruistu daleko ispod koristi koju ima primatelj, gdje je troSak
definiran kao stupanj u kojem ponaSanje usporava reprodukciju gena kod altruiste, a korist je
definirana kao stupanj u kojem ponaSanje povecava stopu reprodukcije gena kod primatelja
pomoci. Pretpostavimo da altruisticno ponaSanje kod pomagaca kontrolirano genima
(dominantnim ili recesivnim), a2, pridaju¢i vaznost tome da postoji samo jedan alternativni

gen, al, u tom slucaju ne dolazi do altruisti¢nog ponasanja.
Razmotrimo 3 mogucénosti :
1) altruists djeluje slucajno altruisticki u populaciji
2) alruisti¢no ponaSanje je u vezi sa stupnjem gnetske povezanosti sa primateljem pomoci

3) osoba uzvraca altruisti¢éno ponaSanje prema primatelju

1) Slucajana raspodjela altruizma

Postoje tri moguca genotipa: alal, a2al i a2a2. Svaki alel u heterozigoti ¢e utjecati jednako
bez obzira na gubitke i dobiti koje su povezane s altruizmom kod pojedinaca ( ako je
dominantna a2 ) ibez obzira na pogodnosti koje ostvare takvi pojedinci od altruizma od

drugih, pa se utjecaj gena moZe zanemariti.
2) Altruisticno ponasanje prema genetskim srodnicima

Tendecija altruisticnog ponaSanja prema rodacima je velika. Alel a2 je zamijenjem sa al,
pojedinac sa altruisticnim alelom u stanju je razlikovati pojedinca sa i bez tog alela, 1 vrSiti

diskriminaciju u skladu s tim.



Neformalne analize pokazuju favoriziranje pojedinaca koji povecavaju Sanse za

primanje altruisti¢nih djela, u slucaju kada su primatelj i davatelj pomo¢i i bliski rodaci.

3) Pomaganje u odnosu na altruisticne tendencije primatelja

Osoba ¢e se ponaSati altruisticno bez obzira da 1i se radi o pojedincu koji je u genetskom
srodstvu s njim, imaju¢i na umu da ¢e mu primatelj pomoci uzvratiti nekad kad njemu bude

potrebna pomoc¢.

Robert Trivenson u svojoj teoriji reciprocnog altruizma govori o tri vrste altruisticnog

ponasanja:

1. Simbioza, ¢iS¢enje kod riba
2. Upozoravajuéi pjev ptica

3. Ljudski recipro¢ni altruizam

3.1. Recipro¢no ponasanje kod riba ¢istaca

Preduvjeti za razvoj recipro¢ni altruizam su sli¢ni kao 1 za pojedince u genetskom srodstvu :
dug vijek Zivota, niska stopa rasprostranjenosti, meduovisnost. Mnogi su organizmi razvili
mutualisticki odnos u kojem je jedan od partnera Cistac, koji uklanja brojne nametnike 1
parazite sa domacina i tako dolazi do hrane, i time dobiva zaklon i zastitu od grabeZzljivaca.
Primjer simbioze, ribe i1 Cistaca, odraz je altruisticnog ponasanja koje se ne moze
objasniti genetskim srodstvom, jer ponaSanje ¢lanova jedne vrste ide u korist ¢lanova druge
vrste. Npr. jedan organizam, morski grge¢ Cisti drugi organizam, Skarpinu. Ponekad grégec
ulazi kroz $karpinine §krge da bi ga o€istio od ekto - parazita. Skarpina otvori svoja usta i
dopusti ¢istacu da slobodno ude i izide, uz odredene signalne pokrete. Prvi je da zatvori usta
snazno, iako ne u potpunosti, 1 odmah ih opet Siroko otvori s namjerom da ¢ista¢ napusti usnu
Supljinu. Zatim Skarpina potresao svoje tijelo bo¢no nekoliko puta, s ti da nikada ne pojede
tistada. Cis¢enje ima veliki znagaj za $karpinu, jer u protivnom, moze uginuti zbog djelovanja
ekto - parazita. Korist koju ima cista¢ je ta da ga domacin §titi od mogucih opasnosti,

grabeZljivaca, i osigurava mu hranu.



Cista¢ za ribu domacéina vrijedi vi§e Ziv nego mrtav, zato ga ne pojede, a to ponasanje je
rezultat prirodne selekcije. Ako pojede Cistata moze imati poteSkoca u pronalazenju drugog
CistaCa kada mu bude potrebno ponovno ¢is¢enje, na taj nacin bi izgubio dragocjenu energiju
i bio bi izlozen grabezljivcima. Na kraju moze biti "odbijen" od strane novog Cistaca ili bi

usluga CiS¢enja bila jako losa.

Ukratko, riba domacin obilno otpladuje za trosSkove svojeg altruizma u slucaju da pojede
¢istaca. U slucaju da ne pojede Cistaca, osigurava sebi ¢iS¢enje na duze vrijeme, tj. povratak
istog Cistaca. Jedan Cista¢ moze Cistiti jednu ribu nekoliko mjeseci, pa ¢ak i dvije-tri godine.
Kljucni element u uspostavljanju recipro€nog altruizma je da isti pojedinci stupaju vise puta
u interakciju. Ponasanje ribe distaca i1 ribe domacéina zadovoljava preduvjete za razvoj

recipro¢nog altruizma.

3.2. Upozoravajufi pjev kod ptica

Upozoravajuéi pjev ptice, kojim svom jatu signalizira na opasnost od grabezljivaca, izlazuéi

se na taj naCin opasnosti, nastoji se objasniti recipro¢nim altruizmom.

Grabezljivei nauce odredena podru¢ja 1 specijaliziraju se za lov na odredeni plijen uz
odredene tehnike 1 vrste lova. Ptica svojim specifiénim pjevom upozorava druge na
grabeZljivca, a svoj Zivot dovodi u opasnost. Kod ovakvog ponasanja nedostaju bitni elementi
recipro¢nosti. Takoder, nema dokaza da se ptica suzdrzava od davanja poziva kad druga ptica
ne uzvrati, tj. nema dokaza za meduovisnost. Ptica nakon Sto otkrije grabezljivca, svojim
upozoravajué¢im pjevom moze ukazati grabezljivceu lokaciju na kojoj se nalazi i time ugroziti

svoj Zivot, da bi spasila ostale ptice u jatu.

Upozoravajuci pozivi su funkcionalni tijekom sezone parenja jer Stite potomstvo, Sto ide u
prilog teorije prirodne selekcije, ali oni postoje i izvan sezone parenja. Ne postoje podaci koji
pokazuju da se upozoravajuci pjev kod ptica smanjuje sa smanjivanjem genetskog srodstva

izmedu ptica, ili prije 1 poslije migracija.



3.3. Ljudski recipro¢ni altruizam
Ako je "altruisti¢na situacija" definiran kao bilo koja u kojoj su troskovi pomaganja manji od
koristi koju ima druga osoba, onda su Sanse za pomaganje vece:
a) kada postoj mnogo takvih Zivotnih situacija u kojima je potrebno djelovati altruisticno
b) kada altruista komunicira s istim malim skupom pojedinaca,

c) kada je par altruista izlozena "simetri¢no" altruistiénim situacijama, to jest, na takav
nacin da su oba u stanju pruziti otprilike jednaku dobit u odnosu na otprilike jednake

gubitke

Recipro¢ni altruizam kod ljudske vrste se odvija u mnogim kontekstima te u svim
poznatim kulturama. Ljudski altruizam se odrazava kroz sljedece vrste altruisticnog

ponasanja:

pomaganje u situacijama opasnosti (npr., nesrece, grabezljivaca, agresije)

pomo¢ bolesnim, ranjenim ili vrlo mladim i starim osobama

dijeljenje hrane

zajednicki provodi

razmjena znanja

Ovi oblici ponaSanja rezultiraju malim gubitcima za darivatelja i velikom koristi za

primatelja pomo¢i.

Tijekom pleistocena, a vjerojatno i prije, homidna vrsta je imala uvjete za evoluciju
reciprocnog altruizma: dug vijek Zivota, niska stopa rasprostranjenosti, Zivot u malim,

medusobno ovisnim stabilnim, socijalnim skupinama i dugo razdoblje roditeljske skrbi.
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Uvjeti, odnosno skup relevantnih bioloSkih parametara koji utjeCu na moguénost uzajamnog

altruisticnog ponasanja :

1) Duljina zZivota - dug Zivotni vijek jedinki iste vrste mogu povecati Sanse da ¢e se bilo koje

dvije osobe susresti s mnogim altruisti¢nim situacijama.

2) Stopa selidbe - niska stopa selidbe tijekom cijelog ili znacajan dijela zivota pojedinaca
povecava vjerojatnost da ¢e pojedinac komunicirati viSe puta sa isti osobama, te u tom

slucaju reciproc¢ni altruizam biti ¢e CeSci.

3) Stupanj medusobne ovisnosti - meduovisnost ¢lanova iste vrste ( npr. da se izbjegne
grabeZljivac ) imaju tendenciju zadrzati osobe u blizini jedne s drugom i time se povecava
vjerojatnost da ¢e se naci zajedno u situacijama koje zahtjevaju altruisticno djelovanje. Korist
medusobne ovisnosti je najveéa kod skupa malog broja pojedinaca, jer to
povecava vjerojatnost da ¢e pojedinac u viSe navrata komunicirati s ostalima. Npr. pojedinci
u skupini primata medusobno su ovisni za zastitu od grabezljivaca, ali optimalan broj osoba

kod traganja za hranom cesto je mali (Crook, 1969).

4) Roditeljske skrb - je primjer medusobne ovisnosti izmedu roditelja i potomaka kod
jedinki iste vrste. Odnos je uzajaman, a razdoblje roditeljske skrbi traje duze vrijeme.

Reciproc¢ni altruizam djeluje 1 izmedu dvoje srodnika.

5) Hijerarhija dominantnosti - Linearna hijerarhija dominacije sastoji se, prema definiciji od
asimetricnog odnosa, s obzirom da je pojedinac dominantan nad ostalima, ali ne i
obrnuto. Snazna hijerarhija dominacije smanjiva se u onoj u mjeri u kojoj se pojacavaju
altruisti¢ne situacije u kojima djeluje manje dominantan pojedinac koji je sposoban za takvu

situaciju viSe od dominantnog pojedinca.

6) Pomo¢ u borbi. Bez obzira na to koliko su dominantno orijentirane vrste, dominantnom
pojedincu kod agresivnih susreta sa drugim pojedincima moZe pomo¢i manje dominantan.
Npr. majmuni kod agresivnih susreta traze pomo¢ od drugih, ¢esto manje dominantnih,
pojedinaca (Struhsaker, 1967). Pomo¢ u borbi tada je posebna u slu¢aju u kojem su relativno

simetri¢ni odnosi mogu¢i izmedu pojedinaca koji se razlikuju u dominaciji.

To su evolucijski uvjeti koji potpomazu reciprocnom altruizmu. Najvazniji navedeni

parametri ovise o vrsti situacije 1 o tome koliko je simetri¢an odnos izmedu pojedinaca.
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Odnos izmedu dvije osoba koje su bile viSe puta 1zloZene simetri¢no uzajamnim situacijama

mogu se prikazati matricom, kroz teoriju igara :

A2 C2

Al R,R |S, T

Cl T, S P,P

Gdje je:

S<P<RK<T

Al1i A2 - predstavljaju altruisti¢ne izbore moguce za dvije osobe,

C11C2 - predstavljaju izbore varanja,

R - predstavlja nagradu koju pojedinac dobiva ako kroz altruistiéno ponaSanje ne vara,
T - predstavlja moguénost prevare

S - je cijena koju placa altruista kada vara

P - je kazna koju pojedinci dobiju kada ne djeluju altruisti¢no

Ponovno odigrana igra izmedu dvije iste osobe imitira stvarni Zivot u tome $to dopusta
svakom igracu odgovoriti na ponaSanje drugog. Rapoport i Chammah (1965) i
sur. su proveli pokuse na ljudima kao igra¢ima. Reciproc¢ni altruizam se moze preformulirati i
objasniti u smislu teorije igara. Uz pretpostavku da su dva altruista simetri¢no izlozeni
nizu recipro¢nih situacija s identicnim gubitcima i dobitcima, a zatim nakon 2n recipro¢nih
situacija, svaki "plati" nR . Ako je vjerojatnost za uzvracanjem pomoc¢i kod altruista dovoljno
velika ili se igra ponavlja duze vrijeme, ovaj oblik altruizma moZe se razviti unutar

populacije. To je vrlo blizu pojma " milo za drago " koji je uveo Anatol Rapoport.
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4. Psiholoski sustavi koji su u osnovi ljudskog recipro¢nog altruizma

Prema prirodnoj selekciji imamo korist i kada spasimo osobu od utapanja i kada ne
ugrozavamo svoj zivot. Zasto onda ne varati? Primiti pomoc¢ 1 ne uzvratiti istom mjerom. Iz
razloga jer ¢e prirodna selekcija diskriminirati varalicu tako da ¢e varanje kasnije nepovoljno
utjecati na njegov zivot, a na taj nain se nadilaze Kkoristi koje osoba ima od altruisticnog
ponaSanja osnovanog na varanju. Zbog toga postoje mehanizmi za otkrivanje "varalice" , jer u
suprotnome, osoba bi iskoristila altruistiéno ponaSanje bez ikakvih posljedica, a evolucija

reciproCnog altruizma ne bi bila moguca.

Postoje dva oblika varanja: bruto i suptilno. Prema Triversu bruto varanje je situacija kada
"varalica ne uzvraca pomaganje, a altruista trpi gubitke bez obzira na pomaganje ", a suptilno
varanje se definira kao odnos " koji ukljucuje uzajamnost ali jedna strana pokuSava uzvratiti
manje u odnosu na pomo¢ koju je primila " (Brown, 1993). Varanje ima dugoro¢ne negativne
posljedice za pojedinca, jer altruista ¢e izbjegavati kontakte sa varalicom, a time gubi

moguénost primanja pomoci.

Budu¢i da je altruizam bio vazan ¢imbenik tokom ljudske evolucije, temeljne emocionalne

dispozicije koje utjeCu na altruisticno ponasanje imaju genetsku komponentu.

Psiholoski mehanizmi koji su u osnovi recipro¢nog altruizma:

1) slozen, regulatorni sustav - ljudski altruistiéni sustav je osjetljiv, nestabilan. Cesto ¢e se
isplatiti varati: naime, kada osoba kojoj se pomaZe ne sazna, kada ne Zeli prekiniti altruizam,
ili kada je vjerojatno da ¢e osoba preZivjeti dovoljno dugo da wuzvrati istom mjerom.
I prepoznavanje varanja moze biti vrlo teSko, s obzirom na to da je ovaj sustav nestabilan,
stupanj varanja je adaptivan. Prirodna selekcija koristi sloZen psiholoski sustav u kojem
pojedinac regulira svoje altriuistléne tendencije i tendencije za varanje. Kao S§to prirodna
selekcija  favorizira suptilniji oblik varanja tako pojedinac posjeduje 1 sposobnosti za

otkrivanje varanja.

2) Prijateljstvo i emocije naklonosti i empatije - ljudi imaju tendenciju ponaSati se
altruisti¢no prema pojedincima s kojima dijele emocije ljubavi, svidanja, prema svojim
prijateljima. Ljudi pomaZu strancima u opasnim situacijama, teSko¢ama, nevoljama, a jedan
od razloga je taj Sto dozivljavaju osjecaj empatije. Ljudi imaju naklonost pomo¢i onima koji

su 1 sami altruisti¢ni po svojoj prirodi.
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Sawyer (1966) je u svom eksperimentu pokazao da su sve eksperimentalne skupine
pokazivale viSe altruisticnih tendencija prema prijateljima nego prema nepoznatim
pojedincima. Emocije prijateljstva ( i mrznje) nisu preduvjet za recipro¢ni altruizam, ali

nakon $to se pojavi medusobni altruizam, emocije su vazan nacin reguliranja tog sustava.

3) Moralisticka agresija - nakon snaznih pozitivnih emocija koje su se razvile da
motiviraju altruisti¢no ponaSanje, altruist je u nezgodnom polozaju jer ¢e varalica lako
iskoristiti pomo¢ zbog pozitivnih emocija kod altruiste. Agresivno ponasanje se javlja kao
zaStitni mehanizam. Velik dio ljudske agresije ima moralan prizvuk: nepravda, nedostatak
uzajamnosti ¢esto motiviraju ljude na agresiju i gnjev. Lee (1969) je utvrdio da su uzroci
verbalnih sukoba izmedu BuSmana obi¢no problemi oko darivanja, Skrtosti, i
lijenost. DeVore izvjes¢iva da se vecina agresivnog ponasanja kod plemena lovaca-sakupljaca

javlja se zbog stvarne ili zamisljene nepravde-nejednakosti.

4) Zahvalnost, suosjecanje i omjer gubitaka i dobitaka kod altruisticnog ponasanja - ako je
omjer gubitaka i dobitaka vazan parametar kod altruisticnog ponaSanja, onda bi ljudi trebali
biti osjetljivi na taj omjer prilikom odluke da li ¢e nekom pomo¢i. Emocija zahvalnosti

regulira ¢ovjekovo uzvracanje pomoci, a emocija suosjecanja motivira altruisti¢no ponasanje.

5) Osjecaj krivnje — ako pojedinac vara u reciproénom odnosu, a ima dobre izglede da to
sazna njegov partner, on ¢e platiti za svoje varanje. Osjecaj krivnje ¢e motivirati varalicu da
ispravi svoje nedjelo 1 da se u buduénosti ponasa recipro¢no, i time sprijeci raskid odnosa.
Wallace i Sadalla (1966) u svom eksperimentu su pokazali da pojedinci koji su ukrali neku
stvar, u viSe slucajeva su pristali biti volonteri u bolnom eksperimentu, ali u slucaju kada je
njihova krada otkrivena, u odnosu na sluc¢ajeve kada nije otkrivena. Osjeéaj krivnje djeluju
kao motivirajuci fakotor za reciprocni altruizam. Osjecaj krivnje je isti 1 kad osoba vara javno
ili privatno, ali je veca vjerojatnost da ¢e do¢i do uzvracanja altruizma ako je osoba otkrivena

u varanju.

(6) Suptilno varanje: evolucija oponasanja - nakon prijateljstva, moralisticke agresije,
krivnje, simpatije i1 zahvalnosti razvili su se psiholoSki sustavi za opanaSanje odredenih
osobina, 1 na taj nacin utjecali na ponaSanje drugih, u osobnu korist. Vidljiva djela

velikodus$nosti i prijateljstvo mogu izazvati pravo prijateljstvo i recipro¢ni altruizam.
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Varka moralisticke agresije, kada nema pravog varanja, moze ipak izazvati recipro¢ni
altruizam. Oponasajuci simpatije moze se potaknuti uzajamnost, a oponaSaju¢i zahvalnost

moze se navesti pojedinca da ocekuje i reciprocitet.

7) Prepoznavanje suptilne prevare: Prirodna selekcija omoguéva sposobnost za otkrivanje i
diskriminaciju suptilnog varalice. Prirodna selekcija pomoc¢u odredenih mehanizama pomaze
u otkrivanju i suzbijanju prevara. Lerner i Lichtman (1968) su eksperimentalno pokazali da
osobe koje se ponasSaju altruisti¢no sa skrivenim namjerama ocijenjene su kao neatraktivne i
sebicne, dok oni koji su se naizgled istinski altruistiéno ponasali ocijenjeni su kao atraktivni i

tretiraju se altruisti¢no.
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5. Zakljudak

Triversova teorija reciprocnog altruizma  predvida evoluciju altruizma u populaciji
nesrodnika ako postoji nekoliko specifiénih uvjeta koji nealtruisticno ponaSanje cine
neadaptivnim. U ovom radu smo se osvrnuli na altruizam i moralnost, na primjeru dva
plemena iz kamenog doba, da bi mogli shvatiti altruisicno ponaSanje nasih predaka. Triverson
u svojoj teoriji navodi tri vrste ponasanja kojima potkrepljuje svoje postavke. Istrazivanja
pokazuju da je ljudski kognitivni sustav opskrbljen mehanizmima koji nam omogucava
uspjesno identificiranje prevara u reciprocnosti, te da je on takoder oblikovan prirodnom
selekcijom. Relativno velika korist koju pojedinci mogu imati od recipro¢nog altruizma
predstavlja snazan selekcijski pritisak za razvoj mehanizama koji ¢e odrzavati reciprocni

altruizam.
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6. Prilozi:

Favour (friendly act) done onto vou

!

Receive the altruistic act, I feel:
» Happiness
» Gratntude
» Liking
» Positive emotions

! !

It feels good to do something for I do not want to do

vou, because I like vou. something good in
return and do not feel

obligated to do so

I feel obligated and guilty if [

fail to do something for vou. l
l NO RECIPROCATION
RECIPROCATION (only receive help but not give help)
(help in return) l
l I have the abilitv to detect

I like vou if vou reciprocate "cheat?rs" - on'es who do not
[fullv] reciprocate

l [feel indignation and anger if

Reinforcement vou fail to reciprocate.
# Friendship

1 |

I donot want to help you anv

Likelihood of more trades and o
more in future events.

favours interacted in the future

Prilog br.1 Diagram showing reciprocal altruism
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