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Sazetak:

U radu ¢e se opisati cjelokupni leksikografski rad Bogoslava Suleka i osvijetliti njegovo mjesto u
povijesti hrvatske leksikografije, kroz pet zasebnih cjelina. U uvodnome dijelu opisat ¢e se
kulturno — povijesne prilike Hrvatske netom prije dolaska Bogoslava Suleka, zatim slijedi dio
koji govori o zivotu i djelovanju spomenutog leksikografa, potom se opisuje njegova pripadnost
kolu Iliraca i zagrebackoj filoloskoj 8koli. Nadalje se iznose stavovi i kritike Sulekovih
suvremenika, leksikografa, filologa i savjetodavaca prema njegovome leksikografskome radu te
slijedi poglavlje o tvorbenim nagelima Sulekovih novotvorenica. Sredi$nji dio rada obuhvacéa
drugo i treée poglavlje posveceno njegovim rje¢nicima: Njemacko — hrvatskom iz 1860. te
Hrvatsko — njemacko — talijanskom rjecniku znanstvenog nazivija iz 1874./5. U svakoj se cjelini
zasebno navode razlozi postanka rje¢nika, suradnici i drugi, ve¢ postojeéi rjeénici, koji su Suleku
pomogli i posluzili uzorom pri izradi njegovih rjecnika. U poglavlju o rje¢niku znanstvenoga
nazivlja detaljnije se opisuje Sulekov rad na hrvatskom jezikoslovnom, glazbenom i kemijskom
nazivlju te izradi pravne, domobranske i biljarske terminologije. Od cetvrtoga se poglavlja
obrazlaze o ostalome leksikografskome radu Bogoslava Suleka, o Jugoslavenskome imeniku
bilja koji predstavlja krunu njegova rada na biljnome nazivlju dok su u zavr§nome, zaklju¢nome,

poglavlju saZeto iznesene znacajke njegova cjelokupna rada.

Kljucne rije¢i: B. Sulek, novotvorenice, rjecnici, hrvatski jezik
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1. Uvod

Bogoslav Sulek bio je jedan od najznadajnijih hrvatskih leksikografa. ,,Bio je pristasa ideja
zagrebacke filoloSke skole, Sto odreduje 1 njegov odnos prema knjizevnom jeziku: knjizevni i
narodni jezik nisu isto. (Risner; Purici¢, 2008:7). Jedan je od najzasluznijih Sto je hrvatski jezik
postao jezikom drzavnih i javnih poslova, prosvjete i znanosti. Njegove se puristicke ideje
potvrduju u tri neprocjenjiva rjecnika, koja su osnazila daljnji razvoj hrvatskoga jezika, a rijec je
0:

1. Némacko — hrvatskom recniku iz 1860. godine, kojim se upustio s leksikografski rad.

2. Hrvatsko — njemacko — talijanskom rjecniku znanstvenog nazivija iz 1874/5.

3. Jugoslavenskom imeniku bilja iz 1879., u kojima se posvetio obradi i sredivanju

terminologije.
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1. 1. Kulturno - povijesne prilike u Hrvatskoj u vrijeme djelovanja

Bogoslava Suleka

U vrijeme dolaska Bogoslava Suleka u Hrvatsku i njegova djelovanja u njoj, zemlja
dozivljava burnu i znacajnu preobrazbu feudalnog u gradanski poredak. Doba je to vojnih,
politickih 1 upravnih reformi kojima se hrvatsko drustvo preoblikovalo. U takvom dinami¢nom

politickom, gospodarskom, druitvenom i kulturnom ozra&ju ivio je i djelovao Bogoslav Sulek.

Godine 1848. revolucija je poharala Europom te u Habsburskoj Monarhiji dovela do
znacajnih promjena. Na ¢elu madarskih nacionalista bio je Lajos Kossuth, dok je voda hrvatskih
preporoditelja bio Ljudevit Gaj. Izgubivsi na ugledu nakon zabrane ilirskoga imena 1843. Gaj

ponovno stjeCe autoritet i namece se kao politicki voda.

Dana 25. ozujka 1848. Becki dvor, na prijedlog kralja Ferdinanda, imenuje Josipa
Jela¢ica hrvatskim banom. Jeladi¢ nizom manifesta, okruznica i naredaba raskida sluzbene
odnose s vladom u Pesti, ukida kmetstvo i dace, proglasava prijeki sud, utemeljuje Bansko

vijece, samostalnu hrvatsku vladu i saziva Hrvatski sabor.

Shvativsi vaznost tih zbivanja Sulek 30. ozujka 1848. u 28. broju Novina dalmatinsko —

horvatsko — slavonskih u uvodniku Molba pise:

,»-..sloboda (je) réka, koja pored svih nasipah jednako raste, a najposlé ipak ili préko
nasipa sve zemlje poplavi ili pako nasip provali, te sve pohara $to je na putu. Jedan pogled na
Be¢, Berlin ili Pariz uvérit ¢e svakoga o istini ovih ré€ih. Nu tezenje naSega véka, imenito pako
tezenje slavjanstva tim se razlikuje od slobode prosastih vékovah, §to ju ovo neproteZze samo na
jednu castu, na jedan stali§ nego na sve, na svaki narod, na sve ljude. Jer u vérhu svega tréba
nam sloga da uzmozemo buru, koja nam préti odvratiti i nepriatelje, §to se na nas spremaju,

junacki uzbiti. Kobne dane Zivimo, neznamo §to ¢e nam sutraS$nji dan donéti, zato tréba da

budemo jedna dusa, jedno t3lo.<L

1 Nesto vise o tome pogledati u: Gostl, Igor, 1995. Bogoslav Sulek. Otac hrvatskoga znanstvenoga nazivja, o stotoj
obljetnici smrti (1895.- 1995.), Zagreb: Matica hrvatska
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Zbog madarskog negiranja hrvatske nezavisnosti i narodnosti, Jeladi¢ navijesta
pestanskoj vladi rat te zapocinje vojni pohod na Ugarsku. Uslijedile su pobjede hrvatske vojske
te Jelaci¢ 1849. zauzima Budim. Iste godine Becki dvor donosi oktroirani ustav, tj. drzavni udar,
koji je znacio centralisticku obnovu Monarhije. U Hrvatskoj je uslijedilo razo¢aranje jer je oktroj
bio daleko od saborskih odluka te Bansko vije¢e odbija prihvatiti nametnuti ustav. Krajem
kolovoza 1849. Madari su dozivjeli snazan poraz od ruskih jedinica, koje su ponudile svoju
pomo¢ caru Franji Josipu I. te porazeni bjeze u Tursku. Krajem rujna, iste godine, Bansko je

vijece bilo prisiljeno prihvatiti oktroirani ustav.

Nakon svega toga, 1. sijecnja 1853. u Hrvatskoj je nastupilo doba tzv. Bachovog
apsolutizma, nazvanog prema tadasnjem ministru Aleksandru Bachu. Hrvati su bili nezadovoljni
1 ogorcenti jer raspusteni su Bansko vijece 1 Hrvatski sabor te je osnovano Carevinsko vijece 1 od
tada Franjo Josip 1. vlada apsolutisti¢ki. U Skole 1 urede uvodi se njemacki jezik, zabranjuje se
hrvatska zastava, cenzurira se pisana rije¢, a Gajeve Narodne novine postale su sluZzbenim

glasilom becke vlade.

Zalaganjem bana Josipa baruna JelaCica Zagrebacka biskupija uzdignuta je na Cast
nadbiskupije, a biskup Juraj Haulik ustolicen je za prvog nadbiskupa zagrebackog. Apsolutizam
u Hrvatskoj nametnuo je snazne zakone koji su promijenili njezinu organizaciju uprave te time
donijeli promjene u gospodarstvu i prosvjeti. Nizom Bachovih patenata feudalizam je u
Hrvatskoj netragom uklonjen: uvedena je pravna, sudska i porezna jednakost; uveden je novi
ustroj vojske; uvedena opca vojna obveza; uvedene poStanske marke; uveden patent o
ravnopravnosti protestanata te uredeno kmetsko pitanje. U razdoblju Bachova apsolutizma
bavljenje je politickom tematikom postalo suvise opasnim za hrvatske publiciste, stoga Sulek

biva prisiljen s politi¢koga prije¢i na knjiZzevno 1 znanstveno polje.

Godine 1852. Mirko Bogovi¢ pokrete zabavno — pou¢ni mjesecnik Neven u kojemu
botani¢kih pojava sve do opseznih filolosko — povijesnih rasprava. Jedna od mnogih takvih
rasprava naslovljena je Srbi i Hrvati, a u njoj Sulek odgovara smirenim i trijeznim tonom na
Karadzi¢eve nacionalistiCke teze iz ¢lanka Srbi svi i svuda. Krajem 1859. poremecena uma
umire ban Jelaci¢, a Aleksandar Bach odlazi s vlasti ¢ime dolazi kraj apsolutizmu. Odnos s
madarima znatno se mijenja te carskoj politici nije do obracuna ve¢ do sporazuma. Novi

4
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hrvatsko — dalmatinsko — slavonski ban postaje Josip Sokéevi¢ koji je 12. srpnja 1860. uveo

hrvatski jezik kao sluzbeni u urede, a kao nastavni u skole.

Prvoga listopada 1860. pokrenut je Pozor — glasilo Strossmayerove narodne stranke, Ciji
ée urednik nekoliko godina kasnije postati Bogoslav Sulek. Iste godine, dvadesetak dana kasnije
car objavljuje tzv. Listopadsku diplomu kojom Kraljevinama Hrvatskoj i Ugarskoj vraca ustav.
Ban Josip Sok&evié podnosi ostavku na mjesto bana zbog svog federalistickog stava (odbija
poslati hrvatske zastupnike u ugarski sabor te svoje izaslanike na krunidbu Franje Josipa I. za
madarskoga kralja). Nakon njegova povlacenja namjesnikom banske vlasti postaje unionist
Levin Rauch. Pod njegovim je vodstvom sklopljena Hrvatsko — ugarska nagodba, kojom je
Hrvatska postala politi¢ki i gospodarski ovisna o Ugarskoj. Godine 1871. Levin Rauch odstupa s
banske vlasti zbog optuzbe koristoljublja. Godinu dana kasnije umire voda Iliraca, Ljudevit Gaj
te povodom toga Sulek u 92. broju Obzora objavljuje in memoriam ¢&lanak posveéen Gaju.
Naslovio ga je Ljudevit Gaj i u njemu prepoznajemo sjajnog stilista, koji ¢e sljede¢im
generacijama postati uzorom. Car i kralj Franjo Josip I. godine 1873. imenuje Ivana Mazuranic¢a
banom. Mazurani¢ prvi “ban pucanin” vladao je Sest i pol godina te preobrazio Hrvatsku na
bolje, posebice na polju uprave i nastave. Za njegove je vladavine donesen zakon o slobodi tiska,
sudstvo je odvojeno od uprave, a nastava se sekularizirala, doneseni su zakoni o puckim
ucilistima i obvezatnom javnom $kolstvu te o srednjoj i viSoj nastavi. U Zagrebu je otvoreno
sveuciliSte s trima fakultetima: bogoslovnim, pravoslovnim i mudroslovnim. Novim hrvatskim
banom postaje Vladislav Pejacevié, koji ostvaruje visestoljetni hrvatski san. Ujedinjuje Vojnu
krajnu s Hrvatskom. Godinu 1883. odlikuju dvojezi¢ni hrvatsko — madarski natpisi i grbovi na
financijskim ustanovama, koji su zamijenjeni hrvatskim natpisima. Sve to dovodi do velikih
nemira u Zagrebu, stoga ban Pejacevi¢ podnosi ostavku. Na njegovo mjesto dolazi grof Khuen
Hedervary, koji je apsolutisticki banovao Hrvatskom iduc¢ih dvadeset godina i nastojao ju

pretvoriti u madarsku pokrajinu.
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1. 2. Zivot i djelovanje Bogoslava Suleka?

Slika 1. Bogoslav Sulek

Bogoslav Sulek roden je u Subotistu, u Slovackoj, u njitranskoj Zupaniji u obitelji
protestantskog pastora 20. travnja 1816. Bavio se publicistickim, prosvjetiteljskim i
leksikografskim radom. ,,Rodom je Slovak, no srcem i dusom Hrvat, rodoljub i sljedbenik ilirske
ideje...* (Gostl 1995.)> U rodnom se Subotistu $kolovao, s 12. odlazi u Bratislavu, to¢nije u
Pozun?, u evangelicki licej gdje se po prvi put susreée s Gajevim novinama. Tamo je zavrsio
filozofsko - pravni i teoloski studij, no zbog oc¢eve bolesti i materijalnih razloga odustaje od
usavrSavanja u njemackoj Jeni. Nakon o¢eve smrti, jo§ 0sam mjeseci, djeluje kao svecenik u
Subotistu, no zbog nagluhosti, od koje je bolovao od svoje Cetrnaeste godine, odustaje od toga
poziva te odlazi bratu Michalu (vojnom lije¢niku) u Brod na Savi u nadi da ¢e mu se uz njegovu

pomo¢ sluh poboljsati. Medutim, to se nije dogodilo, bolest je ostala na istome stupnju kao i

2_Krsno mu je ime Dragutin Bogoslav (Carolus Bohuslaus). Ime Bogoslav dobio je po kumu, slovatkom domoljubu
Bogoslavu Mudronju. Imenom Dragutin sluzio se i u Hrvatskoj, davsi kasnije prednost ,,Bohuslawu®. (Gostl,
1995:39).

3 Nesto vise o tome pogledati u: Gostl, Igor, 1995. Bogoslav Sulek. Otac hrvatskoga znanstvenoga nazivija, o stotoj
obljetnici smrti (1895.- 1995.), Zagreb: Matica hrvatska

4 ,...grad, koji bijade neko¢ jedan od glavnih gradova Ugarske...* (Torbar, 1896:103).



Ivana Kovac Diplomski rad

kada je doSao u Hrvatsku. Mogao je razgovarati, ali mu je sugovornik morao govoriti nesto

glasnijim tonom. Tako je Sulek kod brata proboravio osam mjeseci u¢e¢i hrvatski jezik.

Godine 1839. uspostavlja vezu s Ljudevitom Gajem i od jeseni iste godine radi u tiskari
Franje Zupana kao ,,knjigotiskarski praktikant<. U toj je tiskari proveo tri godine mukotrpno
radec¢i danju, a obrazujuéi se nocu, §to mozemo vidjeti iz sljedeCeg citata: ,,Ali on ne taji, da je
posao vrlo naporan: ljeti od 5 ujutro do 7 navecer, zimi od 6 ujutro do 8 i pol uvecer, a cesto se
radi i nedjeljom.“ (Maixner, 1952:9). No bez obzira na to $to je obavljao naporan posao, Sulek se
sprijateljio sa Zupanovim sinovima te preko njih dosao u vezu s mladim ljudima i knjizevnicima
u Zagrebu. Upravo tim ukljuc¢ivanjem u svakodnevni zivot nove sredine zapocela je njegova
prilagodba u kulturni i politicki Zivot Hrvatske. U Zupanovoj je Croatiji pisao ¢lanke na
njemackome jeziku. “Prvi njegov cClanak izlazi 18. svibnja 1841. u uvodnom dijelu pod
naslovom Ilirische Literatur. To je ujedno i prvi Sulekov tekst objavljen u Hrvatskoj, kojim se
pridruzuje opéoj akciji promicanja novog Mazurani¢ — Uzarevicevog Njemacko — ilirskog
rje¢nika, koja se u to doba vodila u domacem tisku.” (Fruk, 1998:68). Njegova suradnja u
Croatiji ima dvojako znacenje, prvo, njegovi su ¢lanci u Croatiji ujedno i njegovi prvi radovi
objavljeni u Hrvatskoj, koji upotpunjuju njegovo publicisticko djelovanje. Drugo, njegova
suradnja u Croatiji vazna je za samu Croatiju kao dokaz da taj ¢asopis nije bio opasan list koji je

Sirio ,,nijemsStinu‘, kako su tvrdili neki autori.

Odusevivsi se Gajevim idejama, Sulek pristupa narodnom preporodu i sluzi se bogatom
Gajevom knjiznicom. Stupivii u mlado kolo lliraca Sulek Zeli izraziti svoje veliko odusevljenje
prema njima, stoga pise hvalospjev lliriens Palingenesie, koji izlazi u Danici 1841. Hvalospjev
je tiskan kao rukopis od 14 stranica bez omota i bez oznake tiskare, a u njemu se potpisao kao
Bohuslav Sulek. U hvalospjevu nabraja Gajeve osobne zasluge ilirstvu (pravopis, novine,
tiskaru) te sva priznanja koja je dobio; nakon dijela posveéenog Gaju, Sulek navodi i djela
ostalih lliraca. Veé sljedeée godine pristupa Gaju s opisom ustoli¢enja bana Hallera. Clanak je
pisan reporterski, odmah iza uvodnog dijela novina, bez naslova i potpisa u 85. i 86. broju
Danice. Duznost anonimnog urednika Danice izvrsavao je od 1843. do 1846., kao $§to je to prije
njega ¢inio D. Demeter, dok se kao urednik potpisivao samo Gaj. Da je Sulek bio posve odan
Gaju, u to vrijeme, potvrduju &etiri pisma od svibnja do lipnja 1843. koja pokazuju: ,.da je Sulek
Gaju, kad je ovaj izbivao iz Zagreba, slao potanke politicke obavijesti, lokalne, slavenske i
ugarske, a isto tako ga je redovno izvjes¢ivao o stanju u tiskari, o Danici, 0 cenzuri, ukratko o

svemu.” (Maixner, 1952:13). Godine 1844/45. Sulek postaje glavnim urednikom Branislava,
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ilegalnog politickog glasila Narodne stranke koji je tiskan u Beogradu, u 13 brojeva, bez naznake
datuma i tiskare, a koji se tajnim putovima prenosio i prodavao u Hrvatskoj. Iste te godine,
takoder u Beogradu, anonimno tiska knjizicu Sta naméravaju 1liri?® u kojoj popularizira ilirizam.
Postoje uocljive jezicne razlike izmedu rukopisa i tiskanog primjerka u kojemu nije navedeno
ime autora, nego je on potpisan ispod uvodnoga dijela samo kao ,,Spisatelj. Isto se tako
razlikuje broj poglavlja, naslovi su u oblikovani u obliku pitanja, a cijela rasprava oblikovana je
dijaloski. U jezi¢nom pogledu, Sulekovu su zamjenicu sto svuda u tekstu pretvorili u sta. ,,Ta
rasprava, kao i sve, §to je Sulek u to doba pisao, nosi jo§ naravno peéat njegove osobne borbe za
vlastiti jeziCni izraZaj, pa je taj rukopis zanimljiv i s toga glediSta.” (Maixner, 1952:14). Od
kolovoza 1846. ureduje Gajeve Novine Horvatske, Slavonske i Dalmatinske te se od 15. ozujka
1848. po prvi put potpisuje svojim punim imenom i prezimenom zbog proglasenja slobode tiska.
Sulek je predlozio Gaju kako bi bilo bolje kada bi Danica izlazila dva puta tjedno jer bi se time
povecala njezina naklada, medutim, Gaj to nije prihvatio, najvjerojatnije, boje¢i se prevelikih
tro§kova. Isto mu je tako odbio i pisanje feljtona; nosen takvim prilikama Sulek vise nije mogao
trpjeti svoj podredeni polozaj kod Gaja postaviv§i mu zahtjev. Poslao mu je pismo, u kojemu je
trazio da uz uredni¢ku duznost dobije i urednicka prava, osim toga, zatrazio je i poviSicu place te
da mu dostavi svoj odgovor do 1. lipnja jer je dobio ponudu drugih novina (pretpostavlja se kako
je rije¢ o Zupanovim novinama Saborske novine) uz vrlo dobre uvjete. Stoga ni ne ¢udi §to je
Gaj pristao, ne htje¢i u takvo burno doba, izgubiti vrsno pero. Promjene su se dogodile ve¢ 3.
lipnja, gdje je kao: ,,naduérednik oznaden dr. Ljudevit Gaj, a kao uérednik Bogoslav Sulek.*
(Maixner, 1952:16). No ubrzo je Gajevom krivnjom doslo do novoga spora. 9. prosinca 1848.
izasle su Novine sljedecega naslova: ,,C. kr. povl. uérednik i vlastnik dr. Ljudevit Gaj. Uvétni
uérednik Bogoslav Sulek.“ (Maixner, 1952:17). Zbog pridjeva se uvjetni Sulek nasao
uvrijedenim te uputio Gaju pismo, u kojemu ga upozorava na svoj odlazak iz Novina. Medutim,
Gaj se ponovno uplasio te drugi dan izdao Novine u starome izdanju. U prosincu se 1849. zbog
politickih neslaganja zauvijek razilazi se s Gajem. Naime, Gaj se priklonio novoj vladajucoj
strukturi (ustavnome oktroju) te promijenio naziv Novina Horvatskih, Slavonskih i Dalmatinskih
u Narodne novine kako bi postale sluzbenim listom. Sulek se kao Zestoki oporbenjak o$tro
protivio ustavnome oktroju te zbog toga prekinuo suradnju s Gajem. Potpuni uzrok ovoga
razlaza otkriva nam Sulek u svome pismu adresiranom na A. T. Brliéa 26. lipnja 1849.:
»-.-0odrekao sam se redakcije posto sam doznao da Gaj bivsi u Becu o tom radi, da budu novine

njegove ministarski organ.* (Maixner, 1952:18). U 75. broju Novina 1849. Sulek se oprasta od

5 Iz satuvanog rukopisa vidi se, da je prvotni naslov bio Sto smo mi Horvati oli |liri? Dobra ruka svim Horvatom i
Horvaticam od Drag. Bogoslava Suleka, Ugra od Nitre.“ (Maixner, 1952:14).
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Citateljstva 1 suradnje u listu s kojim politicka stajalista visSe ne dijeli. U ¢lanku naslovljenom
Oprostaj on Kaze: ,,Tri godine dana upravljao sam ovimi novinami, tri godine pune rada i jada.
Ako d€la moja na zapustenom nasem publicistickom polju nisu uvék zadovoljila ob¢instvu, ako
su moje ré¢i mozebiti gdékoga uvrédile ili mu krivice nanéle, evo me na razstanku, gdé molim za
oprostenje, jer nikad si nisam prisvajao kakvu premudrost i rado priznajem, da sam viSe puta
posrnuo, budu¢ ¢ovék slab i nemocan. (...) Ja sam se térsio biti liberalan u pravom smislu réci. S
ovom ugodnom savéstju ustupam sada posao taj drugim rukam; nu napokon moze mi se na ino,
nego zahvaliti se jo§ jedanput i Citajuéemu obéinstvu i gospodi sud€lovnikom na njihovoj

prijazni i preporuciti se njihovoj blagoj uspomeni.* (Torbar, 1896:127).

Nakon toga posvetio se stru¢nom leksikografskom i prosvjetnom radu. Potresne godine u
Sulekovu privatnom Zivotu bile su 1848/49. u kojima su ga pogodile dvije tuzne vijesti, vezane
uz njegovu bracu. Mladi mu brat, Ljudevit, kapelan u Njitri, proglasen je buntovnikom jer je
zahtijevao da mu se dopusti govoriti slovackim jezikom. Zbog toga je utamnic¢en u Madarskoj
gdje je preminuo od kolere. Najmladi mu brat, Miroslav Vilim (Vilko), pristupio je obrani
Slovacke, no bio je uhiéen i pogubljen. Krajem 1849. postao je Sulek urednikom novina
Slavenski jug, u kojima je ostro iznosio svoje ideje i stajaliSta protiv ustavnoga oktroja. ,,Zbog
svojega ostrog pera Sulek se nasao pod prijetnjom utamnicenja, a 12. veljade 1850. Jeladiéevom
naredbom izlaZenje je lista obustavljeno.“ (Gostl, 1995:45). Kao znak protivljenja ukidanju lista
zagrebadki zastupnici proglasili su Suleka po¢asnim gradaninom grada Zagreba. Godine je 1850.
uredivao Jugoslavenske novine. Pod apsolutizmom, koji je sluzbeno proglasen carskim patentom
31. srpnja 1851. Sulek se povukao na prosvjetno podrudje, pisuéi ili prevodeéi skolske knjige.
Tako je objavio: Naputak za one, koji uce citati; Sto malih pripoviedakah®; Pocetnica, citanka za
pucke skole; Biljarstvo za vise gimnazije; Prirodopis i Konjarstvo. Svoj popularizatorski rad na
podrugju prirodoslovlja i tehnike zapo¢inje u hrvatskom knjizevnom &asopisu Neven,” u kojem,
odusevljen tehnickim napretkom, 1853. objavljuje ¢lanak Toplobrod (Parobrod), jedan od prvih
Clanaka na hrvatskome jeziku posvecen opisu parobroda. To skuceno podrucje znanosti,
filologije i izuma Sulek je prekora¢io 1856. kada je u Nevenu izasao njegov kljucni ¢lanak Srbi i
Hrvati, na vise od 30 stranica u kojem se trijeznim pristupom, u kojemu je kombinirana povijest,
knjizevnost i filologija, pobijaju velikosrpski stavovi koji prozivaju svu stokavski napisanu
knjizevnost, koja stoji nasuprot srpskomu jeziénomu korpusu. Polazio je od toga da je hrvatski

refleks jata jednoslozan, stoga se u svome ¢lanku O dvoglasu ie zalaze za fonoloski pristup u

6 ,1852. prijevod s njemackoga, za pucke kole u Istri. (Maixner, 1952:21).
71852, pokrenuo ga je Mirko Bogovié.* (Maixner, 1952:21).
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biljeZenju jata te u dugim slogovima jat biljezi kao —ie, a u kratkim kao — je. Godine 1860.
objavio je dva sveska Njemacko — hrvatskog rjecnika. Bogoslav je Sulek i jedan je od pokretaca
Pozora®. Pozor je obustavljen 1864. no ponovno je poéeo izlaziti godinu dana kasnije pod
Sulekovim uredniitvom. Po povratku Perkovca na duznost urednika Sulek napusta novinarsko
zvanje te istupa iz Pozora. Od 1862. do 1863. Sulek je slabo pisao i objavljivao svoje &lanke jer
je bio zaokupljen uredivanjem Gospodarskoga lista, no pravi razlog leZao je neSto dublje.
Naime, bio je tesko razoCaran jer ga njegova narodna stranka nije podrzala u kandidaturi za
zemaljskog arhivara®, na prijedlog zagrebacke Zupanije i grada Varazdina. Godine 1861. uo¢i
otvorenja Hrvatskoga sabora napisao je knjigu Hrvatsko — ugarski ustav ili konstitucija, s kojom
je dozivio veliki uspjeh jer je u samo 14 dana prodano vise od 2000 primjeraka, a c¢ak je
prevedena i na talijanski jezik. Na poziv namjesnickog vije¢a napisao je knjigu Korist i gajenje
Sumah, osobito u trojednoj kraljevini godine 1866. Ta knjiga s filoloSkog stajalista predstavlja
veliki doprinos stvaranju naSe stru¢ne terminologije. ,,Godine 1867. Sulek je napisao disertaciju
Memoria Rogerii J. Boskovi¢, na temelju koje je doktorirao na SveuciliStu u Rostocku, u
Njemackoj.“ (Muljevié, 1995:864). Godine 1868. izdaje svoje najpoznatije politicko djelo Nase
pravice®®. Djelo je to koje sadrzi sve $to je potrebno znati o hrvatskome drzavnome pravu.
,UCinio je to na temelju Kukuljevi¢eve knjige Juraregni Dalmatinae, Croatiae et Slavoniae,
gdje se ti dokumenti nalaze u latinskom izvorniku, kao $to je to naveo u predgovoru.* (Maixner,
1952:28). Iste te godine, nakon objavljivanja Karadzi¢ — Daniéi¢eva prijevoda Svetog pismal?,
Britansko i inozemno biblijsko drustvo iz Londona odlucilo je izdati Bibliju za hrvatsko govorno
podrucje. Oni su taj posao prvotno povjerili Franji Ivekovicu, koji ih je odbio te nakon toga
Bogoslavu Suleku, koji je taj prijedlog prihvatio. On je Bibliju preveo sukladno nacelima
zagrebacke filoloske Skole. Vukov je fonoloski pravopis pretvorio u korijenski, odnosno
morfonoloski, zatim novogrcki izgovor biblijskih imena zamijenio je latinskim te upotrijebio
starije oblike deklinacije, kakve je njegovala zagrebacka filoloska Skola. Rezultati njegova su
biblijskoga rada Novi zavjetr Gospoda nasega® i Psalmi, objavljeni u Be¢u 1877., ali bez

navodenja njegova imena i priredivaca.

8 “Pozor je glasilo Strossmayerove Narodne stranke, izasao je 1. listopada 1860.* (Gostl, 1995:51).

8,,urednik mu je postao Ivan Perkovac, a Sulek uz Franju Rackoga glavni suradnik.* (Pranjkovi¢, 1999:159).

% “mjesto koje je upraznjeno 5. 1. 1861. imenovanjem dotadanjeg arhivara Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog za velikog
zupana Zagrebacke zupanije.* (Gostl, 1995: 26).

10 Nase pravice, Sulekovo najvaznije polititko djelo, izbor je zakona i povelja te znamenitih listina za hrvatsko
drzavno pravo od XIII. st. do 1868. Djelo je imalo biti poticajem za obranu hrvatske samosvojnosti pruzanjem
sjajnih primjera zastite hrvatskih pravica.” (Gostl, 1995:54).

11 Karadzi¢ je preveo Novi zavjet, a Dani¢i¢ Stari zavjet. (Gostl, 1995:31).

12 U Sulekovoj redakciji objavljeno je vise izdanja Svetoga pisma: 1886., 1888., 1889., 1890. (Gostl, 1995:32).
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Posljednje je razdoblje Sulekova Zivota obiljezeno njegovim djelovanjem u
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Njezinim osnutkom postaje jednim od
Cetrnaestero poasnih &lanova, koje je odredio hrvatski sabor 12. ozujka 1866. Sulek je postao
prvim ¢lanom razreda prirodoslovno - matematickog. Nekoliko godina kasnije postaje prvim
tajnikom JAZU te tu duznost obavlja sve do svoje smrti. Godine 1874. objavio je prvi dio
Hrvatsko — njemacko — talijanskog rjecnika znanstvenog nazivlja, dok je drugi dio objavljen
godinu dana kasnije. U okviru Pucke knjiZice objavio je tri knjige pod opéim naslovom Prirodni
zakonik ili popularna fizika, a to su bile Silarstvo'®, Vesarstvo!* i Svjetlarstvo®. Godine 1879.
objavio je Jugoslavenski imenik bilja, koji sadrzi hrvatske, srpske i slovenske botani¢ke nazive.
Iz svega toga, mozemo zakljuéiti kako se Sulek jednako dobro snalazio u prirodi, kao i u fizici,
tehnici, pa i elektrotehnici. Predano je radio do samoga fizickog kraja, jedino nije stigao napisati
nekrolog akademiku Ljudevitu Vukotinovi¢u jer je preminuo od posljedica upale plué¢a, 30.
studenog 1895., u deset sati noc¢u, u svojoj kuci na uglu Marovske i Preradoviceve ulice. Dva je

dana kasnije njegovo tijelo poloZeno na Mirogoju ilirske grobnice pod arkadama.

1. 3. Bogoslav Sulek u kolu iliraca

Okupljeni oko zajednic¢koga jezika, Ilirci su rjesavali I problem sluzbenog jezika. Teznji
da umjesto latinskoga, sluzbenim postane hrvatski jezik suprotstavljala se prisilna madarizacija i
germanizacija. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, odrzao je prvi sluzbeni govor u Hrvatskom saboru na
hrvatskom jeziku 2. svibnja 1843., a na njegov prijedlog je 23. listopada 1847. hrvatski jezik

proglaSen sluzbenim.

Godine 1850. knjizevnim dogovorom u Befu zapoceo je proces ujedinjavanja
hrvatskoga i srpskoga jezika u jedan jezik. Razlog zbog kojega je do pocetka ujedinjavanja
jezika uopce doslo, bio je kako politicki (ideja jugoslavenstva bila je izrazito jaka u ilirskomu
pokretu 1 tadasnjoj Katolickoj crkvi), tako 1 jezicni, usmjeren snaznijem otporu protiv utjecaja
talijanskoga, njemackoga, madarskoga 1 turskoga jezika. Ilirska usmjerenost na Stokavski kao

osnovicu potaknula je sredinom 19. stoljeca razlicita jezikoslovna strujanja. Svi su polazili od

13 «,..op¢a fizika i mehanika iz 1872.” (Muljevi¢, 1995:865).
14 akustika iz 1875.% (Muljevi¢, 1995:865).
15 optika iz 1876.“(Muljevi¢, 1995:865).
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Stokavske osnovice, ali se u nizu pravopisnih, gramatickih i rjec¢nickih pojedinosti nisu slagali.

Tako su se razvile razlicite filoloske Skole (rijec¢ka, zadarska, zagrebacka).

Protivnike ilirizma mozemo podijeliti u dvije skupine: to su bili kajkavac Ignac
Kristijanovi¢ (Danica zagrebacka) i skupina javnih djelatnika, koji su se protivili Gajevoj
reformi i koji se nisu htjeli odre¢i kajkavske tradicije, te ikavac Ante Kuzmani¢ i tzv. zadarski
krug okupljen oko ¢asopisa Zora dalmatinska koji su se protivili Gajevoj reformi i orijentaciji ka
()jekavici.

1. 4. Zagrebacka filoloSka Skola

Zagrebacka filoloska Skola temeljila se na rezultatima iliraca. Zacetnici su joj Gaj,
Babuki¢ i Mazurani¢, ali je do najsnaZnijega izraza doSla na c¢elu s Adolfom Veberom
Tkal¢eviéem i Bogoslavom Sulekom. Obojica su branila dotada$nji nagin pisanja. U njihovu je
radu bila znacajna teZznja za jezi¢nom ¢istocom, Koja se najvise ocitovala u zamjenjivanju tudica

nasim rije¢ima.

Tkalcevi¢ je nosio zadatak privesti kajkavce i ¢akavce u kolo “Stokavacah”. Ta je Skola
nastavljala jezikoslovne ideje iliraca. Zalagali su se za rogato ¢, za starije padezne nastavke u D,
L i I mnozZine, za nastavak -ah u G mnozine (zato su ih pogrdno nazivali ahavcima), za

iskoriStavanje ¢akavskih i kajkavskih elemenata te ¢vrséu povezanost s knjizevnom bastinom.

Od podetka svoje spisateljske djelatnosti u Hrvatskoj, Sulek je pisao tokavitinom jer kao
Slovak nije morao prevladati materinju kajkavstinu poput vecine svojih suvremenika iz Zagreba.
Kao pripadnik zagrebacke filoloske $kole 1850 — ih angazirao se u opravdanju nekih pravopisnih
mjera. Do kraja je Zivota bio je pobornikom pisanja nastavka —ah u genitivu mnozine. Takvo je
pisanje, pod njegovim utjecajem, prevladavalo do pred kraj 19. stolje¢a. No pobjedom hrvatskih

vukovaca taj je nastavak potpuno nestao iz uporabe do kraja 19. stoljeca.

Jedan od posljednjih znacajnih knjiZzevnika koji je uglavnom jo§ pisao jezikom
zagrebacke $kole, bio je Ksaver Sandor Dalski, kome su djela poslije njegove smrti preradena i
iznova izdana fonetskim pravopisom. Nakon njega je viSe desetljeCa jezik zagrebacke Skole

uglavnom nestao iz javnosti, ali se djelimice obnavlja od 1971. do danas, pa ga sada u Hrvatskoj
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opet zastupaju i razraduju jezikoslovci Bulcsu Laszlo, Marijan Krmpotié¢ te knjizevnici Mato

Mar¢inko, Branko Petener, Marijan Horvat Milekovi¢ i drugi.

1. 5. KnjiZevnopovijesna recepcija Bogoslava Suleka

Bogoslav Sulek bio je prvi leksikograf u Hrvatskoj koji se bavio imenovanjem i
definiranjem znanstvenih pojmova. U povijesti hrvatske kulture Sulek je izuzetno vazan i kao
publicist. Drzali su ga najboljim i najutjecajnijim publicistom onoga vremena te mogli bismo
re¢i, prvim hrvatskim profesionalnim novinarom. Kvalitetama Sulekova publicistickog stila i
pisanja uopce, smatraju se njegova lakoca i jednostavnost. Ivo Pranjkovi¢ u predgovoru
Jezikoslovnih rasprava i clanaka®® za njega kaze: ,,Unato¢ tome $to je hrvatski jezik nau¢io tek u
23. godini Zivota, pisao je razumljivije i dojmljivije od veéine svojih suvremenika, pa ¢ak i od
mnogih dana$njih publicista. On nije bio samo leksikograf nego i jezikoslovac u Sirem smislu.
Pisao je ¢lanke o problematici hrvatskoga pravopisa i grafije (Zasto izostavljamo e pred r —om u
ricih krv itd?, O dvoglasu ie).” (Pranjkovi¢, 1999:155).

Gordana Crnkovié u &asopisu Rijeci*’ izri¢e svoj stav o Sulekovim rjeénicima, pa kaze:
.....nedovoljno se isti¢e znacaj Sulekova priloga standardizaciji i razvitku hrvatskoga jezika.*
(Crnkovié, 1990:87). Ona smatra kako Sulekova zabaenost poéinje veé¢ s prvim urednikom
Akademijina rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1881. — 1976.) BPurom Dani¢icem. Nadalje,
Crnkovi¢ smatra: ,,Prevlasé¢u Danici¢eve koncepcije u izradi Akademijina Rjecnika potisnuta su
mnoga postignuca zagrebacke filoloske skole pa i Rjecnik znanstvenoga nazivlja kao ,,nepouzdan
jezicni izvor“.“ (Crnkovi¢, 1990:92). Kasnije su izreCena brojna stru¢na pozitivna misljenja o
znadaju Sulekovih rjenika, medutim, ipak su uz njega nerijetko vezali epitet pretjerana purista.
Takve su okolnosti sprjetavale proucavanje Sulekovih rjenika u povijesti hrvatske

leksikografije te njihov utjecaj na standardizaciju hrvatskoga jezika.

Voda zagrebacke filoloske $kole, Adolfo Veber Tkalgevi¢, branio je Sulekovo kovanje
rijeci s obrazloZenjem, da ako je narodu dopusteno stvarati nove izraze i rijeci, onda se to ne

smije ni braniti ucenim ljudima, a pogotovo ljudima koji rade na stru¢nom i znanstvenom

18 Pranjkovi¢, Ivo, 1999. Jezikoslovne rasprave i ¢lanci, Zagreb: Stolje¢a hrvatske knjizevnosti
" Crnkovi¢, Gordana, 1990. “O jednoj dugo presuéivanoj knjizi” u: Rijeci, sv. 1, Sisak, str. 87. — 93.
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nazivlju. Sulekovo je kovanje rije¢i branio i Petar Skok, koji pise: ,,Nasega su Suleka &esto
nepravedno osudivali kao kovaca rije¢i. Ali njegovim pravcem treba poci, ako hocemo da

govorimo svojim jezikom.* (Babi¢, 1998:19).

Suleku je priznanje odao i Vatroslav Jagi¢ u Povijesti slavenske filologije primijetivsi,
kako je njegov rjecnik: ,,knjizevnom jeziku u Hrvata ucinio takve usluge kao rijetko koje djelo.*

(Dukat, 1943:184).

O Sulekovim su rje¢nicima, pred II. svjetski rat, pisali brojni jezikoslovci. Pa tako Petar
Skok Suleka naziva ,jezi¢nim genijem“ koji se po zaslugama moZe usporedivati s Vukom
Stefanovi¢em Karadi¢em te preporucuje kako ,,njegovim pravcem treba poéi, ako ho¢emo da
govorimo svojim jezikom“,'® a Ljudevit Jonke u to se vrijeme bavio objavljivanjem analize
Sulekovih rje¢nika. To $to su Suleka usporedivali s Karadi¢em, treba shvatiti kao veliku pohvalu
jer je tada Karadi¢ bio cijenjen kao prvi i najveéi Covjek srpskoga i hrvatskog jezika, iako su

Sulekove zasluge za hrvatski knjiZevni jezik veée od Karadi¢evih.

Jedan od Sulekovih suvremenika, Pero Budmani, visoko je ocijenio njegov rjecnik
znanstvenoga nazivlja, smatraju¢i kako se jako malo Europskih rje¢nika moze pohvaliti tako

viskom znanstvenom razinom.

Josip Torbar u svome nekrologu o Suleku kaZe kako se u njegovom pisanju ,,zrcalio duh

hrvatskog jezika“ te da se Sulek ,,popeo na visinu &iste i pravilne stilistike hrvatskoga jezika.*°

Ima i onih koji nisu priznavali rad Bogoslava Suleka. U tome su se posebno isticali tzv.
hrvatski vukovci (sljedbenici Vuka Stefanovica Karadic¢a), koji su priznavali samo narodni,
pucki jezik te su zbog toga osporavali svaku zaslugu Suleku, nazivali su ga ekstremnim kovadem
rije¢i kojega ne treba slijediti. ,,To je iSlo dotle da u pocetku izrade velikoga Akademijina
rjecnika nije bio dostojan da rijeci iz njegovih rjecnika udu u nj, a poslije samo u veoma uskom
probiru i Cesto s oznakom nepouzdano.© (Babi¢, 1998:18). Od hrvatskih vukovaca Franjo
Ivekovi¢ bio je taj koji je Sulekove rje¢nike proglasavao jeziéno nepouzdanima te mu zamjerao
na pretjeranom purizmu i neuspjelom kovanju rije¢i. Optuzbi da je Sulek bio purist, Martini¢i¢

daje svoj komentar: .,...svaki dobronamjernik koji uzme u ruke njegov Rjecnik znanstvenoga

18 Skok, Petar, 1952. O jezi¢noj kulturi, Jezik br. 2, Zagreb, str. 36.
19 Torbar, Josip, 1896. O Zivotu i djelovanju dra Bogoslava Suleka, Zagreb: JAZU, sv. 11
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nazivlja moc¢i ¢e se uvjeriti da u njemu ima i toliko internacionalizama, a i hrvatskih sinonima za

njih, da ga mozemo drzati i sinonimnim rje¢nikom stranih rije¢i.” (Martiné¢i¢, 1993: 118).

Nisu samo sljedbenici Karadzi¢ — Danici¢eve jezicne Skole bili oStri kritiCari tzv.
Sulekovitine. Fran Kurelac® u Mulju govora oborio se na Sulekove, kako ih on naziva,
,sdruzenice® kao Sto su rijeCi: brzojav, brzojaviti, crnina, cin, djelokrug, drmati, nadoci,
naobraziti, natraznjak, obcilo, odputovati, podatci, posada, pretjerati, prostorija, sredstvo,
svrha, uciona itd. Na to mu je uzvratio Adolfo Veber Tkal¢evié i obranio Sulekove rijeci i izraze
koje je Kurelac nazvao barbarizmima. No i bez Veberova odgovora Kurelca bi opovrgla jezicna
praksa, koja je prihvatila sve osporene Sulekove neologizme i uginila ih dijelom hrvatskoga

jezika.

Tek zadnjih &etrdesetak godina, prevladala je pozitivnija recepcija Sulekovog
leksikografskog i filoloSkog rada, koja njegova pretjerivanja tumaci kao posljedicu objektivnih
prilika u tada$njem hrvatskom drustvu, a ne njegovim neznanjem ili povrinoséu. Sulekovo
zalaganje za koristenje slozenica i kovanica kasnije je prevladalo, ali odstranjen je pretjerani
jeziéni purizam. ,,Sulekov purizam bio je umnogome reakcija na opasnosti nametanja drugih
jezika i politi¢kih utjecaja, posebno posljedica germanizacije, talijanizacije I madarizacije.
Mnoge njegove kovanice, koje su 1870 — ih i 1880 — ih tretirane kao barbarizmi, danas su u
normalnoj upotrebi (toplomjer). Sulekov je leksikografski rad razli¢ito vrednovan, ovisno o
jezikoslovnim opredjeljenjima jezikoslovaca koji su davali svoja opreéna misljenja. Tako je
Rjecnik znanstvenog nazivlja s jedne strane hvaljen kao sjajan i Siroko obuhvatan izvor
znanstvenog nazivlja, a s druge strane odbacivan kao nepouzdan. Opcenito govoreci, unato¢
ginjenici da se mnoge Sulekove tvorbe nisu uvijek pokazale uspje$nima kao one nastale u duhu
narodnoga jezika, on je hrvatskome naslijedu ostavio: ,,neprocjenjivo kulturno dobro temeljnog
nazivlja osnovnih znanosti i njihovih disciplina, pa k tome i op¢ih rije¢i suvremenoga hrvatskog
jezika, golemi leksicki tezaurus bez kojeg bi komunikacija i danas bila nezamisliva.” (Gostl,

1995:50).

20 | ...glava Rijecke $kole (boem, autodiktant, poliglot i sjajan stilist.” (Gostl, 1995:40).
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1. 6. Sulekove novotvorenice

Mnoge su Sulekove rije¢i zaboravljene i odbagene kao jezi¢no neprihvatljive izvornim
govornicima hrvatskoga jezika. Isto tako i mnogo njegova kemijskog ili kako ga je on nazvao,

lucbenog nazivlja, nije usvojeno jer su pravila tvorbe krenula drugim smjerom.

Medu tim tvorenicama postoji veliki broj onih koje su dobro nacinjene, ali iz razliitih
razloga nisu prihvaéene. Neke od neprihvacenih jesu: kajba (kajanje), zorba (teorija), lucba
(kemija), paokrug (sferoid), projam (anticipacija), mjer (metar), stor (ar), tez (gram), mjerak
(decimetar), mjeri¢ (centimetar), mjeretina (kilometar). ,,No unato¢ tome Sulek se pokazao, ne
samo kao vrlo dobar poznavatelj tvorbenoga ustrojstva hrvatskoga jezika nego i kao pravi
jezikotvorni virtuoz.“ (Martin¢i¢, 1993:80). To se jako dobro vidi upravo po velikome broju
rije¢i koje su u hrvatski jezik usle posredstvom njegovih rje¢nika. Neke od njih jesu: cunyj,
dojam, dragulj, geslo, glasovir, gmaz, hir, izravan, klesar, kolodvor, latica, poduzetnik, neboder,
obvezatan, pelud, plin, ploha, podloga, pojam, pustolov, slavoluk, tvar, tvrtka, velegrad; a od
rije¢i znanstvenoga nazivlja uvedene su: blagostanje, brojka, dojam, dragulj, latica, lediste,
neboder, munjovod, pelud, plodiste, pojam, skladiste, stupovije, tlakomjer, uzornost, velegrad,
zdravstvo, pogon, krivulja, kisik, vodik, dusik, tlak, glazba, skladba, predodzba, pretplatnik,

plinovod i dr.

U Suleka ima i rije¢i koje nisu bile opéeprihvaéenima, ali koje danas mogu upotrijebiti
predvoditelji ili pjesnici u svojoj djelatnosti. Neke od njih jesu: spremka (receptaculum),
vodovotka (cijev za vodu), ¢ajin (tein), uljin (olein), previsak (Ubermass), prirodak (prirodni
proizvod), pjevalo (Singeapparat), pocivalo, kvasilo, lomilo, topilo, snovalo, povratiste,
pritvrdiste, razmetiste, zide, ugladba, uklopak, krasnozor (kaleidoskop), zvjezdozor (teleskop) i
dr.
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2. LEKSIKOGRAFSKI RAD

2. 1. Njemacko- hrvatski rje¢nik iz 1860.

Vise nego ikada imao je Sulek pod apsolutizmom vremena baviti se prouavanjem
hrvatskoga jezika i dati veliko leksikoloSko djelo. Na nagovor banskog namjesnika Mirka
Lentulaja, Sulek se prihvatio rada na rjeéniku, misleé¢i kako ée rje¢nikom za poéetnike lako
prosiriti i poboljsati Mazurani¢ Uzarevicev Nemacko — ilirski slovar iz 1842. Stoga 1853.
knjizara F. Zupana javlja da ée iza¢i rje¢nik koji ée sadrzavati: ,,uz izobilje svagdasnjih izrekah
svake struke sluzbene izraze, zatim bogoslovno, trgovacko, prirodoslovno itd., jednom réci
znanstveno nazivlje i zato ¢e biti od potrebe ne samo za onoga koj u juznoslavenskih zemljah
ureduje, nego za svakoga koj u nasoj domovini kakav posao téra.* (Vince, 21990:536). Izradbom
rjecnika aktivno se bavio od pocetka 1851.: ,,PoSto sam s mojimi novinami evo ve¢ dva puta bez
svoje krivnje ovako ljuto nasio, preselih se na polje strogo literarno i primih se némacko —
hrvatskoga ré¢nika, jer Mazuranicev, premda vrlo nesavrSen, sasvime se je raspacao.* (Maixner,
1952:22). Vrlo se brzo uvjerio kako je nadopuna brojnih pojmova znanosti znatno teZi posao no
§to je u pocetku zamisljao. Sulek je 1852. uz novéanu pomo¢ biskupa Strossmayera kupio zbirku
stru¢nog, zanatskog nazivlja od senjskog profesora Sladovica. Njemacko je hrvatski rje¢nik
1854. poceo izlaziti u svescima: ,,§to se vidi iz oglasa knjizare Zupan u Agramer Zeitungu od 14.
travnja 1854.“ (Maixner, 1952:32). Prvi je svezak objavljen 1853. s deset dvostupéano otisnutih
araka. U travnju 1854. otisnut je drugi svezak sa sljedecih deset araka; treci je tiskan iste godine
u kolovozu dok je Cetvrti tiskan idu¢e godine u srpnju. U veljaci je 1859. objavljen i osmi svezak
s ukupno 80 araka rjecnicke grade. , Iz viSe razloga, §to zbog obimnosti posla, prevelike
savjesnosti, ali i nespremnosti Sulekove za taj pothvat, rad na rjeéniku oduZio se, da bi kona¢no,
nakon deset godina rada osvanuo u godini kada je skrSen apsolutizam u ducanskom izlogu
Zupanove tiskare.“ (Dukat, 1940:214). Némacko — hrvatski réénik izasao je 1860%*. na 107 araka
umjesto prvotno predvidenih 80. Posveéen je biskupu Strossmayeru, koji je Suleku dva puta

pruzio novéanu pomoc.

21U Sulekovoj ostavitini u Jugoslavenskoj akademiji nalazi se ugovor izmedu Suleka i nakladnika Lavoslava
Zupana, od 13. veljace 1856., po kojem je Sulek imao dobiti za svoj posao (ukljucivsi korekturu) 1000 for. srebra,
ali tek posto rjecnik izade. A to je bilo tek 1860.“ (Maixner, 1952:32).
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Rije¢ je o dvojezi¢nom rje¢niku, $to je vidljivo i iz sama naslova, koji ukupno broji 1712.
stranica i koji ima vise od 70 000 rije¢i s viSe hrvatskih znacenja i obiljem fraza te sveza
znanstvenih naziva. Na kraju se rjeCnika nalaze dva dodatka. Prvi je onomasti¢ki i sadrzi
abecedni popis antroponima i toponima; drugi je takoder abecedni popis, ali popis rijeci pisanih s
rogatim ¢ i podacima o njihovu pravilnu izgovoru. ,,Taj je rje¢nik izraden na podlozi bogate
grade KaradZi¢eva rjecnika, ali i na temelju pozajmljivanja iz dijalekata, slavenskih jezika i
stvaranja kovanica.” (Jonke, 1964:183). Bogoslav se Sulek sluZio rezultatima drugih, medutim,
on je takoder i skupljao mnoge druge rijeci. Radio je brzo, iako se tiskanje otegnulo, on je za
svaki svezak morao predati tekst bez mogucnosti naknadnog prepravljanja. Obzirom da se prvi
svezak tiskao 1853., godinu dana prije nego li se on poceo zalagati za biljezenje jata kao —ije u

dugim, a —je u kratkim slogovima kroz Citav se svezak refleks jata biljezi kao rogato é.

Za njemacki dio rjecnika kao putokaz i uzor posluzio mu je Heinsinsov rje¢nik
Vollstindiges Wortetbuch der deuschen Sprache mit Bezeichnung der Aussprache und Betonung,
objavljen 1840. u 4 sveska i s preko tri i pol tisuce stranica. Zada¢a mu je bila prevesti njemacke
rijei na hrvatski jezik. Rije¢i koje je prevodio na hrvatski jezik u osnovi su bile narodne
Stokavske, ali bilo je tu i neologizama i dijalektizama. No Sulek je obavio dobar posao s mnogo
smisla jer tada jos§ nisu postojala djela o tvorbi rije¢i u slavenskim jezicima. Neke od tih rijeci
koje su posluzile kao odgovaraju¢a zamjena njemackih rije¢i nisu se uvijek pokazale najboljim
rjeSenjima, ali u to vrijeme nitko drugi nije bio dorastao tako kompliciranoj i teskoj zadaci. Drugi
je dio rje¢nika malo bolji u odnosu na prvi, §to nije ni ¢udno obzirom da je drugi dio nastao osam
godina kasnije nego prvi. S obzirom na sve reCeno mozemo zakljuciti rije¢ima Stjepana
Musulina, koji za Sulekov rje¢nik kaze da je: ,,...to jedno od najbogatijih i najznatnijih djela
naSe leksikografije.” (Musulin, 1959:56).

2. 2. lvan Trnski# kao suradnik na Njemacko - hrvatskom rjecniku iz
1860.

Filoloski rad oduvijek je zanimao B. Suleka, a sastavljanjem rje¢nika poceo se baviti 1851.,
pa je zbog toga suradivao i s Franom Kurelcem. U svome se radu Sulek sluZio rezultatima

drugih, konzultirao se, skupljao rijeci te stvarao nove. U tome su mu pomogli: Nikola Begovic,

22| (Raca/Bjelovar, 1819. — Zagreb, 1910.) pukovnik, pjesnik i knjizevnik.* (Muljevi¢, 1995:864).
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Adam Dragosavljevi¢, Mijat Sabljar, Mane Sladovi¢ te najvise Ivan vitez Trnski, koji je za svoga
boravka u Glini &itao Sulekov rukopis rje¢nika te ga upozoravao na propuste i savjetovao mu
bolja rjesenja. Potankosti o Sulekovu radu na tom rje¢niku saznajemo iz njegovih pisama?®
upucenih Trnskomu. U prvome pismu iz 1855. vidi se kako je Sulek Trnskome slao rukopis
postupno, a Trnski bi ga prepravljao prije nego $to bi rukopis bio dan u tiskaru. ,,Znam, da je to
dosadan posao“, pise Sulek Trnskomu, ,nu pomisli, da ¢e rjeénik smjer dati mladim
knjizevnikom, a tim i knjizevnosti, pa me je strah, da nebih mladi narastaj zlo proputio. Moras
dakle pomagati, da se ono $trbecanje iz hrvatskih knjigah istrijebi.” (Maixner, 1952:23). Jednaka
molba, da pregleda rukopis, stoji i u pismu iz 1857. iz kojega se vidi da je Trnski bio Sulekov
glavni suradnik. U predgovoru Rjecnika Sulek je spomenuo zasluge?* Trnskoga, ali se iz njega ne
moze jasno vidjeti kako je bas njegova pomo¢ bila najvecéa. Trnski se od 1835. bavio

,.dotjerivanjem hrvatitine“®

, a upute za to su mu davali Gaj i Mazurani¢ dok je u Banovini
skupljao izri¢aje i rije¢i koje je prosljedivao Suleku. Medutim, Sulek je bio kriti¢an i samostalan
pri prosudivanju od koga ¢e i1 koje rijeci prihvatiti. lako je imao mnogo koristi od Trnskog,
Sulekov rjeénik pokazuje kako ipak nije prihvatio sve njegove prijedloge, neke je preinadio, a
neke uopée nije prihvatio niti zabiljezio u svome rje¢niku. Tako npr. Sulek prijevod rijeci
Bainhof (pristan, pristaniste, kolnica) zamjenjuje svojom rije¢ju kolodvor; a Trnski se pak zalaze
za rije¢ zeljeznicka postaja ili kolostaj. Neke priloge sa sufiksom —ice koje nalazimo kod
Trnskog uo¢avamo i kod Suleka, to su rijeCi: dogodice, iznimice, jasimice, kosimice, naumice,
skocimice. Tsto tako Sulek biljeZi rije¢ sjenilo umjesto rije¢i suncobran kao i Trnski. ,,Posebno je
Sulek pazio da njemacke rije¢i prevede §to ispravnije i bolje, tako: ich habe kopfweh- boli me

glava; ich bekam kopeweh- zaboljela me glava... (Vince, 21990:541).

Za vrijeme tiskanja Sulekova rje¢nika u Zagrebu, u Ljubljani se tiskao rjecnik koji je po
opsegu, obliku i sadrZzaju bio slican njegovu. Bio je to rjeénik M. Cigale Njemacko-slovenski
rjecnik. Autori su medusobno izmjenjivali iskustva te je Cigale sve rije¢i koje bi primio od
Suleka oznagio kraticom Sul., ali mnogo tih rije¢i koje je Cigale oznadio Sulekovom kraticom ne
pronalazimo u Sulekovu tiskanu rjeéniku, $to nas dovodi do zakljucka da ih je ili izmijenio ili

izostavio.

2 ...od kojih je Milgeti¢ 12 objavio u Gradi br. 5, a 15 ih je ostalo neobjelodanjeno, u arhivu Jugoslavenske
akademije i upravo ona sadrZe te detalje.” (Maixner, 1952:23).

24 Analizu udjela Trnskoga u Sulekovu rjeéniku dao je Vladoje Dukat u svojoj raspravi Ivan Trnski i Sulekovi
rjecnici.” (Maixner, 1952:23).

% Podatak se navodi prema: Vince, Zlatko, 21990. Pufovima hrvatskoga knjizevnoga jezika. Lingvisticko-
kultornopovijesni prikaz filoloskih Skola i njihovih izbora, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske
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2. 3. Nacela Njemacko - hrvatskog rjecnika iz 1860.

Bogoslav se Sulek zalagao za puristi¢ko naéelo?® pri stvaranju rijei, najprije bi ih uzimao iz
nasih narjecja, zatim iz slavenskih jezika ili ih sam stvarao. Pristup je sljedeéi: prvenstvo uvijek
ima hrvatska rijeC nad stranom pa Cak 1 ako nije najbolja. On je rijeCi trazio najprije u
Stokavskome narjecju, pa tek onda u kajkavskome i ¢akavskome, §to znaci da njegov Némacko —
hrvatski rjecnik u osnovi Cini Stokavska leksi¢ka grada, uz dijalektizme. Taj je rje¢nik vrelo:
slavenskih posudenica (koje su preuzete iz ceSkog, ruskog, slovenskog, crkvenoslavenskog i
poljskog) i vlastitih novotvorenica — neologizama (koji su kudeni od Danici¢a i hrvatskih

vukovaca).

Tako se pri pisanju svoga njemacko - hrvatskog rjecnika iz 1860. sluzio JaneZziCevim
njemacko- slovenskim i slovensko- hrvatskim rjecnikom; Cigaletovim rje¢nikom te slovenskim
djelom Juridisch- politische Terminologie iz 1853. Neke od slovenskih rijeci, koje je preuzeo iz
slovenskih rje¢nika jesu: bakljada, brodovlje, brojka, dalekovidan, drvored, dugotrajan, koledar,
kovina, mesetar, nagib, oponasati, polaziste, rimska cesta, razvoj, svetiljka, uboznica, zahvala,
zemljokaz. Slovenske su rije¢i bile bliske nasem jeziku, stoga ni ne &udi §to ih je Sulek
upotrijebio. Medu tim rije¢ima postoje rijeci koje su postojale i prije u istom obliku, ali s drugim
znaenjem, pa to nisu prave posudenice, ve¢ je tu rije¢ o primjeni posebnih znacenja na stare
oblike, a uz to je i novo preuzeto znacenje u bliskoj povezanosti s prvobitnim znacenjem. ,,Neke
od spomenutih rije¢i preuzeo je iz Ballman - Frolichova rjecnika, to su: neduznost, predstava,
sustav, zajutrak. Uz predstavu stoji napomena da je preuzeta preko Gajeve Danice, sli¢no i za

sustav, a zajutrak ima spomenuti hrvatski rjeénik.“ (Vince, 21990: 546).

2 Purizam to jest jezi¢no Cistunstvo, u biti je kulturno opredjeljenje, imanentno jeziku samom i njegova neizbjeZiva
nuznost. Prvo je svojstvo njegove naravi svako ogranicenje spontanih mogucnosti, a drugo odbijanje jezi¢nih
sredstava tudega podrijetla, odnosno zagovor idioglotskih jezi¢nih elemenata, a odbacivanje aloglotskih.“ (Gostl,
1995:98).

20



Ivana Kovac Diplomski rad

2. 4. Nastanak novih rijeci

Ukoliko neke rijedi nije mogao saznati iz drugog izvora Sulek bi ih sam stvarao, rije¢ je o
neologizmima. ,,Sulek nije uvijek shvaéao da u sloZzenim rije¢ima u kojima i druga rije¢ ima
samostalno znacenje ne dobivamo zbroj znacenja prve i druge rijec¢i, nego da takva sloZena rijec
znaCi ,,ime nacinu“ prema slozenim narodnim rije¢ima kao bjelograb, zitorod.“ (Vince,

21990:547).

Skovao je dosta sloZenica u kojima drugi dio sloZenice postoji kao samostalna rije¢ sa
druk¢ija pravila za tvorbu slozenica. ,,Razlikuje tri vazna prodora ¢eskih rije¢i/bohemizama u
hrvatski knjizevni jezik: prvi, u pocetnoj fazi ilirizma, te drugi i treci, znatno snazniji, vezani uz
njegov leksikografski rad.“ (Gostl, 1995:84). Sulek je u svoj rjeénik uvrstio oko pet stotina
bohemizama, koje je prilagodio hrvatskim tvorbenim zakonitostima, no koji su postupno
iS¢eznuli te ih je danas u upotrebi nesto manje od stotinu. U daljnjem tekstu navest ¢u neke od
onih koji su u upotrebi: dojam, dostatan, drazba, drevan, geslo, gorljiv, krajolik, liciti, naboZan,
naklada, obitavati, oblast, obrazac, ploha, podlost, predio, smjer, snimak, stroj, sustav, svjeZina,

tlak, ucinak, uloga, ured ustroj, vazan, zbirka, zemljovid i dr.

U Sulekovu su rjeéniku zastupljeni i rusizmi koje preuzima na dva nacina, direktno ili
posredstvom CeSkog jezika. Tomo Mareti¢ u svome djelu Ruske i ceske rijeci u knjizevnom
hrvatskom jeziku donosi popis rusizama koje je Sulek prihvatio i prilagodio hrvatskome jeziku,
neki od jesu: ,.basna, blagoglasje, bodrost, caj, cinovnik, gromada, izvjesce, licnost, nacrt,
nacelo, nagrada, nuzda, odusevljenje, obrazovanost, odobriti, obmana, poriv, porok, poslovica,
posjetiti, predloZiti, predgovor, proizvod, prosvjetitelj, ratoboran, razocarati, revnost, rijesiti,
savjet, sredstvo, strast, stroj, suprug, supruga, suvremen, Sljem, uobraziti, ushicenje, ustroj,

uvaziti, vjeroispovijest, zadaca, zanimljiv, zbirka 1 dr.*“ (Mareti¢, 1892:82).

Iz Stullijeva je rje¢nika preuzimao slozenice i imenice na docetak —slovje, -znanac, -
znanstvo (zvjezdoslovje, zvjezdoznanac, zvjezdoznanstvo); a iz Mazurani¢ - Uzareviceva rjecnika
rije¢i na doCetak —mjer koje su u njega zastupljene u vec¢em broju (polumjer, toplomjer, visomjer,

zrnomjer, staklomjer). Prema tim je rije¢ima kovao i druge sli¢ne rijeci za razli¢ite pojmove koje
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je trebao prevesti: boljoslovje, kratoslovje, siloslovje, cvjetoznanac. Prema rijeci suncostaja iz

Belosten¢eva rje¢nika Sulek stvara nove: vodostaja, sudostaja, neprestaja, bilostaja.

,Nisu mu bila poznata pravila o tvorbi sloZenica, pa mu je bio pretezak zadatak da
optimalno udovolji zahtjevima.© (Vince, 21990:548). Njegov leksikografski rad nosen je
njemackim i ¢eSkim tvorbenim nacelima. SloZenice je njemacke tvorbe prevodio kovanjem jedne
hrvatske istoznacnice, svjesno izbjegavajuci perifrazu. Mehanickom tvorbom stvara veliki broj
novotvorenica pa tako prema rije¢i kolobran stvara rije¢i: domobran, vjetrobran, zidobran,
lukobran; a prema vinober rije¢i listober, medober i travober. Zatim rije¢i: brzojav, hitrojav,
vlagojav; miljokaz, sjenokaz, plinokaz, vatrokaz;, bubomor, glistomor, muzomor; zglobobolja;
pivopija, vodopija, vrelopija; kliconosa, jadonosa, konopljosa, mironosa, skutonosa, zubljonosa i
dr.

Stvarao je sloZene imenice u kojima je postojala jasna veza obaju dijelova rijeci, prvi je
dio ¢esto ¢inio imperativ. Takve su rije¢i one koje oznacuju osobu dajuéi joj negativno obiljezje
poput gulikoza, kradiknjiga, krpihlaca, karinovac, lazitorba. Takvih rije¢i ima u narodnim
govorima 1 one Cesto imaju Saljiva znaCenja: vrtiguz, kradikoza, raspikuca, cistikuca, krpiguz.
Sliéne njima su slozenice koje u prvom dijelu imaju prefiks —nazovi koji dovodi u pitanje
znaCenje druge rijeci: nazovibrat, nazovisestra prema kojima stvara i nove rijeci: nazovikralj,
nazovikrséanin; kao i one u kojima je prvi dio —polu: poluprozor, polulisac, polulicinka,

poludivljak.

»Mnoge je rijeci tvorio pomocu prijedloga iako su ih nasi Cistunci uporno, ali bezuspjesno
gonili. To su ovakve rijei: nadsumar, naducitelj, nadkovac i dr. Takoder gradi mnogo rijeci s
prijedlozima —uz i —nuz: nuzjamac, nuzprostorija, nuzigra; te s prijedlogom —pa koji nosi
znacenje gore od onoga §to znaci osnovna rije¢: pavecera, pabirak, pakovac, pazvuk, patrg.”

(Vince 21990.).

Prema rije¢ima trbonosa i zakonosa nacinio je rijeci: glavonosa, sadonosa, krvonosa,
kliconosa, kopljonosa; a prema kostobolja: plucobolja, rebrobolja, udobolja, zglogobolja; a
prema vinopija: pivopija i vrelopija.

U tvorbi pridjeva osvrtao se na rijeci iz narodnog govora, pa je prema pridjevima kao $to

je cudotvoran nalinio niz analognih pridjeva s razli¢itim dijelovima slozenica poput:
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vodotvoran, vjeroloman, dusotvoran, slabovidan, sporovjeran; a prema gologlav nacinio je rijeci

Zutoglav 1 sitnoglav; prema rije¢i divorog stvorio je rijeci: kljunorog, tvrdorog, krivozub,

kratkozub, dugoklas, crvenokljun; dok je prema mladolik nacinio rijeci: bogolik, zorolik i

grozdolik.

,Dani¢i¢ izopéuje Sulekove rje¢nike iz knjiga i rukopisa (upotrijebljenih za veliki

Akademijin rje¢nik) zbog njegovih novotvorbi/neologizama, stoga oni dobivaju pejorativno
znacenje ,.Sulekovstine.« (Gostl, 1995:84).

Primjeri nekih neologizama preuzetih iz Mazurani¢- Uzareviceva rjecnika koje je Bogoslav

Sulek modificirao. Na prvome mjestu navedene su Mazurani¢ — UZareviéevi neologizmi, koje

donosi i Sulekov rjecnik, a uz njemacku rije¢ u zagradama se nalazi Sulekova modifikacija iste.

brodolomje Schiffbruch (S.brodolom)
dalekovid Weitsichtig (S. dalekovidan)
gromovod Blitzableiter (S. munjovod, munjoteg)
kisobran Regenschirm (S. stita, Stitnica, kiSobran)

Te sli¢ne tvorbe kao:
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Mijenica Weschel (S. mjenica, mjenbenica)
Mijestopisje Tophographie (S. mjestopis)
Opaska Bemerkung (8. opazanje, opaska,
primjetba)
Pilana Sdagemuhle (S. pile, pilana)
RusSevine Ruinen (8. razvala, razvalina,
podrtina)
Sisaljka Pumpe (S. smrk, cmrk, sisalo,
sisaljka)
Sitnozor Mikroskop (8. sitnokaz, sitnozor,
vecalo, poveéalo)
Sladoled Gefrorenes (8. sladoled, sladetina)
Steznik Mieder (8. zubunac, uteg, steznik)

Iz tih je tablica vidljiva Sulekova povezanost i ovisnost o Mazurani¢ — Uzarevi¢evu

rjecniku.
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2. 5. Vaznost Sulekova rje¢nika

Pojava njegova rje¢nika oznacila je znacajan datum u povijesti hrvatske leksikografije. To je
bilo vrijeme prestrogog purizma i nedovoljnog poznavanja naseg tvorbenog sustava, pa Sulek
iako nije imao dobar osjecaj za stvaranje rije¢i prema modernom uzorku lako je i svestrano usao
u nasu jezicnu problematiku te utjecao na razvoj naseg jezika. Njemacko je hrvatski rjecnik
izazvao priznanja i divljenja mnogih nasih uglednih filologa i knjizevnika. ,,Suleka su nazivali
genijem koji se po svojim zaslugama na jezicnom polju usporedivao s V. Karadi¢em.“ (Vince
21990.).
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3. Hrvatsko- njemacko- talijanski rje¢nik znanstvenog nazivlja

Nakon pada apsolutizma, u Hrvatskoj se pristupilo znanstvenome radu, hrvatski jezik uveden
je u sva javna uciliSta, a time 1 u znanost te je nastala potreba za jedinstvenim jezikom
znanstvenoga nazivlja. Razvojem i Sirenjem Skolstva javile su se nove Skolske knjige, koje su
upotrebljavale raznoliku i neuskladenu terminologiju, stoga je doSlo do potrebe za rjeSavanjem
takvoga stanja. Hrvatskome je narodu bio potreban priruc¢nik, koji bi osposobio, taj nas, novi

jezik za razlicite funkcije.

Skupljanje je znanstvene terminologije organiziralo namjesnicko vije¢e s dr. Franjom
Rackim?’ na ¢elu. Na njegov je prijedlog vije¢e Kraljevine dalmatinsko — hrvatsko — slavonske
dalo da se njemackom i latinskom znanstvenom nazivlju dodaju i hrvatski nazivi. ,,Racki je
1863. nakon §to je postavljen za Skolskog nadzornika, poradio na tome da se izradi takva
terminologija te je u tu svrhu osnovao odbor ,,vjestaka“, koji je po¢eo sustavno sabirati, odnosno
izradivati ili prevoditi struéne rijeci. (Muljevi¢, 1995:864). Popis tih naziva vijece je povjerilo
timu stru¢njaka iz razli¢itih podrucja, koji su dali svoje prijedloge te odredili nacela po kojima bi
trebalo sastaviti zami$ljeni rjecnik. Babuki¢, Jagi¢ 1 Jeger radili su na hrvatskoj, gr¢koj 1 latinskoj
lingvisti¢koj terminologiji; Bradaska, Korinek, Matkovi¢ 1 Mesi¢ na povijesnoj i1 zemljopisnoj
terminologiji; Torbar, Erjavec i Zuli¢ na fizi¢koj i prirodopisnoj te Cadi¢ na matematickoj.
Izradeni popisi poslani su ravnateljstvima gimnazija, profesorima, knjizevnicima i struénjacima
sa zahtjevima da ih dopune odgovaraju¢im hrvatskim nazivima. Pozivu su se odazvali svaki u
svojoj struci (Bradaska, Magdi¢, Pacel, Stojanovié¢, Trdina, Tusek, Vukasovi¢ i Zori¢i¢). Pri
sastavljanju, odbor je strogo vodio racuna o purizmu i nepotrebnom klasicizmu. Odbor se
podijelio na pododbore, u kojima je svaki stru¢njak odredivao predloZene znanstvene nazive
svoje struke. Odbori su na tome marljivo radili, nakon ¢ega je 14. veljace 1865. namjesnicko
vije¢e Hrvatske njihov rad povjerilo Bogoslavu Suleku. ,,Kad je Sulek pristao, namjesni¢ko mu
je vijece sluzbeno javilo 16. lipnja 1865. da ima ,,bez odvlake* zapoceti posao (redakciju i
svojevremenu korekturu), odrediv§i mu honorar od 40. odnosno 50 for. za tiskani arak po razlici
teksta.” (Maixner, 1952:25). Rad odbora nije bio toliko potpun da bi se od njega mogao cjeloviti

rjecnik sastaviti. ,,Nedovoljno bijahu odredene navlastito mehanika i kemija te neke druge

2 _Varznu ulogu u stvaranju hrvatske znanstvene terminologije imao je Franjo Racki (FuZine, 1828. — 1894.)
povjesnicar i dugogodisnji predsjednik JAZU.“ (Muljevi¢, 1995:864).
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znanosti, a tehnika ¢ak ispustena.” (Gostl, 1995:42). Naime, bio bi premalen te ¢ak ni upola
dobar kao hvaljeni Safarikov Némecko — cesky slovnik vedeckeho ndzvoslovi pro gymnasia a
realné skoly, koji mu je bio preporucen kao predlozak po kojemu je trebao sastaviti Rjecnik
znanstvenoga nazivlja. Osim njegovim rje¢nikom, sluzio se Sulek i Stullijevim Rjecoslozjem te
Danici¢evim Rjecnikom iz knjizevnih starina srpskih, a zbirke rijeci ustupili su mu Preradovi¢,
Trnski, Sabljar, Ostrozinski i dr. U rje¢niku je izmjenjivao rije¢i narodnoga izraza, slavenske
pozajmljenice i novotvorenice. Suleku se u¢inilo kako bi taj rje¢nik bio puno korisniji narodu
ukoliko bi se potrebama srednjoskolskoga obrazovanja dodali i oni nazivi i termini za kojima
postoji potreba u drugim znanstvenim i stru¢nim institucijama. S obzirom na to da za neke
znanosti 1 nauke nije bilo ponudenih izraza tehnicke struke sam ih je popunjavao i skupljao, a
potvrdu tome pronalazimo u pogovoru njegova Rjecnika znanstvenog nazivlja: ,,...da mi rad ne
bude subjektivan, pretresao sam nazive svake znanosti s kojim vjeStakom, po imenu
mudroslovne 1 jezikoslovne s g. drom V. Jagi¢em, fizikalne s g. J. Torbarom, rudoslovne s g. F.
Erjavcem, mehanicke s g. Jelovsekom, a za druge pojedine izraze propitivao sam sad ovoga sad
onoga. Nazivlje gradevne struke sastavise velikom stranom g. savjetnik Balti¢ i nadzornik

Utjesenovié.“ (Pranjkovi¢, 1999:224).

Kako bi se ogradio od moguéih prigovora, Sulek, u predgovoru I dijela rje¢nika sam kaze
kako u rjecniku postoji puno rije¢i koje do sada nisu bile upotrebljene u nasim knjigama, no
upozorava kako to nisu rije¢i koje je sam skovao, nego su to rije¢i od kojih neke potjecu iz
naroda, a na neke su ga upozorili njegovi prijatelji ili pisci. ,,Upozorava na ,,zakopano blago ¢isto
narodnih nepoznatih ri¢ih®, tj. na ,,krasne, a knjiZevno nepoznate rije¢i* koje on u svom rjecniku

biljezi kao inacice uz pojedine lekseme.* (Mogus, 1995:177).

Taj je rad Suleka zaokupljao gotovo deset godina; na njemu je radio pune &etiri godine

(po 8 sati na dan), ali je slanje i tiskanje trajalo pet ili Sest godina. Objavljivanje rje¢nika su
usporavale Sulekove boli: udestali lomovi ruku. , Narodna tiskarna Ljudevita Gaja sklopila je
ugovor za tisak njegova ,,nazivoslovnog rje¢nika“ 15. travnja 1868., no slaganje je pocelo tek u
proljece 1869.“ (Gostl, 1995:96). Na kraju je objavljen u srpnju 1875., kako je i bilo dogovoreno,
u Gajevoj tiskari. “Jednim je dijelom taj rjecnik zajednicki rad vise zagrebackih struc¢njaka u
Sulekovoj redakciji. No, osim 300 stranica ustupljene grade Sulek je nadopisao jo§ preko 1000
stranica pa je s pravom mogao isklju¢ivo sebe staviti kao priredivaca.” (Markus, 1998:178).
Tako je umjesto naruCenog dvojezi¢nog jednosvesCanog Skolskog rje¢nika nastao veliki
petojezic¢ni dvosvescani prirucnik na 1712. stanica. Prvi je dio objavljen 1874., a drugi 1875.
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godine. ,,Pri izradi ovog rjecnika Sulek se sluzio raznim slavenskim jezicima, a u velikoj mjeri

¢eskim, zatim crkveno — slavenskim, poljskim, ruskim i slovenskim.* (Muljevi¢, 1995:864).

Na kraju rje¢nika stoji Popis vlastitih imena (osoba i zemljopisnih naziva), zatim slijedi
Dodatak s dopunama, ispravcima i onim Sto treba ispustiti. Potom slijedi 8 stranica dug popis
rije¢i koje se piSu s jatom te njihov pravilan izgovor, primjerice: bésnoca - bjesnoca, brést -

briest. U samome tekstu Rjecnika rijeci s jatom pisu se s rogatim &: délo, letéti, besomucan.

Rje¢nik broji oko 70 000 natuknica. Mnoge od njih danas su posve uobiCajene
kao skolstvo, kovac, mlijecnost, novovjerac, vrhovnistvo; dok neke od njegovih tvorenica nisu
prihvacene, poput rije¢i dogled, mozdaniste, pojivo. Umjesto nekih njegovih tvorenica zadrzana

je strana rijec, §to mozemo vidjeti u primjerima:

remiza (Sulek: kolnica),
funkcioner (Sulek: obavijac),
apsolutizam (Sulek: samovlast),
kontinuitet (Sulek: spojitost),

sediment (Sulek: sjedo)...

Taj je rjecnik snazno utjecao na razvoj hrvatskoga jezika. Suvremenom se Citatelju moze
uciniti vrlo neobi¢nim jer rije¢i su u njemu poredane abecedno bez obzira na jezik iz kojega
potjecu; rijeCi napisane razliCitim jezicima medusobno Se vizualno razlikuju po tipografskom
pismu (fontovima). Kako bi ga u¢inio jo$ korisnijim za nas Hrvate, tj. kako bi se njime mogli
sluziti i Dalmatinci, Sulek je hrvatskim rije¢ima dodao talijanski prijevod, a talijanskome
nazivlju hrvatski prijevod. Nazivima je tehnickih struka dodao engleske i francuske nazive, kako
bi ih nasi ljudi naucili, ali najviSe, kako bi naucili cijeniti hrvatsku rijec te lako¢u i1 premo¢ nasih

naziva nasuprot stranih.
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Definicija

Komentar definicije

Usporedba definicija

zvjezdarstvo, grane
zvjezdarstva: motrece
zvjezdarstvo; brodsko
zvjezdarstvo; fizicko
zvjezdarstvo; racunsko i

teoreti¢no zvjezdarstvo

Dodatni prijevodi na
francuski, engleski,

latinski.

U trojezi¢nom rjecniku
nema mjesta za
definiranje pojmova,
no ipak se naslo mjesta
za navodenje sastavnih

dijelova.

fizika, grana fizike:

rudoslovna fizika

Dodatni prijevodi na
francuski, engleski,

latinski.

matematika, grane
matematike: puka
matematika; uporavna

matematika; pocetna

Dodatni prijevodi na
francuski, engleski,

latinski, greki.

Ako se prosuduje
prema broju redaka
ili broju sastavnih
dijelova, zvjezdarstvo
ima najveci znacaj, a

fizika najman;ji.

matematika; pocela

matematike

Tablica 1. Sulek, Bogoslav: Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja, Zagreb 1874.

Sulekov petojeziéni rje¢nik funkcionira kao vise dvojeziénika: kao hrvatsko — njemacki,

ey e

Sastavljajuéi rje¢nik Sulek je nastojao upotrebljavati prave narodne rijeéi, a za prijevod
rijeci za koje je smatrao da nas jezik nema oblik, posudio bi ih od nama srodnih slavenskih
plemena. Posudivanje bi ¢inio uvijek vode¢i racuna o tome jeli ta rije¢ bliska nasemu jeziku. Isto
bi tako 1 uvijek zabiljezio jezik iz kojega bi rije¢ posudio, kako bi se znalo njezino porijeklo.
,Uzimaju¢i iz Karadi¢eva rje¢nika pravilne narodne rije¢i, Sulek turcizme, germanizme i
romantizme zamjenjuje narodnom rijecju ili kovanicom, pa umjesto Karadicevih rijeci boja,
bakar, cigla, ¢ilim, odzak, pendzer, sat, Secer i Stampa Sulek predlaze rije¢i mast, mjed, opeka,
Sarenica, dimnjak, prozor, dobnjak, slador i tisak.” (Jonke, 1964:184). Za rijec¢i koje nije mogao

prevesti niti rije¢ima slavenskih plemena, nastojao je stvoriti primjerene nazive (prevodio bi
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samo ono Sto mu se Cinilo da se moZze hrvatski izraziti). Upravo zbog toga, u rjecniku
znanstvenoga nazivlja zastupljeno je mnostvo barbarizama, za koje je sam Sulek rekao kako ne
misli da se oni ne bi mogli pohrvatiti, nego sebe ne smatra dovoljno doraslim tome poslu. Taj se
rjecnik moze smatrati predstavnikom nove Stokavske standardizacije hrvatskoga jezika, koji ipak

nije potrgao sve veze s dijalektizmima.

»lako se drzao nacela CeSke komisije za izradu terminoloskog rje¢nika, od njih je i
odstupao. Upotrijebio je kao i oni dotadasnje jezi¢no blago; stvarao neologizme, ali u vecoj
mjeri; bio umjereniji u primanju tudica te dodao Cetvrto nacelo koje Cesi nisu imali, a to jest

pozajmljivanje rijeéi iz slavenskih jezika. (Vince 21990.).

Iz ¢eskoga je uzeo rije¢i zbornik, dosljednost, geslo te mnoge druge koje nisu usvojene, ali
medu njima su i one koje su danas naSe prave rijeci: dvojnost, kruznica, skladba, posiljka,
pristup, dojam, dosljedan. U rje¢niku je zabiljezio i bohemizme koji nisu tako oznaceni, neki od
njih su drazba, dobrobit, kisik, licilac, narjecje, naslov, njezan, odraz, opetovanje, plinara,

pokus, predmet, pojam, priroda, ravnodusnost, slog, smjer, sustav, tlak, vodik, zbirka.

Potrebne rije¢i uzimao je Sulek i iz ruskoga jezika, no mnoge rije¢i koje su usle u njegov
rjecnik 1 koje su se nalazile i u MaZurani¢ — UZarevi¢evu rjecniku, ne naziva ruskima, neke od
njih jesu: blagoglasan, kist, kosnuti, masta, mastati, nacelo, obmana, obrazovati, odlican, odraz,
odraziti, opovréi, preimucan, suvremen, suglasje, ustrb, zanimati, zanimljiv i dr. Osim tih rijec¢i
biljezi Sulek i rusizme koji nisu prihvaéeni u jeziku, a to su: skobljenje, sip, grebencike, greblo,

mjedenka, kolcaban, gruzilo, nacepnik, Sutan, vajarstvo i vorvan.

Od poljskih je rijeci preuzeo rije¢i: nepozvoljenje, zaprava, naglavak, pokost i ispust; a

od slovenskih: brzlik, mel, sviz, raba, kosmac, rubnik, zdravnik, hlap, hlapstvo i lega.
Iz crkvenoslavenskoga uzima rijeci, koje prilagodava naSemu jeziku, neke od njih jesu:
prema susti Sulek uvodi rije¢i sucan, nesucan, sucanstvo, sucstvo, osucenje, dvari, predvarje,

Zrac, Zazlo 1 grnac.

,Knjizevni i poslovni jezik nije usvojio cjelokupno bogatstvo Sulekovih prijedloga, a ni

njegov pretjerani purizam, mnoge kovanice (mjerak, mjeretina, rav, 0osob) i mnogi bohemizmi i
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rusizmi (darmo, gustic, druzilo, vorvan) nisu usvojeni u knjiZzevnom ni stru¢nom jeziku.* (Jonke,

1964:184).

Suvisnim i neprihvatljivim su se pokazali njegovi kalkovi internacionalizama iz podrucja
mjernog sustava, primjerice, rije¢i koje se upotrebljavaju za mjerenja duZine i mase poput:
mjerci¢ (milimetar), mjeri¢ (centimetar), mjer (metar), mjerak (decimetar), mjerina (hektometar),
mjeretina (kilometar), tezci¢ (miligram), tezi¢ (centigram), tez (gram), tezcina (dekagram), tezina

(hektogram), tezetina (kilogram).

Ne vode¢i dovoljno raduna o usvojenosti tudica, Sulek preporucuje njihovu zamjenu pa
tako umjesto bakra predlaze mjed, umjesto cigle opeku, umjesto jednobroja jedninu, umjesto
viSebroja mnozinu dok vulgarizmima smatra rije¢i: kajmak, Kat, lenjir, lepeza, makaze, mustra,
ocat, kazaliSte, olovka. Njihovim ispravnim zamjenama smatra rije¢i: vrhnje, sprat, redulja,

mahac, nozice, ogledak, kvasina, glumiste, tuzka (rudka).

Rjec¢nik sadrzava oko Cetiri stotine bohemizama, medu kojima su rijeci: cvjetana (flora),
dojam, dobrobit, jar, jariste, kisik, listina, liciti, lucba, narjecje, obred, pelud, plin, plinomjer,
plinovod, podneblje, pokus, pojam, predmet, prvak (kemijski element), skupina, strojnik, tlak,

tlakomjer, viko (poklopac), vozataj (vozac), zamjer (namjera), zasada/zelina (biljka).

U svome Rjecniku Sulek obraduje i rije¢i s podrudja elektriciteta i elektrotehnike,
»oslanjajuci se pri tome na stari i danas ve¢ napusteni korijen odnosno pojam ,,munjina®“. On
pozitivni elektricitet naziva ,,jesna munjina®, a negativni ,,nijjecna munjina®“. Kondenzator mu je
»kupilo munjine.” (Muljevi¢, 1995:865). Kod nekih rijeci predlaze dva izraza jer se ne moze
odluciti za jedan pa tako za njemacku rije¢ Elektrochemie predlaze rije¢i elektrohemija i
munjolucha. Za rije¢ dinamika predlaze izraz giboslovlje, dok za rije¢ statika predlaze rije¢
miroslovlje. Razvojem znanosti i tehnologije, razvojem vremena, elektronicki su izrazi poprimili
svoje danaSnje oblike, oslanjaju¢i se na medunarodnu terminologiju. No unato¢ tome doprinos B.
Suleka hrvatskoj struénoj i zdravstvenoj terminologiji u razvoju hrvatskoga jezika predstavlja
vazan poticaj 1 oslonac. ,,Upravo iz tih razloga novo ,reprint — izdanje* ovoga Rjecnika,
objavljeno 1990. u Zagrebu, ima veliku lingvisticku, povijesnu i kulturolosku vaznost za hrvatski
narod.” (Muljevi¢, 1995:865). Pretisak je pretisnut u izdanju Globusa u jesen 1990. S obzirom
na to da danas jo§ nema cjelovite knjige o Bogoslavu Suleku, koja je prijeko potrebna nagoj
znanosti, reprint njegova Rjecnika znanstvenog nazivlja zauzima istaknuto mjesto u danasnjemu
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vremenu. Pretisak predstavlja poetak otkrivanja Sulekova djela i njegova predavanja §iroj
javnosti. Ante Stamac 1 Tomislav Ladan su krajem 1989. predlozili Tomislavu Puseku, direktoru
Globusa da se na¢ini pretisak Sulekovih rje¢nika. Priprema pretiska i pisanje pogovora povjereni
su Ivanu Martin¢icu, lingvistu koji se Sulekom bavio proteklih desetak godina. Velika korist
pretiska ovoga Rjecnika u tome je §to je prestao biti teSko dostupan i namijenjen je svima koji
zele dublje zaviriti u izrazajne mogucnosti hrvatskoga jezika. ,,Sastavljan kao prijevodni rjecnik
bit ¢e koristan germanistima, romanistima, talijanistima i anglistima (...) kao specijalni dopunjak
uz suvremene hrvatske prijevodne rjecnike. Ali najpotrebniji je kroatistima, profesorima,
lektorima, novinarima, urednicima, prevoditeljima i1 hrvatskim knjizevnicima.” (Crnkovi¢,

1990:89).

Hrvatsko — njemacko — talijanski rjecnik znanstvenog nazivija rje¢nik je u kojemu se
nalaze nazivi iz svih tadas$njih podrucja tehnike. Stoga taj rjecnik, danas predstavlja osnovicu
suvremene hrvatske terminologije, a zbog toga Bogoslava Suleka mozemo smatrati

promicateljem tehnickih znanosti u Hrvata.

3. 1. Hrvatsko jezikoslovno nazivlje

Promijenjene su jezi¢ne i politicke prilike s kraja 19. stolje¢a uvelike utjecale na opstanak
mnogih struénih naziva stvorenih u drugoj polovici toga stolje¢a. U tablici ¢emo vidjeti Sulekove

prijedloge za hrvatsko jezikoslovno nazivlje, usporedno s prijedlozima Ivana Broza.

Sulek Broz
razgodak interpunkcija
piknja / tocka tocka
¢rknja zarez
piknja i crknja toCka sa zarezom
dvopik dvije tocke
navodnik (usca) znak navodenja
zaporka zagrada
odsuvnik apostrof

Tablica 2. Sulek, Bogoslav: Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija, Zagreb 1874.
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Iz tablice je vidljivo kako su od osam ponudenih Sulekovih prijedloga rijedi
jezikoslovnog nazivlja, danas u prakti¢noj uporabi ostala samo tri naziva, a to su razgodak, rocka
i navodnik. Ivan Broz predlaze potpuno razli¢ite nazive od Sulekovih naziva, jedina rije¢ za koju
predlazu jednak naziv jest rije¢ tocka. Svi ostali nazivi kojima se danas sluzimo su nazivi
prihvaéeni prijedlogom Ivana Broza, a to su: zarez, tocka sa zarezom, dvije tocke, zagrada i
apostrof. S tim da postoji dvojnost za naziv reCeni¢nih znakova, nazivamo ih i razgodcima

(Sulek) i interpunkcijom (Broz).

3. 2. Hrvatsko glazbeno nazivlje

Hrvatsko — njemacko — talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja, ali i Néemacko — hrvatski
rjecnik Bogoslava Suleka, sadrze brojne glazbene rijedi koji predstavljaju znadajan doprinos
razvoju hrvatskoga glazbenog nazivlja 19. stoljeca. Ta su se dva rje¢nika pojavila istovremeno s
Katekizmom glasbe Franje Kuha¢a?® 1875. godine. ,,Sulekova vrsnoéa u prijevodu stranih
glazbenih rijeci 1 izraza te njegova sposobnost da iskuje nove rije¢i omogucéuju da se glazbeni
fond njegovih rjecnika uvrsti, uz Kuhaceve rezultate, u nestandardizirani korpus hrvatskog

glazbenog nazivlja 19. stoljeca.” (Frankovi¢, 1998:47).

U to vrijeme glazbeno nazivlje rabe i stvaraju stru¢njaci i nestrucnjaci sa Zeljom
imenovanja hrvatskoga nazivlja. Glazba je u Sulekovu rje¢niku znanstvenog nazivlja dio korpusa
umjetnosti, stoga Sulek glazbene nazive ozna¢uje kraticom art. = artes. On uglavnom slijedi
rjecnicke predloske te stranim zadanim leksickim jedinicama pronalazi odgovarajuce hrvatske
rije¢i. Temeljna rije¢ glazbenoga nazivlja, glazba, prvi se put spominje u Danici 1842. kao

glasba s dvama znacenjima: kao glazbena umjetnost i kao instrumentalni sastav.

Sulek u Njemacko — hrvatskom rjecniku rije¢ musik prevodi kao glasba, svirba, muzika,
dok u Hrvatsko — njemacko — talijanskom rjecniku znanstvenog nazivija talijanski ekvivalent
musica prevodi kao glasba, muzika, tj. s istim nazivima s kojima je preveo njemacku rije¢ musik.
Nazive glasba i muzika pronalazimo i u Sulekovu &lanku Postanak i narav glasbe koji je izasao
u Viencu 1875.

28 Franjo Ksaver Kuha¢ (1834. — 1911.), utemeljitelj hrvatske glazbene znanosti.“ (Frankovié¢, 1998:48).
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Glazbene rijedi i izrazi koje Sulek rabi u tome ¢lanku abecedno su poredani. Rije¢ je o
nestandardiziranom hrvatskom glazbenom nazivlju. Rijec¢i stranoga podrijetla koje navodi uz
neke hrvatske nazive smjesta u zagrade i glazbeni su izrazi ispisani u nominativu, tj. infinitivu. U

daljnjemu ¢emo tekstu vidjeti popis nekih rije¢i glazbenoga nazivlja Bogoslava Suleka.

Ais - poluton

Alt — Zenski glas

Bas — muzki glas; najkrupniji glas basa

Chromatische Scala — poluglasna ljestvica

Cieli ton — puni ton

Cis — poluton

Cetvrtica — osmak

Diatonische Scala — prvotna ljestvica

Glas — glas ili ton; glas izveden brojem trepova

Glasba — narav glasbe

Glasba — instrumentalni sastav

Glasbar — Glasbari iliti muzika$i zovu ovaj ton

Glasbena ljestvica - skup poredanih tonova, to jest takav osmak glasova
Glasovir — imenito onaj diel, gdje se prstima udaraju tipke
Grlo — razlikuje se muzko grlo od Zenskoga

Harmoni¢an — skladan

Melodia — napjev

Orchestar — glasbeni shor

Scala — glasbena ljestvica

Slaganje glasova — slaganje, ta srodnost i ugodnost glasova
Tenor — muzki glas

Violine — guslice

Zaguditi — gudalom se zagudi; kad zagudis zicu

Zvecati — zice Ce zazvecati

Zvek — dva zvona zvude; sirena zveci

Zvoniti — zvono zvoni

Zvucati — zvona zvuce

Zica — zice glasovira, ili harpe, ili cimbala

3. 3. Hrvatsko kemijsko nazivlje

Bogoslav Sulek u predgovoru Rjecnika znanstvenog nazivlja pise i o razlozima nastanka
luc¢benog, tj. kemijskog nazivlja. ,Novo kemijsko nazivlje obrazlaze u drugom predgovoru
terminoloskog rje¢nika pod naslovom O hrvatskom lucbenom naziviju.“ (Gostl, 1995:102). U

tom Clanku zastupa misljenje kako pri stvaranju stru¢nih izraza treba sluziti se hrvatskim jezikom
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te kako prilikom prevodenja naziva s latinskog ili njemackog prvo treba pokusati uvazavati

osobitosti nasega jezika, a tek onda upotrebljavati primjerene ¢eske nazive.

Uvodenjem hrvatskoga jezika u Skole i javne ustanove, umjesto ukinutog latinskog
(1848.) i njemackog (1861.), javila se potreba za potpunijim radom na kemijskome nazivlju.
Autor prvog izvornog udzbenika kemije na hrvatskome jeziku, pod naslovom Obca kemija za
male realke (1866.) bio je Pavao Zuli¢.?® Pri pisanju se udzbenika koristio Sulekovim Hrvatsko —
njemackim riecnikom te Biljarstvom iz kojih je preuzeo ne$to njegova nazivlja. Taj je Zuliéev

udZbenik posluZio Suleku kod uvritavanja kemijskog nazivlja u Rjecnik znanstvenog nazivija.

Kemija je tada bila nova znanost koja se razvila velikom brzinom te se kemijski jezik nije
uspio razviti. Zbog toga su tadasnji kemicari bili prisiljeni zamijeniti izraze, koji nisu imali veze
s onim §to su oznacavali, primjerenijim nazivima. No i oni su pri tome pomalo zalutali. U
hrvatskome je knjizevnom jeziku kemija tada bila slabo zastupljena, a i ono malo §to se o njoj
pisalo, bilo je uredeno prema &eskome jeziku. To je potaknulo Suleka na razmisljanje o stvaranju
kemijskoga nazivlja u duhu hrvatskoga jezika. Osnovu toga nazivlja pokazao je J. Torbaru i P.
Zuli¢u (ravnatelju i profesoru kemije velike gimnazije u Zagrebu), koji su to nazivlje odobrili.
Sulek je kemijskim nazivima stvarao imena prema naravi, svojstvu ili obiljezju kojim se nesto
najvise odlikovalo. Sastavljaju¢i hrvatsko kemijsko nazivlje drzao se pravila da smisli tvorenicu
koja ¢e nalikovati europskome nazivu; u daljnjemu tekstu vidjet ¢emo neke od primjera

kemijskoga nazivlja koje je predlagao Bogoslav Sulek.

S obzirom na to da su pocela, tj. elementi, glavni predmet kemije, Sulek je od njih i
krenuo prilikom stvaranja kemijskoga nazivlja. Pocela se u latinskome jeziku zavrSavaju
nastavcima —um, -ium, a buduéi da hrvatski jezik ne poznaje te sufikse Sulek ih je zamijenio
sufiksom —ik koji je ozna¢avao mnozinu nekih stvari, $to mozemo vidjeti u primjerima sljedecih
rijeCi: bukvik, hrastik, grabrik, sljivik, toplik (topao vijetar). Sufiksalnom tvorbom —ovina tvorio

je nazive kiselinama: Zeljezovina, ugljevina, sumporovina, bismutovina itd.

,U najve¢em su se broju zadrzale one Sulekove novotvorenice, koje je, u duhu

hrvatskoga jezika, tvorio doslovnim prijevodom s grckog, latinskog ili pak njemackog jezika.*

29 (1831. — 1922.), profesor kemije na realnoj gimnaziji u Zagrebu i uz Erjavca, Pacela, Tkalca, Torbara i
Vukasovica, ¢lan Skolskog pododbora na uspostavljanju hrvatskoga prirodoslovnog nazivlja.” (Pausek — Bazdar,
1998:124).
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(Pausek — Bazdar, 1998:125). Od takvih novotvorenica do danas se u kemiji zadrzalo samo pet
kemijskih elemenata, a to su: kisik, nikalj, ugljik, dusik i vodik, $to ¢emo vidjeti u daljnjemu
tekstu.

Tako je Sulek latinsku rije¢ oxygenium preveo je kao kisik (&es. kiselik) zato §to ju je
smatrao glavnom sastavnicom kiselina. Rije¢ hydrogenium/azotum nazvao je dusik (GeS. dusik,
eng. azote) jer se od njega ne moze disati i zivo bice bi se od njega ugusilo. Kemijski element
carbonium nazvao je ugljik (¢es. uhlik, lat. carbo) zato $to je najvise zastupljen u uglju. Latinsku
rije¢ sulphur nazvao je sumpor (¢es. syra), dok je phosphorus preveo kao fosfor (tal. fosforo,
fran. phospore). Fosfor je oznacavao svaki kamen koji u tami moze svijetliti, pa bi prema grékoj
rije¢i njegov hrvatski prijevod bio svjetlik, no s obzirom da se naziv fosfor ve¢ tada
upotrebljavao u cijeloj Europi, Sulek je smatrao kako bi svjetlik tesko mogao istisnuti fosfor.
Kemijski element selenium preveo je kao selen (njem. selen), tim su se prijevodom sluzili i ostali
Slaveni pa mu je bilo teSko nadjenuti mu ime prema njegovoj naravi (grcki prijevod te rijeci je
mjesec). Chromium je preveo krom (eng. chrome) uz objasnjenje kako rije¢ ,,hrom* ve¢ ima

svoje znacenje.

Sulek je bio svjestan kako nazivi koje je smislio pojedinim kemijskim elementima ne
odlikuju niti domisljatosti, niti shodnosti te da su neki nazivi i nespretni i smije$ni. No to ga nije

sprijecilo u njegovome kovanju. U daljnjemu tekstu vidjet ¢emo neke od njih.

Za kemijski element silicium Sulek predlaze naziv krem ili kremik (es. kremik, lat. silex)
uz objaSnjenje zato §to ga najviSe ima u kremenu. Element chlorum preveo je kao solik (fran.
chlore, eng. clorine) prema ¢eskome jeziku zadrzao je taj naziv, iako mu je hrvatski prijevod
Zuckasto — zelen. Kemijski element bromium preveo je kao smrdik (¢eS. brom) jer prijevodom
grcke rijeci on znadi nesto §to jako smrdi. Element jodum (eng. iodine, fran. iode) nije prevodio,
zadrZao je taj naziv jer nije mogao smisliti primjereniji hrvatski naziv (grcéki prijevod te rijeci jest
ljubicasta para). Kemijski je element fluor preveo kao jedik (eng. flourine) s objasnjenjem kako
on grize, odnosno jede staklo i kovine. Element kalium preveo je kao luzik (arap. alkali) s
objasnjenjem kako je on glavni sastav luga. Barium prevodi kao zezik (tal. bario) jer ga ima u
kamenu koji se zove tezac i koji je neizmjerno tezak. Natrium je nazvao natar (¢es. sodik) jer mu
ne zna narodni naziv, no smatra da bi se mogao zvati i sodik jer je on glavni sastojak vode.
Calcium je preveo kao vapnik (tal. calcio) prema latinskome prijevodu rijeci calx $to znaci
vapno, tj. ima ga u vapnu. Kemijski element magnesium nazvao je gorcik prema prijevodu rijeci
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magnesia $to znaci gorcika, tj. jer se taj element iz nje vadi. Element beryllium preveo je kao
sladik (tal. berillio) uz objas$njenje zato Sto je sladak. Aluminium je preveo kao glin (tal.
aluminio) uz objasnjenje jer ga najvise ima u glini. Kemijski je element arsenicum preveo kao

mismor (e€ng. arsenic) prema prijevodu ruske rijeci misjak.

»Za neke metale ili kovine Sulek je zadrzao udomacene hrvatske narodne nazive: zlato,
srebro, olovo, zeljezo, ziva i mjed. Nazalost, rije¢ mjed za bakar nije se zadrzala u jeziku kemije,
stoga $to se rijecju mjed u narodnom govoru nazivala legura bakra i cinka, koja se prvobitno

zvala zuta mjed ili mesing.” (Pausek — Bazdar, 1998:126).

Mnoge su njegove rijeci ostale neprihvaéene iz razloga $to se on vise obazirao postoji li u
hrvatskome jeziku neki sufiks prema kojemu bi mogao stvoriti nove rije¢i, a manje je uzimao u
obzir kakvoga je on znadenja. Sulek je smatrao kako hrvatski jezik ne trpi strane rije¢i pa je u
prevodenju kemijskih termina iSao prema smisljenom puristickom planu, a u tome je pretjerao.
lako su pojedini prijedlozi poput rijeci: vodik, kisik, pocela, dusik, ugljik i nikalj prihvaceni u
kemijskoj terminologiji rije¢i poput: gorcik za magnezij, glin za aluminij, smrdik za brom te tezik
za barij nisu prihvaéene. Od Sulekovih tvorenica postoji jos jedna, koju i danas rabimo u kemiji,

a naziva se zlatotopka ili lu¢avka®.

Sedam godina nakon izlaska Rjecnika, Sulek je 1881. godine tiskao svoje popularno djelo
Lucba za svakoga ili popularna kemija na vise preko tristo stranica, u izdanju Matice hrvatske.
To je bio priru¢nik za prakticnu uporabu kemije u gospodarstvu, a podijeljen je na tri dijela: opca
lu¢ba, lucba gospodarstva i luc¢ba kucanstva. ,,U njemu je spomenut svega neznatan dio
najjednostavnijih spojeva i oni nisu imenovani dosljedno pravilima navedenim u predgovoru
Rjecnika 1z 1875.“ (PauSek — Bazdar, 1998:127). Na kraju mozemo =zavrSiti Maixnerovim
rije¢ima o Suleku koji kaZe: ,,Bio je polihistor kakav je Hrvatima upravo trebao na prijelazu iz

doba narodnog budenja u doba nauc¢nog stvaranja.“ (Maixner, 1952:36).

30 ...koja se prvobitno na latinskom jeziku nazivala aqua regia (kraljevska voda), a koja kao smjesa salitrene i
solne kiseline otapa zlato.” (Pausek — Bazdar, 1998:126).
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3. 4. Pravna terminologija

Nastupom apsolutizma, u Hrvatskoj su u srednje Skole uvedene njemacke knjige, pa je
izdavanje udzbenika na hrvatskomu jeziku tada gotovo zamrlo. Glavnu je poteskocu
predstavljalo pomanjkanje znanstvenoga nazivlja za prirodoslovne struke. Godine 1848. hrvatski
je jezik trebao u javnom i privatnom zivotu preuzeti onu ulogu koju je do tada imao latinski
jezik. Stoga je doslo do potrebe za hrvatskom pravnom terminologijom. Sluzbeni njegov susret
sa stru¢nom terminologijom zapoceo je kada je: ,,Banski namjesnik Mirko Lentulaj uputio 2.
rujna 1848. Suleku pismo u kojem ga moli za pomo¢ u novonastaloj situaciji.* (Vince 21990.).
Izabrao ga je kao suodbornika da pod predsjedniStvom g. Hermana BuZana izradi prikladnu
terminologiju za suce i odvjetnike. ,,Bogoslav Sulek jedan je od najveéih radnika u postilirsko
doba koji je svojim primjerom dokazao da je filologija ,tezka i riedka umjetnost®. (Mogus,

1995:177).

3. 5. Domobranska terminologija

Nakon $to je u Hrvatsku uvedeno domobranstvo, temeljem Hrvatsko — ugarske nagodbe
1868. kao pomocna vojska organizirano je Kraljevsko ugarsko — hrvatsko domobranstvo. U
sluzbama je bio ozakonjen hrvatski jezik te je trebalo prevesti cijeli vojnicki pravilnik sa svim
naredbama, stoga se, tadasnji zapovjednik, grof Miroslav Kulmer obratio Suleku s molbom da s
madarskoga prevede najvaznija djela koja se rabe u madarskom domobranstvu. ,,Zato se Sulek
dao na posao 1 covjek se mora diviti njegovoj vjestini, kojoj je nespretne i razvucene izraze tudih
jezika znao zaodjenuti lijepim 1 jednostavnim hrvatskim oblikom. Imajuéi ovakav osnov, nije
ve¢ muéan posao na njem dalje raditi.* (Torbar, 1897:175). Tako se Sulek ozbiljno uhvatio posla
te od 1870. do 1874. preveo je i objavio dvanaest knjizica iz vojnickog podrucja, koje su izlazile
pod naslovima: Sluzbovnik/Naredbenik za kraljevsko hrvatsko- ugarsko domobranstvo,
Domobranski Zepnik, Vjezbovnik za kraljevsko ugarsko domobransko konjanistvo i Obucevnik za
kraljevsko ugarske domobranske sipacarske odjele. Te su se knjizice u Sulekovu prijevodu

kasnije pretiskivale i po nekoliko puta.
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Neke od rijeci koje je on preveo su: matica, pjesak, lovac, tarnicar, domobran, trubac,
strazmestar, pjesacka husara, bojni postroj, brazdovna pruga, celna ceta, branik, brazdovni
presjek, bojovnik, bojoljublje, brodovodstvo, braniste, brigovanje, cestovod, ciljiste, cardacki
oklop, carka, castnicka odora, cetujuca odvojka, cetvrtnik, cinovna postrojba, daljinski stupnjik,
dan dospjelosti pristojbe, dasc¢ana posva, dimnjaca, docekac, doglasna obhodnja, dogled,

dogledivost, rata, doknadna satnija, doknadni proracun, doknadnjacka dopremka itd.

Da je postojao dulji kontinuitet hrvatske vojnicke terminologije, ona bi se s vremenom
vjerojatno procistila, odbacile bi se nakaradne rijeci te nam ono $to bi ostalo nebi bilo smije$no,
kao §to se to moZze Ciniti iz dana$nje perspektive. Osim toga, postoji kod Suleka i uspjelih
domobranskih izraza koji se upotrebljavaju normalno, bez ismijavanja i pejorativnosti, a koje su

upotrebljavali mnogi prevoditelji prevodeéi djela o stranim vojskama.

3. 6. Biljarska terminologija

Bogoslav je Sulek, kada je rije¢ o terminologiji bilja, napisao podosta knjiga. Neke od njih
su sljedec¢e: 1866. napisao je Biljarstvo za vise gimnazije®!, §to se smatra temeljem botani¢koga
nazivlja te Biljarstvo za korist i gajenje suma Kojim je udario temelj znanstvenom nazivlju.
Godine 1875/6. napisao je Prirodni zakonik za svakoga ili popularnu fiziku koja se sastoji od
triju knjiga. Prva je Silarstvo, tj. mehanika koja je objavljena 1873., dvije godine kasnije
objavljuje drugu knjigu pod nazivom Vesarstvo ili Akustika te tre¢u koja nosi naziv Svjetlarstvo
ili Optika objavljuje 1876. Godine 1881. tiskao je Lucbhu za svakoga ili popularnu kemiju.

31 Priru¢nik namijenjen $kolskoj mladeZi, samoukim botani¢arima i ,.biljarima‘, imao je sluZiti u prakti¢ne svrhe.“
(Gostl, 1995:48).
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4. Jugoslavenski imenik bilja

Glavno Sulekovo djelo koje je izradio i objavio 1879. kao akademik JAZU jest
Jugoslavenski imenik bilja. Imenik je nastao troSkom Jugoslavenske akademije i broji 490.
stranica narodnih botanickih naziva na hrvatskome, srpskome i slovenskome jeziku. Godine je
1848. zamoljen od hrvatske banske vlade da napiSe biljarstvo za hrvatske gimnazije. 1z toga je
razloga i poCeo zapisivati hrvatske biljne nazive, odnosno fitonime. Imenik bilja namijenjen je
hrvatskim i slavenskim botani¢arima, ljekarnicima i lije¢nicima zbog obilja lokalnih biljnih
naziva koje sadrzava, zatim gospodarima i Sumarima zbog brojnog nazivlja korisnog i Stetnog

bilja te niza vo¢nih vrsta i podvrsta.

Rje¢nik sadrzava oko 15 000 natuknica. Zabiljezeno biljno nazivlje prikupio je Sulek
terenskim istrazivanjem te ispisivanjem postojeéih tiskanih djela®? biljnoga nazivlja. U uvodnom
dijelu Imenika, sam kaZze, kako je u njemu zastupljeno najviSe hrvatske biljne grade koju je
prikupljao 30 godina®. Kao uzor Jugoslavenskom imeniku bilja posluzio mu je ruski botanicki
rje¢nik Botaniceskyj slovar N. Amekova. Jugoslavenski imenik bilja sadrzi 10. stranica uvoda,
zatim slijede Moja pomagala (11. stranica dug popis u kojem navodi 112 leksi¢kih izvora), rije¢i
se nizu abecednim redom, prvo se navodi hrvatska rije¢ zatim latinski ekvivalent te ruski, ¢eski,

poljski, slovacki, bugarski, luzi¢kosrpski, a ponekad i crkvenoslavenski ekvivalenti. Primjerice:

Baz, (baza, bazag, bazdov, bazdovina, bazg, bazga, bazgovina, bazika, bazovina. bazovina, boza,
bozgovina, bozovina, buzika, bzova, bzovina, abzov, zova, zovina), slov. bezdjina, bezeg, bezg,
bezga, bezgovina, bezgovc, bizovc, bezove

rus. boz, bzjuk, buzina, bazovnik; ¢es. bez, bzina; polj. bez; sl¢. bez, baza; luz. baz, boz.

Sve su natuknice u Imeniku imenice, dvo¢lani ili viseclani izrazi sastavljeni od imenice i
pridjeva. Ukoliko nema popratnih biljeski, struktura se Clanka sastoji od natuknice, latinskog
termina i izvora iz nekog postojeceg teksta. Primjerice:

Broée, Rubia tinctorum L. (Stulli, Dellab.)

82 ...djela od pocetka 15. stolje¢a, preko Habdeli¢a, Belostenca, Della Belle, Jambresi¢a i jo§ mnogih, sve do

Sulekova doba.“ (Vuli¢, 1998:208).
33 | ..plod tridesetogodi$njeg truda, koji iznosi 564 stranice ili 40 araka.* (Markus, 1998:180).
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Leksi¢ka grada prikupljena na terenu umjesto izvora navodi geografsku odrednicu,
primjerice Cebukalica, Stipa pennata L. (Istra). S obzirom na to da geografske odrednice &esto
nisu precizne, brojnim rije¢ima na terenu nemoguce je odrediti pripadnost mjesnom govoru ili

dijalektu.

Natuknice nemaju gramaticke odrednice, ni morfoloske ni izgovorne, a akcentuacija je
izostavljena. Sulek je, kada je Imenik veé¢ bio u tisku, u njega nadopisivao pjesme, poslovice,

pitalice, zagonetke, price i vjerovanja. Primjerice:

Repa, cslaw. repa, rus. repa, mrus. ripa, bug. rep (= rotkva), polj. rzepa, ¢es. répa, luz.
repa, magj. Répa, Brassica Rapa L. (Vuk, Stulli), v. Rjepa, Ripa..
(Ot guti. Asce kto imat guti, repno sjeme s vodom i sokom poljevaj noge. Ljec.).
(Kad skoce guke oko vrata, ukuva se dosta bele repe, pa onako vru¢om oblaze se vrat i baje se.
Milié.)
(Poslovica: Svega ljeta jedna repa, i ta crvljiva. Vuk).
(Zagonetke: Repato je, mis$ nije; bijelo je, sir nije; zeleno je, grm nije. Vrcevic).
(Sjedi gospa u dvoru, kosa joj na dvoru. Vuk).
(Ima li gdjegod na svietu zemlje, gdje se repa sije? Nema, jer se repa nesije nego repino sjeme.
Novak.).

Tako iz Imenika saznajemo o narodnim vjerovanjima, narodnim jelima i nacinu njihove
pripreme, a pronalazimo i dosta ljekarnickih 1 lijecnickih recepata koji su prepisani iz razlicitih
tzv. ljekarusa i ljechenika. Navedeni primjeri pokazuju da su iza etnoloskih odrednica,

poslovica, zagonetki i narodnih pjesama takoder zabiljezeni geografski ili drugi izvori.

Istoznacne su natuknice uvrstene u Imenik po abecednom redu, svaka na svojem mjestu i

medusobno su povezane uputnicom. Primjerice:

Pamuk, Gossypium L. (Dur.).

Pavola, ( = njem. Baumwolle), ¢es. bavlna, polj. bawelna, Gossypium L. (Brek.), v. Pamuk

Samo u slu¢ajevima nepoznavanja latinskog termina Sulek rabi opisni ekvivalent, tj.

leksikografsku definiciju, primjerice:
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Kuturaca, suvrst jabuke (Podrav.)
Lovrinka, vrst vinove loze bicla grozdja (Dalm. Dan.).

Same su definicije vise ili manje precizne, ovisno o Sulekovoj tadasnjoj dostupnosti podacima.

Na kraju se nalazi latinsko - hrvatsko kazalo na 73. stranice. Imenik se naziva
jugoslavenskim jer je Sulek nastojao prikupiti §to vise grade iz srpskih i slovenskih izvora, stoga
natuknicke rijeci pripadaju razli¢itim mjesnim govorima, dijalektima i narjecjima. Na taj je nacin
kombiniranjem hrvatsko - srpskih i slovenskih naziva htio izjednaciti hrvatsko - slovenski jezik.
Najznaéajniji pomaga¢ u radu na rje¢niku bio mu je dubrovacki biskup Mato Vodopi¢**, koji mu
je pomogao u istoj mjeri kao i I. Trnski prilikom izrade Njemacko- hrvatskog rjecnika. 1sto tako
sa zahvalno$¢u spominje i skupljace leksicke grade koji su mu pomogli upotpuniti imenik. Od
hrvatskih prinosnika istice zupnika Ivana Brlekovica, koji ga je upozorio na stotinu prikupljenih
naziva kojima se sluze ugarski Hrvati; zatim svec¢enika Ivana Danilu, koji je prikupio 260 imena

sorti grozda koje se uzgaja u Dalmaciji te Mijata Sabljara, Stojanovi¢a i Matiju Vrljavca.

U Imeniku je zabiljezena hrvatska leksi¢ka grada koja pripada barem Cetirima dijalektima
kajkavskoga narje¢ja,®® barem trima dijalektima &akavskoga narjecja®® te barem trima
dijalektima $tokavskoga narjecja.3” Srpski mu izvori®® datiraju iz druge polovice 19. stoljeéa, a
slovenski od druge polovice 18. do druge polovice 19. stolje¢a $to moZzemo primijetiti iz citata:
»Slovensku je nomenklaturu dobio jo§ 1850. od Henrika Freyera i1 kasnije od Bleiweissa, Erjavca
i drugih. (Maixner, 1952:27). Time je Sulek htio javnosti predstaviti nestandardiziranu leksicku
gradu. Unutar leksikografskih natuknica ,,Sulek navodi nomenklaturu vrsta bilja datu na principu
logickoga tipa hijerarhijskoga odnosa rod : vrsta. Tako je npr. uz natuknicu Gljiva Zuta,
navedeno viSe od dvjesto, a uz natuknicu Kruska vise od 300 njezinih vrsta i suvrsta. Takav je

nacin strukturiranja ¢lanka inace karakteristi¢an za sistematske rjecnike.* (Vuli¢, 1998:208).

Svi navedeni fitonimi, proistjecu ili iz knjiga i rukopisa ili od brojnih prinosnika koji su

nazive biljaka doznali iz naroda. Navedeni hrvatski nazivi nisu posve izvorni, dosta ih je

3 ..najrevniji prinosnik, istraZiva¢ flore juzne Dalmacije, vjest biljar i hrvatski pisac.“ (Gostl, 1995:52).

% ...zagorsko — medimurskome, turopoljsko — posavskome, krizevatko — podravskome i goranskome.“ (Vuli¢,
1998:207).

% ...sjevernoakavskom, srednjo¢akavskom i juzno&akavskom...“ (Vuli¢, 1998:207).

87 ...slavonskome, istonohercegovatkome i zapadno bosanskohercegovackome.* (Vuli¢, 1998:208).

% 0d srpskih vrela nabraja Gradu za narodnu medicinu i Imenik bilja po Srbiji Jovana Miskovic¢a, Indeks
vegetabilum (...) KaradZiéev rje¢nik, radove Josipa Pan¢iéa (Sumsko drvece i Siblje u Srbiji, Flora kneZevine
Srbije).* (Gostl, 1995:52).
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prevedeno s latinskoga, talijanskog te njemackog jezika. Na prvo je mjesto stavljao
najstariji/najprimjereniji naziv u zelji da mu djelo bude prilog slavenskom komparativnom

rjecniku te je hrvatskim i slovenskim imenima bilja dodao jos i ruske, ¢eske i poljske fitonime.

Iz svega ovoga, zakljuCiti mozemo rijeCima Igora Gostla kako: ,,Imenik bilja ostaje do

danasnjih dana kamenom temeljcem hrvatske floristi¢ke literature.” (Gostl, 1995:115).
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5. Zakljucak

Bogoslav Sulek (1816. — 1895.) jedan je od najznacajnijih hrvatskih javnih djelatnika 19.
stoljeca. Rodom iz danasnje Slovacke dosao je 1838. u Hrvatsku i ubrzo postao istaknutim
knjizevnikom, leksikografom i publicistom. lako je rodom bio Slovak, srcem je i dusom bio

Hrvat, koji je u€inio mnogo vise za razvoj hrvatskoga jezika od vecine nasih leksikografa.

Nije se bavio poslovima javnih drzavnih sluzbi zbog nagluhosti, ali je dao veliki doprinos
razvoju Citavog niza razli¢itih podru¢ja. Njegovi su tekstovi, ne racunaju¢i popularna i
znanstvena djela, uglavnom politi¢ki ¢lanci obiljezeni trenutnim drzavno — pravnim okolnostima.
Od 1840. pa sve do kraja 1860. pretezno se bavio politickom publicistikom, stoga ga se moze
nazvati prvim pravim profesionalnim novinarom u Hrvata. Godine 1841. suradivao je i uredivao
publikacije Ljudevita Gaja, Danicu i Narodne novine; od 1849. do 1850. uredivao je Slavenski
jug dok je u proljecu iste godine sudjelovao u pokretanju Jugoslavenskih novina. Od 1858. do
1865. bio je urednikom Gospodarskog lista te od 1860. pa sve do 1866. suradivao i povremeno
uredivao Pozor. U tim je novinama, koje predstavljaju najznacajnija izdanja hrvatskog

novinarstva 19. stolje¢a, objavljivao mnogobrojne ¢lanke.

Prije revolucije 1858. bio je blizak Narodnoj stranci, koja se suprotstavljala madarskoj
politici 1 nastojala ocuvati autonomiju Banske Hrvatske. U to se vrijeme zalagao za uvodenje
narodnog jezika u sve javne poslove umjesto latinskog jezika. U vrijeme revolucije, 1848. —
1849., poput vecine hrvatskih nacionalista, zalagao se za ocuvanje Habsburske monarhije. Isto je
tako podupirao odvajanje Trojedne kraljevine od Ugarske i Jeladicevo nastojanje da se silom

srusi madarska revolucija.

Sulek je ostavio dubok trag na dvama razli¢itim podru¢jima, na podrugju filologije i
leksikografije. Pripadao je zagrebackoj filoloskoj skoli, koja je imala veliki utjecaj u drugoj
polovici 19. stolje¢a. Medutim, kasnijom pobjedom hrvatskih vukovaca doSlo je do
omalovazavanja i preSucivanja njegovog doprinosa, Sto se pocelo ispravljati tek u drugoj
polovici 20. stoljeéa. S obzirom da je Sulek djelovao u vremenu u kojemu jo§ nije postojala
standardna leksikografska terminologija, ¢esto je morao konstruirati nove nazive rijeci, od kojih

su mnogi sacuvani samo u pisanome govoru, a koji su se izgubili u razgovornom jeziku.
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Znacajno je to Sto je njegov rad pocivao na skupljanju jezi¢noga blaga, zatim sluzenju rezultata
drugih, konzultiranju, a tek na kraju kovanju novih rije¢i ukoliko se one ne bi uspjele saznati iz
nekih drugih izvora. Velik broj rijeci tada nije bio prihvacen iz razloga $to je skovao jezi¢no
neekonomicne rijeéi, C¢iji bi izgovor bio tezak (munjolucben, munjomagnetizam, uzsuda,
priestolis itd). Isto je tako nacinio i mnoge druge, koje su bile prihvaéene i koje su u uporabi dan
danas. No bez obzira na sve to, Bogoslav Sulek s pravom nosi titulu leksikografa bez ¢&ijeg bi

rada hrvatski jezik bio uvelike osiromasen.

Medu svojim je protivnicima Sulek slovio kao pretjerani purist, koji je previse izbjegavao
tudice. Medutim, njegov je purizam bio posljedica straha od tudinskog utjecaja u vremenima
kada je hrvatski nacionalni pokret bio pod pritiskom germanizacije, madarizacije i talijanizacije.
Njegovo je osnovno uvjerenje bilo da se narod moze obrazovati samo u vlastitom narodnom
jeziku. Od pocetka je svoje spisateljske djelatnosti pisao Stokavstinom, mijenjajuéi s vremenom
grafiju, tj. ispustaju¢i pojedina slova poput ¢ i e te priblizavaju¢i se Karadi¢evoj ijekavskoj
Stokavstini puckog izgovora. Njegova su najveca leksikografska ostvarenja Nemacko — hrvatski
recnik iz 1860., Hrvatsko — njemacko — talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja iz 1875. te

Jugoslavenski imenik bilja iz 1879.

Bogoslav je Sulek udario temelje znanstvenoj i botani¢koj terminologiji u Hrvatskoj, §to
nije ucinio nitko prije njega, tako danas u upotrebi jo$ uvijek imamo pretisak njegova Hrvatsko-
njemacko- taljanskog rjecnika znanstvenog nazivlja koji svjedo¢i o tome. Leksikografska djela
donijela su mu naziv "oca hrvatskoga znanstvenog nazivlja" jer su po dosegu, opsegu i pristupu
te utjecaju na onodobne i ne samo onodobne jezi¢ne tokove bez premca u hrvatskoj

leksikografiji 19. stoljeca.
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