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1. Sazetak

Ovaj zavr$ni rad zapocinje smréu Vladimira Ilji¢a Lenjina te Staljinovim polaganim
osvajanjem potpune vlasti kroz saveznistva s drugim partijskim ¢lanovima i borbama s raznim
opozicijama. Prvo je zajedno s Grigorijem Zinovjevom i Levom Kamenjevom pobjedio Lava
Trockog i1 njegovu trockisticku opoziciju. Kasnije su Zinovjev i Kamenjev, uvidjevsi
Staljinovu preveliku mo¢ osnovali novu opoziciju, ali su porazeni zbog Staljinovog velikog
broja pristasa. Isto se dogodilo i s ujedinjenom opozicijom koju su tvorili Trocki, Zinovjev i
Kamenjev, nakon cega je Trocki prognan iz drzave, i desnim skretanjem predvodenim
Nikolajem Buharinom i Aleksejem Rikovom.

Nakon pobjeda nad opozicijom uslijedilo je doba Staljinove apsolutne vlasti koju je
zagarantirao u procesima koji su uslijedili nakon ubojstva Sergeja Kirova 1934. PodloZnost
drzavnih aparata kao $to je Narodni komesarijat unutarnjih poslova (NKVD) s Genrihom
Jagodom, Jakovom Agranovom i Nikolajem Jezovom te drzavnog tuzilaStva s Andrejem
Visinskim omoguéili su apsolutnu i neometanu eliminaciju bivsih partijskih sudrugova. Prvi
koji su eliminirani bili su Zinovjev i Kamenjev u procesu Sesnaestorici ili trockisti¢ko-
zinovjevskom centru u kolovozu 1936. Koriste¢i se mucenjem i prijetnjama NKVD je uspio
dobiti priznanja te ih je sud proglasio krivima bez ikakvih dokaza. Tijekom ispitivanja
optuZenici su morali odati imena drugih ¢lanova centra §to je brzo rezultiralo novim procesom
sedamnaestorici ili paralelnom centru u sije¢nju 1937. u kojemu su glavni optuzeni bili
Georgij Pjatakov 1 Karl Radek, bivsi pripadnici ujedinjene opozicije. Na kraju procesa
Pjatakov je pogubljen, a Radek osuden na radni logor gdje je 1 ubijen 1939. I oni su morali
odati imena preostalih ¢lanova medu kojima su Buharin, Rikov, ali i Jagoda. Proces dvadeset i
jednome ili desno-trockistickom bloku zapoceo je u ozujku 1938. i rezultirao smaknucem

devetnaestero optuzenih, medu kojima su 1 navedena trojica.

Kljuéne rijeci: Staljin, Trocki, opozicija, Buharin, NKVD



2. Uvod

Zadatak ovog zavrSnog rada je prikazati unutarpartijsku pozadinu i okolnosti Moskovskih
procesa te nacine na koje su istrage protiv optuzenih vodene te kako su sami procesi tekli. Rad je
podijeljen u dvije glavne cjeline od kojih se prva bavi pozadinom, a druga samim procesima te
su same podijeljene u poglavlja. Prvo poglavlje prve cjeline bavi se situacijom u Savezu
Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika (SSSR) nakon Lenjinove smrti te prvom unutarpartijskom
borbom izmedu trijumvirata Staljina, Zinovjeva i Kamenjeva 1 Trockog. Trocki je zbog
inkriminirajuéih pisama izgubio borbu, ali nije izbacen iz Partije. Drugo poglavlje bavi se novom
opozicijom Zinovjeva i Kamenjeva protiv Staljinove prevelike moci koja je neuspjesno zavrsila
nakon govora opozicije na XIV. kongresu Svesavezne komunistiCke partije (boljSevika)
(SKP(b)) gdje su optuzeni da Zele vlast. Unato¢ porazu, Zinovjev i Kamenjev nisu izbaceni iz
Partije pa su ponovno presli u opoziciju, ovaj put zajedno s Trockim, ¢ime se bavi trece
poglavlje. Medutim, Staljin je imao preveliku podrSku pa je opozicija ponovno rezultirala
porazom, pokajanjem Zinovjeva i Kamenjeva i izgonom Trockog iz zemlje. Cetvrto se poglavlje
bavi desnim skretanjem predvodenim Buharinom 1 Rikovom zapocetim loSom Staljinovom
politikom o prikupljanju zita. Unato€ pocetnoj prednosti, opozicija je porazena nakon
Staljinovog dobivanja vecéine u Politbirou s potporom Mihajla Kalinjina i Klimenta Vorosilova.
Peto poglavlje se bavi ubojstvom Kirova u Lenjingradu, istragom koja je lazno dovela do
¢lanova zinovjevske opozicije te ulogom ubojstva kao okidaéem za Moskovske procese.

Druga se cjelina bavi samim procesima i podijeljena je u tri poglavlja. Prvo se bavi
procesom 1936. protiv zinovjevske opozicije u kojemu se 16 optuzenika teretilo za ubojstvo
Kirova 1 terorizam. KoriStenjem fizicke sile 1 prijetnjama priznanja su dobivena i koriStena na
sudu, unato¢ njihovoj nelogi¢nosti, te su svi optuZenici osudeni na smrt. Drugo se poglavlje bavi
procesom 1937. protiv 17 pripadnika ujedinjene opozicije pod istim optuzbama kao i prosli
proces. Ovaj je put primjena sile smanjena zbog spremnosti Radeka da optuzi ostale zatvorenike
te je 13 optuzenih strijeljano, a ¢etvorica su osudena na zatvor. Priznanja drugog procesa dala su
plodno tlo za proces 1938., kojim se bavi tre¢e poglavlje, u kojemu se sudilo 21 ¢lanu desnog
skretanja predvodenima Buharinom i Rikovom. Koriste¢i silu i prijetnje ¢lanovima obitelji
NKYVD je uspio dobiti priznanja te je 19 optuZenih, uklju¢ujuéi Buharina, Rikova i bivSeg Sefa

NKVD-a Jagode, osudeno na smrt, a trojica su osudena na zatvorske kazne.



3. Pozadina Moskovskih procesa

3.1. Obracun s trockistickom opozicijom

Vladimir Lenjin umro je 1924. i iza sebe ostavio ,,Oporuku®, dokument u kojem je
istaknuo kvalitete i nedostatke bitnih ¢lanova Komunisticke partije, medu kojima su bili Josif
Staljin, Lav Trocki, Nikolaj Buharin i Georgij Pjatakov. Takoder je dodao da u tom trenutku nije
postojao covjek dovoljno sposoban da ga naslijedi ni kao voda drzave ni kao voda Partije. Time
je htio naglasiti vaznost jedinstva vodstva Partije koje bi trebalo zajednickim snagama voditi
drzavu te da su medusobni sukobi, naro¢ito onaj izmedu Staljina i Trockog, izrazito opasni.
Unato¢ tom upozorenju doslo je do sukoba unutar vodstva. Staljin se uz pomo¢ Leva Kamenjeva
i Grigorija Zinovjeva borio na strani ,kolektivnog rukovodstva® protiv ,,individualnog
rukovodstva“ koje je navodno zagovarao Trocki.?

Jo§ za zivota Lenjin je predvidio tri moguca kandidata za polozaj novog vode U sigurnoj
borbi za vlast: Staljin, Trocki i Zinovjev, ¢iji je bliski suradnik bio Kamenjev. Borbe za vlast su
uslijedile jo§ za Lenjinova zivota i upravo su Staljin, Zinovjev i Kamenjev, da bi se lakse
obracunali s popularnim Trockim, kasnije formirali trijumvirat u kojem se Staljin drzao po strani.
Unato¢ tome $to je bio suocen s takvom opozicijom i podrzavan od strane malobrojnih pristasa,
Trocki se izrazito pasivno ponio prema cijeloj toj borbi za vlast, Sto se vidi u njegovom
neprozivanju Staljina za loSu nacionalnu politiku, faktoru koji mu je mogao dati veliku prednost
naspram Staljina. Postoje navodi Trockog gdje svoje pasivno politicko ponaSanje pripisuje
moralnim razlozima, ali 1 dalje stoji Cinjenica da ga je upravo to osudilo na poraz. Unatoc
smanjenim Sansama oko Trockog se kasnije pocela okupljati lijeva opozicija, grupa koja je
pocela ostro kritizirati postojeée rukovodstvo Centralnog komiteta (CK).?

Ova politicka borba prvenstveno se vodila preko pisama, kao $to je pismo Trockog 8.
listopada 1923. gdje pokuSava promijeniti pogresnu politiku, grupnih optuzbi, kao $to je ,,Izjava
46* gdje je 46 poznatih ¢lanova Partije potpisalo kritiku vodstvu CK, i ¢lanaka. Medutim, smréu
Lenjina uvelike je smanjena popularnost Trockog jer su, uz pomo¢ Staljina i Zinovjeva, na
vidjelo dosla pisma Trockog iz njegovih menjSevickih dana gdje je oStro kritizirao Lenjina.
Uzevsi u obzir cjelokupno raspolozenje koje je vladalo, bilo kakva kritika prema preminulom
vodi, bez obzira kad je napisana, ne bi bila dobro primljena. Ipak, ono $to je potpuno porazilo

Trockog u njegovoj prvoj borbi sa Staljinom je njegova brosura ,,Pouke Oktobra®, gdje optuzuje

! Roj Medvedev, Neka historija sudi, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 51.- 55. : Boris Souvarine, Staljin, Globus,
Zagreb, 1989., str. 235.-236. : Richard Overy, Diktatori: Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija, Naklada
Ljevak, Zagreb, 2005., str. 1.- 2.

2 Medvedev, Neka historija sudi, str. 70.- 73. : Overy, Diktatori: Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija, str. 23.-
25. : Isaac Deutscher, Staljin: politicka biografija, Globus, Zagreb, 1977., str. 221.- 223., 227, 229.
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Zinovjeva i Kamenjeva da su istupali protiv Oktobarske revolucije 1917. te to pripisuje
njihovom ,,desnom skretanju®. Usto, posebno je naglasio svoju ulogu u spomenutoj revoluciji te
dodatno okrivio rukovodstvo Kominterne, na c¢ijem je celu bio Zinovjev, za neuspjeh
komunisticke revolucije u Njemackoj 1923. Ta je broSura iznimno razljutila Zinovjeva i
Kamenjeva te CK donosi rezolucije protiv Trockog, koji je kasnije smijenjen s nekoliko svojih
visokih duznosti, i lijeve opozicije. Unato¢ zahtjevima Zinovjeva i Kamenjeva o iskljucenju
Trockog i pristasa iz Partije, Trocki je, ,,potpomognut® Staljinovim argumentom o opasnosti od

,.politike sjee”, ostao ne samo ¢lan Partije, nego i Politbiroa.’

3.2. Obracun s novom opozicijom

U tom jeku borbe Zinovjeva i Kamenjeva protiv Trockog, Staljin jaca svoj utjecaj i mo¢
kao generalni sekretar Centralnog komiteta. Tome mu je uvelike pomogla i podrska koju je, u
glavnim pitanjima vanjske 1 unutrasnje politike, dobivao od Alekseja Rikova, Mihaila Tomskog 1
Buharina. Novoste¢enu mo¢ Staljin je iskoristio za potiskivanje Zinovjeva i Kamenjeva s
rukovodecih polozaja. Tako su Zinovjev i Kamenjev formirali novu opoziciju i zapoceli novu
politi¢ku borbu unutar Partije.*

Jedno od podrucja sukoba ovih dviju strana bilo je ekonomsko, odnosno odnos Partije
prema Novoj ekonomskoj politici (NEP) i kulacima, sloju stanovniStva kojeg se u to vrijeme
poistovjecivalo s ,,neprijateljem proleterijata“. Naime, Buharin i Rikov zastupali su ideju
humanog postupanja prema kulacima gdje se njih ne bi tla¢ilo raznim administrativnim mjerama.
To su stajaliste iskoristili Zinovjev i Kamenjev te su, koriste¢i Lenjinov komentar o NEP-u kao
»strategijskom povlacenju proleterske drzave®. Medutim, Lenjinova su misljenja cesto bilo
proturjena jedna drugom te je Buharin koristio njegovo misljenje o NEP-u kao sredstvu
uvodenja specificnog oblika razvitka socijalizma na duzi period u svom obracunu s opozicijom,
a dodatno mu je pomogla i ¢injenica da je veéina Politbiroa podupirala NEP.®

Drugo podrucje sukoba bilo je stajaliSte o izgradnji socijalizma. Staljin je zastupao
socijalizam unutar drzave, dok su Zinovjev i Kamenjev, kao i Trocki prije njih, zastupali
izgradnju socijalizma izvan drZzave nakon revolucije na svjetskoj razini. Zinovjev je lenjingradski
aparat Partije doveo na svoju stranu, Sto je prouzrokovalo otvorene polemike izmedu

Moskovskog i Lenjingradskog komiteta Ruske komunisticke partije (boljsevika) (RKP(b)).

3 Medvedev, Neka historija sudi, str. 75.- 76., 80., 83.- 84.; Souvarine, Staljin, str. 269.- 272.; Overy, Diktatori:
Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija, str. 26.; Deutscher, Staljin: politicka biografija, str. 245.- 247., 261.

4 Medvedev, Neka historija sudi, str. 91.- 92.; Souvarine, Staljin, str. 274.- 275.; Deutscher, Staljin: politicka
biografija, str. 264.- 266.

5> Medvedev, Neka historija sudi, str. 93.- 95.; Souvarine, Staljin, str. 276.- 278.
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Jedan od primjera polemika je Staljinova obrana svojeg videnja revolucije te optuzivanje
Zinovjeva i Kamenjeva za udaljavanje od lenjinizma zbog nepovjerenja u unutardrzavni
socijalizam.®

Medutim, ono S§to je slomilo novu opoziciju je bio njihov strah od pretjerane moci
odredenih voda, prvenstveno Staljina. Naime, Kamenjev je na XIV. kongresu SKP(b)-a odrzao
govor gdje je izrazio protivljenje opozicije prema stvaranju ,,vode“ te Staljinovu nepodobnost
kao ujedinitelja boljSevickog Staba. Da je govor odrzan na XII. kongresu, kada se Citala i
Lenjinova oporuka, to bi uvelike smanjilo Staljinovu mo¢ i on bi prestao biti generalni sekretar
CK-a. Medutim, do XIV. kongresa Staljin je ve¢ previse ojacao te je govor Kamenjeva doc¢ekan
s velikim negodovanjem delegata, optuzbama o opozicijskoj zelji za vodstvom te slavljenjem 1
isticanjem Staljina. Kasnije je Partija odbila pravo Zinovjeva i Kamenjeva na rukovodstvo u CK-
u, a kongres je donio proklamaciju u kojoj osuduje ponasanje lenjingradske delegacije. Zinovjev
je smijenjen s polozaja predsjednika izvrSnog komiteta Kominterne, ali je ostao u Politbirou, dok
je Kamenjev od c¢lana postao kandidat za ¢lana Politbiroa. Na kraju je Staljin dodatno ojacao
kada su ¢lanovi Poltibiroa postali Vjaceslav Molotov, Mihail Kalinjin i Kliment Vorosilov, svi

vjerni Staljinovi pristase.’

3.3. Obracun s ujedinjenom opozicijom

U vrijeme ovog obra¢una Trocki se drzao po strani, ali nakon XIV. kongresa shvatio je da
je vrijeme opet zapoceti borbu protiv Staljina. On je, potaknut trockisti¢kim istupima Zinovjeva i
Kamenjeva tijekom njihove opozicijske djelatnosti, odlu¢io s njima stvoriti ujedinjenu opoziciju
te su kao takvi prvi put istupili na travanjskom plenumu CK-a 1926. s potporom Karla Radeka,
Kristijana Rakovskog i Pjatokova. Borba s partijskim vodstvom vodena je kroz kriticke
dokumente u kojima se kritiziralo sve vece jaCanje birokratizacije, ekonomsku politiku
industrijalizacije te negativan stav Partije prema socijaldemokratima, koji su nazivani ,,socijal-
fagisti.®

Unatoc toc¢nosti njihovih kritika, opozicija je stvorena prekasno jer je Staljin do tada veé
previse ojacao, a Partija nije pozitivno gledala na novostvorenu opoziciju. Nije im ni pomoglo to
Sto su nedostatke dijela aparata poistovjecivali s cijelim aparatom te parola o potrebi ,,revolucije

u partijskom rezimu“. To je stajaliSte shva¢eno kao radikalno te je kao rezultat toga Zinovjev

& Medvedev, Neka historija sudi, str. 96.; Souvarine, Staljin, str. 278.- 281..

" Medvedev, Neka historija sudi, str. 97.- 98.; Souvarine, Staljin, str. 281.- 284.; Deutscher, Staljin: politicka
biografija, str. 268.- 269.

8 Medvedev, Neka historija sudi, str. 102.; Souvarine, Staljin, str. 295.- 298.; Deutscher, Staljin: politicka
biografija, str. 269.- 270.



izbaCen iz Politbiroa. Tako je od opozicionara u Politbirou ostao samo Trocki. Dok je
ekonomske rasprave s Jevgenijem Preobrazenskim ostavio Buharinu, Staljin je odlucio iskoristiti
jedinstvo Partije, odnosno navodnu zelju opozicije za frakcionaskom borbom Kkoja se
suprotstavlja lenjinizmu, da se obracuna s opozicijskom trojkom, $to mu je i uspjelo ne samo kod
partijskog aparata, nego i kod partijskih masa. Shvativsi politi¢ki poraz, vode opozicije se
povlace te u listopadu 1926. upucuju pismo CK-u U kojem priznaju svoje greske, prvenstveno
svoju zelju za slamanjem jedinstva Partije. Kasnije istog mjeseca donesena je odluka o
iskljuenju Trockog iz Politbiroa, a Kamenjeva s popisa kandidata za Politbiro.®

Tu bi stvar oko ujedinjene opozicije bila gotova da se polozaj SSSR-a nije pogorsao u
prolje¢e 1927. kada je Ujedinjeno Kraljevstvo prekinulo diplomatske i trgovacke odnose, a
komunisticka revolucija u Kini predvodena Kuomintangom i Cang Kaj Sekom prosla
neuspjesno. U toj situaciji Trocki i Zinovjev vide plodno tlo za ponovnu opozicijsku djelatnost te
u potpunosti usvajaju frakcionisticki epitet. Dodatno im je pomoglo i formiranje grupa pristasa
opozicije koji su Sirili kritiCka pisma i ¢lanke. Opozicija pocinje i s ilegalnim tiskarama u svojoj
borbi s rukovodstvom Partije, a organizirana je i demonstracija u Cast desete godis$njice
Oktobarske revolucije koja je ipak prosla neuspjesno. Medutim, opozicija je ponovno naisla na
op¢e negodovanje vodstva te su Trocki i Zinovjev u studenom iskljuceni iz Partije, Sto je
potvrdeno na XV. kongresu SKP(b)-a, gdje se i partijskim organizacijama predlozilo ,,¢is¢enje™
svojih redova od trockisti¢ke opozicije. Kasnije su omogucena ponovna uklju¢ivanja zinovjevaca
u Partiju, $to je zavrSeno 1928. povratkom samog Zinovjeva i Kamenjeva nakon njihova
pokoravanja odlukama kongresa. Nasuprot njima, trockisti su nastavili svoju borbu na §to je CK
odgovorio jo§ ve¢im mjerama koje su ukljucivale progon opozicionara u udaljene krajeve
zemlje. Prvi medu njima je bio Trocki koji je kasnije prognan u inozemstvo gdje je nastavio
svoju politi€¢ku borbu sa Staljinom, dok su ga se u zemlji njegovi pristase, kao Sto su Radek i

Preobrazenski, politi¢ki odrekli.*

3.4. Obracun s desnim skretanjem

Krajem 1927. u drzavi su se poceli javljati problemi sa zitom §to je natjeralo CK na
odluku o otkupu zitnih viskova po niskim cijenama sa sela, pogotovo od bogatog seljastva. Te
mjere su podrzali buduéi opozicionari Buharin, Rikov i Tomski s velikim negodovanjem, ali su

smatrali da se pregovori s vodstvom jo$ uvijek mogu odrzavati. lako su te mjere povecale zalihe

® Medvedev, Neka historija sudi, str. 103.- 104., 107.; Souvarine, Staljin, str. 310.- 319.; Deutscher, Staljin:
politicka biografija, str. 271.

10 Medvedev, Neka historija sudi, str. 107.- 111., 113.; Souvarine, Staljin, str. 325.- 329; Overy, Diktatori:

Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija, str. 26.- 29.; Deutscher, Staljin: politicka biografija, str. 271- 273.
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zita, u travnju 1928. ponovno dolazi do nestaSice te je Staljin naredio jo§ oStriju primjenu
izvanrednih mjera, odluka koja je pocela pogadati i srednji sloj seljastva. Takva Staljinova
politika dozivljena je kao radikalna i nepopustljiva te je uslijedilo negodovanje u samom
Politbirou, a glavni akteri su ponovno Buharin, Rikov i Tomski. Njihovo stajaliste bilo je, za
razliku od prija$njih borbi politicke prirode, ekonomsko te su kritizirali preuranjeno stvaranje
kolhoza i sovhoza te lo§ odnos prema seljacima kroz izvanredne mjere otkupa zita $to bi moglo
dovesti do gradanskog rata. Usto su zastupali odustajanje od izvanrednih mjera, povisenje
otkupne cijene Zita te o¢uvanje principa NEP-a, koji je novom Staljinovom politikom bio znatno
ugrozen. Zbog ovakvih stajaliSta koja su se protivila ekonomskoj politici tog vremena,
novoosnovana je opozicija dobila karakter desnog skretanja.!!

Opozicija je u svom djelovanju bila uspjeSna jer su mnogi prepoznali nedostatke
postojeceg sustava te su na srpanjskom plenumu CK-a te godine donesene kompromisne
rezolucije mnogo blize ,,desnima“ nego Staljinu. Cak su i u Politbirou dobivali potporu Kalinjina
i Vorosilova te tako imali veé¢inu naspram Staljina i Molotova. Cak su i izvan partijskih ustanova
desnicari imali prednost kroz utjecaj Tomskog na sindikate, utjecaj Kirova na Vije¢e narodnih
komesara, potporu Ujedinjene drzavne politi¢ke uprave (OGPU) te podloznost tiska kroz novine
Pravda i Boljsevik. Ta je prednost ipak bila nestabilna jer je Staljin kroz godine razvio ,,stranku
unutar stranke® postavljanjem svojih ljudi u moguce opozicijske centre. Donesena rezolucija nije
zagarantirala pobjedu desnih zbog odbijanja suradnje ukrajinske i lenjingradske delegacije. Na
kraju je rezolucija s plenuma CK-a postala potpuno beskorisna jer su VoroSilov i Kalinjin, koji
su do tada zastupali umjerenu politiku, ponovno presli na Staljinovu stranu te je on ponovno
imao vecinu unutar Politbiroa. Provedene su i dodatne mjere protiv ,,desnih* kao §to su smjene s
vaznih pozicija u drzavnim organizacijama, dolazak staljinista Kaganovica na ¢elo moskovske
partijske organizacije te postavljanje staljinista u redakciju Pravde, novina u kojima je Buharin
bio urednik.?

Iako ,,desni““ nikada nisu formirali svoju frakciju unutar Partije, odnosno nisu narusavali
njezino jedinstvo, Staljin je ipak istupio kao zaStitnik tog jedinstva te izjavio da su ,,desni®
stavovi nespojivi s ostatkom Partije. Nakon toga je na zborovima i u tisku uslijedila kampanja
protiv ,,desnih na §to su njihovi vode na redovnom plenumu CK-a u studenom 1929. kapitulirali

uz izjavu u kojoj iznose svoju vjernost generalnoj politici Partije te da nesuglasice izmedu njih i

11 Medvedev, Neka historija sudi, str. 122.- 124.; Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution,
Vintage Books, New York, 1975, str. 276.- 279., 283.; Souvarine, Staljin, str. 333.- 335.; Overy, Diktatori:
Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija, str. 39.- 40.

12 Medvedev, Neka historija sudi, str. 125.- 126.; Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, str. 287.- 289.;
Deutscher, Staljin: politicka biografija, str. 274.- 276.



CK-a nestaju. Unato¢ tome, Buharin je izbacen iz Politibiroa, a isto se dogodilo i Rikovu i
Tomskom tijekom 1930. godine. Nakon svog politickog poraza, ali i osobnog pomirenja sa
Staljinom, trojica se nikad nisu vratila na raniji polozaj u Partiji. lako su oni, kao i ¢lanovi
opozicija prije njih, izgubili svaku moguénost politicke prijetnje Staljinu, to nije sprijecilo
Moskovske procese koji su protiv njih vodeni, a koji su zapoceli ubojstvom Sergeja Kirova

1934. godine.®

3.5. Ubojstvo Kirova

Tijekom 30-tih godina Staljinov kult sve vise raste uz misljenje da bi se cijelo drzavno
uredenje raspalo bez njega te kontrolira Crvenu armiju preko Voro$ilova, a NKVD preko
Genriha Jagode 1 Jakova Agranova. Medutim, jac¢anje kulta dovelo je i do udaljavanja izmedu
Staljina i velikog dijela partijskih kadrova. Na ¢elu grupe Staljinovih kriti¢ara nasao se Sergej
Kirov, voda lenjingradskog ogranka Partije koji je zastupao liberalizaciju rezima, sprjecavanje
represije nad bivSim pripadnicima opozicije te bolje odnose s piscima i drugima grupama
stvaralacke inteligencije. S Kirovljevim su se stajaliStima sloZili mnogi ¢lanovi te je njegova
popularnost narasla do te mjere da su mu Grigorij OrdZonikidze, Anastas Mikojan i Grigorij
Petrovski u tajnosti predlozili da postane novi generalni sekretar CK-a, $to je on odbio.
Pokazatelj stanja u drzavi su izbori za CK odrzani u veljaci 1938. gdje je Staljin dobio 270
negativnih glasova, dok je Kirov dobio samo tri. Unato¢ tome Staljin je izabran, ali je novi
problem za njega uslijedio na XVII. kongresu kada je sastav CK-a ozbiljno izmijenjen.
Clanovima su postali Staljinu nepodobni ljudi, a Kirov je izabran za sekretara. Ovo je jasan
pokazatelj sve veceg nepovjerenja prema Staljinu $to je on osjetio kao opasnost za svoj polozaj,
a ta se opasnost personificirala u Kirovu.4

Kirov je ubijen 1. prosinca 1934. u Lenjingradu, a mladi ¢lan Partije Leonid Nikolajev je
kasnije uhvacen kao glavni osumnji¢eni. Medutim, zbog nemogucnosti istrazitelja da u
potpunosti otkriju pozadinu ubojstva, Staljin je zajedno s Molotovom, VoroSilovom,
Agranovom, Jagodom, Nikolajem JeZovom 1 ostalim bliskim suradnicima doputovao u
Lenjingrad i preuzeo istragu u svoje ruke. Odlucio je ispitati Nikolajeva koji je na saslusanju
optuzio prisutne bivse ¢ekiste da su ga natjerali na zlo¢in na $to su ga oni pretukli te je krajem
mjeseca zajedno s povecom grupom optuzenih strijeljan. Nikolajev je proglasen ¢lanom

teroristicke organizacije unutar lenjingradskog centra ¢iji su ¢lanovi pripadali ili bili simpatizeri

13 Medvedev, Neka historija sudi, str. 130.- 131.; Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, str. 332.- 335.;
Souvarine, Staljin, str. 342.- 343.; Overy, Diktatori: Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija, str. 29.- 30.;
Deutscher, Staljin: politicka biografija, str. 277.

14 Medvedev, Neka historija sudi, str. 211.- 215.; Deutscher, Staljin: politicka biografija, str. 308.- 309.
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propale zinovjevske opozicije. U povijesnom kontekstu ova je optuzba smatrana vjerodostojnom
jer je Lenjingrad uistinu bio centar zinovjevske opozicije. Medutim, ¢ak i da su oni ubili Kirova,
ne bi ostvarili nikakvu Sansu za postizanje politicke moci te je s danasnjeg stajaliSta ve¢inom
prihvacena pretpostavka o Staljinovoj odgovornosti za ubojstvo. Takoder, okruZenje koje je
vladalo nakon ubojstva Kirova je bilo plodno tlo za donoSenje odluke o izmjeni krivi¢no-
procesnih zakonika kojom se za svaku ,kontrarevolucijsku®, odnosno teroristicku, djelatnost
primjenjivala brzina rjeSavanja postupka, odbijanje zalbi na presudu te provodenje smrtne kazne
odmah nakon donoSenja presude. Ta je odluka olakSala obracunavanje sa Staljinovim bivSim
politi¢kim protivnicima, koji su optuZeni za terorizam, kako u generalnim Cistkama pa tako i u

Moskovskim procesima odrzanima od 1936. do 1938. godine.’®

4. Moskovski procesi

4.1. Prvi Moskovski proces

Uvod u sudski proces 1936. dogodio se odmah nakon ubojstva Kirova kada su pod
optuzbom za umijeSanost u ubojstvo uhiceni ¢lanovi nove opozicije, izmedu ostalog Zinovjev,
Kamenjev 1 Jevdokimov. U sije¢nju 1935. nakon kratke istrage odrZan je prvi sudski proces
¢lanovima nove opozicije, kojih je bilo ukupno 16. Sam je proces trajao vrlo kratko te su tijekom
njegova trajanja postavljani zahtjevi da se optuzeni strijeljaju. Ipak, optuzeni su i dalje bili vrlo
poznati, a 1 nije se uspjela dokazati bilo kakva veza izmedu optuzenih 1 ubojstva Kirova. Unato¢
tome, optuZeni su osudeni na zatvorske kazne; Zinovjev na 10, a Kamenjev na 5 godina.®

Prvi Moskovski proces zapoceo je 19. kolovoza 1936. na kojemu se sudilo trockisticko-
zinovjevskom teroristiCkom centru. Medutim, mjeseca dana prije Zinovjev 1 Kamenjev, glavni
optuzenici u procesu koji ¢e uslijediti, dovedeni su u jedan moskovski zatvor gdje ih je ispitivao
Jezov, Covjek zaduZen za pronalazak veze izmedu njih i Trockog, koju nikako nije uspio na¢i. O
tome je obavijestio Staljina, koji takav zakljucak uopce nije htio prihvatiti. JeZov je tako nastavio
ispitivati dvojicu optuzenith u ¢emu je apelirao na njihovu proslost kao velikih boljSevika.
Uvjeravao ih je kako Trocki potice protusovjetsko stajaliSte medu svjetskim proletarijatom te da
bi gubitak njihove potpore bio katastrofalan za SSSR u slucaju rata s Njemackom ili Japanom.
Poznato je i primjenjivanje sile u koje se sumnjalo ve¢ u vrijeme procesa §to se vidi iz ¢lanka

Davida Nowella Pritta. Ali ono §to je JeZovu dalo priznanja je doticanje osobnih veza optuzenih

15 Medvedev, Neka historija sudi, str. 215.- 216., 220.- 221.; Max Shachtman, Behind the Moscow Trial, Pioneer
Publishers, New York, 1936., str. 20.- 24.; Souvarine, Staljin, str. 404.- 406.; Deutscher, Staljin: politicka
biografija, str. 310.- 312.

16 Medvedev, Neka historija sudi, str. 223.



kao S§to je obavijeStavanje Kamenjeva 0 procesu protiv njegova sina koje bio moglo zavrsiti
smaknuéem. Pod tim su pritiskom i Zinovjev i Kamenjev pristali na priznanje svojih zloc¢ina, pod
uvjetom da njihovi zivoti te zivoti njihovih obitelji i pristaSa budu posStedeni, Sto im je i
obec¢ano.!’

Nakon $to su priznanja steknuta poceo je prvi namjesteni proces protiv 16 pripadnika
trockisticko-zinovjevske teroristicke grupe. Proces je trajao pet dana tijekom kojih optuzeni,
osim Smirnova koji je ipak osuden na osnovu priznanja ostalih, nisu poricali svoje protudrzavne
zlo¢ine. Zinovjev je izjavio kako se njegov od pocetka slab boljSevizam pretvorio prvo u
protuboljSevizam, a pod utjecajem Trockog i u faSizam. Kamenjev je izjavio da nije sluc¢ajnost
Sto pored njega i Zinovjeva sjede ljudi ocito povezani s Hitlerom i Gestapom. Priznali su svoju
umjesanost u ubojstvo Kirova, ali i planiranje ubojstva Staljina, Molotova, Kaganovica i ostalih
Staljinu bliskih suradnika jos od proljeca 1932., ako ne i ranije. U svojim su aktivnostima dosli i
u kontakt s nacistima, prvenstveno s Heinrichom Himmlerom, a odrzavali su i stalan kontakt s
Trockim bilo to kroz pisma ili privatne sastanke. Planirana bi ubojstva, po njima, dovela do
pomutnje u Partiji $to bi oni iskoristili da ostvare ono $to nisu uspjeli prije deset godina,
omoguéiti vlast Trockog, Zinovjeva i Kamenjeva u sklopu fasisti¢ke vlade.!8

Procesi su sluzbeno bili javni, iako se vecina u sudnici sastojala od sluzbenika NKVD-a.
Nije samo taj dio elementarnog pravosuda narusen ovim procesom. Naime, drzavni tuzilac
SSSR-a Andrej Visinski nije predoCio nikakve materijalne dokaze ili dokumente koji bi
svjedocili protiv optuZenih, uvjeravajuci sud u postojanje svih potrebnih materijalnih dokaza, od
dokumenata do pisama. Postojanje pisama s Trockim su potvrdili i sami optuZenici, medutim ti
su dokazi ili unisteni ili nestali, stoga nisu mogli biti predoc¢eni. Unato¢ tome Vrhovni sud nije ni
trazio bilo kakve materijalne dokaze jer su sve optuzbe temeljene na priznanjima samih
optuzenih. Pri tome su potpuno zanemarene nelogi¢nosti samih priznanja kao §to je ono Eduarda
Holtzmana o tajnom sastanku njega i Trockog u hotelu Bristol u Kopenhagenu 1932., unato¢
tome Sto je hotel prestao postojati 1917. Zatim je prisutna 1 nelogi¢nost oko samog vremena
formacije samog trockisti¢ko-zinovjevskog centra. Naime, nijedan optuZenik nije mogao dati
pravi datum formiranja, nego okvirno vrijeme koje je smjesteno, uzimajuéi razli¢ite odgovore
optuzenika U obzir, izmedu ljeta i zime 1932. Ali ni taj period nema smisla jer su u studenom te
godine Zinovjev 1 Kamenjev, navodni vode teroristickog centra, bili prognani; Zinovjev u

Kazahstan, a Kamenjev u Sibir. S tom informacijom te$ko je zamisliti kako je novostvorena

17 Shachtman, Behind the Moscow Trial, str. 28.-31., 35.- 39.; Dennis Nowell Pritt, At the Moscow Trial,
International Publishers, New York, 1937., str. 9.- 14.
18 Shachtman, Behind the Moscow Trial, str. 3.- 4.
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organizacija mogla djelovati bez prisutnosti dvojice glavnih ¢lanova koji, poznavajuéi situaciju u
sovjetskim zatvorima, nikako nisu mogli odrzavati kontakt i planirati napade s ostalim
teroristima. Problem je i u samom periodu djelovanja, to jest u odredivanju od kad do kad je
centar djelovao. Najprisutniji period kraja djelovanja centra, po priznanjima optuzenika, je zima
1934. sa stankom izmedu jeseni 1932. i jeseni 1934. Medutim Visinski je odredio svibanj 1933.
kao vrhunac njihova djelovanja, unato¢ tome $to u to vrijeme centar nije bio aktivan. U cijeloj toj
proceduri obrana nije bila prisutna, a svaki prijedlog za obranom optuzenih bio je odbacen, iako
ni postojanje obrane ne bi nimalo pomoglo optuzenicima. Nakon poslusno iznesenih
svjedoCanstava i priznanja moskovski je sud 24. kolovoza donio presudu. Svi su optuZenici bili
osudeni na najteznu kaznu, smrt strijeljanjem te je sva njihova imovina zaplijenjena. Osudenici
su prilozili zahtjev za milost, ali on je odbijen te su Zinovjev, Kamenjev i ostali pogubljeni 25.
kolovoza. Unato¢ oc¢itom manjku bilo kakve legitimnosti i legalnosti procesa, osude su po
misljenju Sire javnosti potpuno opravdane i prihvatljive zbog prakticki nepostojanja bilo kakve
sumnje u Staljina i drzavne sluzbe.®

Iako sumnje u legitimnost procesa nisu postojale unutar drzave, isto nije vrijedilo za
inozemstvo, a pogotovo za svjetske komuniste. Jedan od njih je i Friedrich Adler, tajnik
Socijalisti¢ke radnicke internacionale koji, unato¢ svom negativhom misljenju o Zinovjevu i
Kamenjevu, iznosi manjak legitimnosti i legalnosti procesa te krSenje ljudskih prava. On u svom
¢lanku ne pokusava provoditi moralne rasprave o smrtnoj kazni, pobunama unutar diktature ili
nemogucnosti boljSevickog reZima da ocuva vlast bez masovnih ubojstava, nego jednostavno
kritizira apsurdnost procesa. Osnova njegove kritike je ujedno i osnova samih procesa, to jest
priznanje optuzenih. Adler u tom pogledu povlaci paralelu s progonima vjeStica od prije
nekoliko stolje¢a, procesima koji su se temeljili iskljuivo na priznanjima dobivenima
primjenom metoda mucenja, te pritom naglaSavaju¢i nazadnost, grubost i praznovjerje tih
progona. Tako je Adleru, kao komunistu, neprihvatljivo da prva prava socijalisticka zemlja, koja
bi trebala odbaciti bilo kakvo praznovjerje i biti uzor ideologije u svijetu, moze provoditi takve
nehumane progone. Dodatna poveznica koju Adler stvara s inkvizicijom su i sami izvrsitelji,
odnosno Visinski, Jagoda i Agranov, pridodavaju¢i im duznost primjene boljsevickog malleus
maleficaruma, pri ¢emu misli na njemacki traktat iz 15. stoljeéa o progonu vjestica.?’
Proces i izvrSena kazna pokrenuli su novi val progona i istraga, koji su po naredenju

Visinskog zapoceli jos tijekom trajanja prvog procesa, protiv bivsih ¢lanova nove opozicije, a

19 Friedrich Adler, The Witchcraft Trial in Moscow, Pioneer Publishers, New York, 1937., str. 13.- 14.;
Shachtman, Behind the Moscow Trial, str. 14.- 18.; Pritt, At the Moscow Trial, 3.- 9.
20 Adler, The Witchcraft Trial in Moscow, str. 8.- 13.

11



tisak je bio pun naslova koji su obavijeStavali o pronalasku novih ili skrivenih trockista u svim
sferama zivota. Tako je u lzvestijama objavljen tekst priznanja Kamenjeva gdje govori o0 svojoj
suradnji s Tomskim i Buharinom od 1932. do 1934. Takoder potvrduje ideolosku naklonost
Rikova prema centrovim stajaliStima te Buharinovu taktiku infiltriranja u Partiju te zadobivanja
povjerenja vodstva. Ljudi povezani s trockisti¢ko-zinovjevskim centrom, na osnovi priznanja
optuzenika, trazeni su i medu dobro poznatim ¢lanovima Partije, kao §to su, uz ve¢ navedenog
Buharina, Rikova i Tomskog, Radek, Pjatakov, Leonid Serebrjakov i Grigorij Sokoljnikov.
Visinski je naredio provodenje detaljne istrage o povezanosti navedenih partijskih ¢lanova s
optuzenim ,teroristima‘“. Istice se slucaj Tomskog koji nije ni doZivio zagarantiran sudski
proces. Naime, Staljin je neo¢ekivano posjetio Tomskog te su njih dvojica sami razgovarali u
njegovom kabinetu. Kasnije se ¢ula vika i svada, Staljin je ljutito izaSao iz kuée nakon S§to ga je
Tomski istjerao, a nekoliko minuta kasnije Tomski se ubio. I Rikov je odlu¢io pociniti
samoubojstvo, ali ga je obitelj sprijecila. Tisak je objavio vijest o uhi¢enju, istrazi i pripremama
za posve novi proces protiv Radeka, Pjatakova, Serebrjakova i Sokoljnikova i jo$ nekolicine dok
se protiv Buharina i Rikova vodila samo istraga. Tijekom trajanja procesa Buharin nije bio u
Moskvi, nego zbog posla u planinama Pamira te je o situaciji u glavhom gradu saznao iz novina.
Unato¢ strahu koji ga je obuzeo odlucio je nastaviti obavljati duznosti koje mu je zadao Staljin te
nije proispitivao legitimnost procesa, kojeg je vidio kao nuznost, niti sumnjao u teroristicku
djelatnost Zinovjeva i Kamenjeva i njihovu odgovornost za ubojstvo Kirova. Ipak se brinuo zbog
njegove navodne povezanosti s centrom te je Staljinu poslao brzojav da odgodi smaknuéa kako
bi osobno mogao s osudenicima opovrgnuti lazne optuzbe protiv njega. Na kraju Buharin, koji
tijekom trajanja istrage nije bio pozvan ni na ispitivanje, i Rikov nisu sudski gonjeni jer je 10.
rujna iste godine Drzavno tuzilastvo SSSR-a u novinama objavilo kraj istrage te nepronalazak
bilo kakve veze njih s kontrarevolucionarnim elementima. Medutim, u toj izjavi nisu se
spominjali Radek, Serebrjakov, Sokoljnikov, Pjatakov i jo§ nekolicina osumnji¢enih. Oni su
kasnije bili i uhiceni te je time situacija oko prvog moskovskog procesa zavrSena, ali novi je

proces uslijedio ve¢ u sijeénju iduée godine.?

4.2. Drugi Moskovski proces
U sije¢nju 1937. je zapoCeo drugi proces koji je trajao od 23. do 30. sije¢nja, a u kojem je
vec¢ina optuzenih pripadala ujedinjenoj opoziciji iz 1926. godine. Sudilo se sedamnaestorici

poznatih partijskih ¢lanova te istaknutim sudionicima revolucije i gradanskog rata od kojih su

21 Medvedev, Neka historija sudi, str. 228.- 231.; Roj Medvedev, Buharinove posljednje godine, Globus, Zagreb,
1980., str. 108.- 111.
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naistaknutiji bili Radek, Pjatakov, Serebrjakov i Sokoljnikov. Sudenje je nazvano proces
paralelnom centru, a optuzene se gonilo prvenstveno zbog suradnje s ,neprijateljem naroda“
Trockim $to je dovelo do pokusaja atentata na Sefove drzave, izmedu ostalog Lenjina i Staljina,
od kojih je samo atentat na Kirova uspio. Usto su priznali poku$aje sabotaze petoljetki kako bi,
uz ponovno uvodenje kapitalizma, oslabili komunizam u drzavi Sto bi dovelo do planiranog
poraza SSSR-a u moguéem ratu s Njemackom te komadanju teritorija SSSR-a od strane
susjednih imperijalista i agresora.?

Za razliku od procesa iz 1936. ovaj je put optuzenima dodijeljena obrana koja ipak nije
bila zainteresirana da svoje klijente brani od neosnovanih optuzbi. Takoder, tuziteljstvo je ovaj
put prikupilo i materijalne dokaze, koji s danasnjeg, ali i s tadasnjeg gledista uopce nisu dovoljno
snazni. Primjer tih dokaza su pisma optuzenog Kniazeva s Japancima koji su koriSteni da se
optuzi cijeli centar, iako ta pisma nikako tu optuzbu nisu opravdavala; jedino se mogla
,.dokazati“ povezanost Kniazeva. Usto, Stroilov i Sestov su bili glavna poveznica centra s
njemackom obavjestajnom sluzbom time $to su poznavali nekoliko njemackih inZenjera koji su
radili u Moskvi, §to ne bi trebalo biti cudno ako se uzme u obzir da su ta dva optuzenika sami bili
inZenjeri. Medutim, ti dokazi pokrivaju samo trojicu od 17 optuzenika. Sto se ti¢e preostalih 14,
dobivena su priznanja o postojanju brojnih pisama izmedu njih i Trockog, koja su, kako tvrde
optuzeni, u vrijeme procesa ve¢ bila unistena. Tako se dokazi za ¢ak 14 optuzenh na kraju
baziraju samo na njihovim priznanjima. Ta priznanja nisu provjeravana ni za vrijeme istrage ni
za vrijeme procesa, ali nisu ni trebala biti; jedino je bilo bitno do¢i do njih. Tako nije ni
provjeravana iznenadna promjena u stavu glavnih optuzenika, Radeka i Pjatakova. Naime, njih
su se dvojica godinama zaklinjali da su raskinuli sve veze s Trockim nakon poraza ujedinjene
opozicije te obecéali vjernost Staljinu. Cak su i za vrijeme procesa 1936. pisali iznimno
neprijateljske ¢lanke o Zinovjevu, Kamenjevu i1 ostalima te napravili sve u svojoj moci da
optuzenici budu osudeni. Radek se takoder ponudio da bude jedan od svjedoka o izdaji
optuzenih, a ako to ne bi bilo moguée, onda da osobno izvrsi presudu suda. Radek se i kroz
godine prije procesa brinuo o svome polozaju u Staljinovim o¢ima te radio sve §to je mogao da
pridobije njegovu naklonost. Tako je Radek jo$ prije pocetka svog procesa Buharina molio da
Staljina podsjeti na Bljumkina, agenta Drzavne politicke uprave (GPU) koji se priblizio Trockom
puno prije njegova pada u nemilost i izgona. Trocki je Bljumkinu povjerio pismo koje je ovaj
dao Radeku, a on, bez da ga je otvorio, predao Jagodi u NKVD-u te je pismo tako zavrsilo kod
Staljina. Bljumkin je strijeljan, a Radek uvjeren da je dokazao svoju odanost. Sva je ta odanost

22 Skupina autora, Why Did They Confess?, Pioneer Publishers, New York, 1937, str. 3.- 4.
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rezimu odbacena kada su bili primorani priznati svoje zlo¢ine nekoliko mjeseci nakon svoga
uhiéenja.?

Upravo su Radekova spremnost na suradnju i strah od mucenja omogudili da proces
zapoc¢ne ve¢ u sije¢nju 1937. Ta je nagla promjena u stavu trebala predstaviti Radeka i Pjatakova
kao lasce, a njihova je priznanja sud trebao poblize istraziti, §to bi se i dogodilo u procesu
nezavisnom od vrhovne vlasti, §to ovaj nije bio. Cak su i tuZitelju bila potrebna samo priznanja,
¢iju je vjerodostojnost dokazivao logikom da on ne vidi razlog zasto bi optuzeni lagali, stoga
govore istinu ili zasto Pjatakov ne bi bio ¢lan paralelnog centra, stoga jest. Ako se optuzenike
ve¢ trebalo zbog necega optuziti, onda je to lazno svjedoCenje. Jedan od primjera je Pjatakovo
priznanje o sastanku s Trockim u Oslu u prosincu 1935., ali istraga je pokazala da nijedan strani
zrakoplov nije sletio u tamos$nju zracnu luku te tako situacija s Pjatakovom postaje ista kao i s
Holtzmanom tijekom proslog procesa.?*

Francuska komunisti¢ka grupa ,,Que Faire?* u svom ¢lanku Why Did They Confess?
iznosi moguénost da su optuzenici jo§ od vremena opozicije, iako su se pokajali, odrekli
trockizma 1 prigrlili staljinizam, konstantno bili pod sumnjom od strane vlasti. Medunarodna
situacija koja je uslijedila tijekom tridesetih te polozaj SSSR-a blizu Njemacke i Japana stvarao
je strah kod vladajué¢ih o mogu¢em unutarnjem sukobu, koji bi zapoceo kada bi skriveni trockisti
obmanuli radnu klasu, usred medunarodnog sukoba. Radek je u svom govoru tijekom procesa
pozvao sve trockiste da odbace tu, po njemu, ratni¢ku ideju te prestanu biti izdajice radni¢kog
pokreta. ,,Que Faire?*, potaknuti tim govorom, predlazu moguénost uvjerenosti optuZenika u
odluke 1 ispravnost Partije te njihovu spremnost da se za njezin boljitak Zrtvuju, usprkos
mogucim sumnjama 1 preziru u postojec¢e vodstvo. Ipak, taj prezir nije usmjeren prema Staljinu
koji i dalje koristi Radeka i ostale kao svoje poslusne i podlozne alate.?

Unato¢ njihovoj manjkavosti, Staljin je bio siguran u opskrbljene dokaze, ali i ponukan
uspjehom procesa protiv Zinovjeva i Kamenjeva, te je na proces pozvao strane dopisnike i
diplomate. Strani su promatraci, kao Joseph Davies u svojoj knjizi Mission to Moscow, proces
ocijenili poStenim 1 legitimnim te da su priznanja optuzenih dobivena bez primjene mucenja 1
iznesena javno pred sudom. Ipak, kao i godinu prije, materijalni dokazi nisu priloZeni,
prvenstveno jer ih Vrhovni sud ponovno nije traZio, te se cjelokupan proces temeljio na
dobivenim priznanjima. Nakon zavrSetka procesa na smrt je osudeno i odmah strijeljano 13

optuzenih, medu kojima su Pjatakov 1 Serebrjakov, dok su Radek, Sokoljnikov i Arnold osudeni

23 Medvedev, Buharinove posljednje godine, 111.- 112.; Skupina autora, Why Did They Confess?, str. 5.- 9.
24 |sto, str. 10.- 14.
2 Skupina autora, Why Did They Confess?, str. 15.- 18.
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na 10 godina, a Stroilov na 8 godina robijanja u radnim logorima. Radek i Sokoljnikov su i umrli
u logorima 1939. godine. Medutim, kao Sto je bio slucaj i 1936., optuzenici su bili primorani
imenovati i ostale pripadnike teroristickih organizacija unutar Partije. Glavni su osumnjiceni i
ovaj put bili Buharin i Rikov unato¢ tome $to godinu ranije Drzavno tuZzilastvo nije pronaslo
nikakvu vezu izmedu njih dvojice i1 kontrarevolucionarnih elemenata. Optuzeni 1937.,
prvenstveno Radek, su ipak u svojim priznanjima potvrdili povezanost Buharina i Rikova i
njihovom teroristickom djelatnos¢u. Tako je Radek izjavio da je, unato¢ dugotrajnoj
protudrzavnoj suradnji s Buharinom, ¢ekao da on sam prizna svoje zlo¢ine te da mirno pristupi
sudenju. Medutim, Radek i ostali optuzeni su joS za vrijeme istrage protiv njih tijekom jeseni
1936. nazivali Buharina i Rikova teroristima i saboterima. Radek je bio kljucan u istrazi protiv
Buharina zbog svog rada u lzvjestiji, ali i zbog nedavnog posjeta Buharinu i molbi da mu
pomogne, a postoje sumnje da je upravo Radek sudjelovao u pripremi procesa 1938. dok je bio u
logoru. CK je gotovo svakodnevno dobivao takva priznanja pa su u prosincu te godine
zahtijevali njihovo iskljucenje iz CK-a i Partije, Sto bi automatski omogucilo njihovo uhiéenje,
ali je Staljin taj zahtjev odbio. Takoder su potvrdili postojanje jo§ jednog teroristickog centra
toboze predvodenim Buharinom i Jagodom, tada ve¢ smijenjenim Sefom NKVD-a. Buharin i
Rikov su cijelo to vrijeme dobivali dopise iz sudnice i znali $to se o njima govori te opravdano
poceli strahovati i obolijevati na zivce ¢emu nije pomoglo ni Staljinovo neobjasnjivo prijateljsko
ponasanje, a Buharin je nekoliko puta pomisljao 1 na samoubojstvo. Nakon izvrSenja presuda
uslijedio je miran period po pitanju javnih sudskih procesa poznatim partijskim ¢lanovima te je
treéi proces zapoceo tek u ozujku 1938. godine.?®
3.3. Treéi Moskovski proces

Nakon zavrsetka sudenja Radek-Pjatakov sazvan je plenum CK-a gdje su glavna tocka
bili Buharin i Rikov te njihovo iskljucenje i CK-a i same Partije. Plenum je zapoceo 25. veljace,
a Jezov je predao izvjestaj o njihovoj $pijunsko-saboterskoj i kontrarevolucionarnoj djelatnosti u
Sto nijedan ¢lan plenuma nije sumnjao. Buharin je, za razliku od Zinovjeva i Kamenjeva, odbio
nanijeti ljagu na svoje ime te je optuzbe odbacio na Sto ga je Molotov nazvao faSistickim
namjesnikom zbog nazivanja procesa provokacijom u njemackom tisku. Buharin i Rikov su
zatim odlucili nazvati sve izjave protiv njih tijekom proslog procesa klevetama te optuziti NKVD
za stvaranje laznih dokaza, nazivaju¢i ih iskvarenim birokratima koji postoje samo da bi
izmisljenim spletkama zadovoljili Staljinovu sklonost sumnji¢enju. Predlozili su i stvaranje

istrazne komisije koja bi provjerila rad NKVD na $to im je Staljin zaprijetio da ¢e ih, ako toliko

% Medvedev, Neka historija sudi, str. 233.- 236. : Medvedev, Buharinove posljednje godine, 115.- 116.
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zele oti¢i u NKVD, tamo 1 poslati. Unato¢ odvaznom negiranju svih optuzbi protiv sebe, Rikova
I Tomskog, Buharin niSta nije govorio o prijaSnjim procesima i osudenicima, najvjerojatnije
smatraju¢i da je njihova kazna opravdana, dok je naglasavao svoju odanost Partiji i veé
sedmogodi$nje odsustvo bilo kakvog razilazenja. Radi donoSenja odluke plenum je osnovao
posebnu komisiju od 30 ¢lanova, od kojih ¢e mnogi u sljedece dvije godine i sami postati Zrtve
terora, te prekinuo s radom na dva dana. Tijekom glasovanja neki su ¢lanovi odlucili optuzenike
uhititi, suditi i strijeljati, a Staljin je slucajeve odlucio predati NKVD-u, $to su kasnije i ostali
&lanovi prihvatili.?’

Buharin 1 Rikov su bili pozvani u Kremlj da saslusaju odluku gdje su 1 uhiéeni te
odvedeni u Lubjanku. Tamo su istrazitelji trebali dobiti priznanja, ono na ¢emu su se temeljili
procesi te Sto je jedino bilo potrebno za presudu. Jedna od metoda dobivanja priznanja za koju je
moguce da se koristila 1 u ovoj istrazi je prisustvo optuzenih strijeljanju te mogucénost
pomilovanja osudenika na smrt u sluc¢aju da priznaju zloCin zbog kojeg su zatvoreni. Zatim je
koristeno uvjeravanje u tzv. posljednju uslugu Partiji koju bi optuzenici pruzili ako priznaju
svoje zloCine. Poznato je da je Buharin, kao i na plenumu u veljaci, odbio samog sebe blatiti kao
§to su to napravili Zinovjev i Kamenjev. Primjenjivala se i sila, iako su Mikojan i Molotov
poricali koriStenje metoda mucenja, ali danas je poznato su istrazitelji dobili dopustenje za
premlac¢ivanjem ako je bilo potrebno. Priznanja su dobivena uz primjenu fizic¢ke sile, ali i uz
upletanje u Zivot obitelji zatvorenika kao Sto su bili Buharinova Zena Ana Larina i njihov sin.
Tako je NKVD kroz razne postupke, kao $to su dodjela zivotnih namirnica, premjestanje iz stana
u Kremlju te oslobodenje od placanja stanarine, pokuSao preko Buharinove obitelji utjecati na
njegov iskaz. Unato¢ uslugama Larina je odbijala Buharinu u pismima odavati informacije koje
bi pomogle NKVD-u, odnosno mogle dovesti do njegova priznanja. Te mjere nisu pomogle jer je
u ljeto te godine Buharin, prisiljen ozbiljnim prijetnjama zivotima njegove zene i Sina, poceo
odavati informacije potrebne za nastavak istrage, a Larina je protjerana u Astrahan jer je NKVD
uvidio da vise nema koristi od pokazivanja darezljivosti prema Buharinovoj obitelji.?8

Sam je proces, nazvan proces desno-trockistickom bloku, zapo¢eo 2. ozujka 1938. te su
od 21 optuZenog, uz Buharina, najpoznatiji optuzeni bili Rikov, bivsi rukovoditelj sovjetske
vlade, Nikolaj Krestinski, bivsi sovjetski ambasador u Njemackoj te Jagoda, bivsi Sef NKVD-a.
Jagoda je s duznost Sefa NKVD-a bio smijenjen jos u rujnu 1936., a na njegovo je mjesto doSao

Jezov, Covjek koji se istaknuo u dobivanju priznanja Zinovjeva i Kamenjeva. Kao razlog smjene

27 Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, 369.- 372.; Medvedev, Buharinove posljednje godine, 117.-
119.
28 Medvedev, Neka historija sudi, str. 236.- 239.; Medvedev, Buharinove posljednje godine, 121.- 127.
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u vodstvu Staljin iznosi Jagodino Cetiri godine prekasno razotkrivanje trockisticko-zinovjevskog
centra. Nakon svog dolaska na vlast Jezov je proveo reorganizaciju NKVD-a, smijenio Jagodine
ljude i na njihovo mjesto postavio svoje. Jezov je bio gorljivi staljinist te je njegovu vjernost
Staljin iskoristio da NKVD poc¢ne provoditi jo§ o$trije mjere od onih za vrijeme Jagode. Time je
1 zapoceo vrhunac terora tijekom 1937. 1 1938. kada je 680 tisuca ljudi pogubljeno, a isto toliko
odvedeno u radne logore, $to je priblizno tri puta vise nego u vrijeme bivieg vodstva.?®

Proces je dobio epitet najvaznijeg do tada posto je proveden radi zaklju¢ivanja prijasnjih
procesa te otkrivanja najtajnijeg i najbrojnijeg medu nekoliko antisovjetskih blokova. Uz
optuzbe koje su se povlacile jo§ od procesa iz 1936., kao Sto je ubojstvo Kirova i planirano
ubojstvo Staljina i stupanje u kontakt sa stranim obavjestajnom sluzbom, optuznica je iznijela i
ubojstvo Gorkog, Kujbiseva i Menzinskog, pokusSaju ubojstva Lenjina 1918. te planirana predaja
dijelova teritorija, prvenstveno Ukrajine, Bjelorusije i Dalekog istoka, imperijalisti¢kim
neprijateljima. Osudenici su priznali ve¢inu ovih optuzbi, osim Krestinskog koji ih je, unato¢
svome priznanju tijekom istrage, sve opovrgnuo odbacivajuci naziv trockist te svoje sudjelovanje
u unutarpartijskim borbama od 1921. do 1930. za vrijeme kojih je bio u Njemackoj. Nakon sudu
neprihvatljivog ponasanja Krestinskog uslijedila je kratka stanka nakon koje je izmijenjen
redoslijed ispitivanja pocevsi sa Sergejem Besonovom, ¢ovjekom koji je navodno povezivao
trockiste, zinovjevce i Buharinove desnicare, optuzbu koju nije porekao. Nakon njegovog
priznanja, dobivenog nakon sedamnaestodnevnog izgladnjivanja, zakidanja sna i sistematskog
premlacivanja, tuzitelji su zatrazili potvrdu iskaza od strane optuzenih. Svi su priznali 0sim
Krestinskog koji je Besonova nazvao lazovom, nakon ¢ega je uslijedila stanka. Medutim,
sljedeceg je dana Krestinski priznao sve zloCine za koje je optuzen Sto je objasnio svojim
strahom da ne ispadne izdajica i kontrarevolucionar ispred inozemnih predstavnika. Ta je
promjena stava jako iznenadila prisutne da se kasnije prosirila teorija da je na procesu 3. ozujka
prisustvovao glumac zamaskiran u Krestinskog.

Buharin je priznao svoje rukovodenje desno-trockistickim blokom, ali ne 1 znanje o
konkretnim djelima pocinjenima od strane pojedinih ¢lanova samog bloka. Priznao je teznju
bloka za uvodenjem kapitalizma u SSSR te pretvaranjem u ustanicki odred kontrarevolucionara,
izdajica 1 Spijuna. Medutim, odbacio je sve konkretne optuzbe kao Sto su ubojstva Kirova,
Menzinskog, Kujbiseva i Gorkog te planirano ubojstvo Lenjina 1918. Usto priznaje suradnju s

menjSevicima zapocetu 1936. za vrijeme njegovog putovanja u inozemstvu, iako je ona trebala

2% Medvedev, Neka historija sudi, str. 231.- 233., 239., 240.; Medvedev, Buharinove posljednje godine, 112.,
130.

30 Medvedev, Neka historija sudi, str. 240.- 242.; Medvedev, Buharinove posljednje godine, 132.- 134.; Cohen,
Bukharin and the Bolshevik Revolution, 372.- 374.
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rezultirati samo kampanjom u medunarodnom tisku u slu¢aju da blok bude otkriven. Takav naéin
zaobilazenja optuzbi nije se svidio sucima i tuziteljima te je Buharin i u tisku optuzen za pokusaj
zbunjivanja tuzitelja te uzdizanja sebe. ZavrSne rije¢i optuZzenih izloZene su 12. ozujka, a
Buharin ni tada nije odustao od svoje taktike ogradivanja od konkretnih zlo¢ina, iako su tijekom
procesa Rikov 1 ostali optuzeni iznijeli Buharinovu upucéenost u njihove Spijunske djelatnosti.
Kasno navecer istog dana sud se povukao na vijeCanje koje je trajalo sve do Cetiri ujutro
sljedeceg dana. Presude se tada procitane te je vecina optuzenih, u koje spadaju Buharin, Rikov,
Jagoda i Krestinski, osudena na strijeljanje, Dimitrij Pljetnjev na 25, Kristijan Rakovski na 20, a

Besonov na 15 godina zatvora. Smrtne su kazne i izvriene 15. ozujka iste godine.®!

31 Medvedev, Neka historija sudi, str. 242.- 245.; Medvedev, Buharinove posljednje godine, 134.- 139.; Cohen,
Bukharin and the Bolshevik Revolution, 374.- 379.
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5. Zakljudak

lako je nakon 20-tih godina postao apsolutni vladar cijele drzave te u svojim rukama
posjedovao kompletan drzavni aparat, Staljin se ipak pribojavao moguceg unutarnjeg sukoba
potaknutog ¢lanovima bivsih opozicija. Kroz naru¢eno ubojstvo Kirova dobio je razlog za svoje
unutarpartijske Cistke, a pomocu podloznog NKVD-a, tuzilastva i sudstva uspio je provesti
namjesStene procese kojima se kroz dvije godine prakticki rijesSio svake mogucée opasnosti.

Unato¢ eliminiranju svih mogucih partijskih opozicionara Staljin je i nakon 1938.
nastavio sa svojim terorom kojeg ni Jezov, kao ni Jagoda prije njega, nije bio posSteden te je
ubijen 1940. Nastavljeno je i pogubljenje politickih zatvorenika kao $to je slucaj s masakrom u
Medvedevskoj Sumi 1941. gdje je ubijen i zatvorenik procesa iz 1938. Rakovski, ali i Olga
Kamenjeva, prva Zena Leva Kamenjeva. Ali Staljin nije stao samo na unutardrZavnim
smaknuéima. Nakon vise od deset godina u progonstvu ubijen je i Lav Trocki 1940. u Meksiku,

¢ime je Staljin u potpunosti eliminirao sve ¢lanove prijasnjih opozicija.
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