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1 Einleitung

Was macht einen guten Aufsatz aus?

Das ist die Frage, die mich zum Schreiben dieser Arbeit angeregt hat. Ein Aufsatz ist eine Art
von Text. Es gibt gute, aber auch weniger gute Texte bis hin zu sehr schlechten Texten, bei
denen schon der Begriff des Textes in Frage gestellt werden darf.

Wenn ein deutscher Muttersprachler einen deutschen Sprachabschnitt, der ldnger als ein
Satz ist, hort oder liest, kann er im Normalfall ohne groBere Probleme entscheiden, ob es sich bei
diesem Abschnitt um eine Einheit bzw. einen Text oder nur um eine Anhdufung von nicht
miteinander verkniipften Sitzen handelt. Diese Elemente, die einzelne Satzteile oder auch zwei
oder mehr Sétze in Bezug bringen, sind in der Sprachwissenschaft unter dem Begriff
Kohdsionsmittel bekannt. In dieser Diplomarbeit wird die Rede von genau diesen Elementen
sein, die den Unterschied zwischen einem Text und einer blofen Reihung von Sitzen
ausmachen.

Wie der Titel der Arbeit schon sagt, werden wir den Gebrauch von Kohisionsmitteln in
den Aufsdtzen fortgeschrittener Deutschlerner analysieren und kommentieren. Um aber
tiberhaupt gezielt und konkret etwas iiber die Kohdsionsmittel sagen zu kdnnen, muss natiirlich
erst klar sein, was wir unter dem Begriff Kohdsion verstehen und wie er definiert wird.
Deswegen wird im ersten Teil die theoretische Grundlage der Forschungsarbeit prasentiert. ES
reicht aber bei weitem nicht nur aus vom Begriff der Kohédsion auszugehen, denn die Kohésion
ist nur ein Teil eines viel groBeren Systems, dass wir unter dem Begriff Text kennen. Die
Definition vom Text wird auch der Ausgangpunkt fiir unsere Untersuchung sein. Verschiedene
Autoren definieren Text auf unterschiedliche Art und Weise. Es wird versucht werden, einen
kurzen Uberblick der gingigsten und am hiufigsten akzeptierten Definitionen von Text bei
verschiedenen Autoren zu geben. Danach werden wir uns niaher mit einem Kriterium von Text,
ndmlich der Kohésion, beschiftigen. Wie auch beim Termin des Textes, haben verschiedene
Autoren unterschiedliche Auffassungen vom Begriff der Kohdsion. Die Elemente, mit denen
Kohision verwirklicht wird, werden Kohésionsmittel genannt. Wie bei den zwei schon oben
genannten Begriffen, umfasst die Kategoerie der Kohésionsmittel bei verschiedenen Autoren
unterschiedliche Elemente. Es wird ein Uberblick der Erkenntnisse von Forschungsarbeiten mit
der Thematik der Kohésionsmittel im Englischen und Deutschen gegeben werden.

Im zweiten Teil der Arbeit, dem praktischen Teil, kommt die eigentliche Untersuchung.
Es soll festgestellt werden, welche Kohédsionsmittel und wie oft dieselben in den Aufsitze

fortgeschrittener Deutschlerner in der Mittelschule verwendet werden. Dieses Ziel ist ein Teil
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eines viel breiteren Untersuchungszieles, aber dazu mehr im zweiten Teil der Arbeit. Dort
werden Datenerhebung und -analyse ebenso beschrieben wie die Ergebnisse. Zum Schluss sollen

mogliche Implikationen fiir die Unterrichtspraxis gegeben werden.



2 Thoretische Grundlagen zur Kohésion

2.1 Was ist Text?

Linke/ Nussbaumer/ Portmann (2001: 212) definieren Text als ,,solche sprachlichen
Einheiten, die mehr als einen Satz umfassen kénnen und deshalb im Rahmen einer Syntax nicht
mehr beschreibbar sind, die wir aber dennoch als zusammenhdngende Einheit empfinden.* Die
Entscheidung, ob es sich bei einer Reihe von aufeinanderfolgenden Sitzen um einen Text
handelt oder aber um ein sinnloses Durcheinander von Einzelsitzen, bereitet den Sprechern einer
Sprache, zumindest in ihrer Muttersprache, im Normalfall keine Miihe. Ebenso treffen
Muttersprachler ganz automatisch Textsortenbestimmungen. Das verweist auf ihr Wissen tiber
Textbaumuster und Textstrukturen.

Die Autoren betonen, dass es eine abschlieBende linguistische Definition der Grofle Text
es bis jetzt noch nicht gibt. Wie auch bei der Einheit Satz hiangt die Definition weitgehend vom
jeweiligen Untersuchungsinteresse und den gewéhlten theoretischen Zugang ab. (vgl. Linke/
Nussbaumer/ Portmann 2001: 212)

Eine etwas andere Definition von Textliefern de Beaugrande/ Dressler (1981: 3) in ihrem

Buch. Sie lautet folgenderweise:

Wir definieren einen Text als eine kommunikative Okkurrenz, die sieben Kriterien der Textualitit erfiillt.

Wenn irgendeines dieser Kriterien als nicht erflillt betrachtet wird, so gilt der Text als nicht kommunikativ.

Daher werden nicht-kommunikative Texte als Nicht-Texte behandelt. (de Beaugrande/ Dressler 1981: 3)

Die sieben Kriterien nach denen de Beaugrande/ Dressler Texte von Nicht-Texten
unterscheiden sind folgende: Kohésion, Kohédrenz, Intentionalitit, Akzeptabilitit, Informativitt,
Situationalitit und Intertextualitit.

Halliday/ Hasan (1976: 1) geben ihn ihrem Werk eine dhnliche Definition wie Linke/
Nussbaumer/ Portmann (2001: 212). Bei Halliday/ Hasan (1976: 1) bezeichnet das Wort ,, Text*
in der Linguistik einen beliebigen Sprachabschnitt, egal ob gesprochen oder geschrieben, kurz
oder lang, der aber eine zusammenhéngende, geschlossene Einheit bildet.

Die Autoren heben auBlerdem hervor, dass der Unterschied zwischen einem Text und
einer Anhdufung von Sitzen, die untereinander keine Beziehung haben, letztendlich eine Frage

des Grades ist. Es kann immer leicht passieren, dass bestimmte Einheiten, d.h. Reihenfolgen von



Sitzen, auftauchen werden, bei denen wir unsicher sind, ob es sich um einen Text handelt oder
nicht. Das diirfte den meisten Lehrern beim Lesen der Aufsétze ihrer Schiiler 6fters passieren.

Eine treffende wie auch zugleich interessante Bemerkung machen Halliday/ Hasan (1976:
1) mit dem folgenden Satz. As always in linguistic description, we shall be discussing things that
the native speaker of the language ,, knows *“ already — but without knowing that he knows them.
Das ist fast dieselbe Bemerkung die Linke/ Nussbaumer/ Portmann (2001: 212) in ihrem Buch
machen. Diese Bemerkung ist aber fiir diese Forschungsarbeit sehr wichtig. Es handelt sich also
bei den Themen des Textes, der Kohasion und der Kohédsionsmittel um Sprachphdnomene, die
Muttersprachlern schon bekannt sind (wie bei vielen anderen Sprachphdnomenen).
Fremdsprachenlernern sind aber diese Sprachphianomene nicht selbstverstindlich und als solche
miissen die Lerner diese Aspekte einer jeden Fremdsprache, so auch des Deutschen, erlernen.
Die Notwendigkeit des Erlernens dieser Sprachaspekte wird in dem Kapitel Didaktische
Implikationen noch detaillierter thematisiert werden.

Zum Schluss kommen wir zu einer Art Zusammenfassung der Definitionen vom Begriff
,Text“. Obwohl es bei unterschiedlichen Autoren zu vielen Ubereinstimmungen und
Wiederholungen bei der Definiton von ,,Text“ kommt, so haben aber auch bestimmte Autoren
die Gabe, bestimmte sprachliche Einheiten treffend und prizise zu bezeichnen. So fassen
Halliday/ Hasan ,,Text* als eine semantische Einheit auf. Eine Einheit, die nicht durch die Form,
sondern durch die Bedeutung zusammengehalten wird. Ein Text besteht nicht aus Sétzen,
sondern er wird in Sdtzen verwirklicht oder besser gesagt durch Satze realisiert. (vgl. Halliday/
Hasan 1976: 2)

Wahrscheinlich koénnen bei allen Autoren Vor- und Nachteile bei ihren Texttheorien
gefunden werden, fiir unsere Zwecke diirfte aber die letzte Definition von Halliday/ Hasan

(1976: 2) als repréasentativ gelten.

2.2 Definitionen der Kohdision

Bei dem Begriff der Kohédsion kommt es zu viel mehr Meinungsverschiedenheiten als
beim Begriff des Textes. Da die dlteren Arbeiten zum Begriff der Kohédsion aus der englischen
Linguistik stammen, wollen wir uns zuerst mit dem Begriff der Kohésion bei Halliday/ Hasan

vertraut machen.



Englischsprachige Linguisten

Halliday/ Hasan (1976: 4) fassen Kohision als ein semantisches Konzept auf. Bei ihnen
verweist der Begriff der Kohdsion auf Beziehungen, die innerhalb eines Textes existieren und

die den Text als solchen definieren. Das machen die Autoren an folgender Stelle deutlich:

Cohesion occurs where the interpretation of some element in the discourse is dependent on that of another.
The one presupposes the other, in the sense that it cannot be effectively decoded except by recourse to it.
When this happens, a relation of cohesion is set up, and the two elements, the presupposing and the

presupposed, are thereby at least potentially integrated into a text. (Halliday/ Hasan 1976: 4)

Wie oben zu sehen ist, sticht das Wort Interpretation heraus. Wie schon am Anfang
dieses Kapitels erwéhnt wurde, handelt es sich beim Begriff der Kohédsion fiir Halliday/ Hasan
um eine Beziehung zwischen zwei Elementen, bei der die Bedeutung, d.h. die Interpretation der
Elemente im Vordergrund steht.

In ithrem Werk verweisen Halliday/ Hasan (1974: 4) auch darauf, dass kohésive
Beziehungen Beziehungen zwischen zwei oder mehr Elementen in einem Text sind. Diese
Beziehungen sind aber flir die beiden Autoren unabhdngig von Struktur. Dafiir bieten sie

folgendes Beispiel:

(1) ...for example, the relation between a personal noun and an antecedent proper name,

such as John...he.

Vater (2001: 29) hebt hervor, dass die Formulierung unabhdiingig von Struktur
tiberraschend sein mag. Text ist also nach Meinung von Halliday/ Hasan keine grammatische
Einheit, sondern eine Einheit der parol (a unit of lanuage in use). Zudem haben offenbar nur
grammatische Einheiten Struktur. (vgl. Halliday/Hasan 1976:6)

Spater werden wir sehen, dass deutschsprachige Linguisten Kohasion als eine Art
Textverweis ansehen, der aber auch eine strukturalistische Funktion ausiibt. Ebenso haben, oder
besser gesagt verleihen, nicht nur grammatische Einheiten Struktur. Auch lexikalische Einheiten
konnen einem Text zu Struktur verhelfen.

Obwohl Halliday/ Hasan (1976: 6) offenbar nur grammatischen Einheiten
strukturalistische Eigenschaften zurechnen, erkennen sie, dass Kohésion teilweise durch

Grammatik und teilweise durch Wortschatz ausgedriickt werden kann. Deswegen kann zwischen



einer grammatischen und einer lexikalischen Kohédsion unterschieden werden. Die
Unterscheidung zwischen grammatischer und lexikalischer Kohésion ist fiir die beiden Autoren
eine Frage des Grades (und als solche sie ist nicht von erheblicher Bedeutung).

Bedeutender ist schon die Tatsache, dass, wenn von grammatischer und lexikalischer
Kohision gesprochen wird, Kohédsion nicht nur blof als formale Beziehung, in der keine
Bedeutung beinhaltet ist, aufgefasst werden kann. Halliday/ Hasan heben hervor, dass Kohésion
immer eine semantische Beziehung bedeutet. Aber wie alle Einheiten des semantischen Systems,
wird sie durch das lexikalisch-grammatische System verwirklicht. Hier kommt es auch zur
Unterscheidung. Einige Formen von Kohision werden durch Grammatik und andere durch
Wortschatz realisiert.

Fast die gleichen Auffassungen wie Halliday/ Hasan teilen auch Johnstone (2008: 118ff.)
und Schiffrin/ Fannen/ Hamilton (2001: 36f.)

Deutschsprachige Linquisten

Es ist wichtig nochmals zu erwidhnen, dass Halliday/ Hasan Kohédsion also als rein
semantische Relation ansehen. Das hdngt damit zusammen, dass sie nicht zwischen Kohédsion
und Kohérenz unterscheiden, so dass beide Relationen in cohesion zusammenfallen. Bei den
deutschen Linguisten und in ihren Werken wird zwischen Kohidsion und Kohédrenz
unterschieden. (vgl. Vater 2001: 30)

Die erste Definition von Kohésion, die hier erwdhnt werden sollte, stammt aus dem Werk

Einfiihrung in die Textlinguistik:

Kohision. Die Art, wie die Komponenten des Oberflachentextes, d.h. die Worte, wie wir sie tatsdchlich
horen oder sehen, miteinander verbunden sind. Die Oberflachenkomponenten hdngen durch grammatische
Formen und Konventionen voneinander ab, so dass also Kohésion auf grammatischen Abhéngigkeiten
beruht. Wie Sprachwissenschaftler oft betont haben, konnen Oberflichenfolgen vieler Sprachen nicht
drastisch verdndert werden, ohne Verwirrung zu stiften. Offensichtlich sind die grammatischen
Abhéngigkeiten im Oberflachentext Hauptsignale zur Erkennung von Bedeutung und Sprachgebrauch. Alle
Funktionen, die man verwenden kann, um Beziehungen zwischen Oberflédchenelementen zu signalisieren,

fassen wir unter der Bezeichnung Kohésion zusammen. (de Beaugrande/ Dressler 1981: 3f.)

De Beaugrande/ Dressler (1981: 3f.) betonen in ihrem Werk einige Male die
grammatischen Abhdngigkeiten und die Beziehungen zwischen Oberfldchenelemente, wenn von

Kohision die Rede ist. Aus dem vorher erwahnten ist offensichtlich, dass die beiden Autoren



Kohision, im Gegensatz zu Halliday/ Hasan, auch als ein Element betrachten, dass zur Struktur
eines Textes beitrdgt. Deswegen machen de Beaugrande/ Dressler auch einen Unterschied
zwischen Kohésion und Kohérenz, was, wie wir spater sehen werden, enorm wichtig ist.

Was de Beaugrande/ Dressler Beziehungen zwischen Oberflichenelementen nennen, wird
bei Linke/ Nussbaumer/ Portmann (2001: 212) zu sprachlichen Elementen. So definieren die drei
Autoren Kohision als Beziehungen zwischen den einzelnen Sdtzen eines Textes. Diese
Beziehungen lassen sich in vielen Féllen an sprachlichen Elementen festmachen, die
untereinander in einem deutlichen syntaktischen oder auch semantischen Bezug stehen. Wo wir
solche sprachlich manifestierten Textbeziige ausmachen konnen, sprechen wir von Kohdsion.
(vgl. Linke/ Nussbaumer/ Portmann 2001: 212)

Wie aus der Definition von Linke/ Nussbaumer/ Portmann (2001: 212) sichtbar ist,
handelt es sich also bei Kohasion um syntaktische und semantische Beziehungen, die auf
unterschiedliche Art und Weise in Texten verwirklicht werden konnen. Diese Auffassung kann
als der heutige theoretische Forschungs- und Wissenstand zum Thema der Kohéasion angesehen

werden.

2.3 Kohidision vs. Kohdrenz

Wie schon im vorigen Kapitel erklart wurde, erwéhnen de Beaugrande/ Dressler bei der
Definition von Kohésion Konstruktionen wie z.B. Beziehungen zwischen Oberfldchenelementen.
Wenn wir Kohésion also als eine Dimension der Oberflachenstruktur betrachten wollen, so kann
man beim Begriff der Kohédrenz als eine Dimension der Tiefenstruktur betrachten.

Linke/ Nussbaumer/ Portmann (2001: 225) erkldren, dass wenn es darum geht zu
entscheiden, ob wir bei einer Reihe von Sdtzen einen zusammenhéngenden Text vor uns haben,
nicht die Kohésionsmittel entscheidend sind, sondern dass es darauf ankommt, ob wir eine
zusammenhdngende Texttiefenstruktur erkennen konnen. Mit einfachen Worten ausgedriickt:
eine zusammenhédngende Texttiefenstruktur kann als kohérent betrachtet werden. Um aber eine
zusammenhédngende Texttiefenstruktur erkennen oder besser gesagt erschlieBen zu konnen, muss
man sich vor allem an der Textoberfliche orientieren. Die Art wie Sdtze und Textteile
miteinander verbunden sind héngt aber von syntaktischen und semantischen Beziehungen, die
mit Hilfe von Kohésionsmitteln erreicht werden, ab. So kommt man zum logischen

Schlussfolgerung, dass die Kohédrenz eines Textes von der Quantitit und Qualitdt der



gebrauchten Kohésionsmittel in eben diesem Text abhéngt. Dariiber wird im Kapitel 999 die

Rede sein.

2.4  Arten der Kohdsionsmittel

Englische Linguistik

Wie schon zu Beginn dieser Forschungsarbeit gesagt wurde, kommt es bei verschiedenen
Autoren zu unterschiedlichen Kategorisierungen von Kohisionsmitteln. Zu den bedeutendsten
Erkenntnissen im Bereich der Kohésion im Englischen kamen Halliday/ Hasan in ihrem Werk
Cohesion in English aus dem Jahr 1976.

Auf diesem Werk beruhen fast alle anderen Arbeiten zum Thema der Kohésion, die ich in
der Bibliothek und im Internet ausfindig machen konnte. Es ist offensichtlich, dass Halliday/
Hasan in ihrer Arbeit den Grundstein fiir viele andere Forschungsarbeiten zum Thema der
Kohidsion gelegt haben. So iiberrascht es auch nicht, dass es vor allem bei anderen
englischsprachigen Autoren und ihren Werken zu fast vollstindig gleicher Auffassung von
Kohision kommt. So wie Kohésion gleich aufgefasst wird, so kommt es auch bei verschiedenen
englischsprachigen Autoren zur identischen Kategorisierung von Kohédsionsmitteln.

In den Werken zur englischen Linguistik werden folgende Kohidsionsmittel
unterschieden:

e Grammatical cohesion
e Reference
e Substitution
e Ellipsis
e Conjunction

e Lexical cohesion

Reference

Als Referenz bezeichnet man bestimmtes sprachliches Material in jeder Sprache, welches
eine Rolle der Referenz ausiibt. Eine Rolle der Referenz ausiiben bedeutet hier, dass diese
sprachlichen Elemente nicht einzeln fiir sich semantisch interpretiert werden, sondern dass sie
auf etwas anderes verweisen. Diese anderen Elemente ermdglichen dann die Interpretation bzw.

die Bedeutungserfassung des ersten Elements. (vgl. Halliday/ Hasan 1976 )
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Eine ahnliche Definition wird in dem Werk The Handbook of Discourse Analysis
geliefert. AuBBerdem wird das potentielle sprachliche Material, das als Referenz fungieren kann,

erwahnt. Hier die Stelle:

Reference refers to resources for referring to a participant or circumstantial element whose identity is
recoverable. In English the relevant resources include demonstratives, the definite article, pronouns,

comparatives and the phoric adverbs here, there, now, then. (Schiffrin/ Fannen/ Hamilton 2001: 36)

Ein Beispiel der Referenz wird im Werk Discourse Analysis unten angefiihrt:

(2) The executive group, in many ways, is really similar to the lay audience.
Right? How, how may they be a little bit different? (Johnstone 2008: 118)

Johnstone (2008: 118) erklart, dass hier they auf the executive group und the lay audience
verweist. Da die Bedeutung von they nur durch die Referenz zum ersten Satz erschlossen werden
kann, sprechen wir hier von einer kohdsiven Beziehung zwischen dem ersten und dem zweiten
Satz.

Substitition

Nach Schiffrin/ Fannen/ Hamilton (2008: 36) sind Substitutionen ein Art von Platzhalter.
Sie verweisen auf bestimmte Worter oder Phrasen, die an einer anderen Stelle im Text den
gleichen grammatischen Platz einnehmen. Im Englischen sind das Sprachelemente wie one und

do. Hier ein Beispiel aus dem Englischen:

(3) Do you think, think we've held most of the high school students to this point? - Hope
s0.(vgl. Johnstone 2008: 119)

Ellipsis

Nach Adamzik (2004: 140) ist eine Ellipse eine Form der Textverkniipfung, bei der der
Textverweis durch Leerstellen erzeugt wird. Es handelt sich also mit einfachen Worten gesagt,
um ein Kohasionsmittel, das durch fehlendes Wortmaterial zu Stande kommt. Unten jeweils ein

Beispiel aus dem Englischen und aus dem Deutschen:

(4) Did they win? — Yes, they did (win). (vgl. Schiffrin/ Fannen/ Hamilton 2001: 36)
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(5) Rainer fahrt demnéchst nach Berlin. Hans (fahrt demnéchst) auch (nach Berlin). (vgl.
Adamzik 2004: 140)

Die jeweils zweiten Sitze empfindet der Leser oder Horer nicht als ungrammatisch,
obwohl sie es, falls sie allein betrachtet werden wiirde, sind. Im Textzusammenhang
interpretieren wir die vorhandenen Leerstellen als Suchanweisung, so dass wir den
vorausgehenden Satz auf syntaktisch passende sprachliche Einheiten, mit denen wir den
elliptischen Ausdruck grammatisch korrekt ergidnzen kénnen, tiberpriifen. Es ist offensichtlich,
dass es sich hierbei um eine starke syntaktische Kategorie handelt, aber trotzdem stellt sie

gleichzeitig eine enge semantische VVerbindung zwischen zwei Sétzen her.

Conjunction

In folgendem Zitat erkldrt Johnstone (2008: 119) Konjunktionen im Englischen. Danach
folgt ein Beispiel.

Conjunction is the use of any one a variety of strategies to show how sentences are related in meaning to other
sentences. One of the signals is the use of conjunctions, words such as however, because, so, nevertheless, and
and. (...) Conjunctions explicitly tie the meanings of utterances together, making the meaning of one coordinate

with or subordinate to the meaning of the other.

(6) Sometimes I'll give you an audience analysis sheet that | want you to fill out and tack
onto the assignment. But for this particular one, | want you just to use, use all four of
those as a general guide to get you started. And to answer the kind of question you
need to for this assignment.(vgl. Johnstone 2008: 119)

Finnan/ Hamilton/ Schiffrin (2001: 36) verweisen aber auch in ihrer Arbeit auf
verschiedene Auffassungen bei Begriff conjunction. Wahrend Halliday/ Hasan subordinierende
und koordinierende Elemente nicht zu den conjunctions zihlen, z&hlt Gutwinski auch diese
Elemente zu den Konnektoren. In dieser Untersuchung werden wir uns der Denkweise von
Gutwinski, wie auch alle anderen deutschsprachigen Autoren, anschlie3en.

Auf die Gruppe der Konnektoren wird an spaterer Stelle noch ausfiihrlicher eingegangen

werden, so dass das oben Erwihnte zu diesem Zeitpunkt ausreichend ist.
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General nouns

Wie Halliday/ Hasan (1976: 275) beschreiben ist die kohdsive Funktion der Klasse der
general nouns (Allgemeinbegriffe) an der Grenze zwischen grammatischer und lexikalischer
Kohasion. Hier kann man von einem Grenzfall reden, denn die Allgemeinbegriffe selbst sind
eine Grenzklasse zwischen lexikalischer (offener) und grammatischer (geschlossener) Einheit.
Die Klasse der Allgemeinbegriffe ist eine kleine Gruppe von Substantiven, die eine generelle
Referenz zu anderen Substantiven machen, wie z.B. people, thing, affair, place,usw.

Diese Einheiten spielen vor allem in der gesprochenen Sprache eine grof3e Rolle.

(7) Can you tell me where to stay in Geneva? I've never been to the place.(vgl. Halliday/
Hasan 1976: 275)

Reiteration
Reiteration is a form of lexical cohesion which involves the repetition of a lexical item, at one end
of the scale; the use of a general word to refer back to a lexical item, at the other end of the scale;
and a number of things in between — the use of a synonym, near- synonym, or superordinate.
(Halliday/ Hasan 1976: 278)

Im folgenden Beispiel handelt es sich um Synonyme:

(8) Accordingly...I took leave, and turned to the ascent of the peak. The climb is

perfectly easy...

Collocation
Firth (1957) definiert Kollokation als einen Begriff, der die Wahrscheinlichkeit
(Moglichkeit) von Kombinationen zwischen zwei Lexikoneintragen beschreibt. So bilden im

Englischen strong und tea eine Kollokation, powerful und tea aber nicht.

Deutsche Linguistik

Es gibt eine Vielfalt von unterschiedlichen Kategorisierungen von Kohédsionsmitteln. Im
Studienbuch Linguistik sind dennoch die gédngigsten Kategorisierungen vertreten. Bei anderen
Autoren konnen fast die gleichen Kategorien gefunden werden, nur verwenden unterschiedliche

Autoren verschiedene Begriffe fiir die gleichen Sprachphdnomene. Deswegen wird an Hand des
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Studienbuches Linguistik versucht werden, einen Uberblick der wichtigsten Kohésionsmittel im
Deutschen zu geben.
Linke/ Nussbaumer/ Portmann (2001: 215) unterscheiden im Deutschen folgende
Kohisionsmittel:
e Rekurrenz
e Substitution
e Pro-Formen
e Bestimmter und unbestimmter Artikel
(Textdeixis und (Vor-)Wissensdeixis)
e Situationsdeixis
e Ellipse
e Explizite (metakommunikative) Textverkniipfung
e Tempus

¢ Konnektive (Konjunktionen und Pronominaladverbien)

Rekurrenz
Unter Rekurrenz versteht man die materielle Wiederaufnahme eines einmal eingefiihrten
Textelements im nachfolgenden Text. Im einfachsten Fall wir das gleiche Lexem immer wieder

aufgegriffen. Unten ein Beispiel:

(9) Gestern habe ich den Zimmerleuten beim Hausbau zugesehen. Die Zimmerleute
waren sehr fleiBig. Trotz der Hitze arbeiten die Zimmerleute in ihren schweren

schwarzen Zimmermannshosen.!

Die Autoren erwidhnen auch, dass es natiirlich Texte gibt, in denen zwei
aufeinanderfolgende gleiche Wortformen sich durchaus nicht auf dasselbe Referenzobjekt

beziehen. Im folgenden Beispiel ist das leicht sichtbar.

(10) Meine Mutter ist fiirchterlich dngstlich und denkt immer gleich an das
Schlimmste. Annas Mutter ist da viel pflegeleichter: Die ldsst ihre Tochter auch
abends alleine ausgehen. So eine Mutter wir mir natiirlich auch lieber. (vgl. Linke/
Nussbaumer/ Portmann 2001: 216)

1 http://www.teachsam.de/deutsch/d_lingu/txtlin/txtlin 2 1 1.htm, 04.10.2011
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Um im Einzelfall zu entscheiden, ob dasselbe Referenzobjekt gemeint ist oder nicht,
miissen wir als Textrezipienten also bereits ein weitergehendes Textverstindnis aufbringen.

Die Rekurrenz, d.h. die einfache Form der Wiederaufnahme, wird oft als stilistisch
unbefriedigend empfunden. In Fachtexten jedoch ist sie unter Umstdnden aus Prizisionsgriinden
notwendig.

Etwas weniger monoton wirkt die partielle Rekurrenz, wobei nicht mehr dasselbe Lexem,
sondern lediglich ein Lexem desselben Lexemverbandes aufgegriffen wird oder ein Lexem als

teil eines Kompositums wiederkehrt.

(11) Gestern habe ich den Zimmerleuten beim Hausbau zugesehen. Die Handwerker
zimmerten sehr fleiBig. Trotz der Hitze arbeiteten die Leute in ihren schweren

schwarzen Zimmermannshosen.?2

De Beaugrande/ Dressler (1981) fligen in ihrem Buch zur Rekurrenz und zur partiellen
Rekurrenz noch eine weitere Kategorie hinzu — den Parallelismus. Darunter verstehen die beiden

Autoren Strukturen, die mit neuen Elementen wiederholt werden.

Substitution

Von Substitution ist dann die Rede, wenn ein Wort oder eine Wortgruppe im
nachfolgenden Text durch ein ihm inhaltlich verbundenes Textelement wieder aufgenommen
wird. Dabei beziehen sich das urspriingliche und das Substitutionselement auf dasselbe
auBlersprachliche Objekt. Dies gilt vor allem bei Synonymen, Hyponymen, Hyperonymen,
Metaphern oder auch bei Lexemen, die demselben Wortfeld angehoéren. (vgl. Linke/

Nussbaumer/ Portmann 2001: 216)

(12)  Jetzt gibt es wieder jede Menge schwerer Motorrdder. Diese Feuerstiihle sind

aber sehr teuer.®

Pro-Formen
Bei der Textverkniipfung durch sogenannte Pro-Formen wird mit Hilfe weitgehend

inhaltleerer sprachlicher Elemente auf ein Bezugselement des sprachlichen Kontextes verwiesen.

2 Ebd.
% Ebd.
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Zu den Pro-Formen gehoren vor allem die Pronomina, es konnen aber auch Adverbien (dort, da
usw.) und Pronominaladverbien (wobei, darauf, womit usw.) sowie Demonstrativpronomina
(dieser, der usw.) als Pro-Formen verwendet werden. Als Bezugselemente kénnen sprachliche
Einheiten unterschiedlicher GroBe auftreten. Es kann sich dabei um Worter, Wortgruppen,
Einzelsdtze oder auch um ganze Satzgruppen (Textabschnitte) handeln. (vgl. Linke/
Nussbaumer/ Portmann 2001: 217)

Die Pro-Formen wirken als eine Art Suchanweisung. Erst wenn diese Suche erfolgreich
beendet ist, d.h. wenn Klar ist, auf welches andere Textelement eine Pro-Form verweist, ist tiber
dieses Textelement ein Referenzbezug (und damit eine «inhaltliche Fiillung» der Pro-Form)
moglich. Aus diesem Mechanismus erkldrt sich die starke textverkniipfende Kraft dieser
Kohésionsmittel.

In Bezug auf die Verweisrichtung kann man den anaphorischen Verweis (Riickverweis)

vom kataphorischen Verweis (Vorverweis) unterscheiden:

anaphorisch: Anna bringt Wein mit. Das macht sie immer.

kataphorisch: Wenn sie tiberhaupt kommt, bringt Anna Wein mit.

Die anaphorische Verweisform ist die bedeutend iiblichere.

Textdeixis und Vorwissensdeixis

Neu eingefiihrte, (noch) nicht bekannte Elemente werden mit dem unbestimmten Artikel
versehen. In diesem Fall kann von Textdeixis gesprochen werden. Der Gebrauch definiter
Formen (bestimmter Artikel, Demonstrativa usw.) zeigt an, dass die Grofe als bekannt

vorausgesetzt wir. Hier handelt es sich also um Vorwissensdeixis. (vgl. Adamzik 2004: 140 )

Situationsdeixis

Situationsdeixis stellen einen Bezug zu einer konkreten Situation, in die der Satz
eingebettet ist, her. Sie verkniipfen also den Text mit dem auBersprachlichen Kontext. (vgl.
Linke/ Nussbaumer/ Portmann 2001: 221)

Im folgenden Beispiel fungiert dort als Situationsdeixis:

(13)  Ruth fahrt nach Maulbronn. Sie will dort die beriihmte Stiftschule besichtigen.
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Ellipse
Bei Ellipsen wird der Textverweis durch Leerstellen erzeugt. (vgl. Kapitel DDD)

Explizite (metakommunikative) Textverknipfung

In diese Kategorie der Kohésionsmittel gehoren diejenigen Formen der Textverkniipfung,
bei denen der Textautor sich auf seinen eigenen Text bezieht und einen Textverweis herstellt,
indem er im Text iiber den Text spricht. Diese Form der Thematisierung von einzelnen
Textstellen bezeichnet man als Metakommunikation. Metakommunikative Verkniipfungen
werden in Texten dann gebraucht, wenn der Textverweis weiter ausholt als nur bis zum nichsten
oder zuriick auf den vorhergehenden Satz. Meistens werden solche metakommunikativen

Verkniipfungen in geschriebenen Texten gebraucht. Unten ein paar Beispiele:

e Wwie oben bereits angedeutet
e im Folgenden

e unter Punkt drei

Tempus
Tempusformen haben durch Tempuskontinuitét auch eine textverkniipfende Kraft. In der

Literatur spricht man meistens vom consecutio temporum.

Konnektoren

Linke/ Nussbaumer/ Portmann (2001: 223) bezeichnen Konnektoren als Konnektive. In
threr Kategorisierung gehdren Konjunktionen und Pronominaladverbien zu der Gruppe der
Konnektive.

Konjunktionen sind die Kohésionsmittel schlechthin, nicht nur innerhalb eines
Satzgefiiges, sondern auch zwischen selbstindigen Sétzen. Sie funktionieren als Bindeglieder.
Konjunktionen verweisen also nicht auf ein anderes, mit ihnen iiber sprachliche oder referentielle
Beziige verbundenes Textelement, sondern sie verbinden zwei Sitze miteinander.

Bei den Konnektoren kommt es in der Literatur zu verschiedenen Kategorisierungen,
wobei hier die Kategorisierungen von Pasch/ BrauBle/ Breindl/ WaBner (2003) und Fabricius-
Hansen (2000) naher erklért werden.

Fabricius-Hansen (2003) unterscheidet Konnektoren nach den semantischen
Beziehungen, die diese Konnektoren verbinden. Deswegen kategorisiert Fabricius-Hansen die

Konnektoren in folgende semantische Untergruppen:
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e koordinative (additive, disjunktive, adversative): und, oder, aber usw.
e kausale (inklusive finale und konsekutive): weil, damit, so dass usw.
e konzessive: obwohl usw.

e konditionale: wenn usw.

e temporale: als usw.

e modal-instrumentale: indem usw.

Eine andere Kategorisierung der Konnektoren bieten Pasch/ Braufie/ Breindl/ Walner (2003:
7). Sie kategorisieren Konnektoren nach syntaktischen Leerstellen. Unter syntaktischer
Leerstelle verstehen wir eine Leerstelle, die gefiillt werden muss, wenn die hierarchisch-
syntaktischen Gebrauchsbedingungen (kategorialen Eigenschaften) des Leerstellentrdgers erfiillt
sein sollen. (vgl. Pasch/ BrauBle/ Breindl/ Waliner (2003: 7). Die traditionell als Adverbien und
Partikeln Klassifizierten Konnektoren haben nur eine syntaktische Leerstelle. Sie sind
(syntaktisch) einstellig. Alle anderen Konnektoren, die traditionell als Konjunktionen bezeichnet
werden, betrachten die Autoren als (syntaktisch) zweistellig. Sie teilen Konnektoren in folgende

Gruppen ein:

1. Konjunktionen (nicht konnektintegrierbare ~Konnektoren oder konjunktionale
Konnektoren):
e Konjunktoren: und, oder, sowie, das heif3t
e Subjunktoren: falls, obwohl, wenn, weil
e Postponierer: sodass, umso mehr als, wohingegen, woraufhin, zumal
e Verbzweitsatz-Einbetter: vorausgesetzt, angenommen, gesetzt den Fall
2. Konjunktionaladverbien (konnektintegrierbare Konnektoren oder Adverbkonnektoren):
e nicht positionsbeschrankte Adverbkonnektoren: allerdings, dagegen, indessen,
schlieflich, zum Beispiel
e nicht nacherstfdhige Adverbkonnektoren: andernfalls, anstatt dessen, folglich,
nichtsdestominder,sowieso

¢ nicht vorfeldfahige Adverbkonnektoren: aber, allein, doch, eh, sogar, zumal
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3 Gebrauch von Kohisionsmitteln in Aufsiitzen fortgeschrittener

Deutschlerner in der Mittelschule

Nachdem im ersten Teil dieser Arbeit die theoretischen Grundlagen zur Kohésion erldutert
und ein Uberblick der Kohisionsmittel gemacht wurde, soll es in diesem praktischen Teil nun
um eine konkrete Analyse zum Gebrauche von Kohésionsmitteln in Aufsétzen fortgeschrittener
Deutschlerner in der Mittelschule gehen.

Zu diesem Zweck wurde eine Untersuchung durchgefiihrt, die sich aus mehreren Teilen

zusammensetzt. Alle gewonnenen Ergebnisse werden kommentiert und interpretiert.

3.1 Ausgangspunkt der Forschung

Der Ausgangspunkt der Forschung liegt in der Tatsache, dass es fiir Deutschlerner nicht
relativ einfach ist, einen Text in der deutschen Sprache zu verfassen. Meistens haben die Schiiler
Schwierigkeiten mit dem Wortschatz und dem Satzbau. Die hohere Ebene wire dann der
Textaufbau, bei dem die Sitze sinnvoll miteinander verbunden werden sollten. Beim Satzbau
sowie beim Textaufbau spielen auch die kohidsiven Beziehungen zwischen den Sprachelementen
eine wichtige Rolle.

Lehrer konnen oft Texte lesen, bei denen die Sidtze mehr oder weniger nur
aneinandergereiht sind. Oft fehlen Verweiselemente (Kohésionsmittel), die beim Erschlieen der
Satz- und Textbedeutung helfen kdnnten. Diese Tatsache hat zu dieser Untersuchung gefiihrt.

Die Analyse des Gebrauchs von Kohdsionsmitteln in Aufsdtzen fortgeschrittener
Deutschlerner in der Mittelschule soll zu erkldren versuchen, warum in manchen Texten die

Sitze miteinander nicht gut verbunden sind und was dafiir verantwortlich ist.

3.2 Zielstellung

Wir wollen die grammatischen und lexikalischen Verbindungen, die Satzteile, Teilsdtzen
oder ganze Textteile miteinander verbinden, in den Aufsitzen der gleichen Deutschlerner, wie in
der Untersuchung von Bagari¢/ Celebié (2011), analysieren und diskutieren.

Die Forschungsfragen, auf die in dieser Untersuchung eine Antwort gesucht wird, lauten:
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e Wie oft verwenden die Schiiler in ihren Aufsdtzen grammatische und lexikalische
Kohésionsmittel? Oder besser formuliert, verwenden die Schiiler Kohésionsmittel
ausreichend oft, um ihre Texte angemessen syntaktisch und semantisch zu verbinden?

e Falls sie Kohdsionsmittel verwenden, welche sind das?

3.3 Forschungsdesign

3.3.1 Probanden

Untersucht wurden insgesamt 53 Aufsdtze fortgeschrittener Deutschlerner aus
Mittelschulen, die diese Lerner beim schriftlichen Teil des Staatsabiturs schreiben mussten. Alle
Probanden gingen in die vierte Klasse der Mittelschule und lernten Deutsch in der Schule seit
mindestens acht Jahren bzw. seit der fiinften Klasse der Grundschule. Die Aufsitze wurden
meiner Mentorin vom NCVVO* zur Verfiigung gestellt. Diese hat sie mir dann weitergereicht.
Die Aufsitze beim Staatsabitur sind immer chifftriert, so dass die Identitét der Lerner anonym
bleibt. Das hat unbeabsichtigt gute Folgen fiir diese Untersuchung. Es ist offensichtlich, dass es
sich hier um ein Zufallsauswahlverfahren handelt, denn die Forscher hatten keinen Einfluss auf
die Auswahl der Probanden. Das wiederum verleiht der ganzen Untersuchung viel mehr
Reprisentativitit, denn sie kann als ein Durchschnitt der Deutschkenntnisse fortgeschrittener
Deutschlerner an kroatischen Mittelschulen aufgefasst werden. Aus der geschichteten
Zufallsstichprobe, alle Probanden gingen in die vierte Klasse der Mittelschule und alle lernten
Deutsch in der Schule seit mindestens acht Jahren, wurde dann eine Zufallsstichprobe von dem
NCVVO gemacht und an die Forscher weitergeleitet. Diese Zufallsstichprobe, die 53 Aufsitze
fortgeschrittener Deutschlerner aus der Mittelschule bildeten, wurde in dieser Forschung

untersucht.

3.3.2 Instrument

Um die Héiufigkeit und die Art der Kohidsionsmittel, die die fortgeschrittenen
Deutschlerner in Mittelschulen verwenden, préizise zu bestimmen, wurde zundchst eine
Kategorisierung der Kohésionsmittel fiir unsere Untersuchung vorgenommen. Zu diesem Zweck

wurde eine Auswahl der Kohisionsmittel aller im theoretischen Teil erwihnten Autoren

4NCVVO = Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja (Nationales Zentrum zum &uBeren Bewerten des
Bildungswesens)
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gemacht. Im Folgenden wird gezeigt fiir welche Kategorien ich mich in dieser Untersuchung
entschieden habe.

Wie in dieser Arbeit schon erwidhnt wurde, wird in der Sprachwissenschaft immer
zwischen zwei Arten von Kohéasionsmitteln oder wie Halliday/ Hasan (1976: 6) sagen, zwei
Arten der Verwirklichung oder Realisation von Kohésion, unterschieden. Zum einen haben wir
die lexikalische und zum anderen die grammatische Kohésion und so unterschieden wir auch
zwischen lexikalischen auf der einen und grammatischen Kohésionsmitteln auf der anderen
Seite.

Da schon im ersten, theoretischen, Teil der Arbeit alle Kohidsionsmittel ausfiihrlich
erklart und beschrieben wurden, werden die einzelnen Definitionen nicht noch einmal wiederholt
werden. Es wird nur ein knapper Uberblick aller Kohisionsmittel mit Beispielen aus den

analysierten Aufsitzen angefiihrt.

Lexikalische Kohisionsmittel

1. Rekurrenz (Wiederaufnahme):
a) Wiederaufnahme wichtiger Worter
(14) Sie verleichtet Komunikation zwischen Menschen. Menschen nutzen
Mobitelefone ammeistens ins Beruf und Arbeit. (Aufsatz 202)
b) Wiederaufnahme von Wortteilen (gewo6hnlich durch Ableitungen und Komposita)
(15)  Sie sind auch sehr niitzlich, aber man muss sie begrenzt nutzen und sie
auf die Weisse nutzen damit sie uns helfen, nicht damit wir ihre Sklaven
werden. (Aufsatz 217)
c) Wiederaufnahme der Satzstruktur und lexikalischer Muster (Parallelismus)
(16) Es gibt heutzutage sehr viele Modele fiir jeden ein passender und es gibt
auch sehr giinstige und teure es hingt ab von unseren Wiinschen. (Aufsatz

200)

2. Substitution:
a) Synonyme
(17)  Meine Eltern wollen mir nicht mehr Geld geben fiir die Klamotten und
wollen mir nicht mehr Kleidung kaufen. (Aufsatz 286)
b) Antonyme
(18) Mobiltelefone hat vile Vorteile, aber es hat viele Nachteile. (Aufsatz 201)
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¢) Hyperonyme, Hyponyme und Kohyponyme
(19) Meistens Menschen nutzen Inthernet. Sehr populer ist Website wie heif3t
Facebook. (Aufsatz 202)

3. Allgemeinbegriffe
(20) Ich kann meine Freunde, oder meine Familie schnell kontaktieren, an der
Internet surfen, Musik horen und viele anderen Sachen die machen mir
SpaB. (Aufsatz 211)

4. Metakommunikative Verkniipfung
(21) Die oben genannten Nachteile sind auch meistens der Hauptgrund des

Gemeinschaftsausschlusses. (Aufsatz 250)

Grammatische Kohisionsmittel

1. Pro-Formen
a) Pronomen:
1. Personalpronomen
(22)  Auch Jugendliche sind ,,Sklaven der Mode®. Sie sind das Konsumziel der
Industrie und Reklame. (Aufsatz 254)
2. Demonstrativpronomen
(23)  Wir sind alle sehr verschieden, aber das ist gut. (Aufsatz 260)
3. Relativ- und Interrogativpronomen
(24) Und deswegen gibt es verschiedene arten von Klamoten, von dennen
einige teuer und einige bilig sind. (Aufsatz 261)
4. Indefinitpronomen
(25)  Schon ist, wenn wir etwas fiir anziehen haben. (Aufsatz 258)
b) Adverbien
(26) Die Kinder sitzen Stunden und Stunden for dem Computer, genauer, vor
dem Internet. Dort konnen sie verschidene schlehte Internet-Seiten sehen,
die mit Porograghie woll sind. (Aufsatz 205)
¢) Pronominaladverbien
(27) Es geht nicht darum eine Gucci, Versace, oder so was tragen, sondern

wissen wie ein richtiger Mensch zu sein. (Aufsatz 260)
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2. Ellipsen

(28) Ich kann mit meine Familie aus Osterreich, Deutschland oder England
kommunizieren, (ich kann) ihre Fotos sehen, mit meinen alten Freunden
im Kontakt zu sein. (Aufsatz 203)

3. Konnektoren
a) Konjunktionen

(29) Sie tragen es eine Zeit lang und wenn diese Klamotten nicht mehr in der

Mode sind, dann werfen sie es einfach weg. (Aufsatz 273)
b) Konjunktionaladverbien

(30) Es ist hart fiir die Eltern das zu verstehen, aber Klamotten spielen eine
wichtige Rolle im Leben von uns Jugendlichen. (Aufsatz 269)

3.3.3 Datenerhebung

Die Durchfiihrung der Untersuchung, die Datenerhebung, war ein Schritt der
Forschungsarbeit, auf den ich keinen Einfluss hatte und der nicht von mir durchgefiihrt wurde.
Die Datenerhebung erfolgte bevor diese Untersuchung iiberhaupt erst geplant und angefangen
wurde. Die Daten, die in dieser Arbeit analysiert und kommentiert werden, stammen von der
schriftlichen Priifung der Deutschlerner beim Staatsabitur.

Die schriftliche Priifung beim Staatsabitur besteht aus einem Aufsatz, der zu einem
vorgegebenen Thema verfasst werden soll. Fiir das Schreiben des Aufsatzes haben die Lerner 75
Minuten zur Verfiigung. Auflerdem diirfen sie weder Worterbiicher noch sonstige Hilfsmittel
benutzten. In der Aufgabenstellung wird darauf hingewiesen, dass der Aufsatz in Form von
Einleitung, Haupt- und Schlussteil gegliedert sein soll. AuBlerdem sollte er zwischen 200 und
250 Wortern umfassen. In der Aufgabenstellung wird zudem auch noch betont, dass eine
geringere Wortzahl zu Punktabziigen fiihrt. Eine Grenze der Wortzahl nach oben hin ist aber
nicht gesetzt. Ebenso wird den Schiilern eine Hilfe in Form von Fragen zum vorgegebenen
Thema gegeben, auf die die Lerner beim Schreiben des Hauptteiles eingehen sollen und die

thnen als Leitfragen beim Schreiben des Aufsatzes dienen konnen.
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In den Aufsétzen, die in dieser Untersuchung analysiert wurden, handelt es sich um die
Aufsitze der schriftlichen Priifung vom Probestaatsabitur aus den Jahren 2009 und 2010. Im Jahr
2009 lautete das Thema, zu dem ein Aufsatz verfasst werden sollte, ,,Jugendliche und Kleidung®.

Die Punkte, auf die die Schiiler im Hauptteil eingehen sollten, lauteten:

1. Welche Rolle spielt Kleidung im Leben der Jugendlichen?
2. Welche Vor- und Nachteile haben teure Klamotten im Alltag?

3. Wie wichtig sind Kleidung und Outfit fiir Sie und warum?

Im Jahr 2010 sollten die Schiiler einen Aufsatz zum Thema «Medien» schreiben. Die

Leitfragen fiir den Hauptteil lauteten:

1. Wie beeinflussen Medien das Leben von Jugendlichen?
2. Welche Vorteile und welche Nachteile haben Mobiltelefone als Kommunikationsmittel in
der heutigen Welt?

3. Welche Medien bevorzugen Sie und warum?

Diese Aufsitze, die im Rahmen des Staatsabiturs bewertet wurden, wurden meiner Mentorin
zu Untersuchungszwecken gegeben. Sie hat die Aufsdtze dann an mich fiir die Zwecke dieser
Forschungsarbeit weitergegeben. Hier fiangt auch der ndchste Schritt der Untersuchung, die

Datenanalyse, an.

3.3.4 Datenanalyse

Nachdem ich die Aufsidtze bekommen habe und bevor ich zur Datenanalyse {ibergehen
konnte, habe ich mich zunichst fiir eine Art von Kategorisierung der Kohédsionsmittel
entschieden (vgl. 3.3.2. Instrument). Danach folgte die eigentliche Datenanalyse, die sehr simpel
war. Zuerst wurden die Aufsdtze gelesen und alle Kohidsionsmittel, die in den Aufsétzen
vorkamen, wurden aufgesucht, unterstrichen und kategorisiert. Danach wurden alle
Kohidsionsmittel aus den Aufsitzen, fiir jeden Aufsatz einzeln, nach Art und
Vorkommenshéufigkeit (qualitativ und quantitativ) in eine Tabelle eingetragen. Nachdem die

Daten so gesammelt und kategorisiert waren, konnten die Ergebnisse priasentiert werden.
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3.4 Ergebnisse

Die Tabelle 1 zeigt die gesamte Anzahl aller Kohésionsmittel, die in den Aufsdtzen der

Lerner vorkommen:

Tabelle 1: Die Art und die Anzahl der in den Aufsétzen analysierten Kohésionsmittel

Kohisionsmittel Anzahl
Lexikalische Kohésionsmittel 138
Rekurrenz 80
Substitution 35
Allgemeinbegriffe 22
Metakommunikative Verkniipfungen | 1
Grammatische Kohésionsmittel 2659
Pro-Formen 1480
Ellipsen 17
Konnektoren 1162
Konjunktionen 909
Konjunktionaladverbien 253

Es fallt auf, dass die Lerner grammatische Kohésionsmittel (2659) viel hdufiger als
lexikalische Kohésionsmittel (138) verwenden. Auffillig ist auBerdem, dass die Rekurrenz mit
80 Eintrdgen von allen Formen der lexikalischen Kohdsionsmittel am meisten verwendet wird.
Metakommunikative Verkniipfungen werden von den Lernern fast iiberhaupt nicht gebraucht
(nur 1 Eintrag in 53 Aufsétzen!).

Desweiteren kann aus der Tabelle 1 abgelesen werden, dass bei den grammatischen
Kohésionsmitteln vor allem die Pro-Formen und die Konjunktionen dominieren. Ellipsen und
Konjunktionaladverbien werden von den Lernern in ihren Aufsitzen nicht so oft gebraucht.

Um aber einen besseren Einblick in die Problematik des Gebrauchs von Kohésionsmitteln
zu bekommen, wurden die Kohidsionsmittel auch in Untergruppen kategorisiert. In der Tabelle 2

sind die Ergebnisse fiir die Untergruppen der Pro-Formen dargestellt.

25



Tabelle 2: Die Art und die Anzahl der in den Aufsétzen analysierten Pro-Formen

Pro-Formen Anzahl
Personalpronomen 729
Demonstrativpronomen 173
Relativ- und Interrogativpronomen | 137
Indefinitpronomen 148
Adverbien 232
Pronominaladverbien 61

Wieder fallen zwei Tendenzen auf. Die Lerner gebrauchen sehr oft Personalpronomen

(729) und sehr selten Pronominaladverbien (61). Alle anderen Untergruppen der Pro-Formen

werden ungeféahr gleich oft bzw. gleich selten von den Schiilern benutzt.

In den Tabellen 3 und 4 sind die Ergebnisse fiir die Untergruppen der Konjunktionen

dargestellt.

Tabelle 3: Die Art und die Anzahl der in den

Aufsitzen analysierten

Konjunktionen

koordinierenden

Koordinierende Konjunktionen | Anzahl
aber 102
und 348
oder 65

wie 46
sondern 6

nicht nur...sondern auch 4

denn 8

das heif3t 1

Tabelle 4: Die Art und die Anzahl der in den

Aufsitzen analysierten

Konjunktionen

subordinierenden

Subordinierende Konjunktionen | Anzahl
so dass 117
weil 81
als 13
obwohl 2
wenn 87
statt 3
um zu 14
ob 6
damit 4
da 1
sowie 1
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In den Tabellen 3 und 4 ragen wieder bestimmte Kohidsionsmittel durch sehr hiaufigen
bzw. sehr seltenen Gebrauch heraus. So dominieren bei den koordinierenden Konjunktionen und,
aber, oder und wie. Andere koordinierende Konjunktionen wurden in den Aufséitzen der Lerner
kaum ausfindig gemacht. Von den subordinierenden Konjunktionen werden sehr oft so dass,
wenn und weil benutzt.

In der Tabelle 5 werden die Ergebnisse fiir die Konjunktionaladverbien priasentiert.

Tabelle 5: Die Art und die Anzahl der in den Aufsétzen analysierten Konjunktionaladverbien

Konjunktionaladverbien | Anzahl
einerseits. ..andererseits 3
zum Beispiel 37
auch 104
dann 27
zum Schluss 6
besonders 15
deshalb 10
deswegen 11
SO 1
erstens...zweitens 6
dagegen 1
sogar 5
also 5
aullerdem 3
entweder...oder 1
sonst 1
doch 11
beziehungsweise 3
zwar 1
danach 1
beispielsweise 1
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Ebenso wie es schon der Fall bei den Tabellen 2, 3 und 4 war, so ist auch aus der Tabelle
5 eine klare Tendenz erkennbar. Auch, zum Beispiel und dann werden 6fters verwendet, aber fast
alle anderen Konjunktionaladverbien kommen meistens nur ein paar Mal in den Aufsdtzen der

Schiiler vor.

3.5 Diskussion

Aus der Tabelle 1 im vorherigen Kapitel ist offensichtlich, dass die fortgeschrittenen
Schiiler in ihren Aufsdtzen in der Mittelschule zu selten lexikalische Kohésionsmittel
gebrauchen. Die Anzahl der lexikalischen Kohésionsmittel ist im Vergleich zu den
grammatischen Kohésionsmitteln fast unbedeutend. Das bedeutet, dass der Beitrag der
lexikalischen Kohésionsmittel aus den analysierten Aufsdtzen zur Textkohdrenz derselben sehr
gering ist.

Vor allem metakommunikative Verbindungen, in denen der Textautor auf bestimmte
Stellen in seinem eigenem Text verweist und somit zu einem gelungenen Textaufbau beitragt,
werden von den Schiilern fast iiberhaupt nicht gebraucht. Dabei handelt es sich nicht um
komplexe oder schwer erlernbare Wortkonstruktionen, diese tragen aber wesentlich zur
Textkohdsion und somit auch zur Textkohdrenz bei. Unten das einzige Beispiel aus den

analysierten Aufsdtzen fiir eine metakommunikative Verbindung:

(31) Die oben genannten Nachteile sind auch meistens der Hauptgrund des

Gemeinschaftsausschlusses. (Aufsatz 250)

Desweiteren kann resiimiert werden, dass grammatische Kohdsionsmittel zwar 6fter als
lexikalische verwendet werden, in ihrer Verwendung aber nicht abwechslungsreich und vielfaltig
sind. (vgl. Tabellen 2, 3, 4 und 5). Meistens werden immer dieselben grammatischen
Kohésionsmittel benutzt wie z.B. bei den Pro-Formen, bei denen die Personalpronomen mit
weitem Abstand am meisten gebraucht werden (in 729 von 1480 Fillen). Es iiberwiegen
grammatische Kohédsionsmittel wie z.B. und, aber, weil und dann, die charakteristisch fiir ein

niedrigeres Niveau der Sprachkompetenz sind. (vgl. Tabelle 6)
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Tabelle 6°: Beschreibung der Gemeinsamen Referenzniveaus zur Kohdrenz des Gemeinsamen

Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen: Lernen, lehren, beurteilen (GERS)

Kohérenz

Sprachniveau | Beschreibung

C2 Kann kohérente zusammenhidngende Redebeitrdge machen; verwendet dabei in
angemessener Weise unterschiedliche Mittel zur Gliederung sowie ein breites

Spektrum von Verkniipfungsmitteln.

C1 Kann klar, sehr flieBend und gut strukturiert sprechen und zeigt, dass er/sie

Gliederungs- und Verkniipfungsmittel beherrscht.

B2+

B2 Kann eine begrenzte Anzahl von Verkniipfungsmitteln verwenden, um
seine/ihre AuBerungen zu einem klaren, zusammenhingenden Beitrag zu
verbinden; ldngere Beitrage sind moglicherweise etwas sprunghaft.

Bl+

Bl Kann eine Reihe kurzer, einfacher Einzelelemente zu einer
zusammenhiingenden linearen AuBerung verkniipfen.

A2+

A2 Kann Wortgruppen durch einfache Konnektoren wie ,,und®, ,,aber* und ,,weil*
verkniipfen.

Al Kann Worter oder Wortgruppen durch einfache Konnektoren wie ,,und* oder

,»dann‘ verkniipfen.

Ferner sind die Pro-Formen, vor allem die Personalpronomen, in sehr groBer Anzahl
vertreten. Das zeigt, dass die Schiiler zu hdufig Personalpronomen verwendet haben.

Besonders muss die seltenere Verwendung von Konjunktionaladverbien im Vergleich zu
Konjunktionen hervorgehoben werden. So wurden mit grolem Abstand die Konjunktion und
(348), so dass (117), aber (102), wenn (87), weil (81), oder (65) und wie (46) am meisten
gebraucht. Von den Konjunktionaladverbien kommt auch 104 Mal in den Aufsitzen der Schiiler

vor. Alle oben erwihnten Konnektoren gehdren des GERS nach zum A2 Sprachniveau.® Das

5 http://www.goethe.de/z/50/commeuro/303.htm#kohaerenz, 04.10.2011
6 http://www.goethe.de/z/50/commeuro/i3.htm, 04.10.2011
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bedeutet, dass die Schiiler nicht mit den Arten der Kohéasionsmittel, ihrer Funktion und ihrem

Gebrauch vertraut sind.

Insgesamt wurden 19 unterschiedliche Konjunktionen und 21 unterschiedliche
Konjunktionaladverbien in den Aufsdtzen der Schiiler gefunden. Von 19 Konjunktionen
kommen 13 Konjunktionen (68%) in den Aufsidtzen weniger als 15 Mal vor. Eine noch
schlechtere  Statistik findet man bei den Konjunktionaladverbien vor. Von 21
Konjunktionaladverbien kommen 17 Konjunktionaladverbien ( 81%) weniger als 15 Mal vor.
Der GroBiteil der Konjunktionaladverbien wie z.B. sonst, einerseits...andererseits,
erstens...zweitens, danach, dagegen, beispielsweise, usw. kommt meistens nur ein bis fiinf Mal

in allen 53 Aufsitzen zusammen vor. (vgl. Anhang 2)

Analyse der lexikalischen Kohisionsmittel in einem Beispielstext

Da lexikalische Kohisionsmittel nicht ausreichend oft gebraucht wurden, fiihrte das
immer wieder zu Unklarheiten beim Aufbau der Texte. Unzusammenhingende Texte sind

schwieriger zu verstehen als kohérente (zusammenhdngende) Texte. Unten ein Beispiel:

(32) Mobiltelefone hat vile Vorteile, aber es hat viele Nachteile. Zum Beispiel:
wir mochten sprechen mit unseren Freundinen. Jeder Tag ich bevorzuge
Mobiltelefone und ich schreibe SMS. Wenn wir leben in anderen Landern,
wir sprechen mit meinen Freunden mochten. Nachteile sind: wir kénnen
werden suchtig. Menschen haben ganze Zeit Mobiltelefone in Hinden.

(Aufsatz 201)

In ebengenannten Beispiel wird deutlich, was das Fehlen lexikalischer Kohdsionsmittel
bewirkt. Im zweiten Satz (Zum Beispiel: wir méchten sprechen mit unseren Freundinen.) fehlt
ein lexikalisches Kohdsionsmittel wie z.B. eine Rekurrenz, um diesen Satz mit dem ersten zu

verbinden. Wiirden die zwei Sitze etwa so lauten
(33) Mobiltelefone haben ebensoviele Vor- wie auch Nachteile. Ein Vorteil ist

z.B. der, dass wir uns mit Mobiltelefonen immer mit unseren Freundinnen

héren konnen. ,
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wire der Text viel leichter verstiandlich.

Analysieren wir weiter. Der dritte Satz (Jeder Tag ich bevorzuge Mobiltelefone und ich
schreibe SMS.) hat keinen Bezug zum Thema der ersten zwei Satze, das ungeféhr so lautet: Vor-
und Nachteile der Mobiltelefone. Der dritte Satz ist also absolut fehl am Platz.

Im dritten Satz (Wenn wir leben in anderen Landern, wir sprechen mit meinen Freunden
mochten.) kommt der Autor des Textes wieder zuriick zum Thema der Vor- und Nachteile von
Mobiltelefonen. Aber wieder wiirde ein lexikalisches Kohdsionsmittel wie z.B. eine Rekurrenz

oder eine metakommunikative Verbindung Klarheit schaffen, z.B.

(34) Ein weiterer Vorteil ist Folgender. Falls wir in unterschiedlichen Landern

leben, konnen wir mit unseren Freunden per Mobiltelefon sprechen.

Im vierten Satz (Nachteile sind: wir konnen werden suchtig.) kommt der Autor erstmals
zu den Nachteilen der Mobiltelefone. Hier ist alles in Ordnung, denn mit der Rekurrenz
(Nachteile) wurde ein Verweis auf den ersten Satz gemacht.

Beim néchsten und somit auch letzten Satz dieses Beispielstextes kommt es wieder zu
Schwierigkeiten. Im letzten Satz (Menschen haben ganze Zeit Mobiltelefone in Hdinden.) fehlt
wieder jegliches Kohisionsmittel, um den letzten Satz mit dem vorletzten zu verbinden. Eine

Rekurrenz wiirde hier aushelfen, wie z.B.
(35) Die Nachteile der Mobiltelefone sind die, dass man siichtig werden kann.
Ein weiterer Nachteil ist auch der, dass Menschen andauernd

Mobiltelefone in ihren Handen halten.

Héufige Fehler beim Gebrauch der Kohésionsmittel

In diesem Abschnitt werden an Hand von Beispielen aus den analysierten Aufsidtzen die
hdufigsten Fehler beim Kohésionsmittelgebrauch préisentiert und erkldrt werden. Natiirlich
werden nicht alle Fehler und alle Belege fiir diese Beispiele genannt werden, sondern nur jeweils
ein oder zwei stellvertretende Beispiele, die fiir die jeweilige Fehlerart stehen.

Im Beispiel (36) ist der erste hdufige Fehler ziemlich deutlich sichtbar:

(36) Die Medien beeinflussen das Leben von Jugendlichen so das sie ihre

Freizeit begrianzen, sie konnen Stundenlang vor dem Computer sitzen oder
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am Telefon spriachen und so leben sie in einer so genannten virtuellen
Welt. (Aufsatz 200)

In diesem Beispiel handelt es sich um eine Form der grammatischen Kohédsionsmittel.
Das Personalpronomen sie verweist auf ein bestimmtes Bezugselement, das am Anfang des
Satzes erwahnt wurde. Hier kommt es aber auch zum Problem. Wie in dem Beispiel sehr gut zu
sehen ist, verweist sie nicht nur auf ein Bezugselement, sondern auf zwei unterschiedliche
Bezugselemente. Sie verweist gleichzeitig auf Medien und auf Jugendliche, was zu einer
erschwerten BedeutungserschlieBung von sie fithrt. Wenn wir uns den Satz noch einmal
durchlesen, stellen wir fest, dass sich das erste sie auf Medien bezieht und dass die anderen zwei
sie auf Jugendliche verweisen. Diese Fehlerart kann als Fehler der unterschiedlichen
Bezugselemente genannt werden.

Im Beispiel (37) kommt es zu einer anderen Fehlerart:

(37) Der meist benutzte Medium ist der Mobiltelefon. Alle haben einstz, oder

zwei. Aber er hat seine Vorteile und Nachteile. (Aufsatz 204)

Hier handelt es sich um einen syntaktischen Fehler beim Gebrauch eines
Personalpronomens. Das Personalpronomen er verweist auf das Substantiv Mobiltelefon. Beim
Mobiltelefon handelt es sich aber um ein Neutrum und nicht, wie das Personalpronomen
vermuten ldsst, um ein Maskulinum. Folglich sollte anstatt von er das Personalpronomen es
stehen.

Solche Fehler kamen sehr héufig in den Aufsétzen vor, wobei gesagt werden muss, dass
es sich hier vielmehr um eine Problematik des richtigen Aneignens des korrekten Genus bei
Substantiven handelt, als dass es ein Problem beim richtigen Gebrauch der Kohisionsmittel
darstellt.

Hier das néichste Beispiel:

(38) Heutzutage, die Medie haben grof3e beeinflussen das Leben von man. Es
beeinflusst an Jugendliche, alten, fiir alle Jahresstufen. Bekannteste sind:
Zeitungen, TV, Internet, Radio, Facebook, MySpace, MSN und anders.
(Aufsatz 203)

Wenn im Beispiel (38) der dritte Satz auf die Art der Kohédsionsmittel hin untersucht

wird, kann festgestellt werden, dass hier eine Ellipse vorliegt. Beim Ausdruck Bekannteste sind:
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handelt es sich um die verkiirzte Version der Aussage Die Bekanntesten Medien sind:. Hier
kommt es aber zu einem kleinen Problem, das Schwierigkeiten bei der Interpretation dieses
Textes zur Folge haben kann. Die Ellipse finden wir im dritten Satz des Textabschnittes. Sie
bezieht sich aber auf ein Element aus dem ersten Satz oder genauer gesagt: im dritten Satz haben
wir eine Ellipse, bei der ein Element aus dem ersten Satz ausgelassen wird. Zwischen dem ersten
und dem dritten Satz haben wir aber noch einen, den zweiten, Satz und dieser erschwert die
spatere BedeutungserschlieBung im dritten Satz.

Im eben erwihnten Beispiel fiihrt also der zwischen zwei Sitze, die mit einer Art von
Kohisionsmitteln verbunden sind, eingeschobene Satz zu Problemen. Vereinfacht kann gesagt
werden, dass es bei bestimmten Kohédsionsmitteln, wie z.B. bei Ellipsen oder Pro-Formen, darauf
ankommt, das das verweisende Element und das Bezugselement nicht zu weit auseinander
liegen. Wie wir aus dem Beispiel (38) sehen, reicht nur ein eingeschobener Satz aus, um die
BedeutungserschlieBung zu erschweren. Wenn vielleicht sogar zwei Séitze zwischen einem Paar
von durch kohisive Beziehungen verbundener Sitze liegt, diirfte das Lesen eines solchen Textes
sehr schwierig sein.

Im Weiteren folgen mehrere Beispiele, bei denen es zu anderen Problemen kommt:

(39) In diese Zeit verbringen Jugendlichen mehr Zeit vor dem TV sondern mit
dem Ball in Natur und dass ist nicht gut. (Aufsatz 207)

(40)  Meistens kaufen die Madchen, aber kaufen und den Jungen. (Aufsatz 276)

(41) Ob du etwas teurer willst, kannst du sparen. (Aufsatz 278)

(42) Die Damen immer tragen linge Rocke und Kleider und Blusen. Sie

miissen das tragen weil ihm im Sommer sehr warm war. (Aufsatz 283)

Im Beispiel (39) iibt sondern eine koordinierende Funktion zwischen dem ersten und dem
zweiten Satzteil (Sdtzen) aus. Auf den ersten Blick stellt man jedoch fest, dass anstatt von
sondern die subordinierende Konjunktion als hitte gebraucht werden miissen. Der Autor dieses
Satzes hat also Schwierigkeiten mit der Unterscheidung von Koordination und Subordination.
(vgl. Pasch/ Brauf3e/ Breindl/ WaBiner 2003)
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Im Beispiel (40) wird die subordinierende Konjunktion und verwendet. Schnell merkt
man jedoch, dass anstatt von und das Konjunktionaladverb auch hitte gebraucht werden miissen.
(vgl. Pasch/ BrauB3e/ Breindl/ Waliner 2003)

Das nédchste Problem hat wiederum mit dem falschen Gebrauch zu tun. Im Beispiel (41)
hiatte wenn an Stelle von ob stehen miissen. Beide Kohédsionsmittel gehdren zu den
subordinierenden Konjunktionen, es besteht aber ein Unterschied in der Semantik. Der Satz
verlangt hier ein Kohédsionsmittel, dass semantisch Betrachtet eine Kondition ausdriicken kann.
Bei ob ist das nicht der Fall. Bei wenn schon. Wenn wird hier im Sinne von falls gebraucht und
driickt also Konditionalitdt aus. (vgl. Pasch/ Braufle/ Breindl/ WaBner 2003)

Etwas Ahnliches haben wir im Beispiel (42). Hier sollte obwohl anstatt von weil stehen.
Beide Konjunktionen gehoren zu den subordinierenden Konjunktionen, semantisch betrachtet
gehort aber obwohl zur Gruppe der konzessiven Konjunktionen und weil zur Gruppe der
kausalen Konjunktionen. (vgl. Pasch/ Braule/ Breindl/ WaBiner 2003)

In den Beispielen (39) bis (42) handelt es sich immer um den unkorrekten semantischen
Gebrauch der Kohisionsmittel. In dieser Untersuchung lag zwar der Schwerpunkt nicht auf einer
Analyse des semantischen Gebrauchs der Kohidsionsmittel, aber trotzdem ist sehr deutlich, dass
die Schiiler in diesem Bereich Probleme haben.

Hier das letzte Beispiel:

(43) Heute ist es nicht mehr so wichtig wie es aussieht, das was man trigt,

sondern welcher Modeartikel bzw. welche Marke es ist. (Aufsatz 250)

In diesem Satz kann eigentlich nicht von einem Fehler gesprochen werden. Vielmehr
konnte man das vorliegende Phidnomen als unkorrekte Kohdsionsmittelabfolge bezeichnen. Das
Personalpronomen es verweist auf den Teilsatz das was man trdgt. Bis der Textleser aber bis zu
diesem Teilsatz kommt, wei} er nicht, worauf sich das Personalpronomen es bezieht. Wiirde der
Satz etwa so lauten ,, Heute ist es nicht mehr so wichtig wie das, was man trigt, aussieht,
sondern welcher Modeartikel bzw. welche Marke es ist. ©“, so wire es viel klarer worauf sich das,

was man trdgt und es beziehen.
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3.6 Didaktische Implikationen

Wie aus dem bis jetzt prisentierten sichtbar ist, verfiigen die fortgeschrittenen
Deutschschiiler an den kroatischen Mittelschulen im Durchschnitt {iber nicht ausreichend gute
Kenntnisse zum Gebrauch der Kohisionsmittel im Deutschen. Nicht nur der Gebrauch, sondern
auch das Wissen tiber bestimmte Kohdsionsmittelarten darf an Hand der Erkenntnisse aus dieser
Arbeit in Frage gestellt werden. Die gewonnen Erkenntnisse und Einsichten sollten
Auswirkungen in Form von Verbesserungen auf den alltiglichen Deutschunterricht und somit
auch auf das Wissen der kroatischen Deutschlerner haben.

Gehen wir zundchst von der Grofle des Satzes aus. Wie in der Diskussion festgestellt
wird, gab es in einigen Aufsédtzen schon beim Verbinden von jeweiligen Teilsédtzen in einen
syntaktisch und semantisch gutverbundenen Satz Schwierigkeiten. Diese Schwierigkeiten, die
auf der Ebene des Satzes auftreten, konnen vor allem durch gutes Wissen iiber grammatische
Kohisionsmittel vermieden werden. Wie in dieser Untersuchung festgestellt wurde, hatten nur
wenige Schiiler Probleme mit Ellipsen. Viel mehr Schwierigkeiten bereitete den Lernern der
richtige Gebrauch der Pro-Formen und der Konnektoren. Hierbei muss gesagt werden, dass aber
Ellipsen in den Schiilertexten bei weitem nicht so oft gebraucht wurden wie Pro-Formen und

Konnektoren. Die eben genannten Erkenntnisse fiir zu folgenden Schliissen:

e Das geringe Vorkommen von Ellipsen und die geringe Fehleranzahl beim
Gebrauch derselben ldsst darauf schlieBen, dass diejenigen Schiiler, die Ellipsen
kennen, diese in ihren Texten auch richtig gebrauchen. Die restlichen Schiiler, die
Ellipsen nicht benutzen, sind sich offenbar dieser Kohédsionsmittel nicht bewusst.
Deswegen sollten Ellipsen nicht nur im Fremdsprachenunterricht, sondern auch
im Kroatischunterricht durch gezielte Ubungen thematisiert und bearbeitet
werden.

e Der Unterricht sollte gezielte Ubungen zum Verbinden einzelner Teilsitze zu
einem Satz mit Hilfe von Konnektoren und Pro-Formen enthalten. Ebenso sollten
in der Schule Ubungen zum Verweis eines Satzelements auf ein anderes
Satzelement mit Hilfe von Konnektoren und Pro-Formen bearbeitet werden.
Dabei ist nicht nur auf die Korrektheit zu achten, sondern vor allem auch auf die
vielfaltige und abwechslungsreiche Auswahl der einzelnen Pro-Formen und

Konnektoren.
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Im weiteren Textverlauf wollen wir Kohisionsmittel aus dem Blickpunkt des Textes

betrachten. Neben den grammatischen Kohésionsmitteln, die eben kommentiert wurden,

verleihen vor allem lexikalische Kohisionselemente Texten syntaktischen (Kohidsion) und

semantischen (Kohédrenz) Zusammenhang zwischen zwei oder mehr Séatzen. Wie bei der Analyse

der lexikalischen Kohdsionsmittel in einem Beispielstext in der Diskussion sichtbar ist, sind

Texte, in denen keine oder sehr wenige lexikalische Kohésionsmittel vorkommen, nicht

zusammenhdngend und schwer zu verstehen. Deswegen folgen einige Ratschlige fiir jede

Gruppe der lexikalischen Kohasionsmittel:

Obwohl Rekurrenz, wenn zu oft verwendet, monoton wirken kann, sollte den
Schiilern durch z.B. Lesen von fehlerhaften Texten (ohne Rekurrenz) und
Korrektur der gleichen Texte klar gemacht werden, wie wichtig Rekurrenz fiir
einen logischen Textaufbau ist. Ein logischer Textaufbau bedeutet ungeféhr, dass
ein Leser in jedem Augenblick wei3, worauf sich jedes Element im Text bezieht
(Kohédsion) und welche Idee der Textautor in jedem beliebigen Augenblick
verfolgt (wovon die Rede ist - Kohédrenz).

Metakommunikative Verbindungen verleihen einem Text vor allem Struktur und
Ubersicht. Deswegen sollten Lehrer ihre Lerner vor allem beim Schreiben auf
diese Elemente aufmerksam machen. Es ist schwer vorstellbar, dass der korrekte
Gebrauch Lernern Probleme bereiten sollte. Einfache Ubungen zum
Bewusstwerden und Erlernen der metakommunikativen Verbindungen sollten
ausreichen.

Substitutionen und Allgemeinbegriffen lassen sich nur schwer durch
grammatische Muster einiiben, denn es handelt sich bei den beiden Begriffen viel
mehr um Vokabular- als um Grammatikphdnomene. Die Gruppe der
Allgemeinbegriffe ist den meisten Schiilern vertraut. Wahrscheinlich wissen viel
aber nicht, dass Allgemeinbegriffe auch eine kohisive Beziehung herstellen.
Darauf sollten die Schiiler mit Ubungen aufmerksam gemacht werden.

Die Substitutionen sollten mit Wortschatziibungen in Verbindung gebracht
werden. Hochstwahrscheinlich wird ein Schiiler, der {iber ein gro3eres Vokabular
verfiigt, als ein Schiiler, der einen kleineren Wortschatz hat, 6fters Substitutionen
benutzen. Es geht also darum, den Schiilern einen groeren Wortschatz

beizubringen und sie auf die Eigenschaft der Substitutionen als Kohésionsmittel
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aufmerksam zu machen. Das wiren Ubungen zu Synonymen, Antonymen,

Hyperonymen, usw.

Allgemein kann gesagt werden, dass auf kohésive und kohérente Beziehungen leicht
hingewiesen werden kann. Fast jeder Text, egal wie gut oder schlecht, kann im Unterricht als
Vorlage fiir eine Analyse der kohésiven und kohdrenten Beziehungen dienen.

Falls es sich um unzusammenhédngende Texte handelt, konnen diese von den Schiilern
verbessert werden. Hier wird die Motivation wahrscheinlich ziemlich hoch sein, denn, um etwas
zu verbessern, muss erst der Fehler gefunden werden.

Zusammenhingende, kohidsive und kohdrente Texten konnen auf die Art hin, wie
bestimmte Beziehungen im Text verwirklicht wurden, untersucht werden. Die Schiiler kénnen

dann die Ergebnisse in Form von kleinen Vortridgen prasentieren.
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3.7 Schlussfolgerung

In dieser Forschungsarbeit wurde der Gebrauch von Kohédsionsmitteln in Aufsdtzen
fortgeschrittener Deutschlerner in der Mittelschule analysiert. Der Schwerpunkt der
Untersuchung lag auf der Art und der Vorkommenshaufigkeit der Kohdsionsmittel.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kohédsionsmittel in den untersuchten
Aufsitzen hitten besser gebraucht werden konnen.

So muss betont werden, dass lexikalische Kohédsionsmittel zu selten gebraucht werden.
Somit tragen lexikalische Kohdsionsmittel auch nur gering zur Kohdrenz der Aufsétze bei. Zwar
werden grammatische Kohésionsmittel hiufiger als lexikalische gebraucht, in ihrer Verwendung
sind sie aber weder abwechslungsreich noch vielfiltig. Ebenso werden bestimmte grammatische
Kohésionsmittel zu oft (und, aber, weil, usw.) und andere zu selten (darum, darauf, usw.)
benutzt. (vgl. Diskussion)

Auch muss betont werden, dass es sich bei den gebrauchten Kohdsionsmitteln meistens um
Kohésionsmittel handelt, die charakteristisch fiir ein niedriges Sprachniveau sind.

Die Gruppe der Konnektoren muss besonders kommentiert werden. Wéhrend der
Untersuchung wurden insgesamt 19 unterschiedliche Konjunktionen und 21 unterschiedliche
Konjunktionaladverbien in den Aufsdtzen der Schiiler gefunden. 68% der Konjunktionen und
81% der Konjunktionaladverbien kommen in den Aufsdtzen weniger als 15 Mal vor. Der
Grofteil der Konjunktionaladverbien kommt meistens nur ein bis fiinf Mal in allen 53 Aufsétzen
zusammen vor. (vgl. Diskussion)

Aus den Ergebnissen der Forschung kann geschlossen werden, dass die Schiiler iiber
ungeniigende Kenntnisse von Kohésionsmittelarten und deren Gebrauch verfiigen. ES hat den
Anschein, dass die Schiiler nicht einmal tiber ausreichend Wissen tiber Kohésion und Koharenz
im Kroatischen verfiigen. Deswegen sollten Lehrkrifte vor allem am Bewusstwerden der Schiiler
iiber Kohision und Kohirenz arbeiten. Weitere Schritte sollten dann gezielte Ubungen zu Arten

der Kohésionsmittel und deren Gebrauch in den Unterricht einschlieB3en.
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Anhang

Anhang 1. Aufgabenstellungen beim Staatsabitur

Aufgabenstellung 2009

Schreiben Sie einen Aufsatz zum Thema «Jugendliche und Kleidungy.
Ihr Aufsatz soll eine Einleitung, einen Haupt- und einen Schlussteil haben.
Der Text muss 200-250 Worter umfassen. Eine geringere Wortzahl fiithrt zu Punktabziigen.

Gehen Sie in Ihrem Aufsatz auf folgende Punkte ein:
1. Welche Rolle spielt Kleidung im Leben der Jugendlichen?

2. Welche Vor- und Nachteile haben teure Klamotten im Alltag?

3. Wie wichtig sind Kleidung und Outfit fiir Sie und warum?

Aufgabenstellung 2010

Schreiben Sie einen Aufsatz zum Thema «Medien» mit Einleitung, Hauptteil und Schlussteil.
Der Text muss 200-250 Worter umfassen. Eine geringere Wortzahl fiihrt zu Punktabziigen. Die
maximale Wortzahl ist nicht begrenzt.

Gehen Sie im Hauptteil auf folgende Punkte ein:

1. Wie beeinflussen Medien das Leben von Jugendlichen?
2. Welche Vorteile und welche Nachteile haben Mobiltelefone als Kommunikationsmittel in
der heutigen Welt?

3. Welche Medien bevorzugen Sie und warum?
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Anhang 2. Tabellen zum Gebrauch der Kohdsionsmittel

Koordinierende Konjunktionen

Kohésionsmittel Maximal pro Aufsatz | Anzahl
aber 6,00 102,00
und 16,00 348,00
oder 6,00 65,00
wie 5,00 46,00
sondern 1,00 6,00
nicht nur...sondern auch | 1,00 4,00
denn 4,00 8,00
Subordinierende Konjunktionen
Kohisionsmittel | Maximal pro Aufsatz | Anzahl
so dass 6,00 117,00
weil 6,00 81,00
als 2,00 13,00
obwonhl 1,00 2,00
wenn 10,00 87,00
statt 1,00 3,00
umzu 3,00 14,00
ob 1,00 6,00
damit 2,00 4,00
da 1,00 1,00
sowie 1,00 1,00
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Konjunktionaladverbien

Kohésionsmittel Maximal pro Aufsatz | Anzahl
einerseits...andererseits | 1,00 3,00
zum Beispiel 4,00 37,00
auch 7,00 104,00
dann 3,00 27,00
zum Schluss 2,00 6,00
besonders 3,00 15,00
deshalb 2,00 10,00
deswegen 2,00 11,00
S0 1,00 1,00
erstens...zweitens 1,00 6,00
dagegen 1,00 1,00
sogar 2,00 5,00
also 3,00 5,00
auflerdem 1,00 3,00
entweder...oder 1,00 1,00
sonst 1,00 1,00
doch 3,00 11,00
beziehungsweise 3,00 3,00
zwar 1,00 1,00
danach 1,00 1,00
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Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird der Gebrauch von Kohéasionsmitteln in Aufsétzen fortgeschrittener
Deutschlerner in der Mittelschule thematisiert.

Im theoretischen Teil wird der heutige Forschungsstand zum Thema der Kohdsionsmittel
beschrieben. Es wird gezeigt, wie andere Autoren die Begriffe Text, Kohdsion und Kohdrenz
auffassen und wie sie die Kohdsionsmittel kategorisieren.

Im zweiten Teil der Arbeit folgt dann die Analyse des Gebrauchs von Kohésionsmitteln
in Aufsétzen fortgeschrittener Deutschlerner in der Mittelschule.

Die Korrektheit und die Angemessenheit beim Gebrauch der Kohédsionsmittel in den
Aufsétzen der Schiiler sind verbesserungsfihig. Es wird meistens nur eine kleine Gruppe von

Kohéisionsmitteln verwendet.

Sazetak

U ovom se radu obraduje uporaba kohezivnih sredstava u sastavCima naprednih ucenika
njemackoga jezika u srednjoj Skoli.

U teorijskom se dijelu opisuje trenutacno stanje istrazivanja vezanih za temu kohezivnih
sredstava. Pokazuje se kako drugi autori shvacaju pojmove teksta, kohezije i koherencije i kako
oni kategoriziraju kohezivna sredstva.

U drugom dijelu rada slijedi analiza uporabe kohezivnih sredstava u sastavcima
naprednih uc¢enika njemackoga jezika u srednjoj skoli.

Tocnost i prikladnost pri uporabi kohezivnih sredstava u ucenickim sastavcima daje

prostora napretku. Najcesce se koristi samo mala grupa kohezivnih sredstava.

43



