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U radu se raspravlja 0 jeziénim razinama u hrvatskim jeziénim savjetnicima s naglaskom na
zborniku jezi¢nih savjetnika Govorimo hrvatski urednika Mihovila Dul¢i¢a. 1zabrani savijeti iz
zbornika Govorimo hrvatski (Upraznjavati, Jos nesto o uvjerenju, Liciti, sliciti, Terminologija,
Porijeklo, podrijetlo, Necu da se smirim, Uskrsni, uskrsnji, Kakav je to pridjev latino-
americki, Mogu li optimalan i njemu slicni pridjevi latinskog podrijetla imati komparaciju,
Printer — Stampac, pisac¢ ) se zbog Cestih dvojbi medu govornicima hrvatskoga jezika
usporeduju s ostalim hrvatskim jezi¢nim savjetnicima: Hrvatski jucer i danas Stjepana Babica,
Hrvatski jezicni savjetnik urednice Eugenije Bari¢, Sto jezicnih savjeta Ivana Brabeca,
Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim nasim
jezikom Tome Maretica, Jezicni purizam u NDH Marka Samardzije, Hrvatski nas osebujni i
Hrvatski nas svagda(s)nji Stjepka Tezaka, zatim s Velikim rjecnikom hrvatskoga jezika
Vladimira Anica, Rjecnikom hrvatskoga jezika Jure Sonje, s Gramatikom hrvatskoga jezika
Sili¢a i Pranjkovica, s Tvorbom rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku Stjepana Babica i drugim
¢lancima o jezi¢nom savjetnistvu Nikole Andrica, Stjepana Babica i Milice Mihaljevi¢

kljuéne rijeci: jezi¢no savjetnistvo, leksicka razina, gramaticka razina

1. Uvod

Zbornik jezi¢nih savjeta Govorimo hrvatski izdan je 1997. godine. Urednik zbornika je
profesor Mihovil Dul¢i¢, idejni zacetnik obrazovne radijske emisije Govorimo hrvatski, po
kojoj je na temelju emitiranih jezi¢nih savjeta i nastao ovaj zbornik. Kada je 1997. godine
zbornik izdan, emisija Govorimo hrvatski emitirala se pet godina, a od viSe od osam stotina
emitiranih savjeta sastavljen je zbornik od 331 savjeta devetnaestero autora. RijeSena jezi¢na
pitanja odnose se prvenstveno na dvojbe iz svakodnevne jezicne prakse ,,i dotiCu se jezika
radija, tiska, televizije, ali i administrativnog jezika, i, barem uzgredice, gotovo svih ljudskih
djelatnosti, od raznih struka do nesnalazenja na natpisima prodavaonica‘ (Dul¢i¢, 1997:5). Tri
su vazne osobine ovoga zbornika; namijenjen je Sirokom krugu uporabnika pa je tome
prilagodena i podjela grade na deset odjeljaka, ,,svaki tekst devetnaestero autora nosi u sebi
znacaj 1 mentalitet svojega tvorca“™ (Dulci¢, 1997:5) pa je zbornik tako raznolik i1 po sadrzaju i
po stilu, a treca je osobitost ovoga zbornika njegova dokumentarnost. Naime, ovaj je zbornik
»svojevrsno svjedo€anstvo o jednome vremenu i vjerujemo da ¢e kao takav moci posluziti
raznim stru¢njacima kao rjecita grada prvenstveno o tome Sto se u hrvatskome jeziku i s
hrvatskim jezikom zbivalo posljednjih godina® (Dulci¢, 1997:5). Devetnaestero autora ¢iji su
jezicni savjeti okupljeni u ovom zborniku su prof.dr. Vladimir Ani¢, dr. Eugenija Bari¢, dipl.
op¢i lingvist Goranka Blagus, prof. dr. Bonaventura Duda, prof. Ana Dikli¢, prof. Mihovil
Dulci¢, dipl. op¢i lingvist Alemko Gluhak, mr. Nebojsa Koharovi¢, prof.dr. Mile Mami¢, dr.
Milica Mihaljevi¢, mr. Nives Opacié, prof. Jelka Pavisi¢, prof. Jasenka Ruzi¢, prof.dr. Marko
Samardzija, mr. Ljiljana Sari¢, mr. Vanja Svacko, prof.dr. Vladimir Vratovié, mr. Sanja Vulié

i mr. Marija Znika. Jezi¢ni su savjeti u ovom zborniku podijeljeni na deset odjeljaka;



razlikovna pitanja, opcejezi¢na pitanja, nazivoslovna pitanja, krS¢ansko nazivlje, gramaticka
pitanja, tvorbena pitanja, pravopisna pitanja, zalihosnice i priglupnice, pitanja latiniteta te
engleske napasnice. Kako i sam urednik, profesor Mihovil Dul¢i¢, u predgovoru zbornika
kaze ,,mogla se je napraviti i jezikoslovno stroza podjela (primjerice na morfoloska, glasovna,
frazeoloska pitanja itd.) no za ovu knjigu zamiSljenu kao nastolni priru¢nik za Siroki krug
uporabnika, ovakva je podjela posve prikladna® (Dul¢i¢, 1997:5). U gradi prevladavaju savjeti
koji se odnose na leksik (razlikovna pitanja — njih 33, opcejezicna pitanja — njih 43,
nazivoslovna pitanja — 116 pitanja, kr§¢ansko nazivlje — trinaest pitanja, engleske napasnice —
jedanaest pitanja) dok se u neSto manjem broju javljaju savjeti koji se odnose na sintakticka,
morfoloska, pravopisna, frazeoloska i naglasna pitanja, kao $to je, uostalom, slu¢aj i u drugim

jeziénim savjetnicima.

,Postoje dvije osnovne vrste jezicnih savjetnika: savjetnici rjecnici koji obraduju
veliki broj problema i savjetnici koji daju manji broj iscrpnih savjeta.” (Franc¢i¢, 2005:35) Od
savjetnika koji pripadaju prvoj vrsti, u ovom je radu koriSten Hrvatski jezicni savjetnik
skupine autora iz Instituta za hrvatski jezik 1 jezikoslovlje, a Cija je urednica Eugenija Bari¢.
Tako prvi dio ovoga savjetnika daje objasnjenja odnosno savjete na glasovnoj, morfoloskoj,
tvorbenoj, sintaktickoj, leksi¢koj 1 pravopisnoj razini, dok drugi dio savjetnika donosi rjecnik

s oko 81.000 savjetnickih natuknica.

Od savjetnika druge vrste, savjetnika koji daju manji broj iscrpnih savjeta, koristeno je
pet jezi¢nih savjetnika. Autor dva od tih pet savjetnika je Stjepko Tezak, a koriSteni savjetnici
SuU Hrvatski nas svagda($)nji izdan u Zagrebu 1990. Godine i Hrvatski nas osebujni izdan
takoder u Zagrebu 1995. godine. Kako u predgovoru savjetnika Hrvatski nas svagda(s)nji
kaze sam autor ,,ovo nije uobiCajeni jezicni savjetnik gdje Citatelj za svoju trenutacnu
praktiénu potrebu na brzinu trazi i nalazi pouzdan gramatiCko — pravopisni savjet na
kategoricki postavljenoj i pojednostavljenoj crti iskljucivosti: pravilno — nepravilno, valja — ne
valja. Jezi¢ni savjeti ovdje se daju u Siroj, ne samo gramatickoj ili pravopisnoj, nego i u
sociolingvisti¢koj, povjesnojezi¢noj, lingvostilistickoj, komunikacijskoj 1 kulturoloskoj
rasvjeti, a s teznjom da se Citatelj uvuce u promisljanje o jeziku kako bi svjesno odlucio za
preporuceni izbor, ali 1 sam donosio osmisljenu odluku o svom izboru polaze¢i od kriterija
koji prozimaju ovu knjigu, a neizravno su sadrzani 1 u naslovu.* (Tezak, 1990:5). Isto vrijedi 1
za savjetnik Hrvatski nas osebujni Koji donosi 67 savjeta. Oba ova savjetnika u najvecoj mjeri

donose leksicke savjete, a u neSto manjoj mjeri i gramaticke i pravopisne savjete.



Sljedeci jeziéni savjetnik koji se usporeduje u ovome radu je Hrvatski jucer i danas
Stjepana Babica, izdan u Zagrebu 1995. godine. Sam autor u uvodu objasnjava raspodjelu i
zastupljenost pojedinih jezi¢nih razina u savjetniku; ,,Knjiga i raspored u njoj pokazuju
jednim dijelom o ¢em sam i koliko sve pisao. Ako se tvorba rijeci pribroji leksikoloskoj
problematici, ¢emu ona po svojoj naravi i pripada, onda je ta problematika zaista na prvome
mjestu. To je 1 normalno jer je na sadasnjem razvojnom stupnju hrvatskoga jezika
problematika rje¢nickog blaga najaktualnija.” (Babi¢, 1995:11) Autor veliku pozornost
posvecuje srbizmima za koje kaze kako su nepotrebne rijeci koje treba ukloniti, ,,ali da pri
tome ne stradaju dobre i potrebne hrvatske®. (Babi¢, 1995:11) Osim srbizmima, autor se u
velikoj mjeri bavi i anglizmima te kaze kako ,,s druge strane poplava anglizama prijeti da
zagu8i hrvatski knjizevni jezik, a to je opet leksi¢ko podrucje pa je normalno S$to je
anglizmima posveceno dosta pozornosti.“ (Babi¢, 1995:11) Tako u cetvrtom poglavlju
naslovljenom ,,Protiv nepotrebnih i neprihvatljivih anglizama* autor donosi deset savjeta. U
odnosu na gramaticke savjete sam autor priznaje kako je ,,0 glasovima, oblicima i
sintaktickim problemima bilo je malo govora. To je zato $to je na tim podrucjima hrvatski
knjizevni jezik uglavnom stabiliziran. Norma je jasna i u praksi nema mnogo kolebanja koje
bi trazilo normativna preispitivanja. Na praksu koja ne postuje jasnu i opée-prihvaéenu normu
osvrtao sam se samo iznimno.* (Babi¢, 1995:11) Savjeta koji se odnose na pravopisnu normu
ima vrlo malo, ali autor o toj problematici namjerno nije pisao jer smatra kako ,,novine nisu
ono mjesto gdje bi se ona sada mogla uspjesno rjesavati.“ (Babi¢, 1995:12) Tako sedmo
poglavlje ,,Pravopisne i glasovne nedoumice* donosi ukupno pet savjeta (Zupanije s jezi¢noga
i pravopisnoga gledista, Strah od slobode — ili o sastavljenom i rastavljenom pisanju rijeci,
Medvescak i PeS¢enica kao pravopisni problem, Ovlasten, ali ozalo$¢en, Zakon o izvlastenju).

Tvorbenih savjeta autor donosi tek osam, morfoloskih cetiri, a sintaktickih pet.

Sljede¢i jezicni savjetnik koji donosi manji broj iscrpnih savjeta je Normativnost i
visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku Andele Franci¢, Lane Hudecek i Milice
Mihaljevi¢, izdan u Zagrebu 2005. godine. Ova knjiga ,ne pretpostavlja nikakvo
specijalisti¢ko predznanje, u njoj se najkrace ponavljaju i neka nesporna i osnovna pitanja
(npr. naglasna pravila, glasovne promjene)* (Franci¢, 2005:7) te je upotrebljiva i u nastavi i

svakodnevnom Zivotu.

Jezi¢ni savjetnik lvana Brabeca Sto jezicnih savjeta izdan je u Zagrebu 1982. godine, a
donosi savjete na gramati¢koj, pravopisnoj i leksickoj razini. Kao i u ostalim savjetnicima

najveci se broj savjeta, njih 33, odnosi na leksik (kritiar i kritizer, kolegica i koleginica,
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doba, dob, uzrast), ali ne znatno manji broj savjeta odnosi se na pisanje i izgovor (dugi i kratki
jat, naglasak vlastitih imena, zarezi, logicka i gramaticka interpunkcija), sintaksu (dosljednost
rekcije, li¢ne zamjenice kao subjekt, se kao vrSilac radnje, za uz komparativ, pogresnu
upotrebu priloga proslog, suvisni veznik a, dvostruku negaciju) i fonologiju i morfologiju (k¢i
— kéer — kéerju, instrumental, pridjevi bez neodredenog oblika, o rednim brojevima, radit ¢u 1

radicu).

»Osobita su vrsta jezi¢nih priruénika razlikovni rjecnici ili razlikovnici. Oni nastaju
kad god ozivi zanimanje za jezi¢na pitanja i naglaseno su puristicke naravi. Cilj im je
upozoriti na velik 1 nepotreban unos rijeci iz kojega drugog jezika u hrvatski jezik te podsjetiti
I upozoriti na ,ugrozene* hrvatske rije¢i. (Franci¢, 2005:35) Takav razlikovni rjecnik
koriSten u ovome redu je Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika Vladimira Brodnjaka
izdan u Zagrebu 1992. godine. U pogovoru, dr. Dalibor Brozovi¢ kaze kako je Brodnjakov
rjecnik ,,znatno opsezniji od svojih predSasnika, no i on je jo§ daleko od potpunosti, to jest,
zapravo, od onoga stupnja zaokruzene kvantitativne dovrSenosti koji je uopée moguce postici
u leksikografskom poslu. Osim toga, 1 ovaj je rjecnik individualno djelo, on odrazava
vaznije, odraZzava Brodnjakov osobni jezi¢ni osje¢aj. To je bitno zato Sto u hrvatskome
drustvu jo$ nema izgradenog opceg jezicnog osjecaja za vlastiti standard, jezicnoga osjecaja
ujednacenoga do sitnijih pojedinosti 1 posve autonomnoga od svakog pokrajinskog 1

dijalektnog utjecaja.“ (Brodnjak, 1992:628).

2. Leksic¢ka razina

U gradi zbornika Govorimo hrvatski prevladavaju savjeti koji se odnose na leksik
(razlikovna pitanja — njih 33, opcejezi¢na pitanja — njih 43, nazivoslovna pitanja — 116 pitanja,
kr§¢ansko nazivlje — trinaest pitanja, engleske napasnice — jedanaest pitanja). Zadatak je
leksicke norme, tako i ovih leksickih savjeta, procijeniti kojoj rije¢i dati prednost pred nekom
drugom istoznacnom rije¢ju odnosno koje rijeci iskljuciti iz leksika standardnoga jezika.
»Rije¢ima iz aktivnog leksika dat ¢e prednost pred zastarjelicama (ljuba > draga), rijecima iz
standardnog jezika pred dijalektizmima (hiza > kuca), domaéim rijeCima pred stranima
(kompjuter > racunalo), prilagodenicama pred stranima (AIDS > sida). Iskljucit ¢e iz leksika
standardnog jezika barbarizme (Slafcimer) 1 Zargonizme (lova) te turcizme (badava), srbizme
(dozvoliti), germanizme (Sarafciger), talijanizme (katriga), anglizme (frend) itd. kad za njih

postoji dobra domaca zamjena.* (Franci¢, 2005:190)



2.1.Razlikovna pitanja

Razlikovnih je pitanja ukupno 33 i ¢ine tek nesto manje od deset posto ukupnog broja
jezicnih savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autori jezi¢nih savjeta u ovom odjeljku
zbornika su mr. NebojSa Koharovi¢, mr. Sanja Vuli¢, mr. Marija Znika, mr. Nives Opaci¢,
prof. Mihovil Dul¢i¢, prof.dr. Mile Mami¢ koji je i1 autor najveéeg broja savjeta u ovom

odjeljku, prof. Jelka Pavisi¢, mr. Ljiljana Sari¢, dr. Eugenija Bari¢ te prof. Ana Dikli¢.
2.1.1. UpraZnjavati

Jezi¢ni je savjet napisan 30. travnja 1996. godine, a autorica ovoga savjeta je prof. Ana
Dikli¢' koja postavlja pitanje , Kakva je to rije¢ upraznjavati i koja su joj znacenja? (Dul&ic,
1997:38). Rije¢ upraznjavati je rusizam Koji je u hrvatski jezik preuzet iz srpskoga pa tu
suviSnu tudicu u hrvatskome jeziku treba zamijeniti prikladnom odnosno odgovaraju¢om
domacom rijeci ili izrazom. Devedesetih godina dvadesetoga stoljeca, rije¢ upraznjavati bila
je vrlo Cesta i prisutna u svakodnevnoj jezi¢noj praksi. Suvremeno joj je znacenje bilo ,,baviti
se, prakticirati, koristiti se, rabiti, voditi, provoditi, obavljati, izvrSavati, vjezbati (se)
(Dulci¢, 1997:38) pa su se tako mogli Cuti izrazi poput ,,Upraznjavaju se razne Sportske igre,
To je on upraznjavao u slobodno vrijeme* (Dulci¢, 1997:38). Jos 1924. godine Tomo Mareti¢
u svom Hrvatskom ili srpskom jezicnom savjetniku za sve one koji zele dobro govoriti i pisati
knjizevnim nasim jezikom kaze kako je glagol ,,upraznjavati se, sich iiben, t.j. vjezbati se, iz
rus. ympaxssrthcs; nepotrebno® (Mareti¢, 1924:165), a Nikola Andri¢ u ¢lanku Koje nam
beogradske rijeci ne trebaju iz 1927. godine kao zamjenu za rusizam upraznjavanje predlaze
izvrsavanje. Vladimir Brodnjak u svom Razlikovnom rjecniku srpskog i hrvatskog jezika
navodi kako je ,upraznjavanje — bavljenje neCim, obavljanje nekog posla, vjezbanje,
zanimanje za neSto” srpska rije¢ kojom se od 1918., a osobito u tada novije vrijeme u
sredstvima javnoga priop¢avanja nastojala istisnuti odgovarajuca hrvatska rije¢ (Brodnjak,
1992:560). Kada se u odredenom kontekstu ovaj rusizam zamjenjivao domacom rije¢i bilo je
potrebno pronac¢i odgovarajucu rije¢, a to je Cesto zahtijevalo i prestrukturiranje cijele
recenice; ,.tako umjesto upraznjavati sport valja rei baviti se Sportom. 1zraz upraznjavati

razlicite metode treba se zamijeniti sa sluziti se razlicitim metodama ili primjenjivati razlicite

! Prof. Ana Dikli¢ rodena je 9. lipnja 1955. godine u Dubrovniku. Studirala je na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Zaposlena je kao leksikograf u Leksikografskom zavodu ,Miroslav Krleza“ gdje je ¢lanicom
uredni§tva Rjecnika hrvatskoga jezika, uredniStva Istarske enciklopedije, uredniStva Hrvatske knjizevne

enciklopedije te urednistva KazalisSnog leksikona.



metode. Isto tako pitanje: Kako upraznjavas slobodno vrijeme? treba zamijeniti pitanjem
Kako provodis slobodno vrijeme? ili Cime se bavis u slobodno vrijeme? Takoder nije dobro
re¢i da tko upraznjava intenzivan drustveni zivot, ve¢ da vodi ili da ima intenzivan drustveni
Zivot™ (Dul¢i¢, 1997:38). Isto se odnosi i na rusizam uprazniti (se) ¢iji se glagolski pridjev
trpni Cesto mogao Cuti u svezama ,,upraznjeno radno mjesto, upraznjen polozaj, upraznjena
vladarska ili biskupska stolica® (Dul¢i¢, 1997:38). Odgovaraju¢a domaca zamjena bili bi
izrazi slobodno radno mjesto, prazan ili ispraznjen polozaj, prazna vladarska ili biskupska
stolica. lako rusizam, rije¢ upraznjavati mozemo pronaci u Velikom rjecniku hrvatskoga
jezika Vladimira Anica i to kao ,,upraznjavati (§to) nesvr. < prez. upraznjavam, pril. sad. —
aju¢i, gl. im. —anje » 1. v. uprazniti 2. razg. ekspr. (+ srp.) imati obicaj Ciniti Sto [~ hobi];
prakticirati (Ani¢, 2003:1677) te u savjetnickom rjeCniku Hrvatskog jezicnog savjetnika
urednice Eugenije Bari¢ i to kao ,,upraznjavati — obavljati, vrsiti, baviti se (¢im); vjezbati‘
(Bari¢, 1999:1517). lako u Rjecniku hrvatskoga jezika Jure Sonje ne moZemo naéi rije¢

upraznjavati, mozemo naéi rije¢ ,,uprazniti svr prel — isprazniti (Sonje, 2000:1313).
2.1.2. Jos neSto o uvjerenju

Jezi¢ni je savjet napisan 3. sije¢nja 1994. godine, a autor ovoga savjeta je prof. Mile
Mamié? koji savjet donosi u svega jedanaest redaka zbog toga §to se u potpunosti slaze s ve¢
postoje¢im savjetom Stjepka Tezaka ,,da nam rije¢ uvjerenje u znacenju 'potvrda o cemu' nije
potrebna* (Dulci¢, 1997:46). Spomenuti savjet profesora Tezaka nastao je 1995. godine, ali
jos 1924. godine Tomo Mareti¢ u Hrvatskom ili srpskom jezicnom savjetniku za sve one koji
Zele dobro govoriti i pisati knjiZevnim nasim jezikom navodi ,uvjerenje 1. Uberzeugung;
germanizam je: on nije toga uvjerenja; isto tako: ja sam uvjerenja, da....; bolje: on nije o tom
uvjeren, ja sam uvjeren, da.... v. miSljenje, mnijenje. — 2. Bestitigung, t. j. potvrda (sluzbeni
akt, kojim se Sto potvrduje), a moze se re¢i i: svjedodzba; rije¢ je uvjerenje za to vrlo

nezgodna, jer ona ima u dobru jeziku posve drugo znacenje* (Mareti¢, 1924:170). Vladimir

2 prof. dr. Mile Mami¢ je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu zavrsio studij hrvatskoga jezika i knjizevnosti te
latinskoga jezika i rimske knjizevnosti. Bio je zaposlen u Zavodu za (hrvatski) jezik u Zagrebu, kao lektor za
hrvatski jezik na sveuéiliStu u Miinsteru i Leipzigu, kao gostuju¢i profesor na sveuciliStu u Miinsteru i
Budimpesti te prvo kao izvanredni, a potom i redoviti profesor za suvremeni hrvatski jezik na Filozofskom
fakultetu u Zadru. Stru¢njak je za hrvatsko pravno nazivlje, a nekoliko godina bio je i stru¢ni ¢lan Odbora za
zakonodavstvo Zastupnickoga doma Hrvatskoga sabora, predstojnik Odsjeka za hrvatski jezik i knjizevnost,
prodekan za nastavu na Filozofskom fakultetu u Zadru te jedan semestar i vrsitelj duznosti dekana Filozofskoga

fakulteta u Zadru.



Brodnjak 1992. godine u svom Razlikovnom rjecniku srpskog i hrvatskog jezika navodi
,uverenje s admin — potvrda, svjedodzba; u hrv uvjerenje = uvjerenost u nesto” (Brodnjak,
1992.:567). Sli¢no tome, Marko Samardzija u jezi¢nom savjetniku Jezi¢ni purizam u NDH
piSe za uvjerenje da je ,,dobra hrvatska rie¢, kad zna¢i Uberzeugung, a srbizam je u znacenju
svjedocba, potvrda (...) prema tome ne smiju se u raznim natjeajima traziti ni lie¢ni¢ko
uvjerenje, uvjerenje o pripadni¢tvu ovoj ili onoj postrojbi, nego svjedocba, a Cesto ¢e biti
dovoljna i samo potvrda‘“ (Samardzija, 1993:86). Stjepko Tezak 1995. godine u zbirci jezi¢nih
savjeta, Hrvatski nas 0sebujni, kaze kako su ,,p0 uzoru na lekarsko uverenje nase zdravstvene
ustanove mjesto lije¢nic¢kih svjedodZaba pocele izdavati lije€nicka uvjerenja, a razliciti uredi
mjesto potvrda — uvjerenja“ (Tezak, 1995:103). Tezak zatim navodi kako uvjerenje jest
hrvatska rijec, glagolska imenica nastala od uvjeriti, koja bi mogla imati konkretno znacenje
pismenog akta kojim se nekoga u neSto uvjerava, ali da je to ipak rusizam ,jer ga u tom
znacenju stariji hrvatski leksikografi nemaju® (Tezak, 1995:103). Nakon $to je ovu tvrdnju
potkrijepio brojnim primjerima iz starije hrvatske leksikografije, Tezak je zakljucio kako ,,sve
to ne bi morali biti odlu¢ni dokazi o nepotrebnosti uvjerenja u znacenju pismenoga akta da
ono ne ugrozava dvije sasvim uhodane rijeci: potvrdu i svjedodzbu* (Tezak, 1995:104). Ovo
potvrduje i Vladimir Ani¢ u svom Velikom rjecniku hrvatskoga jezika gdje on pod ,,uvjerenje
sr. 1. <gl. im.»>, v. uvjeriti 2. miSljenje koje se temelji na vjerovanju da je Sto istinito, pravilno,
pravedno; izgraden pogled na $to; shvacanje [~e u ispravnost ¢ega] 3. (stecena) sigurnost u §to
[biti o ~u, vjerovati, misliti, biti uvjeren; do¢i do ~a, ste¢i ~e, uvjeriti se, zakljuciti iz cega;
ostati u ~u, ostati pri svome misljenju, ne promijeniti misljenje]; uvjerenost 4. admin., V.
potvrda® (Ani¢, 2003:1700) upucuje Citatelja da za znacenje pismenog akta kojim se nekoga u
nesto uvjerava pogleda pod ,,potvrda z. 1. a. ono ¢ime se Sto potvrduje b. pisani dokument
kojim se $to potvrduje, ovjerava [lijeCnicka ~a]; uvjerenje” (Ani¢, 2003:1129). Isto Cini i Jure
Sonje u Rjecniku hrvatskoga jezika gdje razlikuje ,,uvjerenje s 1 osobno mnijenje o ¢em koje
se temelji na sigurnosti u istinitost vlastite misli; stajaliste, glediste, shvacanje: to je moje ~ 2
potvrda“ (Sonje, 2000:1329) i ,,potvrda 1 izjava kojom se §to potvrduje: ~istinitosti navoda
2 pismena izjava kojom se §to potvrduje: lije¢ni¢ka ~, ~ o radnoj sposobnosti“ (Sonje,

2000:911).
2.2. Opcejezicna pitanja

Opcejezicnih je pitanja ukupno 43 1 ¢ine oko dvanaest posto od ukupnog broja jezicnih
savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autori jezi¢nih savjeta u ovom odjeljku zbornika su dr.

Eugenija Bari¢, prof. Ana Dikli¢, mr. Sanja Vuli¢, prof. Jasenka Ruzi¢, prof. Jelka Pavisic,
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Goranka Blagus, prof.dr. Mile Mami¢, prof.dr. Marko Samardzija, mr. Marija Znika koja je i
autorica najveéeg broja savjeta u ovom odjeljku, mr. Nives Opacié, mr. Ljiljana Sarié,

Alemko Gluhak, prof.dr. Vladimir Vratovi¢, prof. Mihovil Dul¢i¢ te mr. NebojSa Koharovi€.
2.2.1. Liciti, sli¢iti

Jezi¢ni je savjet napisan 28. sijeCnja 1997. godine, a autor ovoga savjeta je prof.
Mihovil Dulgi¢® koji ovdje razjasnjava ,,pomutnju u kojoj se viSe ne zna Sto je pravilno, a Sto
nije” (Dulc¢i¢, 1997:92). Naime, glagoli /iciti i sliciti ¢esto se zamjenjuju i koriste se u istom
znacenju pa se tako nerijetko Cuje ,,kako on sli¢i na koga, sli¢i komu, li¢i na koga, nalikuje
komu, nali¢i na koga* (Dulci¢, 1997:92). Dul¢i¢ objasnjava kako je glagol /iciti stara rijec
koja je nekada imala viSe znacenja; znacila je 1. prodavati §to na drazbi, 2. biti sli¢an komu, 3.
mazati bojom §to, bojati. Tijekom vremena prvo se znacenje u potpunosti izgubilo, drugo je
znacenje preuzeo srpski jezik dok je do hrvatskoga jezika doslo tek ovo tre¢e znacenje. Dakle
li¢iti u srpskom jeziku znaci biti slican komu, a U hrvatskom jeziku znac¢i mazati bojom Sto,
bojati ,,cemu u razgovornom jeziku odgovara germanizam Sminkati, ili /iciti sobu, kucu, $to bi
se u razgovornom jeziku reklo farbati, maljati, piturati (Dulci¢, 1997:92). Ovu podjelu
znaenja potvrduje i Brodnjakov Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika u kojem je
navedeno da je ,liCiti, licim nesvrS — nalikovati, biti sli¢an; u hrv liciti neSto bojom*
(Brodnjak, 1992:257) rije¢ koja u srpskom ima jedno znacenje, a u hrvatskom drugo. U
Ani¢evom Velikom rjecniku hrvatskoga jezika takoder se razlikuje ,liciti (§to) nesvr. «prez.
licim, pril. sad. liceé¢i, gl. im. li¢enje> presvladiti bojom; bojati“ (Ani¢, 2003:683) i ,,sliciti
(kome, na §to) nesvr. <prez. — im, pril. sad. —¢e¢, gl. im. ¢enje> biti slican, nalikovati* (Ani¢,
2003:1426), kao i u Sonjinom Rjecniku hrvatskoga jezika gdje pise ,li¢iti nesvr prel [li¢im,
pril sad li¢e¢i, pr rad li¢io, pr tr liCen] premazivati bojom unutras$nje zodove zgrada; bojiti: ~
stan — li¢enje gl im“ (Sonje, 2000:541) i , sli¢iti nesvr neprel [sli¢im, pril sad sli¢eéi, pr rad
sli¢io] biti slican, biti nalik na koga ili na $to; nalikovati: ~ komu, ~ ¢emu — sli¢enje gl im*
(Sonje, 200:1142). U savjetni¢kom rjeniku Hrvatskog jezicnog savjetnika urednice Eugenije
Bari¢ navedeno je, pak, ,,liiti nesvr. > nalikovati (na koga ili na $to, + A), biti sli¢an (komu
ili ¢emu, + D), li¢iti nesvr. licim, imp. li¢i, prid. r. li¢io, prid. t. licen; ~ bojom* (Bari¢,
1999:780). Ovdje, dakle, glagol /iciti ima i znacenje biti slican komu 1 mazati bojom sto,

bojati, a jedina je razlika u naglasku. Dul¢i¢ zakljucuje kako ,,u zna¢enju 'biti sli¢an komu' mi

® Prof. Mihovil Dul¢i¢ idejni je zaletnik obrazovne radijske emisije Govorimo hrvatski i urednik zbornika

jeziénih savjeta Govorimo hrvatski. Bio je pro¢elnik Sluzbe za jezik Republike Hrvatske.
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imamo dvije mogucénosti', dvije istoznacnice: sliciti komu, npr. sli¢i ocu kao jaje jajetu, on mu
sli¢i kao da su braca, dakle glagol trazi dativ, komu ili ¢emu — ocu; te naliciti ili nalikovati na
koga, npr. nali¢i ili nalikuje na majku, to mi nali¢i ili nalikuje na prijevaru, dakle glagol trazi

akuzativ, na koga ili $to — na majku, na prijevaru® (Dul¢i¢, 1997:92).
2.3. Nazivoslovna pitanja

Nazivoslovnih je pitanja ukupno 116 i ¢ine oko 35 posto od ukupnog broja jezi¢nih
savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autori jezi¢nih savjeta u ovom odjeljku zbornika su dr.
Milica Mihaljevi¢, mr. Sanja Vuli¢, mr. Marija Znika, prof. Mihovil Dul¢i¢, mr. Nebojsa
Koharovié, Alemko Gluhak, prof. Jelka Pavisi¢, dr. Eugenija Bari¢, mr. Vanja Svacko,
prof.dr. Mile Mami¢ koji je i autor najveéeg broja savjeta u ovom odjeljku, mr. Ljiljana Sari¢,

prof.dr. Vladimir Ani¢, prof.dr. Marko SamardZzija te mr. Nives Opacic.

2.3.1. Terminologija

Jezi¢ni je savjet napisan 12. listopada 1994. godine, a autorica ovoga savjeta je dr.
Milica Mihaljevi¢* koja savjet zapo&inje napomenom kako ovdje ,,naziv rabimo kao hrvatsku
istovrijednicu internacionalizma termin“ (Dul¢i¢, 1997:117). Pri predlaganju hrvatske rijeci
kao zamjene za internacionalizam terminologija vazno je razlikovati o kojem se znaéenju
internacionalizma terminologija radi. Naime, ,,naziv terminologija viseznacan je jer oznacuje:
1. skup naziva koji prikazuje pojmovni sustav kojega posebnoga podrucja, 2. znanost o
nazivima, 3. publikaciju, dakle rjecnik ili leksikon, u kojoj su nazivi navedeni® (Dulcic,
1997:117). Dr. Milica Mihaljevi¢ kao zamjenu za prvo znaéenje predlaze nazivlje, za drugo
znaGenje® predlaze nazivoslovlje dok kao zamjenu za trece znadenje predlaze rjecnik ili
leksikon ,,ovisno o tome je li priru¢nik usmjeren na nazive, tada govorimo o rjecniku, ili na
pojmove, tada govorimo o leksikonu, npr. matematicki rjecnik, lingvisticki leksikon* (Dul¢ié,

1997:117). Kako se od imenice nazivoslovlje teSko tvori odnosni pridjev, terminoloski se

* Dr. Milica Mihaljevi¢ znanstveni je rad zapocela u Zavodu za lingvisticka istrazivanja HAZU, a od 1987.
godine radi u Zavodu za hrvatski jezik (danas Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje). Osnovni su joj znanstveni
interesi terminologija (posebno racunalno nazivlje), leksikologija, leksikografija te jezi¢ni dodiri (hrvatski i
engleski). Jedan je od autora i izvrSnih urednika Hrvatskoga jezicnog savjetnika, a U zvanje znanstvenog

savjetnika izabrana je 2002. godine.

® Dr. Milica Mihaljevi¢ za to znaGenje odbacuje naziv terminoloska znanost jer je on s etimoloskoga stajalista

tautologican jer —logija u sloZzenicama oznacava znanost. (Dul¢i¢, 1997:117)
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odnosi na terminologiju u prvom i drugom znacenju i to u znaéenju ,.koji se odnosi na
nazivlje, nazivoslovlje kao i na terminologa ili nazivoslovca® (Dul¢i¢, 1997:117). Tomo
Mareti¢ u Hrvatskom ili srpskom jezicnom savjetniku za sve one koji Zele dobro govoriti i
pisati knjizevnim nasim jezikom, pak, kaze za ,,nazivlje, Terminologie, rdava rije¢, jer nema
imenice, koja bi imala nastavak —je pa bi znacila $to apstraktno i kolektivno; §to ima imenica s
reCenim nastavkom, one ako su apstraktne, nijesu kolektivne, na pr. obiljezje, oblicje,
pozdravlje, umlje, a ako su kolektivne, nijesu apstraktne, na pr. borje, granje, grozde,
kamenje, zrnje i t. d. Zato je bolje: nazivi (plur.) ili joS bolje: terminologija“ (Maretié,
1924:624) dok Vladimir Brodnjak u svom Razlikovhom rjecniku srpskog i hrvatskog jezika
kaze kako je terminologija srpska odnosno hrvatska rije¢ ili tudica uz koju u hrvatskom
postoji i druga, stilski neobiljezena rije¢, u ovom slucaju nazivlje — ,,terminologija z lat gr¢ >
nazivlje; skup naziva u jednoj znanstvenoj grani; nau¢na terminologija — znanstveno nazivlje*
(Brodnjak, 1992:535). Stjepan Babi¢ u jezicnom savjetniku Hrvatski jucer i danas za
nazivoslovlje kaze kako je donedavno terminologija bila jedina rije¢ kojom se imenovala
»Znanost koja se bavi nazivima i nazivljem* (Babi¢, 1995:227), ali da se odnedavno poceo
upotrebljavati i na$ naziv nazivoslovlje. Stjepko Tezak, u jezi¢nom savjetniku Hrvatski nas
osebujni, takoder piSe o problemu u kojem je znanstveno nazivlje nadjacano naucnom
terminologijom. lako =za internacionalizam terminologija u hrvatskom jeziku postoji
odgovarajuca i prikladna zamjena, nazivoslovlje, u Ani¢evom Velikom rjecniku hrvatskoga
jezika moze se pronaci i ,,terminologija z 1. ukupnost naziva potrebnih jednom znanstvenom
podrucju, nekoj struci ili djelatnosti; nazivlje 2. lingv. znanstvena grana koja proucava
nastajanje pojmova, odnose i veze medu pojmovima, njihov opis 1 definicije, znanost o
terminima; nazivoslovlje“ (Ani¢, 2003:1586), ali i ,,nazivlje sr ukupnost ili popis stru¢nih
naziva; terminologija“ (Ani¢, 2003:837). Sliéna je situacija i u Sonjinom Rjecniku hrvatskoga
jezika gdje pise ,terminologija (lat-gr¢) z 1. skup termina koji se rabi u nekoj struci ili
djelatnosti; nazivlje, nomenklatura: kemijska ~, kazaliSna ~, Sportska ~ 2. leksikoloSka
disciplina koja proucava termine, nazivlje; nazivoslovlje* (Sonje, 2000:1251) i ,,nazivoslovlje

s ling leksikoloska disciplina koja prou¢ava nazivlje; terminologija~* (Sonje, 2000:664).
2.3.2. Porijeklo, podrijetlo

Jezi¢ni je savjet napisan 9. sije¢nja 1997. godine, a autor ovoga savjeta je prof.
Mihovil Dul¢i¢ koji razja$njava pitanje kojemu se od ova dva lika, porijeklo i podrijetlo, treba
Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika prednost daje obliku ,,porijeklo (podrijetlo) sr 1.
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pocetak ili poCetna tocka; izvor, ishodiste [rije¢ latinskoga ~a; masnocée biljnoga ~a] 2. preci
neke osobe (ob. u etnickom ili geografskom smislu) [seljackoga ~a]“ (Ani¢, 2003:1107), u
odnosu na ,,podrijetlo sr, v. porijeklo™ (Ani¢, 2003:1067), dok Sonjin Rjecnik hrvatskoga
jezika prednost daje obliku ,,podrijetlo s 1 poznati pocetak, postanak ¢ega, osnova, temelj iz
kojega Sto potjeCe: ~ naroda, ~ robe, hrana biljnoga ~a 2 rod: seljatko ~, plemi¢ko ~,
gradansko ~, hrvatsko ~ (Sonje, 2000:856) u odnosu na ,,porijeklo s — podrijetlo (Sonje,
2000:891). Mareticev Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one koji Zele dobro govoriti i
pisati knjizevnim nasim jezikom prednost daje obliku ,,podrijetlo, - Abstammung, Ursprung,
moze imati 1 to znacenje (osim znacenja: prezime); evo jedna potvrda iz Danicic¢eva prijevoda
Majkovljeve istorije 326: ali su se opet gradani dalmatinski sjecali rimskoga svojega
podrijetla, a jedan primjer iz Dani¢i¢a ima i Iv.”“ (Mareti¢, 1924:91) u odnosu na oblik
,»poreklo, moze se uzimati u znacenju, koje je re¢eno pod podrijetlo” (Mareti¢, 1924:96).
Savjetnicki rjeCnik Hrvatskog jezicnog savjetnika urednice Eugenije Bari¢ prednost daje
obliku ,,podrijetlo —a*“ (Bari¢, 1999:1073) u odnosu na oblik ,,porijeklo —a > podrijetlo*
(Bari¢, 1999:1102). Brodnjakov, pak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika srpskom
obliku poreklo suprotstavlja hrvatski oblik podrijetlo — ,,poreklo s — podrijetlo® (Brodnjak,
1992:398). ,,Zasto je tako? pita se DulCi¢, a zatim objasnjava kako obje rijeci imaju isti
korijen — rek, i to onaj koji nalazimo i u glagolu rek-ti od kojega je nastalo reéi. Tako je
imenica porijeklo nastala od po-rek-lo i ,,njome se odreduje ono kako se kome obratimo kada
mu kazemo, recemo ime i prezime, kada time oznac¢imo njegovu pripadnost svojemu rodu,
lozi, koljenu, neko¢ i plemenu® (Dul¢i¢, 1997:123). Prijevojem je od poreklo u hrvatskom
jeziku nastalo porijeklo; i staro poreklo i porijeklo su slavenski oblici, dakle i hrvatski.
Podrijetlo je nastalo na vrlo slian nacin; ,,stvorili su ga na$i stari Dubrov¢ani po istome
nacinu kako je nastao i lik poreklo® (Dul¢i¢, 1997:123), pod-rijet-lo ima dubrovacku osnovu —
rijet jer Dubrovcani i danas kazu: hocu ti rijet (re¢i). Oba su, dakle, oblika hrvatska, ali dok je
porijeklo slavensko, podrijetlo je samo hrvatsko pa Dul¢i¢ savjetuje da ,,sada kada mozemo
slobodno birati, vagati §to nam bolje odgovara, kada mozemo iz obilja hrvatskoga leksickog
fonda odabrati za normu ono $to je samo nase i tako stvarati razlike od isto¢nih nam susjeda —
izaberimo svoje. Dakle, podrijetlo.” (Dulc¢i¢, 1997:123). Na isti nacin etimologiju podrijetla i
porijekla objasnjava i Stjepko Tezak u jezi¢nom savjetniku Hrvatski nas osebujni i zakljuCuje
kako zbog “Cinjenice da su nam u razdoblju rashrvacivanja jezika progonili podrijetlo i

narivavali porijeklo (...) glasujem dakle za podrijetlo” (Tezak, 1995:167).
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2.4.Engleske napasnice

Savjeta koji se odnose na engleske napasnice ukupno je jedanaest i ¢ine oko tri posto
od ukupnog broja jezi¢nih savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autori jezi¢nih savjeta u
ovom odjeljku zbornika su prof. Jelka Pavisi¢, mr. Nives Opaci¢, dr. Milica Mihaljevi¢ koja je
1 autorica najveceg broja savjeta u ovom odjeljku zbornika, mr. Neboj$a Koharovi¢ te Alemko

Gluhak.

2.4.1. Printer — stampac, pisa¢

Jezi¢ni je savjet napisan 25. srpnja 1994. godine, a autorica je ovoga savjeta dr. Milica
Mihaljevi¢ koja kaze ,,rije¢ printer engleskoga je podrijetla, tvorena je od glagola print koji
znadi tiskati 1 nastavka —er kojem u hrvatskom odgovara nastavak —ac* (Dulc¢i¢, 1997:484).
Koja je dakle hrvatska zamjena za anglizam printer? ZabiljeZeni su prijedlozi printer,
Stampac, Stampalo, ispisivalo, pisac, pisalo, pisaljka, iskac, tiskalo, tiskaljka, a od svih ovih u
veéini terminoloskih rje¢nika zabiljezen je naziv pisac, a tek ponegdje printer i Stampac.
Printer je, dakle, anglizam, stampac je tvoren dodavanjem u hrvatskom pravilnog nastavka —
ac na stranu osnovu stamp. Hrvatska zamjena osnovi stamp bila bi tisk od stampati — tiskati,
dakle printer bi trebao biti tiskac. ,,Medutim, pri odabiru najboljeg naziva valja uzimati u
obzir 1 proSirenost i prihvatljivost” (Dul¢i¢, 1997:484). Tako u savjetnickom rjecniku
Hrvatskog jezicnog savjetnika urednice Eugenije Bari¢ nalazimo ,printer —a, | —om —
ispisiva¢, pisa¢ (usp.)“ (Bari¢, 1999:1177) i ,,pisac, pisaca, I pisatem, mn. N pisac¢i rac.“
(Bari¢, 1999:1054) i ,,Stampac¢ — pisac, usp.” (Bari¢, 1999:1429) dok u Anicevom Velikom
rjecniku hrvatskoga jezika nalazimo printer, Stampac i pisa¢ kao ravnopravne pojmove, a u

Sonjinom Rjecniku hrvatskoga jezika nema ni printera ni Stampaca veé samo pisac.
3. Gramaticka razina

Gramaticka pitanja podrazumijevaju fonoloska, morfoloska, tvorbena i sintakti¢ka
pitanja. U gradi savjetnika gramaticka su pitanja obradena u poglavljima Gramaticka pitanja,

Tvorbena pitanja, Zalihosnice i priglupnice te u poglavlju Pitanja latiniteta.
3.1.Gramaticka pitanja

Gramatickih je pitanja ukupno 55 i ¢ine oko Sesnaest posto od ukupnog broja jezi¢nih
savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autori jezi¢nih savjeta u ovom odjeljku zbornika su mr.

Nives Opaci¢, prof.dr. Mile Mami¢ koji je i1 autor najveceg broja savjeta u ovom odjeljku,
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Goranka Blagus, prof. Ana Dikli¢, mr. Marija Znika, mr. Vanja Sva¢ko, mr. Nebojsa
Koharovi¢, prof.dr. Marko Samardzija, prof. Jasenka Ruzi¢, prof.dr. Vladimir Vratovi¢, dr.

Eugenija Bari¢, mr. Ljiljana Sari¢ te prof. Jelka Pavisi¢.
3.1.1. Ne¢u da se smirim

Jezi¢ni je savjet napisan 8. studenog 1994. godine, a autor ovoga savjeta je prof.dr.
Mile Mami¢ koji u savjetu objaSnjava zasto je u Cesaricev stih ,,Ja necu, necu da se smirim*
iz poznate pjesme Trubac sa Seine pravilna u hrvatskom jeziku iako bi vecina izvornih
govornika hrvatskoga smatrala kako ,,bi to bilo srpski“ (Dul¢i¢, 1997:336). Glagol htjeti
izrazava volju, ali je glagol nepotpuna znacenja pa tako npr. kada se kaze ,,ja to ho¢u znaci da
ja to svojom voljom prihvac¢am. Ali nije jasno §to je to Sto ja ho¢u* (Dulci¢, 1997:336). U tom
slucaju glagolu je potrebna dopuna koja moZe biti u obliku infinitiva, hocu znati, hocu
govoriti, hoc¢u spavati, ili pak dopuna u obliku veznika da s prezentom, hocu da znam, hocéu
da govorim, hocu da spavam, $to se u hrvatskom ,mozda i zbog pretjeranog bijega od
'dakanja™* (Dul¢i¢, 1997:336) izbjegava. Uz to S§to izrazava volju, glagol htjeti je ujedno i
pomoc¢ni glagol kojim tvorimo futur I; ja ¢u doci ili doci ¢u, ili u zanijekanom obliku ja necu
do¢i. Tako u Hrvatskom jezicnom savjetniku urednice Eugenije Bari¢ stoji kako se ,,glagolom
htjeti izri¢e volja, namjera ili pristajanje subjekta glavne recenice da obavlja radnju predikata
zavisne. Sintakticka mu je narav dvostruka — moze se pojaviti kao pomoéni glagol (za tvorbu
futura), a tada dolazi samo u enkliti¢nome, nenaglaSenom obliku‘ (Bari¢, 199:249). ,,Zbog
dvostruke uloge glagola htjeti ponekad moze biti nejasno radi li se o izraZavanju vremena, o
futuru, buducnosti ili o ¢inu volje, htijenja, protivljenja, opiranja* (Dulc¢i¢, 1997:336). Dok se
u srpskom jeziku i futur I. esto tvori veznikom da i prezentom pa recenica Ja necu da dodem
moze znaciti 1 volju 1 vrijeme, u hrvatskom jeziku ova recenica izrazava volju odnosno
opiranje, dok za izrazavanje vremena koristimo pomoéni glagol htjeti i infinitiv — ja necu
doci. Isto potvrduje 1 Ivan Brabec u jezicnom savjetniku Sto jezicnih savjeta gdje piSe
,dakanjem se gubi razlikovanje izmedu kazivanja buduénosti i kazivanja volje. U potvrdnim
reCenicama postizemo to razlikovanje naglasenim, odnosno nenaglasenim prezentom
pomocénog glagola htjeti, npr. Sutra hocu i¢i na izlet (imam volju za to) 1 Sutra ¢u i¢i na izlet
(mozda protiv svoje volje). Kad se uz prezent glagola htjeti nade negacija, postoji samo jedan
oblik: nec¢u, neces... tada funkciju kazivanja volje i buduénosti preuzimaju veznik da: Necu da

idem (nemam volje) 1 infinitiv: Necu i¢i (iako mozda imam volju).” (Brabec, 1982:120).
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3.2. Tvorbena pitanja

Tvorbenih je pitanja ukupno devet i ¢ine oko tri posto od ukupnog broja jezi¢nih
savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autori jezi¢nih savjeta u ovom odjeljku zbornika su dr.
Eugenija Bari¢, dr. Milica Mihaljevi¢, prof.dr. Mile Mami¢ koji je i autor najveceg broja

savjeta u ovom odjeljku, mr. Ljiljana Sari¢, mr. Nives Opa¢i¢ te mr. Neboj$a Koharovi¢.

3.2.1. Uskrsni, uskrs$nji

Jezicni je savjet napisan 4. travnja 1994. godine, a autor ovoga savjeta je mr. Nebojsa
Koharovi¢® koji postavlja pitanje ,,Kako izvesti odnosni pridjev od imena najvaZnijega
kr§¢anskog blagdana — Uskrsa?* (Dulci¢, 1997:411). Koharovi¢ kaze kako je ,,za na§ par
uskrsni/uskrsnji najcjelovitiji prikaz ponudio Stjepko Tezak u svojemu jezicnom savjetniku
,Hrvatski nas svagda($)nji*“ te njegove upute mozemo samo ponoviti“ (Dul¢i¢, 1997:411).
Oba su oblika, uskrsni i uskr$nji, u skladu s tvorbenom normom hrvatskog jezika, no kako je
pridjevska tvorba sufiksom —ni ¢es¢a od one sufiksom —nji tako je i oblik uskrsni ¢esé¢i od
oblika uskrsnji iz ¢ega pak slijedi da oblik uskrsnji kao rjeda inacica nosi odredenu stilsku
obiljeZzenost. Ovo potvrduje i Stjepan Babi¢, ne samo u svojoj Tvorbi rijeci u hrvatskom
knjizevnom jeziku gdje kaze kako se ,,moze zakljuciti da se pridjevi sufiksom —nji od imenica
tvore samo iznimno“ (Babi¢, 1991) ve¢ i u svojem jezi¢nom savjetniku Hrvatski jucer i danas
gdje kaze ,,dobro je i1 pravilno i uskrsni i1 uskr$nji, samo normativnu prednost ima uskrsni jer
blago starinski“ (Babi¢, 1995:149). Dakle, obliku uskrsni treba ,,dati prednost u stilski
neutralnoj uporabi (Uskrsni ponedjeljak, uskrsna misa) a da stilsku nakanu bolje obiljezuje
oblik —nji (¢udo uskrsnjeg budenja)* (DulCi¢, 1997:411). Isto se potvrduje u Ani¢evom
Velikom rjecniku hrvatskoga jezika gdje piSe ,,uskrsni prid. koji se odnosi na Uskrs; uskrsnji*

(Ani¢, 2003:1685) i ,,uskrdnji prid., v. uskrsni“ (Ani¢, 2003:1685) te u Sonjinom Rjecniku

® Mr. Nebojsa Koharovi¢ je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao studijsku grupu juznoslavenskih
jezika i knjizevnosti i paralelno studirao i dvopredmetne studijske grupe engleskoga i ruskoga jezika. Radio je
kao mladi asistent na Katedri za suvremeni hrvatski standardni jezik (kasnije preimenovanoj u Katedru za
hrvatski standardni jezik) na Odsjeku za hrvatski jezik i knjiZzevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Radio je
kao predava¢ na inozemnim sveudili§tima: Sorbonne IV. Paris, Columbia University NY, Jagellonski Univ.
Krakov. Aktivan je u Matici hrvatskoj te je bio pomoénikom glavnoga urednika Vijenca, Mati¢inog dvotjednika.
Godine 2008. imenovan je za izvanrednog i opunomocenog veleposlanika Republike Hrvatske u Ruskoj
Federaciji.
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hrvatskoga jezika — ,,uskrsni (z —a, s —0) prid [G —oga, -0g] koji se odnosi na Uskrs: ~
dorucak, ~a misa“ (Sonje, 2000:1319) i ,,uskr$nji (2 —a, s —e) prid [G —ega, -eg] koji se radi za
Uskrs: ~a pogaca, ~ savijata® (Sonje, 2000:1319). Hrvatski jezicni savjetnik urednice
Eugenije Bari¢ pak kao jednake navodi i oblik ,,uskrsni —a = uskr$nji* (Bari¢, 1999:1522) i
oblik ,,uskrsnji —a = uskrsni (Bari¢, 1999:1522).

3.3. Zalihosnice i priglupnice

Savjeta koji se odnose na zalihosnice i priglupnice ukupno je 24 i ¢ine oko osam posto
od ukupnog broja jezi¢nih savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autori jezi¢nih savjeta u
ovom odjeljku zbornika su prof.dr. Marko Samardzija, mr. Marija Znika koja je i autorica
najveceg broja savjeta u ovom odjeljku, prof. Jelka Pavisi¢, Alemko Gluhak, prof.dr. Mile
Mamié¢, mr. Nives Opa¢i¢, mr. Ljiljana Sari¢, prof. Mihovil Dulgié¢ te prof.dr. Vladimir

Vratovié.

3.3.1. Kakav je to pridjev latino-americ¢ki?

Jezi¢ni je savjet napisan 19. studenog 1993. godine, a autor ovoga savjeta je prof.dr.
Vladimir Vratovi¢’ koji kaze kako ovdje misli ,,na njegov prvi dio® (Dul¢ié, 1997:457)
odnosno na pridjev latino. Naime, od latinskoga pridjeva Latinus u hrvatskom odavna postoji
prijevod latinski, a ako su i jezik i kultura i civilizacija kao i vrsta pisma — latinski onda su i
plesovi podrijetlom iz Latinske Amerike — latinsko-americki. Vratovi¢ kaze kako je latinski
jedini ispravan oblik toga pridjeva u hrvatskom jeziku te kako ,,se ni Hrvatski latinoameri¢ki
kulturni institut u Buenos Airesu ne smije tako zvati nego: Hrvatski latinskoameric¢ki...*
(Dul¢i¢, 1997:457). Oblik latinskoamericki potvrden je i u savjetnickom rjecniku Hrvatskog
jezicnog savjetnika urednice Eugenije Bari¢ gdje pise ,, latinskoamericki —a“ (Barié,

1999:775) dok Sonjin i Aniéev rje¢nik donose samo oblike latinski.

"Prof.dr. Vladimir Vratovi¢ 1951. kao asistent vodi latinski proseminar na Filozofskom fakultetu u Zagrebu gdje
1962. i doktorira. Godine 1964. Vratovi¢ postaje docentom, a 1971.i izvanrednim profesorom. Postaje
redovitim profesorom, a 1977. i predstojnikom latinske katedre. Kada je 1982. osnovana Katedra za hrvatski

latinizam, Vratovi¢ postaje predstojnikom do 1997. godine kada je umirovljen.
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3.4. Pitanja latiniteta

Pitanja je latiniteta ukupno Cetrnaest i ¢ine oko Cetiri posto od ukupnog broja jezi¢nih
savjeta objavljenih u ovom zborniku. Autor svih jezi¢nih savjeta u ovom odjeljku zbornika je

prof.dr. Vladimir Vratovic.

3.4.1. Mogu li optimalan i njemu sli¢ni pridjevi latinskog podrijetla
imati komparaciju

Jezi¢ni je savjet napisan 1. ozujka 1993. godine, a autor ovoga savjeta je prof.dr.
Vladimir Vratovi¢ koji odmah na pocetku jasno kaze ,,odmah ¢u odgovoriti — ni optimalan, ni
maksimalan, ni minimalan, ni minoran, ni desetci pridjeva sli¢na znaéenja, pridjeva nastalih
iz latnskoga, ne mogu imati komparaciju“ (Dulci¢, 1997:474). U istu skupinu pridjeva
latinskog podrijetla koji ne mogu imati komparaciju pripadaju i esencijalan, kapitalan,
monumentalan i grandiozan. Naime, svi su ti pridjevi u doslovnu ili donekle izmijenjenu
obliku preuzeti iz latinskoga jezika i nastali su od latinskih superlativa; optimus sa zna¢enjem
'najbolji’, maximus sa znacenjem 'majveéi’, minimus sa znacenjem 'najmanji', minoran od
komparativa minor 'manji' itd. Dakle, ne postoji pla¢a manja od minimalne — najminimalnija,
niti ona vefa od maksimalne — najmaksimalnija, kao ni najoptimalnije tjeSenje,

najgrandiozniji spomenik niti najmonumentalniji trenutak.
4. Zakljucak

Standardni se jezik u¢i i ,,nikomu nije materinski“ (Franci¢, 2005:28). U slu€aju da
imamo dvojbe oko izricanja ili pisanja necega na hrvatskom standardnom jeziku potrebno je
posegnuti za normativnim prirué¢nicima kako bismo pronasli odgovor. Osnovni Su normativni
priru¢nici pravopis, rje¢nik, gramatika 1 jezi¢ni savjetnik. PronalaZenje odgovora na jezicne
dvojbe u teoriji je lako rjesivo, no u praksi je situacija sasvim drugacija. Ukoliko govornik
hrvatskoga jezika pozeli potraziti nesto u rje¢niku prvo ¢e morati odluciti izmedu nekoliko
rje¢nika hrvatskoga jezika koji mu stoje na izboru (Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika,
Sonjin Rjecnik hrvatskoga jezika), ako se pak mora posluZiti gramatikom ponovno mora birati
izmedu nekoliko njih (Raguzeva Prakticna hrvatska gramatika, Sili¢ — Pranjkoviceva
Gramatika hrvatskoga jezika, Hrvatska gramatika urednice Eugenije Bari¢ ili pak Tezak —
Babiceva Gramatika hrvatskoga jezika), a ista je situacija i s pravopisima (Babi¢ — Finka —
Mogusev Hrvatski pravopis, Ani¢ — Silicev Pravopis hrvatskoga jezika ili Babi¢ — Ham —

MogusSev Hrvatski Skolski pravopis). Ni izbor rjecnika, gramatike ili pravopisa ne bi bio
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problem da ne postoji neujednacenost izmedu ovih normativnih priru¢nika odnosno da oni ne
nude razlicita 1 Cesto zbunjujuca rjeSenja za iste probleme, pocevsi od podjele na razine jezika
(savjetnik Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku naglasnu
normu dijeli od fonoloske, dok Sili¢ — Pranjkovi¢eva gramatika to ne ¢ini, dapace ona cijelu
fonoloSku normu podreduje morfoloskoj). Kada je stanje jezicne kulture loSe, odnosno, kada
se govornik hrvatskoga jezika s niskim, prosje¢nim ili ¢ak i visokim obrazovanjem, nade u
kakvoj jezi¢noj nedoumici, a da jedinstveno rjeSenje ne moze pronaci u rjecniku, gramatici ili
pravopisu, potreban nam je jezi¢ni savjetnik. Govornicima hrvatskoga jezika na raspolaganju
njih nude sazete i jasne odgovore, dok drugi pak donose opsezna objasnjenja koja dopustaju
Citatelju da sam svjesno odabere moguce rjeSenje od rjeSenja koja su ponudena rjecnikom,
gramatikom ili pravopisom. Jezi¢ne razine u hrvatskim jezi¢nim savjetnicima subjektivne su i
odredene su najcesc¢e kriterijem koji donosi sam autor, a koji nije uvijek u skladu s
gramatikama hrvatskog jezika. Jezi¢ni savjeti ponudeni u zborniku Govorimo hrvatski
uskladeni su s jezi¢nim savjetima ponudenim u drugim proucavanim jezi¢nim savjetnicima
hrvatskoga jezika. Kako u hrvatskim pravopisima, gramatikama i rjecnicima nalazimo
razli¢ita rjeSenja za iste jezicne probleme, jezi¢ni savjeti ne mogu biti u potpunosti uskladeni s

normom jer ne postoji jedinstvena, opéeprihvacena hrvatska jezicna norma.
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