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Sazetak

U zavrSnom se radu razmatraju dva najpoznatija ¢asopisa prve polovice 20. stoljeca:
Govori i pisi hrvatski, kako treba (1925.) i Hrvatski jezik (1938.). Oba su Casopisa promicala
hrvatski jezik i poduéavala hrvatski narod pravilnom pisanju i govorenju. Casopis Govori i
pisi hrvatski, kako treba polumjesecnik je koji je izlazio tijekom 1925. godine i bio je
primjerom otpora jezicnome unitarizmu u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, ali 1 glasilo koje
promovira Stokavski purizam. Hrvatski jezik znanstveno je popularni ¢asopis koji je uredivao
poznati jezikoslovac Stjepan Ivsi¢. Izlazio je 1938. i jedan broj 1939. godine, a unatoc¢
neredovitom izlazenju sadrzi niz vrijednih ¢lanaka o kroatistici. Zavrsni rad donosi analizu
strukture obaju Casopisa i primjere Clanaka koji se nalaze u Casopisima te zakljucak o

sli¢nostima 1 razlikama spomenutih glasila.

Kljuéne rije¢i: Govori i pisi hrvatski, kako treba, jezi¢ni unitarizam, otpor jezi¢énom

unitarizmu, Hrvatski jezik, Stjepan Ivs§i¢



1. Uvod

Tema zavrSnoga rada Casopisi su Govori i pisi hrvatski, kako treba (1925.) i Hrvatski
jezik (1938.). Oba su glasila primjeri ¢asopisa koji donese i poducavaju Citatelje pravilnom
pisanju i govorenju hrvatskoga jezika. Govori i pisi hrvatski, kako treba glasilo je koje se
borilo protiv jezi¢nog unitarizma u prvim trima desetlje¢ima 20. stolje¢a te promicalo
Stokavstinu kao isklju¢ivu osnovicu knjizevnoga jezika. Hrvatski jezik ¢asopis je kojemu je
urednik Stjepan Ivs$i¢, poznati jezikoslovac, u kojemu se nalazi niz vrlo dobrih i korisnih
Clanaka o jezikoslovnoj kroatistici. Oba su Casopisa izlazila vrlo kratko (Svega godinu dana),

no bili su vrlo poznati medu krugovima jezikoslovaca.

Rad donosi osnovne podatke o Casopisima i izdanjima u godinu dana koliko su i
izlazili. Izneseni su ciljevi ¢lanaka, urednis$tva, rubrika kojima su glasila progovarala o
hrvatskom jeziku, te primjeri ¢lanaka i njihova analiza. Osim ¢lanaka, donosi se 1 na¢in na
koji je prikazana gramatika i jezicni savjeti u glasilu Govori i pisi hrvatski, kako treba te
primjeri ¢lanaka — odgovora na upite kojih je pregrst u Hrvatskom jeziku. Na kraju je kratka

analiza dvaju Casopisa.



2 . Casopis Govori i pisi hrvatski, kako treba

»Poznato Vam je, da se u naSoj javnosti mnogo raspravljalo o tomu kako se u nas —
osobito u Zagrebu, u srediStu Hrvatske — rdavo govori i1 piSe hrvatski. Upravo se moras
zgrazati, kad Cujes ili ¢itas koju rije¢ — sasvim iskvarenu ili nakazenu. Bilo je dosta Zigosanja,
a dapace 1 neugodnih napada na pojedince, na uvrede 1 na tvrtke, koje u svom poslovnom
saobracaju i ne upotrebljavaju hrvatski jezik i ako ga ve¢ i upotrebljavaju, straSno ga nagrde i

tako izvrgnu ruglu.* (Govori i pisi hrvatski, kako treba, godina I., broj 1: 1.).1

»Do sad bijaSe dosta izgovora, da se ta greska opravda da nemamo prakti¢nih
udzbenika, da se nitko ne brine za ¢iS¢enje jezika i t.d., ali odsada ne ¢emo vise gledati ni na
koga, a naroCito ne na one koji — samo da opravdaju sebe — buncaju o nekakvoj slabunjavoj
volji, nehaju i nemaru Hrvat, ve¢ se od svakog i na svom mjestu traziti — zahtijevati, da

hrvatski govori i piSe ¢isto i pravilno onako, kako treba i kako se mora.* (godina 1., broj 1: 1.).

Kako bi se sprije¢ilo ovakav odnos prema hrvatskom jeziku i nepravilno ,,koristenje*
jezika, okupio se poseban odbor ljudi ,,prijatelja i Stovatelja hrvatskog jezika, stru¢njaka i
prakti¢njaka“ koji ¢e se truditi popraviti stanje. Taj Odbor za ucenje i ¢is¢enje hrvatskog
jezika izdavao je polumjesecnik pod nazivom Govori i pisi hrvatski, kako treba. Prvi broj
Casopisa izaSao je u Zagrebu 15. lipnja 1925. godine pod palicom odgovornog urednika Mile
Justica, ¢lana uredniStva Korektor hrvatskog jezika, a za svoje ciljeve Casopis je istakao tri
kljuéne rije¢i: nauci, proSiri 1 usavrsi. Financiranje ¢asopisa bio je jedan od problema, pa je

uredni$tvo molilo Citatelje da moralno 1 materijalno podrZe Casopis u Cast hrvatskoga jezika.

Casopis je negativno ocijenjen i primljen jer je svojim naslovom obiljezen kao
»separatisticki®, no odmah se u pocetku objasnilo zasto u naslovu stoji ,hrvatski®, a ne
,hrvatsko-srpski“ ili ,,srpsko hrvatski®: ,, (...) taj naziv zna¢i da smo mi stvorili na§ knjizevni
jezik iz narodnoga hrvatskoga i narodnoga srpskoga jezika umjetnim nekim nacinom, a to nije
istina. Mi smo odabrali jedno hrvatsko narjecje za svoj knjizevni jezik i to bas ono, kojim
govori i jedan dio Srba.“ (godina 1., broj 1: 2.). Kako je bio negativno ocijenjen i primljen od

samo uzeg kruga u drzavi, te zbog politicke 1 povijesne scene, ¢asopis se ve¢ nakon godinu

1 Svi se navodi i primjeri u ovom poglavlju (2.) donose iz ¢asopisa Govori i pisi hrvatski, kako treba, Korektor,
ured za ispravljanje hrvatskog jezika, Zagreb, 1925., 1926. Dalje u radu u zagradi uz navode iz ¢asopisa biljezim
godinu, broj i stranicu s koje se navod preuzima.



dana ugasio kao glasilo (objavljeno je jedanaest brojeva prve godine, 1925., i jedan broj druge
godine, 1926.).

2.1. Osnova i sadrzaj lista

List je sadrzavao vise rubrika u kojima su pisali i primali rukopise i prijevode raznih

stranaka, osobito iz trgovackih, obrtnickih i tiskarskih redova.

a) Iz lijepog stiva rubrika je u kojoj su objavljivali hrvatsku (i srpsku) prozu i poeziju
koja je bila preporucena za upoznavanje autora i vjezbanje i usavrSavanje jezika. To je
bio zabavni dio u ¢asopisu koji je imao zadacu privuci Citatelje;

b) Iz znanstvenog stiva — prikazani su najbolji primjeri iz znanstvenog, uredskog i
tehni¢kog podru¢ja s obzirom na gramatiku i stil te prijevodi ¢lanaka s osobitim
obzirom na razliku duha hrvatskog jezika i tudih jezika;

C) Iz trgovackog Stiva — uzimani su poslovni slogovi i analizirani po ¢emu se razlikuju od
knjizevnoga sloga;

d) Prakticna gramatika hrvatskoga jezika — donosi oblike i sintaksu u obliku dzepne
knjizice koja je izlazila u svescima;

e) Hrvatski gramaticki i pravopisni rjecnik — abecednim je redom donosio rije¢i s
obzirom na njithovu konkretnu upotrebu 1 pisanje takoder u obliku dZepne knjiZice
koja je izlazila u svescima;

f) Govori hrvatski! — rubrika je koja je donosila zlatna pravila da se svuda uvede hrvatski
jezik kao nacionalna svetinja;

g) Ispravi! —ispravci ¢lanaka, vijesti, oglasa u javnom i drustvenom Zzivotu koji nagrduju
jezik;

h) Cistite jezik! — kratka uputa kojih se grjesaka treba ¢uvati i iskorijeniti ih jer su se
udomacile u hrvatski jezik;

i) Nove rijeci — sastavljene za obi¢nu stru¢nu i tehnicku upotrebu kako bi se iz hrvatskog
istisnule nepotrebne tudice.

Nadalje, u radu ¢e se upravo pomocu navedene podjele rubrika prikazati glasilo kako bi

bilo lakse shvatila njegova koncepcija, ciljevi i svrha.



2.2. 1z lijepog Stiva

U drugom broju (dvobroju) ¢asopisa Govori i pisi hrvatski, kako treba koji je izaSao 1.
srpnja 1925. godine odmah na naslovnoj stranici nalazi se pjesma O ucenju nasega jezika
(poslanica J. Sundeci¢a St. Vrazu) kao primjer za rubriku /z lijepoga Stiva. Pjesma je poput
napomene Vrazu da govori, piSe, slusa i promice hrvatski jezik. Sundeci¢ je naiSao na

Vrazove stihove u kojima govori kako zeli u€iti hrvatski jezik pa ga podrzava.
,Ja sam zbilja i od sveg srca
Bez postede ikakvoga truda
Odredio ucit 1 naucit

Krasni jezik, jezi milozvu¢ni,

Kojim me je zadojila majka. —

Tako, Stanko, do milane volje

Mladosti svoje se nauzivo!* (godina I., broj 11 2: 1.).

Hrvatski jezik Sundeci¢ u pjesmi naziva ,,oruzje prosvjete i savjetuje da se jezik uci

iz pjesama, pripovijetki, basni i poslovica:
,»Da ti, Stanko, toplo ne prikri¢im,
“da se mahnes praznih teorija,
Svih gotovo nasSih gramatika;
Nego citaj pjesme 1 popijevke,
Poslovice, basne 1 pripovijetke...” (godina 1., broj 11 2: 1.).

Sundeci¢ upozorava i na ,,govor prostog nasSeg puka‘“ koji je pun tudica i rijeci koje

nagrduju jezik:
,.Sto je ¢isto, to prisvajaj zbilja;

Sto je glatko, to rastavljaj vjesto;



Sto ne valja, to odbacuj smjelo;
Sto je nisko, to uzvisuj pomnos;
Sto ne znas, vjestijega pitaj.“ (godina L, broj 11i2: 1).

U idu¢im brojevima ¢asopisa, mogu se nac¢i prozni tekstovi i poezija slicna ovakvoj,
primjerice Rodu o jeziku Petra Preradovi¢a (tre¢i broj), Smrt majke Jugoviéa (Cetvrti i peti
broj), Boziéna pjesma, najstarija saCuvana hrvatska crkvena pjesma iz rukopisa 14. vijeka
(Sesti i sedmi broj), Vrag iz Zagreba (osmi broj), lvan Naden (deveti broj), Nepoznata starica
(deseti i jedanaesti broj). Na ovu knjizevnojezi¢nu se tradiciju urednis$tvo oslanja kako bi
ukazalo na bogatstvo hrvatskoga jezika. Posebno je naglasak na djelima Preradovi¢a kao
pjesnika budnica, ali i na Vraza te rukopisno djelo iz 14. stolje¢a da bi se ,,0zivio™ hrvatski

jezik 1 na taj nacin sacuvao od negativnih utjecaja politike unitarizma.

2.3. Iz znanstvenog §tiva

Znanstvena se rubrika u ¢asopisu ponajvise odnosila na hrvatski 1 srpski jezik, narjecje
i narjecja i pismo. Jedan od znanstvenih ¢lanaka takovog tipa je Hrvatski ili srpski jezik ili
bolje Hrvati ili Srbi koji progovara o dijalektima i narje¢jima u tadasnjoj drzavi: ,,Nema
naroda na svijetu, koji bi na cijelom svom podru¢ju govorio svigdje istim jezikom. Ima u svim
narodima u raznim krajevima katkada i dosta znatnih razlika, koje mi zovemo narjecja ili
dijalekte. Ogledajmo se po evropskim narodima, pa ¢emo se o tom u punoj mjeri osvjedociti.
(...) Stoga ne smije nas juzne Slavene, Hrvate, Srbe ili Slovence ni malo iznenaditi ¢injenica,
da i medu nama imade jakih dijalekti¢kih razlika.” (godina I., broj 3: 2.). U ¢lanku autor istice
da je do ove razlike medu Slavenima doslo u velikim seobama naroda 1 provalama Avara,
Madara, Tatara, a ponajvise Turaka, pa je to sve dovelo do rascjepa i na razini vjere (Hrvati i
Slovenci pripadaju rimskoj crkvi, a Srbi pristalice grcke crkve) koja je ¢vrsti zid. Hrvati su
narod koji je geografski smjesten izmedu Slovenaca i Srba, pa se u nekim krajevima narjecja
Hrvata nema razlikuju od onoga narje¢ja Slovenaca ili Srba, no im narjecja svojstvena samo
jednom narodu: ,,Primjerice spominjem, da su specijalno hrvatska narje¢ja cakavsko i

Stokavsko ikavsko. Zajednicko je narjecje, kojim govori jedan dio Hrvata i jedan dio Srba,



jjekavsko Stokavsko narjecje, do¢im ekavskim Stokavskim narje¢jem govori posve maleni io
Hrvata (u srijemskoj Zupaniji) i veliki dio Srba.“ (godina I., broj 3: 3.). Kroz povijest su
Hrvati, Srbi 1 Slovenci smatrani trima narodima sa trima razli¢itim kulturama, no u ovom su
razdoblju tri naroda smatrana za jedan pa se trebaju zbliziti: ,,Prije svega, nuzno je odrediti
jedno narjecje kao knjizevni i sluzbeni ili drzavni jezik. To su narje¢ja odabrali srpski veliki
muzevi Vuk Stef. Karadzi¢ i Puro Dani¢i¢ i Hrvati su ga prihvatili.“ (godina 1., broj 3: 3), no
to se protivilo starim knjigama i nacelu o narodnom jedinstvu. Osim toga, problem su bili i
Slovenci Ciji se jezik lijepo razvio i pismo jer su Srbi pisali ¢irilicom, a Hrvati i Slovenci

latinicom.

Ovaj clanak nije zavr§io u ovom broju, nastavio se u idu¢em dvobroju (Cetvrtom i
petom) s istom tematikom. Osim njega, objavljeno je jo$ nekoliko clanaka sa slicnim
raspravama, na primjer Kratki nacrt knjizevnosti naroda hrvatskog, srpskog i slovenackog

koji je takoder izlazio u viSe nastavaka.

Znanstveni su ¢lanci imali cilj da poducavaju o jezicima juznih Slavena koji su, koliko
sli¢ni, toliko i razli¢iti. Razli¢itost se ponajviSe naglasavala izmedu hrvatskoga i srpskoga,
otvoreno se suprotstavljalo jezicnome unitarizmu, ali se i1 (katkada) okretalo prema tezi o
jednome jeziku i jednom narodu zbog utjecaja snazne politike koja je djelovala na sveukupan

Zivot.

2.4. Prakti¢na gramatika hrvatskoga jezika

UredniStvo je gramatiku u casopisu zamislilo kao najnoviju metodu za svagdaSnju
upotrebu uz posebnu oznaku svih nepravilnosti u oblicima 1 sintaksi. To bi bila knjiZica
dZepnoga oblika koja je izlazila u svescima 1 smatrali su je nuZznom za svakoga. Gramatika je
koncipirana kao svaka druga i imala je sve odrednice prave gramatike, a obilovala je
primjerima koji su ¢istili jezik od nepravilnosti. U gramatici je bilo zazeto sve ono §to bi jedan
Hrvat trebao znati o jeziku kako bi se njime sluzio (od glasova, naglasaka, imenica, sklonidbe,
zamjenica, pridjeva, brojeva i glagola, konjugacije, glagolskih vremena i svih ostalih vrsta

rijeCi te sintaksi).



Tablica 1. Obrasci gramatici hrvatskog jezika

Obrazac k recenici (godina 1., broj 3: 6.)

Recenica

je rije¢ima izreCena misao

Primjeri

Izjavna recenica

O zdravlju se izjavljuje, da je...

Zdravlje je najveée bogatstvo.

Upitna recenica

Upitnik.

Pitanje.

Tko je stvorio svijet?

Zeljna recenica

Uzkliénik.

Zelja.

Zivio narod!

Jesna recenica

Doista grije.

Sunce danas grije.

Nijecna recenica.

Dosita ne grije.

Sunce danas ne grije.

Upravni govor.

Dvotocje i znak navoda.

Navode se rije¢i onako, kako ih je ucitelj rekao.

Ucitelj rece: ,,Moji su ucenici dobri.*

Neupravni govor.

Navode se rijeci uciteljeve u obliku zavisne recenice.

Ucitelj rece, da su njegovi ucenici dobri.

Upravno pitanje.

Dvotocje, znak navoda, upitnik.

Pitanje se navodi, onako kako je izreceno.

Pitam te: ,,Sto ¢es sad uciniti?*

Neupravno pitanje.

Pitanje se navodi u obliku zavisne recenice.

Pitam te, Sto ¢es sad uciniti.

Nepotpuna recenica.

t,j. bili u Skoli

Mi smo bili u $koli, a vi nijeste...

Uklopljena recenica.

Zarez pred njom i iza nje.

Uklopljena recenica.

Ucenik, koji je marljiv, radi.

Prosta recenica
Ima samo subjekat i predikat.
Glagol biti je spona, koja veze

Subjekat i predikat

Subjekat na pitanje tko, $to (ore)
Subjekat i predikat.
Orac ore.
Subjekat i predikat
Ucenik je marljiv.

Spona.




Podjela glasova u gramatici ¢asopisa donosila je i glasovne promjene koje su izazivane

samim glasovima, pa tako kao primjer navodi se promjena ,,sljubljivanje glasova“ odnosno

jednacenje suglasnika po zvuc¢nosti.

,,Po prirodi ih razlikujemo u:

a)

Zvucne: bdgzzddzv

b) Bezvucne:ptkss§ ¢ ¢ f he

c)

Srednje: jlljmnnjr

Po dva suglasnika, koji u gornjem pregledu stoje jedan nad drugim, ¢ine par. Kad se

sastanu u rije¢i zvuéni i bezvuéni suglasnik ili obratno, onda se uvijek mijenja prvi prema

drugom, kao u: svadba nastalo od svatba (prema svat), svjedodzba nastalo od svjedocha

(prema svjedociti), slatko nastalo od sladko (prema sladak), drukcije nastalo od drugcije

(prema drugi), tesko nastalo od tezko (prema tezak) i t.d. ova se pojave zove sljubljivanje

suglasnika.

Biljeska. Suglasnik v ne mijenja se u f ispred bezvuénog suglasnika u ovca, kolijevka, a d

se ne mijenja ispred s i § u: gradski, odsjeci, odsetati.” (godina 1., broj 41 5: 9.).

,,O izgovoru glasova je valja pamtiti:

a)

b)

Glasovi je dolaze redovito u kratkim slogovima i dobivaju naglas brzi ili spori, kao u:
vjera, pjesma, vjesnik, vjencati itd. Izuzimaju se rijeci: djeva, vjernost, vjestac,
zamjerati, sjenka; pored toga govori se silazno je u genitivu plur., kao u: djela, mjesta,
ljeta, mjera, pjega (od djelo, mjesto, ljeto, mjera, pjega)

Ispred naglasenog sloga stoji uvijek kratko je, kao u: bjelina, bjesnoca, zamjenjivati,
podjeljivati, prema bijel, bijesan, zamijeniti, podijeliti.

Iza naglaSenog sloga mogu biti glasovi je kratki ili dugi, kao u: promjena, pobjeci ili
inovjerka, poletjevsi; tko i u gen. pl. koljena, besjeda (od koljeno, besjeda).

Glasovi ije mogu imati naglas ije (=ekavskom é i ikavskom 7), kao u: sijeno (séno,
sino) ili naglas ije (=ekavskom é i ikavskom i), kao u rijeka (réka, rika).”“ (godina I.,
broj 8: 7.).

U casopisu su u kratkim crtama objasnjene 1 vrste rijeci koje dijeli na devet vrsta.

»Sve rijeci dijelimo u devet vrsta, i to:

10



1. Imenice (supstantiva), koje pokazuju imena:
a) Zivim stvorovima i stvarima, kao: ¢ovjek, konj, crkva, cesta, $esir (...)
b) Svojstvima i stanjim ljudi, Zivotinja i stvari, koja si svojstva ili stanja mi
pomisljamo, kao: mudrost, krepost.“ (godina I., broj 41 5: 9.).

2. Zamjenice (pronomina) stoje mjesto imenica (i pridjeva) ja, ti, on, ona, ono, ovaj,
taj, onaj i t.d.

3. Pridjevi (adiectiva) pokazuju kakav je koji stvor ili predmet, kao u: dobar (ucenik)
(...)

4. Brojevi (numeralia) pokazuju, koliko imade od nekih stvorova ili predmeta ili koji
stvor ili predmet po redu.

5. Glagoli (verba) pokazuju radnju, koju netko radi, ili stanje, u kom se netko nalazi,
kao u: mi piSemo, a vi lezite.

6. 6. Prilozi (adverbia) oznacéuju izblize pridjeve, glagole i druge priloge, te pokazuju
ili nacin ili mjesto ili vrijeme, kao u: vrlo marljiv ucenik (...)

7. Prijedlozi (praepositiones) stoje pred imenicama, zamjenicama, pridjevima i
brojevima, da se odredi snosaj prema drugim rijeima u recenici, a pred glagolima,
da im znacenje mijenja, kao: idem od brata k sestri (...)

8. Veznici (coniunctiones) vezu ili pojedine rijeci ili pojedine recenice, kao u: brat i
sestra su dosli (...)

9. Uzvici (interiectiones) su kratke rije¢i kojima se pokazuje ugodno ili neugodno
¢uvstvo, ¢udenje, bol, radost ili se koga doziva.*“ (godina I., broj 101 11: 9.-10.).

Gramatika je u casopisu imala ulogu ditateljima donijeti najosnovnije podatke o

oblicima u hrvatskom jeziku, hrvatskoj morfologiji i sintaksi i izlazila je u svakome broju.
Kako je zamiSljena i tiskana u dZepnom obliku, ne rijetko su pojedini dijelovi donoSeni u vise
brojeva. Cilj ovakvoga prikazivanja gramatike bio je ¢iS¢enje jezika od mnogih nepravilnosti

koje su se u to vrijeme nametale.

2.5. Jezi¢ni savjeti u ¢asopisu

Jezi¢ni su savjeti u asopisu redovito objavljivani u prvih devet brojeva prvoga godisSta

1 u posljednjem broju glasila uopce (prvi broj drugoga godista) od strane anonimnog autora.
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Razlozi neobjavljivanja savjeta sluzbeno su nepoznati, no da se pretpostaviti da su na Odbor,
koji se u pocetnim brojevima pokuSavao suprotstaviti tadasnjim jezi¢nim i politickim
dogadajima, djelovale negativne politicke okolnosti, pa se glasilo, kao samo, nije moglo drzati
pocetnih nacela. U Govori i pisi hrvatski, kako treba zabiljezeno je 13 savjeta koji se mogu

podijeliti u dvije skupine:

a) oni kojima se upucuje na razlikovnost izmedu hrvatskog i srpskog jezika (leksicke
razlikovnice);
b) oni kojima se upucuje na leksicke nepocudnice u kontekstu vukovackog leksickog

redukcionizma (leksi¢ke nepoc¢udnice) (Mlikota — Baraban, 2014.: 8.-9.).

Kada se kaze leksicka razlikovnica, misli se na one savjete u glasilu koji izravno
upucuju na razlikovnost hrvatskoga i srpskoga jezika. Kako je Casopis objavljivan u doba
kada je jezi¢ni purizam bio na vrhuncu i kada su politicke prilike bile takve da nisu dopustale
upucivanje na razlike, u glasilu je objavljena samo jedna leksicka razlikovnica: focka/tacka,
toéan/tacan, tocnost/tacnost. Clanak se zalaze za upotrebu rijeci tocka, tocan i tocnost, N0 ne

osporava ni tacka, tacno i tacnost (Mlikota — Baraban, 2014.: 10.):

,Dobro je jedno i drugo, ali bolje je tocka, tocan | tocnost. Tocka je uzeta iz ruskoga, a
nacelo je da se ruske rije¢i ne mijenjaju. Srbi svi piSu focka, tacan, tacnost jer se drze drugog

nacela, po kojem se ruske rije¢i mijenjaju po glasovima.” (godina L., broj 1 12: 11.).

Kada se pogleda u druge savjete, gramatike i rje¢nike toga doba nailazi se na sljedeca
rjeSenja. Par¢i¢ navodi obje rijeci, ali se pod rijecju facka pise da je klin za potporu biljkama.
U Broz-Ivekovic¢evu rje¢niku navodi se samo natuknica tacka, $to je u skladu s unitaristiCkom
koncepcijom rjecnika, a u MaretiCevom se savjetniku pod rije¢ju tacka upucuje na tocka U

¢ijem je opisu istaknuta razlikovnost (Mlikota — Baraban, 2014.: 10.-11.).

Leksickih nepocudnica u ovom glasilu ima 12, a ¢eS¢e su tocniji oblici oni koji ne
pripadaju kajkavskom i ¢akavskom narjeCju (Stokavski purizam). Svaka je nepocudnica
pobliZze objasnjena zaSto se navodi kao netoc¢na, a uz nju dodan tocan savjet (Mlikota —

Baraban, 2014.: 11.).

U glasilu se savjeti poput veleizdaja, veleposjednik, velevlast navode neto¢nima jer je
vele prilog i ne slaze se s imenicama i prilozima u jednu rije¢, a to¢nima se navode drzavna

izdaja, veliki posjednik, velika vlast (Mlikota — Baraban, 2014.: 11.).
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Cesto se, u sluzbenim tekstovima, pojavljuje rije¢ topogledan nastala od njemacke
rije¢i diesbeziiglich, sa znaGenjem ,,u tom pogledu®. Casopis tu rije¢ odbacuje i savijetuje
koriStenje pridjeva dotican. Tu su nepocudnicu osudili i drugi jezikoslovci nazvavsi ju

,,pravom nagrdom® i ,,vrlo rdavom rije¢ju* (Mlikota — Baraban, 2014.: 11.-12.).

Dijalekatno obiljezZene rijeci su takoder bile medu rije¢ima koje nisu bile pozeljne u
hrvatskom jeziku, pa su tako posve ili sasma navodene da se izbjegavaju u Stokavskom
narjecju i u tom znacenju govoriti ¢isto. Ovako je navodio i Mareti¢ i Broz-Ivekovi¢ (Mlikota

— Baraban, 2014.: 12.).

Od ostalih kajkavizama, navodio se pridjev bedast, ¢iji Stokavski oblik glasi lud,
mahnit, glup, budalast. Broz-Ivekovicev rje¢nik uz budalast naveo je i neke srbizme: benast i
benav. Trh i trhonosa takoder su smatrani kajkavizmima madarskog podrijetla i umjesto njih
savjetovao je ¢asopis da se upotrebljavaju ,,domace rije¢i” breme ili teret. U Broz-Ivekovéevu
rjeéniku trh i trhonosa nisu zabiljezeni, a ParCi¢ navodi obje varijante kao to¢ne. Isto tako
autor navodi da rije¢ rabiti u znacenju sluziti ili upotrebljavati treba izbjegavati jer je u
pitanju ovaj put cakavizam i kako Mareti¢ navodi: ,,(...) to se nigdje u Stokavskom dijelu
naroda ne govori niti se govorilo; bolje: upotrebljavati.“. U ¢akavizme i kajkavizme autor
ubraja imenicu prehlada koja je nastala od glagola prehladiti se. Umjesto njih savjetuje
to¢niju rije¢ nahlada od nahladiti se. Ostali jezikoslovci su navodili i nazeba, nazepsti
(Mlikota — Baraban, 2014.: 12.-13.).

Glasilo savjetuje i zamjenu rije¢i Uvjerenje npr. zvanicno uvjerenje sa potvrda ili
sluzbena svjedodzba (Mlikota — Baraban, 2014.: 13.).

U glasilu se spominje i pridjev tjesnogrudan i imenica tjesnogrudnost koji nisu dobri i
savjetuje se da se zamijene sa rije¢ima uskomislen, uskomislenost. Ti su se savjeti koristili za

opis ¢ovjeka koji nema §irokog pogleda u raznim stvarima (Mlikota — Baraban, 2014.: 13.).

Kao prevedenica germanizma eigen ¢esto se upotrebljava rije¢ vlastit u znacenju svoj:
,»(...) vidio sam na vlastite o€i, §to je prema njemackom eigen, pa je svakako bolje pridrzati

(smatra autor) posvojnu zamjenicu svoj.” (Mlikota — Baraban, 2014.: 13.).

Ni rusizmi nisu bili medu dobrim savjetima. Kao primjer autor uzima rijec¢i ubijediti,
ubjedenje i umjesto njih predlaze uvjeriti, uvjerenje, bas kao i Rozi¢ i Mareti¢. U ovom se
primjeru ogleda jezi¢ni purizam jer se dalo prednost domacoj rijeci pred tudicom (Mlikota —

Baraban, 2014.: 13.-14.).
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Posljednji savjet odnosio se na izraze poput tecajem zime i tecajem cijele godine koje
bi trebalo zamijeniti izrazima u zimi i cijele godine. Rozi¢ kaze da tecaj nije losa rije¢, ali je u

ovom izrazu nepotrebna, dovoljno je reéi citave godine (Mlikota — Baraban, 2014.: 14.).

Savjeti u casopisu donosili su se po nacelu da je Stokavstina temelj i jedino tocno u
hrvatskome jeziku. lako se isticalo hrvatstvo i hrvatske rijeci, zbog ondasnjeg politickog
stanja koji je provodio unitarizam, samo je donesena jedna razlikovnica koja je bila sporna u
jeziku, ostale su ve¢inom bile savjeti §to je bolje upotrijebiti i u kakvoj situaciji. Casopis nije

donosio savjete u svim brojevima, navodno, opet zbog utjecaja politike na Odbor i urednistvo.
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3. Casopis Hrvatski jezik

Hrvatski jezik znanstveno je popularni ¢asopis koji je poceo izlaziti 1938. godine. Iako je
izlazio vrlo kratko (ima samo jedno godiste, a 1939. izlazi posljednji dvobroj) i neredovito,
bio je jedan od popularnijih glasila, a u njemu se nalaze vrlo zanimljivi i korisni ¢lanci o
kroatistici toga doba. Casopis je uredivao poznati hrvatski jezikoslovac, slavist i akcentolog
Stjepan Ivsi¢ koji je gotovo polovicu glasila sam ispunio svojim ¢lancima — od 192 stranice

88 je njegovih (Babi¢, 1996.: 25.).

Ivsi¢ djeluje u razdoblju kada hrvatski jezik nije u povoljnom polozaju, odnosno kada
kroatistika jo$ uvijek ne postoji, strukturalizam nije ni na pomolu, a slavistika ima negativan
odnos prema hrvatskome jeziku kao nacionalnome obiljezju (Ham, 2012.: 186.). Za hrvatski
se jezik posebno zauzima od 1938. godine kada ga izabiru za predsjednika drustva Hrvatski
jezik i kada drustvo pokrece istoimeni ¢asopis: ,,Nase drustvo, stupajuci sada u zivot, misli, da
¢e dio svoje zadace najbolje izvrsiti izdajuci svoj Casopis Hrvatski jezik, koji ¢e donositi krace
i razlicite biljeske o jeziku, $to ¢e ih moci Citati 1 oni, kojima nije posao jezik proucavati niti
uciti. Nadamo se, da ¢emo tako razbuditi ljubav i zanimanje za sam jezik, pa smo gotovi da
pomognemo, koliko umijemo, svakomu, tko se nade u kakvoj jezi¢noj sumnji ili zazeli da o
jeziku uopée $to dozna.* (Iv§i¢, 1938.: broj 1: 1.). Ovakve su listove izdavali i drugi narodi o
svojim jezicima, a postojao je i beogradski list Nas jezik u kojemu su objavljivali i Hrvati, no
nije bio dovoljan jer: ,,...mi imamo 1 svojih osobitih potreba, §to ih mi, stoje¢i im blize,
mozemo 1 bolje smotriti; tu su na pr. neka pitanja o odnosu naSega knjiZzevnog jezika spram
nasega ¢akavskog i kajkavskog dijalekta; jer ne treba zaboraviti, da je iz Cakavske i kajkavske
kolijevke izaSao velik broj naSih najboljih pisaca, koji Stokavskoga govora nijesu naucili iz
usta sStokavskog seljaka, nego ponajvise u Skoli, iz knjiga i u opéenju s obrazovanim

Stokavcima.* (Ivsi¢, 1938.: broj 1: 1.).

Zagrebacki je Casopis bio kratka vijeka — 1ziSlo je samo 10 brojeva. U svim brojevima,
dvobrojima i posljednjem trobroju najvazniji su €lanci izlazili na prvim stranicama, a vecini je
Iv§i¢ autor. Njegova djelatnost u ovome glasilu vrlo cijenjena upravo zbog priloga koji ga
karakteriziraju kao lingvistu osobita ranga i u kojima istice njegovu kriticnost prema Mareti¢u

te oslanjanje na Jagica (Lisac, 1991.: 75.-76.).
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3.1. Sadrzaj i osnova lista

U casopisu su objavljivani razni ¢lanci vrlo vazni za hrvatski jezik i korisni za Citatelje.
Vecinu je Clanaka napisao sam Stjepan Iv§i¢ i oni mogu se podijeliti u dvije skupine: u
skupinu autorskih ¢lanaka i u skupinu odgovora, izravnih i neizravnih, na pitanja ili napomene
Citatelja. Autorski ¢lanci nalaze se uvijek na pocetnim stranicama glasila. To su ozbiljni i
poucni prilozi u kojima IvS§i¢ donosi svoja misljenja 1 zakljuCcke o bitnim temama za
jezikoslovlje i hrvatski jezik poput Etimologija i fonetika u nasem pravopisu, Hrvatska
narodna imena mjeseci, Hrvatski knjizevni jezik, Tuzbe zbog kvarenja jezika, Novine I
evropeiziranje nasega jezika, ,, Ogledi* Sovic¢eva prijevoda ,,Staroga zavjeta® 1 mnogi drugi.
Osim Ivsi¢a, za Hrvatski jezik pisali su i drugi jezikoslovci i autori poput Mirka Deanovica,

Antuna Baraca, Petra Guberine, Nikole Ronc¢evi¢a, Tome Matica.

Prilozi iz druge skupine objavljivani su pod razli¢itim zajednickim naslovima kao $to su
Pitanja i odgovori, Uz napomene nasih citalaca, Sitniji prilosci, Pravilnije i ljepse. Vrlo su
kratki, sazeti, potpisani inicijalima, a odnose se na jezi¢ne znacajke suradnika Hrvatskog
jezika ili neke aktualne nedoumice te prikazuju Ivsi¢a kao jezikoslovca kojemu je vaznije
objasnjenje nekog jezi¢nog problema da bi sasvim jasno u ¢emu se grijesi, kao i zasto je nesto
ispravno ili bolje nego drugo. Iv§i¢ je u Hrvatskom jeziku pisao i zaklju¢ne savjete, vrlo kratke
poput onoga Kako cemo pisati: srecan ili sretan? (Samardzija, 1996.: 115.-118.) Savjete i

priloge ovakvoga tipa pisali su i ve¢ gore spomenuti autori.

Osim savjeta, ¢asopis je imao i rubriku Filoloska Setnja Zagrebom u Kojoj Sse iznosio,

ispravljalo i objasnjavalo krivo nazivlje 1 natpisi u gradu Zagrebu.

3.2. Autorski ¢élanci

Autorski su se ¢lanci u glasilu nalazili na poetnim stranicama. Veéinu ih je napisao sam

urednik, Stjepan Iv§i¢, no objavljeno je nekoliko radova drugih autora.
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Jedan od najpoznatijih Clanaka koji je IvSi¢ objavio je Etimologija i fonetika u nasem
pravopisu (rad u prvom broju), a na pisanje samoga su ga potakla nacela protiv fonoloskoga
pravopisa sto su u ono vrijeme bili objavljivani u tisku, a potjecali su uglavnom iz krugova
bliskih Hrvatskoj seljackoj stranci. IvSi¢ se u ¢lanku zalaze za fonoloSko nacelo 1 u nizanju
argumenata za svoj stav pocinje ¢ak od Konstantina Filozofa koji je staroslavenski jezik
,»fiksirao* u fonetskoj azbuci (Pranjkovi¢, 1996.: 95.-96.). Klju¢ni argument u prilog
fonoloskom pravopisu je to Sto provodenje glasovnih promjena u pismu u hrvatskom jeziku
izaziva neznatne promjene za razliku od drugih jezika: ,,NaSe rije¢i 1 u nasem fonetskom
pravopisu svoje iskonsko ruho samo poneSto mijenjaju ili od njega odbacuju koji neznatan
dio, ali tako, da pri tom njihov trup ili kostur ostaje ponajvise potpune nepovrijeden. Nase su
rijeci toliko pune i obilate, da nam na njima ostaje i u onim prilikama, kada se nesto preruse,
jos uvijek dosta za oci, da ih moZemo lako, osim vrlo rijetko, raspoznati i u njihovu znacenju
odmah shvatiti (Iv§i¢, 1938: broj 1: 9.). Iako daje izri¢itu prednost fonoloskom pravopisu,

spreman je raspravljati s etimologi¢arima, pa ¢ak im i popustiti (Pranjkovi¢, 1996.: 96.).

U Hrvatskom su jeziku objavljivani i ¢lanci Koji pripadaju povijesti jezika, odnosno
razvoju i odnosu pojedinih autora i jezikoslovaca prema jeziku kao knjizevnosti, prema
narjeéjima i izgovorima. Jedan je od takvih ¢lanak Antuna Baraca koji je objavljen u dvobroju
4 — 5 pod nazivom Demetrove misli 0 knjizevnom jeziku. Barac kaze da je Demeter bio veliki
protivnik Stanka Vraza i njegova misljenja da ne treba otvoreno preuzeti bastinu stare
knjizevnosti (konkretno dubrovacke o kojoj je u cijelom ¢lanku 1 rijec) 1 to je javno obznanio
u Clanku Misli 0 nasem knjizevnom jeziku. Barac piSe kako Demeter tvrdi: ,,da se u
knjizevnom jeziku smiju upotrebljavati sve gramaticke forme, koje Zive u razli¢itim govorima
jednog istog dijalekta.” 1 ,,da se obi¢ni pucki govor nekoga kraja moze jednostavno uzdi¢i na

stepen knjizevnog jezika.“ (Iv§i¢, 1938.: broj 4-5: 79.-84.)

Clanaka ovakvoga tipa u glasilu nema puno, a razlog tomu je, vjerojatno, to $to je Ivié
glasilo zamislio kao popularno-znanstveni ¢asopis u kojem bi vise poducavao pravilnom

pisanju.
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3.3. Clanci — odgovori na upite

Clanci — odgovori na upite druga su skupina ¢lanaka koja se nalaze u glasilu. To su saZeti,
kratki odgovori na upite Citatelja te jezikoslovni savjeti o bitnim i aktualnim nedoumicama u
jeziku. Grupirani su i izdavani pod zajednickim naslovima: Sitniji prilosci, Pravilnije i ljepse,

Pitanja i odgovori i Uz napomene nasih citatelja (Samardzija, 1996.: 115.).

Sitniji su prilosci rubrika u kojoj autori ¢lanaka daju upute, odnosno razjasnjavaju
nedoumice Ccitatelja 1 govornika o nekim jezikoslovnim pitanjima. U ovu skupinu tako
pripadaju prilozi poput Sto ili §ta?, Kamo ¢emo dana? mjesto: Kuda ¢emo dana?, Jedna
rdava navika, Svijet posta ,,po njemu“ mjesto , kroza nj*, Znacenja glagola Stetovati, Neki
nazivi stanovnika u Bosni i Hercegovini, Selca, ne Selce, Otocki ne otocacki i drugi. Prilozi su
vrlo kratki, jezgroviti poput ovoga autora Fr. Barbali¢a koji piSe o svom rodnom mjestu i
njegovom ,,pogrdnom® nazivu: ,,Svaki put, kad u naSim novinama c¢itam, da je tko bio u
Baskoj, mene, koji sam iz Baske, to vrijeda. Mora se re¢i u Baski, a nikako u Baskoj, kao $to
se veli u Bosni, a ne u Bosnoj.”“ (Ivsi¢, 1938.: broj 6-7: 138.). Savjet je potkrijepljen i
dokazima: ,,Dana$nja imenica Baska po svojem je postanku, istina, pridjev, ali je danas narod
ne osjeca kao pridjev, pa je zato mijenja Samo kao Zena, a prema imenu Baska nacinjen je nov
pridjev bascéanski, 1 zato narod u Baski neée ni za $to reéi da je u Baskoj.* (Iv§i¢, 1938.: broj
6-7: 138.).

Iduéi su prilozi grupirani u rubrici Pravilnije i ljepse koja se pojavljuje samo u dvobroju
4-5, a napisao ju je dr. S. Bosanac. To su obrojcani, sazeti, vrlo kratki odgovori tipa valja/ne

valja. Ima ih 18. Primjer:

,1)Nevalja: Trava, izgorena ve¢ od sunca pro§log svibnja, nicala je iznova. Treb a
re ¢ i: - izgorjela. Ne valja izgorena, jer je glagol izgorjeti neprelazan i zato ne moze, osim
izuzetno, imati glagolski pridjev trpni. Na valja reéi ni zarastena rana, nego zarasla. Takova
se rana zato zove zaraslica, a ne zove se zarastenica ili zarastenica. Isto tako ne valja reci
obrasten crnom bradom, nego obrastao.” (Ivsi¢, 1938.: broj 4-5: 93.).

»18) Ne v a 1j a: Sva druStva rade autonomno, ali se drze zajednickog principa sa
drustvom — mati. Treba reci: - S drustvom — materom ili majkom, ali ni to nije stilisticki

pravilno receno (drustvo i majka!), iako je gramaticki dobro receno.
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Stilisticki bi se istinitije 1 ljepSe reklo: Sva drusStva rade autonomno, ali se drze
zajedniCkog principa S maticnim drustvom. — Jos bi se ljepSe moglo re¢i bez nepotrebnih
tudica: Sva drustva rade samosvojno, ali se drze zajednic¢kih nacela s maticnim drustvom.*

(Ivsi¢, 1938.: broj 4-5: 95.).

Rubrike Pitanja i odgovori i Uz napomenu nasih citalaca vrsta su priloga u kojima autori
odgovaraju na konkretna pitanja Citatelja 1 njihove napomene ako smatraju da je nesto

pogrjesno napisano. Primjer iz rubrike Pitanja i odgovori:
,7.) G. M. S. iz Zagreba:

Mene svaki put bode u oéi, kad spazim poziv, stavljen na vrata: Molim zatvoriti vrata!
Tko to moli? Ni vozar, ni kondukter, nego samo Tramvajsko drustvo, t. j. njegova uprava. A

ako je tako, onda treba da bude molimo, a ne moli,. Imam li pravo?

Poziv: Molim zatvoriti vrata!, doista je sa 1. licem jednine molim (mjesto 1. 1. mnoZine

molimo) pogresan.* (Iv§i¢, 1938.: broj 6-7: 135.).

Na ovakve upite i napomene autori odgovaraju sazeto, ali sa primjerima i dokazima o

boljim izrazima i zaklju¢kom na kraju s najboljim rjeSenjem:

,Prema tome bi trebalo re¢i i: molimo, zatvorite (ili da zatvorite) vrata, a u trajnom

pozivu: zatvarajte, molimo, vrata!“ (Ivsi¢, 1938.: broj 6-7: 135.).
Primjer iz rubrike Uz napomenu nasih citalaca:
,Gda. M. R. iz Zagreba:

Cemu na 2. omotnoj str. tuda rije¢ univerzitet (mjesto nase sveuciliste), a na 29. dezerter

(mjesto nase bjegunac)?

Mi se ne protivimo rijeci sveuciliste. Tu su rije¢ napravili nekadanji slavenskosrpski pisci
po grékom ugledu, a od njih su je preuzeli nasi Ilirci. Na spomenutom mjestu uzeta je
internacionalna rije¢ univerzitet zaradi oznake adrese. No da smo je i drugdje uzeli, mogli

bismo to opravdati jednako...

Mijesto dezerter moglo bi se, istina, re¢i vojni bjegunac ili mozda bolje vojnik bjegunac,
ali to ne bi bila prava zamjena za tudicu, nego s a m o njezino tumacenje, kako su i njemacke

rijeCi Heerfliichtiger ili Fahnenfliichtiger za rije¢ Deserteur prema francuskoj Déserteur, koja
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je kao 1 mnogo drugih francuskih vojnickih t € r m 1 n a presla i u druge jezike. Nju ne moze
zamijeniti ni nasa rije¢ prebjeg ili uskok, jer svakidezerternetrebadaprebjegne

komu, a svaki u s k 0 k ne treba da ostavi ¢iju zastavu...* (Ivsi¢, 1938.: broj 2-3: 63).

Urednik je IvsSi¢ uvidio da je ova vrsta komunikacije izmedu d¢itatelja i jezikoslovaca
korisna pa su ovakvi Clanci zauzimali dosta stranica ¢asopisa i bili su od velike pomo¢i pri

Sirenju hrvatskoga jezika i poducavanja hrvatskoga puka.

3.4. Filoloska Setnja Zagrebom

Posebna je rubrika u glasilu Filoloska Setnja Zagrebom kao glavnim gradom koji bi trebao
biti uzor i slika hrvatskoga jezika. Rubrika se izdaje u dvobrojima 4-5, 6-7 i trobroju 8-10:
,Pogresno pisanje i neznanje u krojenju hrvatskih rije¢i u zagrebackom poslovnom jeziku
moglo se lako ukloniti, da je bilo interesa i odlu¢ne volje u odgovornih ureda gradske uprave,
jer im za redovan nazor i ispravljanje jezika i pravopisa nije bilo tesko naci suradnika.” Na
pocetku rubrike najavljeno je da e se pregledat “Sarena povorke posloviénih imena,

prepisanih na proceljima u gradskom trgovackom srediStu odnekuda® i ,,iznijeti poznate

barbarizme, koji se nalaze po napisima, oglasima i cjenicima.
Primjer iz Filoloske Setnje Zagrebom:

,,Za prodavaonice lijekova imamo dva hrvatska imena, pravilno: ljekara (Mihan. Bosk.
30, Masar. 2) i drugo mnogo obic¢nije, nepravilno: ljekarna (bolje: ljekarnica). Uz hrvatski
imamo svuda i strani naziv: apoteka, a ponegdje i: farmacija, pharmacia ili pharmacie.
Negdje (Branim. 3) osim stranog nikako nema hrvatskog naziva. Na jednom mjestu (Masar.
2.) nalazimo dvije plocice s natpisima: Apotekarskivjesnik i Klub zagrebackihap ote
kara, aiznad njih tre¢u s natpisom Hrvatsko | j e k a r n i ¢ k o drustvo, koji podsjeca na
doba, kad su se danasnji apotekari zvalilje k arnicim a. Oni bi se doista mogli zvati
ljekarima. Lijeci — lijecnik, lijek sprema — ljekar.« (Ivsi¢, 1938.: broj 6-7: 139.).

Rubrika Filoloska setnja Zagrebom uvelike je pomogla Citateljima u pravilnom pisanju
natpisa i oglasa, ne samo u Zagrebu ve¢ u svim dijelovima Hrvatske. Kao i prethodne rubrike,

i ova poucavala je hrvatskome jeziku.
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2. Usporedba jezikoslovnih ¢asopisa Govori i pisi hrvatski, kako treba i Hrvatskoga jezika

Govori i pisi hrvatski, kako treba (1925.) i Hrvatski jezik (1938.) glasila su prve polovice
20. stoljeca koja promicu hrvatski jezik u doba kada je bi potlacen i kada se pokuSavao
izjednaciti sa srpskim zbog zajednicke drzave u kojoj su se Hrvati nalazili sa ostalim
juznoslavenskim narodima. Oba su casopisa bila kratkoga vijeka (samo jedno godiste), no

imala su znacajnu ulogu u promicanju jezika.

Za razliku od Hrvatskoga jezika, ¢asopis Govori i pisi hrvatski, kako treba bio je manje
poznat onda, ali i danas, no nije imao ni§ta manju ulogu u promicanju hrvatskoga
standardnoga jezika. Oba su glasila na pocetku obznanila da ,,omogucéuju svakomu ucenje
hrvatskog jezika, kao i proSirivanje i usavrSavanje znanja o hrvatskom jeziku.”“ (Mlikota —
Baraban, 2014.: 6.). Govori i pisi hrvatski, kako treba izdavao je i podrzavao Odbor za ucenje
1 CiS¢enje hrvatskoga jezika pod okriljem Stjepana Melincevéa koji je u ime Odbora
odgovarao za glasilo, a urednikom bio je Mile Justi¢, dok je za drugo glasilo bio odgovoran
samo urednik Stjepan Iv$i¢. U prvome su se ¢asopisu objavljivali razni ¢lanci €iji je osnovni
cilj bio promicanje Stokavstine kao jedinoga hrvatskoga narjecja, a tronarjecnost je napustena
(iako je bitna sastavnica jezi¢nog identiteta). To znaci da je djelatnost hrvatskih vukovaca —
Mareti¢a, Andri¢a i Broza - prepoznatljiva na stranicama glasila (Mlikota — Baraban, 2014.:
14.). Tvsi¢a takoder smatraju vukovcem U nekim crtama, no on tronarje¢nost ne napusta
(dokazi su samostalna njegova djela poput Jezik Hrvata kajkavaca), niti vukovsku djelatnost i
djelatnost praSke lingvisticke Skole (s kojom je bio u uskim vezama) prenosi na ¢lanke u

Casopisu (Lisac, 1991.: 76.).

Struktura ¢asopisa je nesto razli¢ita. Casopis Govori i pisi hrvatski, kako treba svoje je
Clanke raspodijelio u rubrike koje su se ponavljale iz broja u broj (Iz zrnanstvenog Stiva, 1z
trgovackog stiva). Clanci su i nastavljani u idu¢em broju, ako su bili duzi. Posebno je mjesto u
glasilu imala gramatika hrvatskoga jezika, koja se pojavljivala u svakome broju i donosila
opce Cinjenice o morfologiji i sintaksi (Prakticna gramatika hrvatskog jezika). Glasilo je
donosilo i puno savjeta kako je $to bolje i pravilnije pisati u rubrikama poput Ispravi!, Cistite
jezik! itd. Clanci nisu potpisani od strane autora. Osim &lanaka 0 jeziku i savjeta, dodan je i
zabavni sadrzaj u rubrici [z lijepog Stiva te je tu objavljivana poezija i proza kako bi se

upoznali hrvatski pisci, a i pridobilo ¢itateljstvo.
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Hrvatski jezik Stjepana IvSi¢a nije grupirao ¢lanke (0Sim savijeta) i nije imao zabavnoga
sadrzaja poput prethodnog Casopisa. Takoder, nije gramatiku hrvatskoga jezika donosio kao
Govori i pisi hrvatski, kako treba, nego u samostalnim ¢lancima progovarao o bitnim
¢injenicama i nedoumicama u jeziku, gramatici, pravopisu 1 akcentuaciji. Vecina je ¢lanaka
bila napisana od strane samoga urednika, Stjepana IvS§ica, no pisali su i drugi jezikoslovci koji
su to¢no potpisani ispod teksta. IvSicu je bilo bitno da se na pocetnim stranicama glasila
nalaze najvazniji ¢lanci toga broja, a nakon toga slijede grupirani savjeti i odgovori na upite

citatelja kojih nema U Govori i pisi hrvatski, kako treba.

Iako se Casopisi izgledom, osnovom 1 sadrzajem razlikuju dosta, sli¢nost im je ta Sto su se
potrudila Citateljstvu 1 puku opcenito pribliziti hrvatski jezik i1 probuditi svijest o jeziku kao
bitnoj sastavnici zivota i identiteta. Svako je glasilo iznijelo bitne zakljucke, savjete i
poucavalo o opcoj slici 1 polozaju jezika koji je zasluzio puno vise postovanja i borbe za

posebnim mjestom u govoru svakoga govornika.
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3. Zakljucak

Casopisi Govori i pisi hrvatski, kako treba i Hrvatski jezik glasila su koja su doZivjela
samo jedno godiste. Oba su primjer glasila koja su se ¢vrsto protivila jezicnom unitarizmu
¢lancima, prozom, poezijom, savjetima i odgovorima na upite Citatelja koje je objavljivalo

uredni$tvo 1 anonimni autori.

Govori i pisi hrvatski, kako treba kao cilj isticao je ucvrstiti StokavStinu pa je
Stokavski purizam ono §to se nalazi na stranicama. Sve do pred kraj, Casopis se drzao svojih
prvotnih ciljeva, a onda je Odbor pao pod utjecaj ondasnje politike te se glasilo polako gasi.
lako je cCasopis isticao hrvatstvo i hrvatski jezik kao ono najvaznije, ipak nije hrvatski
prihvac¢ao u punom smislu rije¢i. Naime, za ¢asopis je hrvatski jezik bio samo onaj jezik koji
se sluzi Stokavskim narjecjem, a ostala dva, ¢akavsko 1 kajkavsko je osudivao te svrstavao

medu onu skupinu koju treba zamijeniti, odnosno ograditi se od toga.

Za razliku od prvoga glasila, Hrvatski je jezik nesto drugalijega stava prema
hrvatskome jeziku. Casopisu bio je urednik Stjepan Iv§i¢, poznati jezikoslovac, slavist i
akcentolog koji je svoj stav o jeziku provodio u ¢lancima $to govori i ¢injenica da je veéinu
¢lanaka sam 1 napisao. IvSi¢ nije provodio Stokavizam u toj mjeri kao prvotno glasilo, ve¢ je
podrzavao i ostala narje¢ja, a to dokazuju njegova djela kao jezikoslovca, npr. Jezik Hrvata

kajkavaca.

Iako je razlika u godistima ¢lanaka bila vise od jednoga desetljeca i situacija drugacija
izmedu 1925. 1 1938. godine, oba su ¢asopisa na svoj nacin promicala ideju hrvatskoga jezika
kao samostalnoga, nacionalnoga hrvatskoga blaga koje se treba duboko postivati, $iriti ga i

djelovati na njegovu razvoju u teskoj situaciju u kojoj se nalazio.
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