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Sazetak

Naslov je ovog diplomskog rada Od strukturalne lingvistike do filozofije jezika. U
glavnom dijelu rada objaSnjen je utjecaj strukturalne lingvistike, kao dominantnog lingvistickog
pravca dvadesetog stoljeca na razvoj filozije jezika kao discipline, i to kroz reprezentativna djela
lingvista Ferdinanda de Saussurea i filozofa jezika Ludwiga Wittgensteina. Osnovu diplomskog
rada ¢ine Cetiri medusobno povezana poglavlja koja se dijele na potpoglavlja. Prvo ¢ini Uvod u
tematiku diplomskog rada. U drugom poglavlju naslovljenom Strukturalizam Ferdinanda de
Saussurea iznosim Saussureovu perspektivu jezika kao sustava kroz njegove slavne dihotomije.
Temelj ovog poglavlja ¢ini Saussureov Tecaj opce lingvistike Koji je u to doba izazvao pravo
obilje ideja pod C¢ijim su utjecajem izrasle brojne discipline i Skole, medu kojima je i semiotika,
disciplina temeljena upravo na de Saussureovu pojmu jezi¢nog znaka. Neizostavan dio ovog
poglavlja jest i pojam 'jezi¢ne djelatnosti', gdje Saussure razlikuje jezik od govora. Trece
poglavlje nosi naslov Jakobson vs. Saussure te iznosi sli¢nosti i razlike u ucenjima dvaju
znacajnih europskih strukturalista. Ovo poglavlje donosi jos i Jakobsonov model komunikacije,
te Sest jezi¢nih funkcija. U Cetvrtom poglavlju naslovljenom Strukturalizam, semiotika i filozofija
jezika dovodim u svezu upravo tri navedene discipline kao i razliku izmedu filozofije jezika i
lingvistike. U posljednjem poglavlju koje je naslovljeno Filozofija jezika Ludwiga Wittgensteina,
tematiziram razliku izmedu dva za filozofiju jezika znacajna djela, a to su Tractatus logico-
philosophicus i Filozofijska istrazivanja, u kojima ¢emo uvidjeti Wittgensteinov obrat od ideje
jezika kao slike svijeta do slike jezika kao igre. Na kraju donosim Zakljucak, Popis ilustracija te

Popis literature.

Kljuéne rije€i: jezi¢na djelatnost, jezi¢ni znak, jezi¢ne igre, slika svijeta, strukturalna
lingvistika, filozofija jezika, Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson, Ludwig

Wittgenstein
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1. Uvod

Bavljenje problemima jezika ima tradiciju dugu viSe od dva i pol tisu¢lje¢a. Same
pocetke te problematike nemoguce je odrediti. Bavljenje problemima jezika bilo je opravdano
potrebom za razumijevanjem nekog jezika, komuniciranjem s govornicima stranog jezika kao i
filozofskim razmatranjem o naravi jezika. Stari filozofi pokusavaju objasniti jezik te odrediti
pravo, istinsko znacenje rije¢i. Npr., vazno pitanje za grcke filozofe u petom stoljecu prije Krista
bilo je kako stvari dobivaju imena, te u kojem su medusobnom odnosu stvar i pripadajuca rijec.
Probleme jezika doti¢e i Platon i to u nekoliko dijaloga. Najvazniji je njegov dijalog Kratil, u
kojem sudjeluju Hermogen, Kratil i Sokrat. Oni raspravljaju o tome je li odnos stvari, tj. bi¢a 1
pripadajuée rije¢i uvjetovan po prirodi (gré. physis) ili po zakonu (gré. nomos), tj. sporazumno.
Problematika razmatranja jezika proSirila se od Platonova vremena, ali mnoga pitanja $to ih
susrecemo u Kratilu i danas su aktualan predmet filozofskih rasprava. Nedvojbeno je da su stari
Grei bitno doprinijeli lingvistici pro¢avanjem jezi¢nih problema, ali se ipak vratam na sam
znadaj jezika. Covjeku je urodeno komuniciranje jezikom. Kreativnost i inovativnost sposobnosti
su ¢ovjeka da prozvodi sklopove koji do sada nisu izgovoreni. Jezi¢na sposobnost, tj. sposobnost
govorenja, jednaka je svim predstavnicima ljudske vrste. Jezik je taj koji ¢ovjeka odreduje na
opc¢eljudskom 1 bioloskom planu, na individualnom i psiholoskom planu, kao i na drustvenom 1
socioloSkom planu, jer se Covjek, koriste¢i jezikom, svrstava u odredenu druStvenu zajednicu.
Jezik je op¢i oblik komunikacije, a svi oblici jezika koji su se razvili tijekom evolucije Covjeka
izgradeni su na toj podlozi. Upravo fenomenom jezika odlucila sam se baviti u ovom radu. Svrha
i cilj ovog diplomskog rada jest ukazati na preokret koji se dogodio u lingvistici pojavom
Ferdinanda de Saussurea te objasniti kako je njegova nauka utjecala na razvoj filozofije jezika,

to¢nije na djela Ludwiga Wittgensteina kao predstavnika navedene discipline.



2. Strukturalizam Ferdinanda de Saussurea

Lingvistiku devetnaestog stolje¢a oznacile su dvije glavne struje, koje su vodili
komparatisti i mladogramaticari. To je vrijeme kolonijalne ekspanzije, kada se javlja prekretnica
u jezi¢nim istrazivanjima. Iz usporedivanja razliCitih jezika javlja se komparativna metoda,
kojom su bile utvrdene srodnosti izmedu indoeuropskih jezika, iz Cega potjeCe teznja za
rekonstruiranjem prajezika. Glavni predstavnici i utemeljitelji komparativne metode kao
filoloske znanstvene doktrine bili su: Danac Rasmus Rask, Nijemci Franz Bopp (koji se smatra
zacetnikom komparatistike) 1 Jakob Grimm (u podru¢ju germanistike), Georg Curtius (u
podrugju klasi¢ne filologije), Ceh Josef Dobrovsky i Slovenac Franc Miklogi¢ (u analizi
slavenskih jezika), te Friedrich Diez (u podru¢ju romanistike). U drugoj polovici devetnaestog
stoljeca okupila se skupina mladih jezikoslovaca koja se Skolovala u Leipzigu, te osnovala
znacajnu Skolu mladogramaticara (njem. Junggrammatische) koja je igrala glavnu ulogu u
europskoj lingvistici do Prvoga svjetskog rata. Karl Brugmann, Berthold Delbriick, Herman Paul
1 August Leskien nastavili su poredbena izucavanja u ostroj opoziciji spram komparatista. Oni u
jezikoslovne opise uvode historijsku komparativhu metodu. Osnovno obiljezje gotovo svih
znacajnih lingvisti¢kih pravaca dvadesetog stolje¢a jest upravo njihovo strukturalistic¢ko
usmjerenje, C¢ije je temelje izgradio negdaSnji mladogramaticar Ferdinand de Saussure.
Strukturalizam se u lingvistici javio, naime, onog trenutka kada dolazi do prekida s
mladogramaticarskom tradicijom. Lingvisti prekidaju s dosadaSnjom tradicijom izoliranog
promatranja pojedinacnih jezi¢nih jedinica u njihovu historijskom razvitku. Ipak, ne smiju se
izostaviti prvi nagovjestaji strukturalistiCkog pristupa jeziku u djelima dvaju Poljaka, Jana
Baudouina de Courtenaya i Mikolaja Kruszewskog. lako su odjeci njihovih teorija bili gotovo
neznatni, uspjeli su doprijeti do znanstvenika koji se smatra osnivatem suvremene

strukturalisticke lingvistike, Svicarskog lingvista Ferdinanda de Saussurea.

,Ferdinand de Saussure (1857-1913) potekao je iz stare i ugledne Zenevske gradanske
obitelji koja je dala viSe znamenitih intelektualaca 1 osobito znanstvenika u

prirodoslovnim disciplinama.” (Kovacec, 2007:103)

Od 1876. studirao je u Leipzigu kod K. Brugmanna, H. Osthoffa i A. Leskiena, gdje je tada

sazrijevala mladogramaticarska Skola. Doktorirao je 1880., a od 1881. do 1891. je u Parizu



predavao gotski i starovisokonjemacki. Od 1891. predaje na Zenevskom sveudilistu, te drzi
katedru sanskrta i indoeuropskih jezika. Od 1906. u Zenevi je predavao je opéu lingvistiku, gdje
je do smrti odrzao tri ciklusa predavanja na temelju kojih je nastalo djelo Cours de Linguistique

générale (Tedaj opée lingvistike).*

,Naime, od godine 1877. do 1906. opéu lingvistiku na Zenevskom sveuéilistu predavao
je Joseph Wertheimer, nevazan lingvist bez vlastitih pogleda na jezik i bez izvornih
objavljenih radova i jeziku; kada je 1906. Wertheimer umro, Saussureu je povjereno da

umjesto njega predaje opcu lingvistiku.” (Kovacec, 2007:104)

Saussure svoje poglede na jezik nije izlozio ni u jednom od objavljenih radova niti je ikad
pokusavao ozbiljnije izloziti cjeloviti plan svojih predavanja. Stoga je vazno napomenuti kako
Saussure nije sam napisao knjigu koja je objavljena pod njegovim imenom, ve¢ su na tu zamisao
dosli njegovi ucenici Charles Bally i Albert Sechehaye. Odmah su naisli na prepreku buduéi da
njegovih osobnih priprava za predavanja nema, te su morali po¢i od studentskih biljezaka. lako
se na tri ciklusa predavanja prijavilo tridesetak slusatelja, marljivi sastavlja¢i su uz svoje biljeske
uspjeli prikupiti 1 biljeske jo§ devetorice studenata. Skupljene biljeske bile su nepotpune i
neujednacene, tako da su priredivac¢i na mnogim mjestima morali birati 1 tumaciti tekst. Djelo
koje 1 danas predstavlja kapitalno lingvisticko djelo objavljeno je posthumno 1916. godine.

Nadalje izlaZzem klju¢ne Saussureove spoznaje objavljene u Tecaju.

Saussureov nauk o jeziku prvobitno se temelji na socioloskom poimanju jezika, tj. na tezi
da je jezik druStvena ¢injenica te se sukladno tome mora promatrati u vezi s drugim drustvenim
¢injenicama. Takoder, pridaje se znacenje 1 pitanju metode. Smatra se da lingvistika mora
razgraniCiti 1 definirati svoje podrucje, pa tako de Saussure drzi da primarnu bit jezika ne moze
prouciti ni sociologija ni psihologija ni filozofija. Osnovna zadaca lingvistike, po njemu, jest
izuCavanje jezika samoga za sebe i u sebi. Jezik ima 1 individualnu i druStvenu stranu koje ovise
jedna o drugoj. Jezik je cjelina za sebe i1 odredena konvencija. Saussure nedvojbeno mijenja
perspektivu jezi¢nih istrazivanja, uvode¢i pojam jezika kao sustava i to sustava znakova koji
sluzi za izrazavanje misli, pa stoga proucavanje jezika treba biti povezano s proucavanjem

znakova. Opéu znanost koja bi se bavila ustrojstvom znakova u drustvu naziva semiologija?, a

LU daljnjem tekstu: Tecaj.
2 Semiologija ili semiotika jest opca teorija znakova. U Saussureovo doba jo$ nije postojala kao zasebna disciplina.
Saussure je u svom Tecaju objasnjava ovako:

"Jezik je sustav znakova koji izrazava misli i po tome je usporediv s pismom, s abecedom za gluhonjeme,
sa simboli¢kim obredima, s oblicima pristojnosti, s vojnickim znakovima itd. Mozemo dakle zamisliti

5



budu¢i da lingvistika proucava jezik kao sustav znakova, bila bi njezinim dijelom. Kako bi svoj
nauk o jeziku izlozio §to jasnije, de Saussure ga je sveo na odredeni broj dvojnosti, tj.

suprotstavljenih elemenata ili opozicija, a nazivamo ih dihotomijama.

jednu znanost koja izucava zivot znakova u krugu drustvenog Zzivota; ta bi znanost tvorila dio socijalne
psihologije, a posljedi¢no tomu i opée psihologije; nazvat ¢emo je semiologija (od gr¢koga onpeiov,
semeion - znak)." (Saussure, 2000:62)



2.1. Saussureove dihotomije

Poznajemo pet temeljnih Saussureovih dihotomija koje ¢u u ovom poglavlju redom

podrobno obrazloziti.

1. jezicna djelatnost: jezik/govor

Cjelokupnost jezi¢nog fenomena Saussure naziva jezicnom djelatnoscu (franc. langage).®

Radoslav Katici¢ istice znacenje jezi¢ne djelatnosti za Covjeka, te daje zanimljiv i slikovit opis:

,Jezitna djelatnost je najizvornija simbolicka djelatnost ¢ovjekova. Ona je, povijesno,
prva nastala i najdublje srasla s duSevnim i drustvenim zivotom. Korijeni su joj tako
duboki da Zivot Covje€ji nije mogucée bez jezika zamisliti. Sve drugo znakovlje, od
najjednostavnijega kao $§to su prometna i Zeljezni¢ka signalizacija pa do najsloZenijega
kao sto je logika i matematika, izvedeno je iz prirodnog jezika i razvija mogucnosti koje
su ve¢ u njemu dane 1 zacrtane. U tom je smislu jezik neiscrpan rudnik u kojemu
nalazimo predloske i rjeSenja za uvijek nove tipove znakovne djelatnosti.*

(Katici¢, 1971:18)

Upravo unutar jezicne djelatnosti Saussure Zeli definirati jezik, a kako bi to ucinio, polazi od
analize komunikacijskog procesa®. Komunikacijski je proces ¢&in koji zahtijeva barem dva
pojedinca, pa mozemo pretpostaviti dvije osobe koje razgovaraju. Jedan od sudionika razgovora
jest govornik koji odasilje poruku drugom sudioniku, tj. slusatelju. Tijekom komunikacijskog
procesa sudionici mogu zamijeniti uloge. Sve ono §to je u komunikaciji vezano uz pojedinca ima
fizicka obiljezja, te prema Saussureu pripada govoru (franc. parole). Govor je individualni
ostvaraj jezika u komunikacijskom procesu. lzrazito je heterogen te istupa od pojedinca do

pojedinca.

,,Govor je konkretna djelatnost, to je psiho-fizioloski proces u kojem se proizvode neki
glasovi ili povlace crte na podlozi druge boje. Govor je dakle neposredna iskustvena

stvarnost jezi¢ne pojave.* (Katici¢, 1971:16)

3 Saussure se nije zadraZavao na obja$njavanju pojma 'langage' pa su mnogi razli¢ito tumacili njegovo znalenje.
'Langage' obuhvaca ukupnost jezi¢nih pojava i pojedinacnih jezika.

4 Saussure zapravo spominje govorni krug, te ga naziva circuit de la parole, ali ja ¢u se nadalje sluziti gore
navedenim pojmom.



S druge strane, postoji dio jezi¢ne djelatnosti $to ga Saussure smatra jezikom (franc. langue), a
upravo to je osnovni predmet izucavanja lingvistike. Za razliku od govora koji je individualan 1
mogli bismo re¢i akcidentalan, jezik je drustveno determiniran. On je zajednicki dio jezi¢ne
djelatnosti. StjecCe se u drustvu i konvencionalan je. Jezik ne ovisi o pojedincu koji njime govori,

ve¢ pripada kolektivu, masi.

, 10 je blago §to ga je neprestano sluzenje jezikom naslagalo u pojedincima koji pripadaju
istoj zajednici, to je gramaticki sustav koji virtualno postoji u svakom mozgu, ili, to¢nije,
u mozgu skupa pojedinaca, jer jezik nije cjelovit ni u jednom: jezik savrSeno postoji samo

u masi.* (Saussure, 2000:59)

Jezik se nalazi izvan pojedinca koji ga sam ne moze stvarati kao ni mijenjati. Jednostavno
receno, jezik je inventar bez kojeg nije moguca govorna komunikacija. Jezik je zapravo

organizacija govora.

,Jezikom mozemo govoriti o svim svojim iskustvima u svim razli¢itim situacijama u
kojima se nalazimo. To znaci da nam jezik omogucuje da prenesemo bezbrojno mnogo

razli¢itih znakova.* (Katici¢, 1971:16)

Dakle, jezik mozemo smatrati i apstraktnim sustavom znakova koji se pojavljuje u svijesti
govornika neke jezi¢ne zajednice. On postoji zahvaljujué¢i dogovoru sklopljenom izmedu
pripadnika zajednice. Jezik je psihicka, a govor psiho-fizioloska pojava. Govor je individualan
akt 1 kao takav se suprotstavlja socijalnom karakteru jezika. Budu¢i da je jezik proizvod
drustvene zajednice, on mora biti zajedni¢ki svim ¢lanovima. Ali to ne znaci da ga bilo koji ¢lan

zajednice posjeduje cjelokupno. Ova dva principa u medusobnoj su ovisnosti.

Govor bez jezika bio bi nerazumljiv, a jezik bez govora ne bi imao svrhe. Zanimljivo je
spomenuti kako Saussure Cesto poseze za usporedbama, pa tako dovodi u vezu jezicnu
sposobnost 1 op¢i pojam 'novca', tj. jezik uporeduje s odredenim novcem, a govor s konkretnom
kovanicom, monetom. Odvajaju¢i jezik od govora, istodobno odvajamo ono §to je zajednicko od

onoga §to je pojedinacno, te ono §to je bitno od onoga Sto je sporedno i poprili¢no slucajno.

Vratimo se na uspostavljanje komunikacijskog procesa. Zatvaranje govornog lanca
moguce je izmedu dviju osoba (A i B)® koje pripadaju istoj jezi¢noj zajednici. Polaziste je u
mentalnom sklopu osobe A, u kojem se nalaze Cinjenice svijesti koje nazivamo pojmovima

(franc. concepts) kojima su pridruzene glasovne slike izraza (franc. images acoustiques) kao i

> A je govornik, a B je slusatelj.



predodzbe jezi¢nih znakova. Izmedu pojmova i glasovnih izraza postoji psihi¢ka veza. Iz svijesti
govornika $alje se npr. neka naredba koja putuje ziv€anim sustavom sve do govornih organa. To
¢ini fizioloski proces. Zvucni valovi koji se Sire od osobe A do osobe B predstavljaju fizicki
proces, tj. akusticka slika prenosi se do uha, a zatim i do mozga. Kod sluSatelja proces tece
obrnutim slijedom. Na temelju fizi¢kog vala koji je odaslao govornik, do sluSateljeva se mozga
prenosi podrazaj glasovne slike koja je psihi¢ki povezana s odgovaraju¢im pojmom. Uz

govornika vezemo fonaciju®, a uz slusatelja audiciju’.

<—— FONACUA

glasovna slika

glasovna slika

FONACIA ————— > - imimomimimmammm ——> AUDICIA

glasovni ostvaraj slusanje
Slika 1: Govorni krug

Izvor: Kovacec, 2001:86

Komunikacijski proces prikazan slikom Saussure je podijelio na nekoliko dijelova:

,,a) na izvanjski dio (titranje zvukova koji idu od usta do uha) i na unutarnji dio koji
obuhvaca sve ostalo;

b) na psihicki 1 ne psihicki dio, pri ¢emu drugi obuhvaca i fizioloSke ¢injenice, koje imaju
svoje mjesto u organima, i fizi€ke ¢injenice,koje su izvan pojedinca;

¢) na aktivni i pasivni dio: aktivno je sve $to ide od srediSta asocijacije jednog od subjekta
do uha drugoh subjekta, a pasivno sve $to ide od uha drugog prema njegovu srediStu
asocijacije.” (Saussure, 2000:58)

6 fizicki proces
7 psihi¢ki proces



Ovdje prikazanom shemom objaSnjava se i druga Saussureova dihotomija.

2. jezicni znak: oznaceno/oznacitelj

Jezicnim znakom (franc. signe linguistique) Saussure naziva psihicku vezu izmedu pojma

1 glasovne slike, dok je jezik jedne zajednice sustav tako shvacenih jezi¢nih znakova. Glasovna

slika nije materijalni zvuk, ve¢ psihic¢ki otisak tog zvuka, tj. predodzba koja je osjetilna,

predodzba o glasovnom ostvaraju imena. Za Saussurea, jezicni je znak psihicki entitet s dva lica,

a mozemo ga predociti ovom slikom:

pojam

glasovna slika /

Slika 2: Jezi¢ni znak I.

Izvor: obrada autora (Saussure, 2000:123)

4

,,Saussure nazivke 'pojam' i 'glasovna slika' zamjenjuje nazivcima oznaceno i oznacitelj

(franc. signifiant 1 signifié); oznaceno odgovara znacenjskomu sadrZaju ili znacenju

elementa (rijeci 1 sl.), a oznacitelj odgovara glasovnomu izrazu za doti¢no znacenje.*

(Kovacec, 2007:111)

Tako bi shema jezi¢nog znaka u nasem jeziku bila:

oznacéeno

<

oznacitel]

Slika 3: Jezi¢ni znak I1.

Izvor: obrada autora (Saussure, 2000:123)

oblak
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Oznacitelj 1 oznaceno su, po Saussureu, u strogoj korespondenciji, poput dviju stranica jednog
lista. Nadalje, jezicni znak ima dvije temeljne znacajke. Prva znacajka jezinog znaka jest

njegova arbitrarnost.

»Veza koja spaja oznacitelja s oznacenikom proizvoljna je, to jest arbitrarna, ili, buduéi
da pod terminom znak razumijevamo cjelinu koja proistjeCe iz udruzivanja jednog
oznacenika i jednog oznacitelja, mozemo re¢i i jednostavnije: jezicni je znak arbitraran.*

(Saussure, 2000:124)

Veza izmedu oznacenog i oznacitelja jest psihicka, uzajamna, automatska i arbitrarna, jer se na
temelju poznavanja jedne sastavnice jezicnog znaka ne moze predvidjeti druga, ve¢ se ona mora
nauditi, te usvojiti u komunikaciji. Arbitrarnost jest ¢imbenik koji jezicnom znaku osigurava
nepromjenjivost i stabilnost. Jezi¢ni se znak u jezicima nasljeduje iz ranijih razdoblja, pa se tako
temelji na tradiciji. Kada je jednom jezi¢ni znak uspostavljen, pojedinac ne posjeduje tu mo¢ da
U jednom znaku bilo $to mijenja. Za promjenu jezicnog znaka nuzno je "odobrenje" jezicne
zajednice. Na kraju mozemo zakljuciti da sama arbitrarnost jezi¢nog znaka zapravo $titi jezik od

svakih pokusaja promjene. Druga znacajka jezi¢nog znaka jest linearni karakter oznacitelja.

,Budu¢i da je oznacitelj slusne prirode, odvija se u samom vremenu i ima znacajke koje
uzima od vremena: a) predstavlja protezanje u prostoru, i b) ta je njegova prostornost

mjerljiva samo u jednoj dimenziji: on je crta ili linija.* (Saussure, 2000:126)

Za razliku od vizualnih oznacitelja, kao $to su npr. pomorski signali koji mogu pokazivati
istodobne sloZenosti na viSe dimenzija, glasovni oznacitelji raspolazu samo crtom vremena.

Njihovi se elementi iskazuju jedan za drugim te tako tvore lanac.

Kao $to smo ranije spomenuli, da je jezik uvijek naslijede prethodnog razdoblja, vrijedi

naglasiti kako te druStvene snage djeluju u funkciji vremena.

,»Vrijeme koje osigurava trajnost jeziku ima jedan drugi ucinak, prividno proturje¢an
prvomu: da viSe ili manje brzo mijenja jezi¢ne znakove, pa se, u odredenom smislu, moze

govoriti 0 nepromjenjivosti 1 promjenjivosti jezicnog znaka.* (Saussure, 2000:132)

Kakvi god bili ¢imbenici promjena, oni dovode do pomicanja odnosa izmedu oznalitelja 1
oznacenog. Saussure tvrdi kako je jezik nemocan obraniti se od ¢imbenika koji pomicu odnos
izmedu oznacitelja i oznacenog, a sve je to posljedica arbitrarnosti znaka. On kaze kako bi

covjek koji bi pokuSao sastaviti nepromjenjiv jezik $to bi ga iduéi narastaji morali prihvatiti
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upravo takav kakav jest, nalikovao na kokos koja je snijela pacje jaje, jer bi i taj jezik morao biti
ponesen strujom koja nosi sve jezike. Da bi postojao jezik, potrebna je masa koja govori. A taj
jezik ni u jednom trenutku ne postoji izvan drustva. Kad bismo uzeli jezik u vremenu, a bez mase
koja govori, dobili bismo jednog osamljenog pojedinca na kojeg mozda vrijeme ne bi djelovalo.
A kad bismo uzeli masu koja govori, a oduzeli bismo vrijeme, ne bismo vidjeli djelovanje
drustvenih snaga na jezik. Kako bismo shvatili stvarnost, vrijedi jeziku te masi koja govori
dodati tijek vremena i trajanje koje ukljucuje mijenjanje i pomicanje odnosa. Saussure je zapravo
htio istaknuti da je jezik nedodirljiv, ali ne i nepromjenjiv. Njegovu ¢injenicu da se jezik mijenja
- ne mozemo pobiti. Sljede¢a dihotomija odnosi se na pristup jeziku, tj. pitanja s kojeg stajalista

mozemo proucavati jezik.
3. pristup jeziku: interna lingvistika/eksterna lingvistika

Sljede¢a dihotomija odnosi se na pristup jeziku, pa tako mozemo razlikovati internu ili
unutarnju lingvistiku, te eksternu ili vanjsku lingvistiku. Proucavamo li jezik sa stajalista veza s
etnologijom, povijes¢u, politikom, geografijom, Skolom ili knjizevnoS¢u, tada se bavimo
eksternom lingvistikom (franc. linguistique externe). Npr. obi¢aji neke nacije djeluju na njezin
jezik, a upravo je jezik ono Sto u velikoj mjeri tvori naciju. Ovdje se ubrajaju i odnosi koji
postoje izmedu jezika i politicke povijesti, jer su veliki povijesni dogadaji znatno utjecali na neke
jezicne Cinjenice. Kolonizacijom se odredeni jezik prenosio u razlicite sredine, gdje se zatim
postepeno mijenjao. Takoder vrijedi spomenuti vaznost ustanova kao §to su npr. crkva i Skola,
koje su usko povezane s knjizevnim razvitkom nekog jezika. Pod eksternu lingvistiku pripada i

sve §to se odnosi na zemljopisnu raSirenost jezika. Saussure kaze:

,Jednako kao Sto se biljka mijenja u svom unutarnjem organizmu pod utjecajem
izvanjskih ¢imbenika, kao $to su zemljiste, podneblje itd., zar gramaticki organizam

stalno ne ovisi o izvanjskim ¢imbenicima jezi¢nih promjena?* (Saussure, 2000:68)

Interna je lingvistika drugacija, te smatra da se takvim proucavanjima ne moze prodrijeti do
same biti jezika. Ona smatra da se jezik treba proucavati kao sustav koji priznaje samo svoj
vlastiti red, tj. sustav za sebe 1 sam po sebi. Interna lingvistika ne dopusta bilo kakvo

rasporedivanje. Tu dihotomiju Saussure ilustrira usporedbom sa Sahom.

,,To §to je Sah u Europu dosao iz Perzije, ili pak to $to se drvene figure mogu zamijeniti
bjelokosnima, na sustav se ne odrazuje, i to su ¢injenice eksternog reda. No ako se

poveca ili smanji broj figura, ili broj polja, ili se pak promijene pravila kretanja za
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pojedinu figuru, to duboko mijenja 'gramatiku' igre i to su Cinjenice internog reda.*

(Kovacec, 2007:112-113)
Po njemu, unutarnje je sve ono sto u bilo kojoj mjeri mijenja sustav.
4. jezicna perspektiva: sinkronija/dijakronija

Sljedeca Saussureova znacajna dihotomija odnosi se na perspektivu u proucavanju jezika.
Prema njegovu misljenju, u svim se znanostima mogu uspostaviti dvije osi koje su vidljive na
crtezu: 0s istodobnosti ili simultanosti (franc. axe des simultanéités) i 0s uzastopnosti (franc. axe

des successivités).?

Slika 4: Osi
Izvor: http://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Desaussure-osi.gif

Os A-B tice se odnosa izmedu supostojecih stvari, te je isklju¢eno svako uplitanje vremena, a os
C-D je os sukcesivnosti ili slijeda koja sadrzZi sve stvari iz prve osi sa svojim promjenama, ali se

na njoj istodobno ne moze promatrati viSe od jedne stvari.

»Jezik se tako moze promatrati ili sa stajaliSta funkcioniranja u danom trenutku, u
danome vremenskom presjeku, ili se pak svaka jezi¢na jedinica moze proucavati u
razvoju kroz vrijeme, dakle od jednog do drugoga vremenskog presjeka.*

(Kovacec, 2007:113)

U tome je razlog zaSto razlikujemo »dvije lingvistike«. Postavlja se pitanje kako ih nazvati? Svi
ponudeni termini nisi podjednako prikladni da bi oznacili to razlikovanje. TraZze¢i pogodno ime,

Saussure odbacuje termine 'povijest' 1 'povijesna lingvistika', jer smatra da ovi proizvode ,,odve¢

8 Prema Saussureu, takvo je razlikovanje nuzno u svim znanostima koje operiraju vrijednostima. A $to je sustav
vrijednosti slozeniji i organiziraniji, potrebno je proucavati ga najprije prema jednoj, a potom prema drugoj osi.
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lingvistika' te 'staticka lingvistika', ali zakljucuje da ¢e radije govoriti o sinkronijskoj i

dijakronijskoj lingvistici kako bi bolje istaknuo tu opreku i krizanje dvaju fenomena.

,,Sinkronijsko je sve ono $to se odnosi na staticki aspekt nase znanosti, a dijakronijsko

sve §to se tiCe evolucija.” (Saussure, 2000:140)

Staticka ili sinkronijska lingvistika bavi se logickim ili psiholoskim odnosima izmedu
supostojecih elemenata koji tvore sustav onako kako ih vidi kolektivna svijest. Dijakronijska ili
evolutivna lingvistika proucava odnose koji povezuju elemente $to ih ta ista kolektivna svijest ne
vidi, koji dolaze jedni nakon drugih i ne tvore sustav. Razliku izmedu sinkronijskog i
dijakronijskog reda, Saussure nam rasvjetljuje pomocu dviju usporedba. Prva je usporedba s
projekcijom tijela na povrSinu. Ako popre¢no prerezemo stabljiku neke biljke, na povrSini
presjeka vidjet ¢emo sloZen crtez, tj. perspektivu uzduznih vlakana. UzduZni nam presjek
pokazuje sama vlakna koja tvore biljku, a popre¢ni njihovo slaganje u skupinu na posebnom
planu. Saussure usporeduje sinkroniju s poprecnim prerezom stabljike koji otkriva strukturu
biljke na odredenoj razini, dok uzduZzni presjek biljke omogucuje da pojedina vlakna pratimo od
korijena do vrha biljke. Ono §to moZemo zakljuciti iz jednog presjeka ne moze se zakljuciti iz
drugoga, tj. jedna perspektiva ovisi o drugoj. U ovoj je dihotomiji Zenevski lingvist odijelio ona
izucavanja jezika koja se bave promjenama jedinica i cjelokupnog sistema u tijeku vremena od
onih kojima je objekt jedan presjek jezinog sustava. Sljedeca je usporedba izmedu jezika i
partije Saha. Saussure smatra da je partija Saha kao neko umjetno ostvarivanje onoga §to nam
jezik predocuje u prirodnom obliku. Stanje u igri odgovara stanju jezika, a vrijednost figura ovisi
o njthovu poloZaju na ploci, kao $to neki jezi¢ni element dobiva vrijednost preko opreka prema
ostalim elementima istog sustava. Vazno je napomenuti da je sustav trenutacan. Mijenja se od
jedne situacije do druge. Ali vrijednosti ovise 0 nepromjenjivom dogovoru, tj. pravilu igre. To
pravilo vrijedi 1 u jeziku. To su trajna nacela semiologije. Samo je jedna tocka usporedbe
"klimava". IgraC€ Saha ima namjeru premjestiti figuru te tako djelovati na sustav, dok kod jezika
nema predumisljaja. Sastavnice jezika premjestaju se spontano i slucajno. Kako bi usporedba
bila u potpunosti valjana, trebali bi predpostaviti nesvjesnog i »nepametnog« igraca. lako su oba
stajaliSta legitimna, Saussure daje prednost sinkronijskom, za razliku od mladogramaticara. Kaze
ako se osoba koja izu€ava jezik postavi u dijakronijsku perspektivu, vise nece opazati jezik, nego
niz dogadaja koji mijenjaju jezik. Mnogi su lingvisti poslije njega donekle promijenili stavove
prema dijakroniji, te je ovo Saussureovo glediSte to¢no najavilo kasnije strukturalisti¢ke teorije.

Na kraju, zakljucuje kako je sve ono $to je u jeziku dijakronijsko, takvo je samo u govoru.
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,,U govoru se skriva klica svih promjena: svaku od njih najprije lansira skupina odredenih

govornika i ona tek tada ulazi u uporabu.* (Saussure, 2000:159)
5. vrste odnosa u jeziku: odnosi in praesentia/odnosi in absentia

Budu¢i da smo ve¢ zakljucili kako je jezik zapravo sistem definiran odnosima medu
svojim jedinicama, sada vrijedi govoriti i 0 mehanizmima pomoc¢u kojih te jedinice ulaze u

odnose.

,,Odnosi i razlike izmedu rije¢i u jeziku zbivaju se u dvjema razlic¢itim sferama od kojih
svaka proizvodi odredeni red vrijednosti; opreka izmedu ta dva reda pomaze nam da bolje
razumijemo prirodu svakoga od njih. Oni odgovaraju dvama oblicima naSe mentalne

djelatnosti, a oba su nuzna za zivot jezika.“ (Saussure, 2000:191)

Tako Saussure razlikuje dva tipa odnosa. Prvi tip odnosa oznacuje kao odnose in praesentia ili
sintagmatske odnose, koji se temelje na linearnoj prirodi jezika po kojoj nije moguce izrec¢i dva

elementa istovremeno. Takav odnos proizlazi iz ulan¢avanja rije¢i jedne za drugom u sintagme.®

»Nalaze¢i se u sintagmi, rije¢ dobiva vrijednost samo po tome S§to je suprotstavljena

onomu §to joj prethodi ili onomu §to joj slijedi ili oboma.* (Saussure, 2000:191)

Takvi odnosi postoje samo in praesentia, jer se realiziraju u govoru. Drugi je tip odnosa in
absentia ili asocijativni odnosi, koje danasnji lingvisti radije nazivaju paradigmatskim odnosima.
Oni su za Saussurea isklju¢ivo vezani za jezik. Svaka se rije¢ upotrebljena u tekstu, u naSem
pamcenju povezuje te asocira s drugim rije¢ima s kojima se poistovjecuje bilo u izrazu, bilo u

znaéenju. Saussure daje za primjer francusku rije¢ 'enseignement'’,

»lako ¢e rije¢ enseignement (‘obucavanje') nesvjesno u naSem duhu izazvati mnostvo
drugih rije¢i (enseigner, renseigner'? itd., ili armement’®, changement!* itd., ili
éducation®®, apprentissage'®); u jednom ili drugom pogledu sve te rije¢i imaju nesto

zajednicko.* (Saussure, 2000:192)

% Sintagme su kombinacije od dvaju ili vi§e elemenata koje se u tekstu nizu jedna za drugom. August Kovadec u
djelu Ferdinand de Saussure i strukturalizam, navodi primjere kao $to su: pro-¢itati, kut-i¢, s nama, ljudski Zivot,
covjek je smrtan itd. Saussure naglasava kako pojam sintagme vrijedi za rijeci, kao i za skupine rijeci te slozenice,
izvedenice, dijelove recanica pa i cijele reCenice.

10 poducavanje, nastava, $kolstvo

11 poducavati, naucavati

12 ypit

13 naoruzavanje, naoruzanje

14 mijenjanje, promjena

15 obrazovanje
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Na slici je prikazan Saussureov primjer asocijativnog odnosa.

( enseigne ment)
enseigner & clément
enseigrions B 3 justement
ete:” 5 I etc.
etes” N % “etc.
apprentissage  changement .
éducation armerient -
etc. erc.
etc. Etl:

Slika 5: Asocijativni odnosi
Izvor: Saussure, 2000:195

I za ovu je dihotomiju Saussure pronaSao usporedbu. Sintagmatske 1 paradigmatske odnose on
usporeduje sa stupom. Stup je na neki nacin u nekom odnosu s gornjim pragom, arhitravom koji
je podupire, te nas to moze podsjecati na sintagmatske odnose. Ako je stup u dorskom stilu,
moze ga se usporediti s ostalim stilovima kao §to su dorski i korintski, §to nas podsje¢a na

paradigmatski odnos.

Saussure je formulirao i $estu dihotomiju kojom se najviSe bavila glosematikal’, a
odnosila se na formu i supstanciju te je djelomi¢no sadrZana u prvoj dihotomiji, u odnosu govora
1 jezika, ali 1 u odnosu smisla 1 vrijednosti. Svaki jezi¢ni znak ima svoja pozitivna svojstva koja
tvore njegovo znacenje, a koja Saussure naziva supstancijom. Medutim, svaki jezi¢ni znak ima i
obiljeZja po kojima se razlikuje od drugih znakova i to je njegova funkcija u jeziku koju
Saussure naziva formom. Jezik je za Saussurea prvenstveno forma, tj. skup odnosa medu
jezi€nim znakovima koji ga Cine. Iz te ¢injenice da je jezik forma, proizlazi i1 sljedeca ¢injenica
da je jezik sustav, tj. uredena cjelina koja ukljucuje i zakonitosti koje odreduju odnose medu

jezi¢nim znakovima, §to je zapravo temelj strukturalizmal®,

16 ygenje

17 Danski lingvist Louis Hjelmslev uveo je ovu disciplinu u teorijski diskurs. Predmet glosematike jest sistemsko
usporedenje struktura postojecih jezika s osnovnim strukturama svih semiotickih sistema, tj. svih jezi¢nih sredstava
pomocu kojih se ostvaruje komunikacija.

18 Pristup prou¢avanju jezika koji se promatra kao strukturirani sustav.* (Trask, 2005:340)
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2.2. Saussureov paradoks

,Svicarski lingvist Ferdinand de Saussure prvi je pokazao da jezik nije samo zbroj
jezi¢nih Cinjenica poput glasova i rijeci ve¢ dobro strukturirani sustav u kojem je svaki

element uvjetovan vezom s drugim elementima tog sustava.* (Trask, 2005:312)

Dolazimo do zagonetke Saussureova paradoksa. Ako se svaki zivi jezik neprestano mijenja, kako
on onda nastavlja postojati kao strukturirani sustav glasova, rije¢i, gramatickih oblika, te
re¢eni¢nih struktura? Zivi jezik ne moZe izbjeé¢i promjenu. Stalno se pojavljuju nove rijeéi te

novi izgovori.

,»Takva je neprestana promjena uzrokom da je jezik u svakoj vremenskoj tocki uvijek
bitno razli¢it od svojega izravnog pretka prije nekoliko stoljeca, a Cesto silno razli¢it od

pretka prije dva tisu¢ljeca.” (Trask, 2005:139-140)

Tako primje¢ujemo razlike u naéinu jezi¢ne uporabe u jezi¢noj zajednici. Mladi ne govore kao
stari, Zene ne govore kao muskarci, ¢ak ni govor jedne osobe nije homogen. Razlog tome su
varijacije (eng. variations) koje nisu ni¢im prouzro¢ene pojave ve¢ dio jezi¢nog ponasanja koje

dovodi do jezitnih promjena $to omoguéuje razrjeSenje Saussureova paradoksa.
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3. Jakobson vs. de Saussure

Saussureovo djelo nastavlja njegov blizak suradnik Roman Osipovi¢ Jakobson. Roden je
u Moskvi 11. listopada 1896. godine. Za vrijeme Moskovskog razdoblja, bio je medu osniva¢ima
ruske formalisticke knjizevno-teoretske Skole. U Pragu je sudjelovao u formiranju PraSke
fonoloske $kole koja je nastala djelovanjem Praskog lingvistickog kruga (franc. Cercle
Linguistique de Prague),’® koji je poznat kao kolijevka strukturalistickog pokreta u modernoj

lingvistici. Prag je stolje¢ima bio jedno od najsnaznijih srednjoeuropskih sveucilisnih sredista.

U Americi je Jakobson bio zacetnikom Harvardske Skole. Svugdje je uvelike utjecao na
razvoj lingvistike. Napisao je velik broj radova, ali nije objavio vece sinteticko djelo. Upravo on
je prvi skovao termin 'strukturalizam' 1929. godine. Saussure umire 1913. godine, a Jakobson je
prvi put procitao njegov Tecaj 1920-ih, iako je prvo izdanje objavljeno jo§ 1915. godine. U

ovom djelu Jakobson pronalazi srodnost s vlastitim glediStima, ali 1 razlike.

»Saussure je doista sluzio kao referencija 1 Jakobson ga je hvalio zbog njegovih
inovativnih koraka u odnosu na prethodnike, ali je na dijalekti¢ki nacin definirao i razlike
spram njega. Jakobson je sliku jezika koju je zagovarao Saussure smatrao u isto vrijeme

preapstraktnom, prestaticnom 1 previse pojednostavljenom.* (Jakobson, 2008:33)

Takav je stav zadrZao tijekom cijelog zivota. U ovom poglavlju prikazat ¢u Jakobsonovu
interpretaciju Saussurea, te njegova poimanja jezika, kao i Jakobsonov model komunikacije koji
je postao temeljem svih komunikacijskih modela i to kroz dva nama klju¢na poglavlja njegova

djela O jeziku na koja ¢u se ovdje oslanjati.?°

19 Pragki lingvisticki krug utemeljen je 1926. godine na poticaj ¢eskog germanista Viléma Mathesiusa, te ruskih
lingvista Romana Jakobsona i Nikolaja Trubeckoja.

20 Budu¢i da Jakobson za svog Zivota nije objavio vece sinteticko djelo, izuzev osam manjih svezaka lzabranih
spisa, Linda R. Waugh i Monique Monville-Burston stavile su pred sebe zadatak organiziranja jedne knjige koja bi
pruzila sveobuhvatan prikaz Jakobsonove opce lingvistiCke teorije. Tako je nastalo djelo O jeziku, gdje su
Jakobsonovi tekstovi grupirani u sedam dijelova te na nekim, potrebnim mjestima popunjeni tekstovima
priredivacica.
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3.1. Govorni dogadaj i funkcije jezika

Prema Dubravku Skiljanu, Jakobson je jedan od prvih lingvista koji je naglasio kako
jezik nije samo sredstvo meduljudske komunikacije ve¢ on obavlja u ¢ovjekovu zivotu i mnoge

druge funkcije.

»Skiciranje tih funkcija zahtijeva sazet pregled sastavnih ¢imbenika u svakome govornom
dogadaju, u svakome ¢inu verbalne komunikacije. POSILJATELJ 3alje PORUKU
PRIMATELJU. Da bi bila djelotvorna, poruka iziskuje KONTEKST na koji se odnosi,
(...) KOD koji je u cijelosti ili bar dijelom zajednicki posiljatelju 1 primatelju i,
naposljetku, KONTAKT — fizi¢ki kanal i psiholosku vezu izmedu posiljatelja i primatelja

— koji obojici omogucuje ulazak u komunikaciju i ostajanje u njoj.“ (Jakobson, 2008:109)

Svaki od Sest navedenih Cimbenika odreduje razlicitu funkciju jezika, ovisno o dijelovima
komunikacijskog lanca na koje je jezik u odredenom trenutku usredotocen. Tako Jakobson
razlikuje 1 Sest funkcija jezika. Referencijalna, denotativna, kognitivna funkcija usmjerena je na
kontekst $to ga iziskuje poruka da bi bila djelotvorna. Kontekst mora biti verbalan i shvatljiv.
Emotivna ili ,,ekspresivna funkcija® usmjerena je na posiljatelja poruke. Njezina je svrha
izrazavanje govornikova subjektivnog stava prema poruci. Zadatak joj je izraZavanje

govornikovih emocija, bile ona istinske ili ne, pozitivne ili negativne.

,,Stoga se termin emotivna, Koji je uveo i zagovarao Marty (1908) pokazao prikladnijim

od termina emocionalna.* (Jakobson, 2008:110)

Ona je afektivna i subjektivna, stoga je u znanosti ne bi smjelo biti. Specifi¢na je za knjiZzevnost i
svakodnevni govor. Dominira kod poruka u prvom licu jednine. Prema Jakobsonu, emotivnu

funkciju prepoznajemo pri upotrebi uzvika koji su za njega ¢isto emotivni sloj jezika.

Usmjerenost na primatelja odrazava konativna funkcija. Svoj naj¢is¢i gramaticki izraz
nalazi u vokativu (,Covjeée!*) i imperativu (,,Pazi!“). Ova je funkcija najzastupljenija u
propagandnom govoru, tj. u politi¢koj i ekonomskoj sferi. Ona se u takvim tekstovima cesto
izrazava drugim licem jednine ili mnozine: ,Kupujte naSe proizvode,” ,,Glasajte za nas.*“
Tradicionalni model jezika, kakav je razjesnio psiholog Karl Biihler, sadrzavao je upravo te tri
funkcije i1 to na osnovu usmjerenosti na prvo, drugo i trece lice. Medutim, Jakobson proSiruje

podjelu prema preostalim elementima govornog dogadaja, te uvodi jos tri funkcije.
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Usmjerenost na kontakt, prema Malinowskom, odrazava faticka funkcija kojoj je u zaristu
sam govorni kanal, medij u kojem je poruka poslana. Sluzi uspostavi, produzenju, potvrdi i

prekidu komunikacije ili ¢ak provjeri kanala.
,,Halo? ,,Cujeé li me?* ,,Slusas 1i1?7* ,,Slusaj me!*

,»Irud oko zapocinjanja i odrZzavanja komunikacije tipican je za ptice koje govore. Stoga
je jedina funkcija jezika koju one dijele s ljudskim bi¢ima — faticka funkcija. To je i prva
verbalna funkcija koju usvajaju mala djeca; ona su sklona komuniciranju prije nego §to

postanu sposobna slati ili primati informativna priopéenja.* (Jakobson, 2008:112)

Faticka funkcija nosi veliku ulogu u svim oblicima iskazivanja zajedniStva. Na njoj
pocivaju obredi, svecanosti te ljubavni i obiteljski razgovori. Dominantna je 1 u svakodnevnim

situacijama kojima nije cilj razmjena informacija, ve¢ prvenstveno odrzavanje komunikacije.

Sljedeca je funkcija metajezicna funkcija, tj. funkcija tumacenja koju vrSe posiljatelj ili
primatelj kada osjete potrebu provjeriti rabe li isti kod?!, te kada postoji opasnost da bi poruka
mogla biti krivo shvacena. Tada se govor usredoto¢uje na kod: ,,Ne razumijem vas. Sto Zelite

re¢i?”, ,,Kad kazem bljak, Zelim re¢i da mi se to ne svida.*

Poetska funkcija usredotoena je na samu poruku radi nje same. Poruka prestaje biti
sredstvo opcenja, ve¢ njegov cilj. Jakobson smatra da je to slucaj u umjetnosti. Ta se funkcija ne
moze proucavati izvan dodira s opéim problemima jezika. Poetska funkcija nije jedina funkcija
verbalne umjetnosti, nego je njezina prevladavajuca funkcija. Ona produbljuje temeljnu razliku
izmedu znakova i1 predmeta, stoga se lingvistika pri bavljenju poetskom funkcijom ne moze
ograni€iti samo na podrucje poezije nego ga mora prekoraciti. Kod razlicitih pjesni¢kih Zanrova
prisutan je razli¢it stupanj sudjelovanja drugih funkcija uz dominantnu poetsku funkciju. Tako se
u epskoj poeziji, koja je usredotocena na trece lice, ukljucuje referencijalna funkcija. Lirska je
poezija usredotoCena na prvo lice, te se ukljucuje emotivna funkcija, dok je poezija drugog lica
prozeta konativnom funkcijom. Ona izrazava zamolbu ili poticanje, ovisno o podredenosti prvog

i drugog lica.

»Poetika u Sirem smislu te rijeci ne bavi se poetskom funkcijom samo u poeziji, gdje ta
funkcija ima primat nad drugim funkcijama jezika, nego i izvan poezije, kad koja druga

funkcija ima primat nad poetskom.* (Jakobson, 2008:116)

21 Kod je izraz koji Jakobson pocinje rabiti u svojim radovima. Oznacava ne$to $to je dogovoreno, eksplicitno te
izvana zadano, tj. sustav socijaliziranih i eksplicitnih konvencija.
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Sada kada je nabrojeno svih Sest ¢imbenika verbalne komunikacije i njihovih pripdaju¢ih

jezi¢nih funkcija, to mozemo prikazati i slikom:

SASTAVNICE GOVORNOG DOGADAJA ODGOVARAJUCE FUNKCIJE
KONTEKST REFERENCIJALNA
PORUKA POETSKA
GOVORNIK PRIMATELJ EMOTIVNA KONATIVNA
KONTAKT FATICKA
KOD METAJEZICNA

Slika 6: Govorni dogadaj i odgovarajuce funkcije

Izvor: Jakobson, 2008:41
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3.2. Langue nasuprot parole-u: drustveni i pojedinac¢ni aspekti

Ovaj naslov ujedno je i podnaslov iz petog poglavlja Jakobsonova djela O jeziku. Temelji
se na Jakobsonovim biljeskama koje je pripremio za prvi dio Saussureova Tecaja, tj. analizira
njegovu prvu dihotomiju, langue-parole?? te daje svoj osvrt na sosirovsku teoriju.

Jakobson se nije slagao sa Saussureovom odredbom langue-a i parole-a kao proturje¢nih
termina. Kod Saussurea langue oznacava drustveni dio jezicne djelatnosti. Postoji zahvaljujuci
dogovoru sklopljenom izmedu pojedinaca, svojevrsnoj drustvenoj normi. Nasuprot jeziku stoji
parole koji oznacava pojedinacni ¢in i pojedinacni dio jezi¢ne djelatnosti.

,Langue 1 parole su, u prvom redu, logicki suprotstavljeni jedan drugom kao potencijalne

vrijednosti i kao njihovi ostvaraji.” (Jakobson, 2008:128)

Rije¢ je o opreci izmedu potencijalnih i ostvarenih vrijednosti. On ujedno govori i o kolektivnom
obrascu, drustvenoj normi te o pojedina¢nim i osobnim ¢inovima. Za Saussurea, langue je
kolektivan i isklju¢ivo drustven, iako neizravno priznaje kako jezik koji postoji u umovima
pojedinaca nije cjelovit niti u jednom od njih, jer neke rije¢i u osobnoj upotrebi imaju znacenje
koje je u suprotnosti s kolektivnom normom. To znaci da je jezi¢nim vrijednostima prihvacenim
od kolektiva joS uvijek potrebno 1 govornikovo odobrenje. Jakobson zakljucuje da mora postojati
skup kolektivnih konvencija, ali 1 osobnih obicaja, kako bi se pojedinci mogli sluziti jezikom.
Iako je sosirovsko ucenje nadiSlo tradicionalni atomizam s obzirom na zajednicu, prema
Jakobsonu ono ostaje na krajnjem atomizmu §to se tice pojedinca, te zanemaruje osobnu normu.

Jakobson je pokazao da se langue moze promatrati i s glediSta pojedinca.

Sto se ti¢e parole-a, Saussure ga smatra pojedinaénom pojavom kojom uvijek upravlja
samo pojedinac. Saussure poistovjeCuje parole s izvedbom za koju su potrebna barem dva
pojedinca, govornik i slugatelj.?® Za njega je uloga govornika izvrina i aktivna, a uloga slusatelja
primateljska i pasivna. Za Jakobsona, pak, razgovor je izmjenjivanje pitanja i odgovora te izjava
i replika. On ukazuje na to kako svaki od dva sudionika u razgovoru funkcionira naizmjence i
kao govornik i kao slusatelj. Takoder, Jakobson zamjera Saussureu $to, tvrde¢i kako u parole-u

nema nic¢eg kolektivnog i da njime upravlja samo pojedinac, zaboravlja vlastitu tvrdnju da

22 Premda se terminologija promijenila, ta se antinomija odrzala kao klju¢ni pojam u lingvistici dvadesetog stoljeca.
Nakon $to je 1950-ih otkrio teoriju informacije, sam Jakobson rabio je antinomiju kod-poruka, dok su drugi usvojili
antinomije kompetencija-izvedba, sustav-upotreba, tip-ostvarenje itd.“ (Jakobson, 2008:117)

23 Dvojni aspekt parole-a zagovarali su i Albert Sechehaye, jedan je od glavnih stavnika Zenevske $kole, u svojoj
studiji Tri sosirovske lingvistike (Les trois linguistiques saussuriennes, Vox Romanica, Ziirich, 1940.) te britanski
jezikoslovac Alan H. Gardiner u svojom opseznom djelu Teorija govora i jezika (The Theory of Speech and
Language, Fellow of the British Academy, Oxford: At the Clarendon Press. London, 1932.)
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komunikacijski proces pretpostavlja barem dva pojedinca. Tako su glavni pokazatelji drustvenog

karaktera parole-a dijalog te zamjenjive uloge sudionika.

,Jakobson je drzao da se ta dva jednako nuzna aspekta jezika ne bi trebala poimati kao
potpuno razdvojena, nego da se moraju promatrati kao dva u funkcionalnome i
strukturalnome smislu povezana aspekta: langue postoji radi konstrukcijeinstancija
parole-a, a uspjesno funkcioniranje instancija parole-a ovisi 0 langue-u.*

(Jakobson, 2008:40)

Jakobson je nastojao naglasiti njthovu medusobnu ovisnost. Dvojica lingvista nisu se slagala ni
oko predmeta lingvistike. Prema Saussureu, lingvistika je usredotocena na langue kao sustav
jezika, te nije mogla ukljucivati parole kao upotrebu jezika. Jakobson, pak, smatra da lingvistika
mora proucavati parole kao komplementarni dio dihotomije, te ga je stavljao u prvi plan, za

razliku od Saussurea.
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3.3. Jakobson o0 Te¢aju

Tecaj opce lingvistike Jakobson je smatrao djelom genija usprkos pogreskama i
proturje¢jima za koja zakljucuje da su poticajna. Iako knjiga ne iznosi kona¢an nauk?*, nego po
njemu ,,stanovitu radnu hipotezu i nekoliko lucidnih skica®, njezina je vaznost u tome §to je
smjesStena na granici dviju era te dvaju razlicitih nacina gledanja na stvari. Ja bih se usudila reéi
da se pojavila u pravo vrijeme kako bi prodrmala i probudila dotadasnji lingvisticki svijet.

Nijedna knjiga dvadesetog stoljeca nije toliko utjecala na medunarodnu lingvistiku.

.....

(Jakobson, 2008:123)

24 Sam Saussure zavr$ava uvodno poglavlje svog djela zna¢ajnom recenicom: ,,Temeljni problemi opce lingvistike
jos Cekaju rjeSenje.” (Saussure, 2000:50)
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4. Strukturalizam, semiotika i filozofija jezika

Tecaj opce lingvistike Ferdinanda de Saussurea otvorio je novu epohu u proucavanju
ljudskog jezika. Zahvaljuju¢i novom pogledu na jezik, strukturalizam je bio dominantan u
lingvistici prve polovine dvadesetog stoljeca. Saussure je nastojao razgrani¢iti jezicni znak
prema drugim vrstama znakova, a lingvistiku promatrati kao granu $ire znanosti o znakovima, a
to je semiotika, ili kako je Saussure prvobotno naziva, semiologija. Semotika ¢e igrati jednu od
vaznijih uloga u filozofiji jezika. Buduéi da se nije smatrala dijelom lingvistike, prvenstveno su
je razvijali upravo filozofi. Njenim osniva¢em smatra se americki filozof pragmatizma Charles
Sanders Peirce koji je i skovao termin 'semiotika’. Semiotika se bavi sustavima znakova kojima
se mi koristimo. Filozofi pragmatisti dijele je na sljedeée discipline: semantiku, sintaksu i
pragmatiku.

»Semiotika se moze pitati o odnosu znakova medusobno (sintaktika), o odnosu znaka 1

predmeta (semantika), i o odnosu govornika i znaka.(pragmatika).“ (Krkac¢, 2006:215)

Filozofija jezika bavi se aspektima svih ovih tema, ali je naglasak najviSe na znacenju. Stoga je
teorija znadenja, ili semantika® najvaznija disciplina filozofije jezika. Jo$ je u devetnaestom
stoljecu njemacki lingvist 1 filozof Wilhelm von Humboldt izgradio jezi¢nu teoriju koja
objasnjava odnos izmedu jezika i djelatnosti. Takvo isticanje djelatne prirode jezika utjecalo je,
izmedu ostalog, 1 na strukturalizam. Ipak, ono svoj vrhunac dozivljava u ve¢ spomenutoj
pragmatici koju smatramo i filozofskom i lingvistickom disciplinom.

Filozofi 1 lingvisti razlikuju dvije vrste znacenja. Prva je vrsta ono osnovno znacenje
jezi¢nog izraza koje se promatra nedjeljivo od tog izraza. Time se bavi semantika. Pragmatika,
pak, proucava drugu vrstu znafenja koja nije svojstvena samome jezi¢nom izrazu, ve¢ nastaje
kao posljedica medudjelovanja jezi¢nog izraza s kontekstom u kojemu se upotrebljava.

»Znaci, bit pragmatickog pristupa jeziku je istraZivanje upotrebe, konteksta, namjere i

djelovanja jezikom. A uloga filozofa jezika u pragmatici je da su oni razvili teorije o

jezicnom djelovanju pa se za pragmatiku moze re¢i da je nastala na tradiciji americkog

filozofskog pragmatizma Peircea i Morrisa, zatim na tradiciji 'beckog filozofskog kruga'

logicara empirista Carnapa 1 Wittgensteina, 1, kona¢no, u novijoj analitickoj filozofiji

%5 Nenad Miscevi¢ bavi se teorijom znaéenja u svojoj knjizi Filozofija jezika (Naprijed, Zagreb, 1981.). Razmatra
vezu znacenja i stvarnosti te vezu znacenja i misli.
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medu filozofima obi¢nog jezika kao Sto su kasni Wittgenstein, Austin, Searle i Grice.*

(Kordi¢, 1990:98)
O Wittgensteinovoj filozofiji jezika govorit ¢u kasnije. Sada bih pokuSala odgovoriti na pitanje
po ¢emu se razlikuju filozofija jezika i lingvistika, tj. kako obje pristupaju fenomenu jezika.
Zajednicka im je dodirna tocka predmet istrazivanja, a to je upravo istrazivanje jezicne
djelatnosti. Razlika je ta $to je u lingvistici naglasak na formalnim elementima jezika, dok se
filozofija jezika bavi vezom jezika i smisla, tj. odnosom smisla i misli te, kako se ovaj smisao
utjelovljuje u jeziku.?® Ona se bavi jezikom ne iz perspektive njegove praktiéne uporabe, niti iz
lingvisticke perspektive, nego iskljucivo iz filozofske perspektive. Povezana je i s drugim
filozofskim disciplinama: s metafizikom, filozofijom spoznaje te antropologijom. Filozofi su se
oduvijek zanimali za jezik, budu¢i da je on osnovno sredstvo komunikacije, ali i sredstvo za
izrazavanje misli. Ipak, zanimanje za istu temu znatno se povecalo u dvadesetom stoljecu. U
sljede¢em poglavlju izlozit ¢u filozofiju jezika Ludwiga Wittgensteina temeljenu na dvama

njegovim temeljnim djelima.

26 Odnosom jezika i misli bavili su se filozofi jo§ od najranijih vremena. Oni su bili i filozofi i lingvisti jer je tada
lingvistika jos§ bila dijelom filozofije.
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5. Filozofija jezika Ludwiga Wittgensteina

Ludwig Josef Johann Wittgenstein roden je u BeCu 26. travnja 1889. godine. Austrijskog
ekscentri¢nog filozofa pamtit ¢emo po epohalnim idejama utemeljenim u logici, matematici,
filozofiji uma te filozofiji jezika. Filozofijom jezika bavili su se posebice filozofi analiticke
skole?’, medu ¢ije pripadnike ubrajamo i Ludwiga Wittgensteina koji je razradio ¢ak dvije
filozofije: filozofiju logi¢ke analize i filozofiju obi¢nog jezika,?® ali i utjecao na &itav niz kasnijih
filozofija. Wittgensteinov Zivotni put bio je podijeljen izmedu pedagogije, glazbe, vrtlarstva,
aeronautike, arhitekture i medicine. Ali ipak, od svega navedenog, jedino istinsko zadovoljstvo
pruzala mu je filozofija, na ¢ije se izuc¢avanje odlucio nakon susreta s logi¢arem Bertrandom
Russellom, na koji ga je uputio poznati jenski profesor Gottlob Frege. Godine 1912.
Wittgenstein upisuje studij u Cambridgeu te pocinje prijateljevati s Russellom i Mooreom? koju
su mu bili ucitelji, a kasnije i uéenici. Godine 1922. objavljuje Tractatus logico-philosophicus,
djelo koje ¢e 1929. biti prihvaéeno kao njegov doktorski rad. Nakon toga, Wittgenstein smatra da
je njegovo djelo zavrSeno te da je odgovorio na sva filozofska pitanja. Napusta filozofiju te
pocinje traZiti svoj Zivotni poziv. U meduvremenu je radio kao ucitelj, ¢ak 1 vrtlar, no nikada nije
bio posve zadovoljan. Dvije godine nakon Wittgensteinove smrti, 1953. godine, tiskano je
njegovo drugo glavno djelo pod nazivom Filozofijska istrazivanja. Ovo je djelo nakon
Tractatusa sam pripremao za tiskanje, ali ga je smrt uhvatila nespremna. Umire od zlocudnog
tumora prostate. Ova dva djela moZzemo smatrati i dvjema razli¢itim Wittgensteinovim fazama®

koje ¢u ovdje izloziti kroz klju¢ne pojmove njegove filozofije jezika.

27 Analiticka filozofija je uobicajen naziv za vrlo razli¢ite filozofske struje koje su se pocetkom dvadesetog stoljeca
javile na njemackom i anglosaksonskom podrucju.

28 Filozofija obi¢nog jezika naziva se jo$ i Oxfordska $kola. Ime je dobila po glavnim predstavnicima koji su svi
radili na sveuéilistu Oxford, a to su izuzev Wittgensteina i P. Grice, G. Ryle, P. Strawson te J. L. Austin.

,»Pristase toga pristupa smatrali su da svaki filozofski problem treba rjesavati istrazivanjem uporabe klju¢nog pojma
u svakodnevnome govoru.(...) Medutim, iako je takva analiza zacijelo korisna, ona je i ograniavajuca, jer struc¢ni
termini u filozofiji ne odgovaraju bas znacenjima u obi¢nu govoru.* (Zeli¢, 2006:289)

2 B. Russel i G. E. Moore engleski su analiti¢ki filozofi.

30U literaturi se Gesto razlikuje “rani* od “kasnog* Wittgensteina.
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5.1. Slika svijeta i problematika stava

Wittgensteinov ucitelj Betrand Russell vidio je u Tractatusu filozofiju logickog
atomizma, ¢ija je osnovna ideja da je svijet nesto sloZeno S$to se moze rasclaniti u medusobno
nezavisne dijelove.3! Wittgenstein polazi od opisivanja svijeta. Za njega je svijet sve §to je

slucaj. On je cjelokupnost Cinjenica, a ne stvari. Zatim omeduje svijet logic¢ki prostorom:
,.Cinjenice u logi¢kom prostoru jesu svijet.“%? (Wittgenstein, 2003:29)

Svijet se raspada na Cinjenice, a logika je glavna forma svijeta. Formu svijeta ¢ine predmeti.
Svijet nije skup medusobno nepovezanih stvari, ve¢ cjelokupnost unutrasnje strukturiranih stvari.
Svijet ima mogucnost odslikavanja. Zato uz pojam 'svijeta’ (njem. Welt), Wittgenstein uvodi

pojam 'slike' (njem. Bild) koju suprotstavlja ¢injenici, stanju stvari, tj. stvarnosti.
,,Mi pravimo sebi slike Cinjenica.” (Wittgenstein, 2003:35)

Kako bi ¢injenice doprle do naSe svijesti, moramo imati sliku koja Cinjenicu odslikava, tj.

prikazuje.

,»Da bi bila slika, ¢injenica mora imati neSto zajednicko s odslikanim.*

(Wittgenstein, 2003:37)

A to zajednicko jest njezina forma odslikavanja. Forma odslikavanja ono je zajednicko slici 1
stvarnosti, tj. njihova zajednicka logicka forma. Logicka forma jest karakteristika svake slike. Po

tome je svaka slika - logicka slika. Nadalje, svaka slika ima smisao, tj. ono $to prikazuje.

»Njezin je smisao ono $to ona prikazuje, a u slaganju ili neslaganju njezinog smisla sa

stvarnoScu sastoji se njezina istinitost ili laznost.* (Petrovi¢, 1986:191)

Slika moze biti istinita ili lazna. Istinita je slika ona koja prikazuje stanje stvari koje je 1 moguce i
stvarno. Lazna, pak, slika prikazuje nepostojece, ali moguce stanje stvari. A sve zamislivo je

smisaono, jer misao dolazi s mislju. Zatim govori o 'stavu' (njem. Satz) kao izrazu misli.

,,U stavu misao se izrazava ¢ulno opazljivo. “** (Wittgenstein, 2003:41)

31 Wittgenstein nije nikada nazivao svoju filozofiju logi¢kim atomizmom, ali koncepcije sli¢ne Russellovim
nalazimo u Wittgensteinovim Biljeskama o logici i Tractatusu. (Petrovi¢, 1986:173)

32 Ovdje Wittgenstein najavljuje fundamentalnu tvrdnju da se izvan logike kao forme misljenja nista ne moZze misliti,
tj. nema svijeta izvan logicke zakonitosti. Ne postoji slika koja ne bi imala logicku formu.
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Stav opisuje svijet te moZze biti istinit ili lazan. Posebice se naglaSava razlika izmedu stava i
\ v . . . . y . )
stavnog znaka' (njem. Satzzeichen). Stavnim znakom izrazavamo misao tako $to se njegovi
elementi, a to su rijeci, medusobno odnose na odredeni nacin. Stav je logicka tvorevina, a stavni
znak njegova Culno opazljiva jezi¢na forma. Stavni znak moze odslikavati druge ¢injenice, te biti
slika ili model stvarnosti. Kako bi stav bio slika neke stvarnosti, to mu omogucuje upravo

njegova artikuliranost. Stanje stvari mozemo ra$¢laniti na predmete, a stav na imena.

,Jedno ime stoji za jednu stvar, drugo za drugu stvar,a medusobno su povezani, tako

cjelina — kao ziva slika — predstavlja stanje stvari.” (Wittgenstein, 2003:63)

Stav mozemo ras€laniti na imena. Samo stav ima smisao, jer samo u sklopu stava ime ima

znacenje, a izvan stava nema ni znacenja ni smisla.

»Stav je po Wittgensteinu slika stvarnosti u onom istom "obi¢nom smislu’ u kojem su
note — slika muzike, a alfabetsko pismo — slika glasovnog jezika. Gramofonska ploca,
muzicka misao, note, zvucni valovi, sve to po Wittgensteinu Stoji jedno prema drugom u
onom istom odslikavajuéem unutraSnjem odnosu u kojem se nalaze jezik i1 svijet.”

(Petrovi¢, 1986:195)

Razgovor vise nije dijeljenje informacija, nego i dijeljenje svoje slike svijeta i upoznavanje slike
svijeta drugog. Wittgenstein u Tractatusu poima jezik kao sliku svijeta, tj. sliku stvarnosti.
SadrzZaj 1 struktura jezika odgovara sadrzaju i strukturi svijeta. U prvi plan Wittgenstein stavlja

znacenje, ali u Filozofijskim istraZivanjima mijenja misljenje.

33 Gajo Petrovi¢ u pogovoru Tractatusa iznosi pretpostavku da je stav (njem. Satz) kod Wittgensteina zapravo Cisto
jeziéna tvorevina te da bi ga se trebalo prevoditi s "recenica". Taj argument duguje nekim engleskim piscima koji
citirajuci Tractatus prema engleskom prijevodu, zamijenjuju rijec "proposition” s rjecju "sentence". Tada bi
umjesto: ,,Cjelokupnost stavova je jezik®, stajalo: ,,Cjelokupnost reCenica je jezik.* Ali ipak smatra da "Satz" i
"Sprache" ne znace kod Wittgensteina isto Sto filozofi smatraju "reCenicom" i "jezikom".
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5.2. Jezi¢na igra i teorija djelovanja

U Filozofijskim istrazivanjima Wittgenstein pokuSava ukloniti nesuglasice koje nastaju
kad se jezik ne upotrebljava pravilno. Jo§ je u Tractatusu bio napisao da je svrha filozofije
logicko rasvjetljavanje misli. Na pocetku djela daje nam primjere primitivnih govora, pa tako
npr. mozemo procitati dijalog izmedu dvojice radnika na gradiliStu. Na te primjere jezicnih
izraza ¢e kasnije primjeniti jedan od svojih sredi$njih termina, a to je jezicna igra (njem.

Sprachspiel). Wittgenstein nam u Filozofijskim istrazivanjima daje ovu definiciju jezi¢ne igre:

»Mozemo, takoder, zamisliti da je cijeli proces upotrebe rije¢i jedna od onih igara
posredstvom kojih djeca nauce svoj materinji jezik. Te ¢u igre nazvati 'jezi€nim igrama’,
a1 0 nekom ¢u primitivnom jeziku ponekad govoriti kao o jezi¢noj igri.*

(Wittgenstein, 1998:5)

Za razliku od Tractatusa, ovdje znacenje i smisao rije¢i pa i ¢itavih redenica, ovisi o kontekstu®*,

tj. konkretnoj situaciji jezi¢nih igara, te raznoraznim aktivnostima u kojima se odvijaju.

,» Tako je npr. pri zidanju ku¢e moguée samo poviknuti neku rije¢, a da pomoc¢nik u tim
okolnostima, odnosno u toj jezi¢noj igri odmah to¢no zna ne samo §to znaci ta jedna rijec,
vec 1 §to on to€no treba uciniti. I tako u bezbroj drugih slucajeva.*

(Perisa, 2007:143)

Nabrajanjem raznih primjera jezi¢nih igara, Wittgenstein pokazuje vezu jezika i aktivnosti s
kojima je povezan. On smatra kako rijeci imaju znacenje samo u nekoj jezi¢noj igri, a izvan
konteksta mogu znaciti svasta, budu¢i da nemaju precizno definirana znacenja. Poznato nam je

da se sve igre izvode po nekom pravilu. Wittgenstein o pravilu jezi¢ne igre kaZze ovako:

»Pravilo moze biti pripomo¢ u poduci o igri. Ono se priop¢ava onome tko uci i njegova se
primjena vjezba. — Ili je orude same igre. — Ili: neko pravilo ne nalazi primjenu niti u
poduci niti u samoj igri; niti je zapisano u popisu pravila. Igra se uci tako Sto se promatra
kako je drugi igraju. Ali mi kaZzemo da se igra prema tim i tim pravilima, jer promatrac
moze razabrati ta pravila iz prakse igre, -kao neki prirodni zakon koji djelatnosti igre
slijede.* (Wittgenstein, 1998:27)

34 Veé sam spomenula kako pragmatika insistira na medudjelovanja jeziénog izraza s kontekstom u kojemu se
upotrebljava.
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Tako je i s uporabom rijeci u jeziku. Najvaznije je usvajanje jezi¢ne djelatnosti koja se ravna po
pravilima, a ne pokoravanju pravilima. Wittgenstein kaze da se pravila u¢e time §to se uci
odredena praksa i ona nam stoje kao putokazi. Pojam 'jezi¢nih igara' kljuCan je za
Wittgensteinovo tumacenje jezika. Njime on smjesta jezik u odredenu jezicnu zajednicu i pritom
isti¢e druStvenu stranu jezika, tvrdeéi da jezik ne moze biti Cisto privatna stvar nekog Covjeka.

Jezicne igre kod Wittgensteina zapravo su pojam za zivi, svakodnevni jezik.

»Prava priroda jezika se moze spoznati u njegovom praktiCkom aspektu, §to znaci u
djelatnoj upotrebi svakodnevnog jezika. Tek u upotrebi znakovi ozivljavaju i dobivaju

svoje znacenje.” (Kordi¢, 1990:99)

Ovu tematiku obradio je Kristijan Krka¢ u ¢lanku »Filozofija jezika - izvor, predmet, metoda i
cilj«. Wittgenstein je, prema Krkacu, jedan od filozofa koji su zasluzni za upucivanje na stvari
izvan jezika, tj. na djelovanje.?® On promatra jezik kao djelatnost, tj. neku vrstu govornih

¢inova.®®

,»Ako je nas predmet istrazivanje govornih ¢ina, onda je podrucje iz kojeg moramo razviti
naSe istrazivanje ustvari istrazivanje ljudskog djelovanja, najopcenitije motreci stvar u

pitanju.” (Krkac¢, 2006:215-216)

Jo§ je Aristotel podijelio filozofiju na teoriju i praksu. Budu¢i da je predmet kojim se bavi
filozofija jezika govorno djelovanje koje spada u praksu, filozofiju jezika razmatramo kao dio
filozofije djelovanja. Za razliku od Tractatusa, "kasni" Wittgenstein u Filozofijskim
istrazivanjima razmatra jezik u raznim Zivotnim situacijama. Jezik za njega viSe nije slika
svijeta, ve¢ jezi€na igra. Dok je u Tractatusu naglasak bio na znacenju, sada naglasak stoji na

uporabi.

3% Uz Wittgensteina, Krka¢ navodi i L. Austina, H. P. Gricea i P. F. Strawsona.
3% Teorija govornih ¢inova bitan je dio pragmatike. Radi se o ¢inovima, radnjama koje ¢inimo najée$ce pomocu
govora. Za razliku od govornih ¢inova, kao primjer, Krka¢ navodi jo§ i tjelesne i mentalne ¢inove.
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5.3. Oblik Zivota

Pojam tijesno povezan s jeziénim igrama jest oblik Zivota®” (njem. Lebensform). Krkag
smatra kako je to Wittgensteinova kljucna teorija koja jeziku daje filozofski temelj. Oblici zivota

¢injenicni su temelj jezika kao aktivnosti.

,Ono §to omogucuje govorenje (nekome) i razumijevanje (nekoga) je 'zajednicki oblik
zivota'. Zadaca filozofije je 'pregledno prikazivanje'®® tih oblika Zivota.*

(Krkag, 2006:222)

lako Wittgenstein nije strogo definirao ovaj pojam, pet ga puta spominje u Filozofijskim
istrazivanjima. Postoje razli¢iti oblici zivota, djelomi¢no se preklapaju, a uz svaki oblik zivota
vezana je 1 odredena jezicna igra. Oblik zivota zapravo predstavlja uzi ili Siri kontekst
razumijevanja, znanja, miSljenja i komunikacije. Wittgenstein postavlja tezu kako predociti neki
jezik znaci predociti neki oblik Zivota koji ukljucuje sveukupnost djelatnosti jedne jezicne

zajednice, §to je vidljivo u sljedeéem citatu:

»Rije¢ jezicna igra ovdje treba istaknuti to da je govorenje jezika jedan dio neke

djelatnosti, ili neke forme Zivota.* (Wittgenstein, 1998:11)

Svakoj se konkretnoj situaciji, zanimanju ili pak kulturi moze doznaciti odredeni jezik, tj.
odredena Zivotna forma. Tada bismo mogli govoriti o jeziku 1 Zivotnoj formi npr. gradana,
seljaka, trgovaca, poduzetnika, politi¢ara, filozofa itd. Zivotne forme su bez jasnih granica i
raznovrsne, te se mogu primijeniti u raznim situacijama. Svaki novi kontekst i nova situacija

stvaraju novi jezik, tj. novu jezi¢nu igru koja odreduje smisao i znacenje rijeci pa €ak 1 reenica.

,Pripadanje istoj zivotnoj formi ili barem poznavanje te Zivotne forme, klju¢ je za

medusobno razumijevanje 1 komunikaciju.* (Perisa, 2007:146)

37 Termini mogudi u nekim prijevodima jo$ su: forma Zivota i Zivotna forma. Wittgenstein u Filozofijskim
istrazivanjima rabi pojam 'forma Zivota'.

%8 Wittgensteinova »metoda preglednog prikazivanja« uglavnom se svodi na pruZanje primjera i opisivanje pri
rjeSavanju filozofskog problema.
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5.4. Wittgensteinov obrat u pragmatizam

Na kraju svega izlozenog, zakljuCujem da je Wittgenstein napustio svoju ideju jezika kao
slike stvarnosti, a time i svijeta, kako bi je zamijenio novom idejom jezika kao igre. Ta slika
jezika nije odredena strukturnim slicnostima s odslikanim svijetom, nego druStvenim
konvencijama i pravilima jezi¢ne uporabe. (Mozda je na promjenu njegova misljenja utjecao rad
s djecom kada je radio kao ucitelj!) Jer, u Filozofijskim istrazivanjima osnovnu strukturu jezika
vise ne Cine elementarni iskazi u vezi s atomistickim dogadajima, ve¢ pokretni funkcionalni
sistemi jezika, odnosno njegova praksa koju on naziva jezicnim igrama. One su zapravo naéini
jezi¢ne prakse. S vremenom je Wittgenstein poceo izjednacavati jezicne igre s formama Zzivota.
To je znacilo da jezik nije samo govor ili pismo ve¢ i djelovanje kao prakti¢na aktivnost
povezana s povijesnim obicajima, realnim nac¢inima ponasanja i djelovanjem ljudi. Wittgenstein
shvaca da je jezik Ziva pojava koja postoji u komunikaciji, dok je u svojoj pisanoj formi jezik
mrtav. lako je u Tractatusu proglaseno definitivno rjeSenje svih filozofskih problema,
Wittgensten je uvidio da neki problemi zapravo uopce nisu rijeseni, te da ih se mozda ni ne moze

rijesiti unutar misaonih shema i logike.
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5. Zakljucéak

Jezicni problemi okarakterizirali su Citavo dvadeseto stolje¢e. Tu zaokupljenost jezikom
americki filozof Richard Rorty nazvao je, kao i svoje djelo, The Linguistic Turn*® (eng.
lingvisticki okret). Ipak, u lingvistici dvadesetog stoljeca dominirao je jedan pravac, a to je
strukturalizam. Jedan od vaznijih predstavnika strukturalizma, Ferdinand de Saussure, radikalno
je promijenio dotadasnju perspektivu jezi¢nih istrazivanja. Iako je pojam jezi¢ne djelatnosti vec
bio poznat lingvistici, Saussure ga je prvi jasno strukturirao te razlozio na jezik i govor. Isticana
je djelatna i drustvena uloga jezika. Jezik se viSe ne promatra samo u linearnom slijedu.

Jezik se promatra kao strukturirani sustav u kojem je svaki element odreden prije svega
svojim odnosom s drugim elementima. Kako bi to pojasnio, Saussure poseze za usporedbama
medu kojima je najpoznatija ona sa Sahom. Bitan je broj figura, njihov raspored i pravila
kretanja. Nebitan je materijal od kojeg su figure napravljene ili odakle igra potjece. Bitno je to da
se ne moze mijenjati a da se ne promijeni sustav. To spominjem kako bih naglasila slicnosti s
Wittgenstenovim jezi¢nim igrama koje su bile njegova ideja vodilja u filozofskom poimanju
jezika. Nedvojbeno je da je Ferdinand de Saussure postavio temelje ne samo lingvistici nego i
brojnim disciplinama pa tako i filozofiji jezika koja je otvorila put dominantnijim filozofskim
pristupima jeziku, tj. jezi¢no-analitickoj Skoli kojoj je 1 Ludwig Wittgenstein doprinio svojim
razmatranjima o jeziku. Upravo ovaj filozof obi¢nog jezika, uz Heideggera, znacajno je uzdrmao
filozofiju dvadesetog stoljeca.

Ipak, na kraju bih dodala svoj zakljucak da je fenomen jezika zapravo pitanje koje ¢e
uvijek postojati, a nikada se na njega ne¢e moéi u potpunosti odogovoriti. Jer kada bi postojali

konacni odgovori, jezik ne bi bio filozofijski fenomen.

39 The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, ed. Richard Rorty (Chicago: The University of Chicago
Press, 1992 [1967]).
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