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Sazetak

Naslov je ovog diplomskog rada Od strukturalne lingvistike do filozofije jezika. U
glavnom dijelu rada objaSnjen je utjecaj strukturalne lingvistike, kao dominantnog lingvistickog
pravca dvadesetog stoljeca na razvoj filozije jezika kao discipline, i to kroz reprezentativna djela
lingvista Ferdinanda de Saussurea i filozofa jezika Ludwiga Wittgensteina. Osnovu diplomskog
rada ¢ine Cetiri medusobno povezana poglavlja koja se dijele na potpoglavlja. Prvo ¢ini Uvod u
tematiku diplomskog rada. U drugom poglavlju naslovljenom Strukturalizam Ferdinanda de
Saussurea iznosim Saussureovu perspektivu jezika kao sustava kroz njegove slavne dihotomije.
Temelj ovog poglavlja ¢ini Saussureov Tecaj opce lingvistike Koji je u to doba izazvao pravo
obilje ideja pod C¢ijim su utjecajem izrasle brojne discipline i Skole, medu kojima je i semiotika,
disciplina temeljena upravo na de Saussureovu pojmu jezi¢nog znaka. Neizostavan dio ovog
poglavlja jest i pojam 'jezi¢ne djelatnosti', gdje Saussure razlikuje jezik od govora. Trece
poglavlje nosi naslov Jakobson vs. Saussure te iznosi sli¢nosti i razlike u ucenjima dvaju
znacajnih europskih strukturalista. Ovo poglavlje donosi jos i Jakobsonov model komunikacije,
te Sest jezi¢nih funkcija. U Cetvrtom poglavlju naslovljenom Strukturalizam, semiotika i filozofija
jezika dovodim u svezu upravo tri navedene discipline kao i razliku izmedu filozofije jezika i
lingvistike. U posljednjem poglavlju koje je naslovljeno Filozofija jezika Ludwiga Wittgensteina,
tematiziram razliku izmedu dva za filozofiju jezika znacajna djela, a to su Tractatus logico-
philosophicus i Filozofijska istrazivanja, u kojima ¢emo uvidjeti Wittgensteinov obrat od ideje
jezika kao slike svijeta do slike jezika kao igre. Na kraju donosim Zakljucak, Popis ilustracija te

Popis literature.

Kljuéne rije€i: jezi¢na djelatnost, jezi¢ni znak, jezi¢ne igre, slika svijeta, strukturalna
lingvistika, filozofija jezika, Ferdinand de Saussure, Roman Jakobson, Ludwig

Wittgenstein
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1. Uvod

Bavljenje problemima jezika ima tradiciju dugu viSe od dva i pol tisu¢lje¢a. Same
pocetke te problematike nemoguce je odrediti. Bavljenje problemima jezika bilo je opravdano
potrebom za razumijevanjem nekog jezika, komuniciranjem s govornicima stranog jezika kao i
filozofskim razmatranjem o naravi jezika. Stari filozofi pokusavaju objasniti jezik te odrediti
pravo, istinsko znacenje rije¢i. Npr., vazno pitanje za grcke filozofe u petom stoljecu prije Krista
bilo je kako stvari dobivaju imena, te u kojem su medusobnom odnosu stvar i pripadajuca rijec.
Probleme jezika doti¢e i Platon i to u nekoliko dijaloga. Najvazniji je njegov dijalog Kratil, u
kojem sudjeluju Hermogen, Kratil i Sokrat. Oni raspravljaju o tome je li odnos stvari, tj. bi¢a 1
pripadajuée rije¢i uvjetovan po prirodi (gré. physis) ili po zakonu (gré. nomos), tj. sporazumno.
Problematika razmatranja jezika proSirila se od Platonova vremena, ali mnoga pitanja $to ih
susrecemo u Kratilu i danas su aktualan predmet filozofskih rasprava. Nedvojbeno je da su stari
Grei bitno doprinijeli lingvistici pro¢avanjem jezi¢nih problema, ali se ipak vratam na sam
znadaj jezika. Covjeku je urodeno komuniciranje jezikom. Kreativnost i inovativnost sposobnosti
su ¢ovjeka da prozvodi sklopove koji do sada nisu izgovoreni. Jezi¢na sposobnost, tj. sposobnost
govorenja, jednaka je svim predstavnicima ljudske vrste. Jezik je taj koji ¢ovjeka odreduje na
opc¢eljudskom 1 bioloskom planu, na individualnom i psiholoskom planu, kao i na drustvenom 1
socioloSkom planu, jer se Covjek, koriste¢i jezikom, svrstava u odredenu druStvenu zajednicu.
Jezik je op¢i oblik komunikacije, a svi oblici jezika koji su se razvili tijekom evolucije Covjeka
izgradeni su na toj podlozi. Upravo fenomenom jezika odlucila sam se baviti u ovom radu. Svrha
i cilj ovog diplomskog rada jest ukazati na preokret koji se dogodio u lingvistici pojavom
Ferdinanda de Saussurea te objasniti kako je njegova nauka utjecala na razvoj filozofije jezika,

to¢nije na djela Ludwiga Wittgensteina kao predstavnika navedene discipline.



2. Strukturalizam Ferdinanda de Saussurea

Lingvistiku devetnaestog stolje¢a oznacile su dvije glavne struje, koje su vodili
komparatisti i mladogramaticari. To je vrijeme kolonijalne ekspanzije, kada se javlja prekretnica
u jezi¢nim istrazivanjima. Iz usporedivanja razliCitih jezika javlja se komparativna metoda,
kojom su bile utvrdene srodnosti izmedu indoeuropskih jezika, iz Cega potjeCe teznja za
rekonstruiranjem prajezika. Glavni predstavnici i utemeljitelji komparativne metode kao
filoloske znanstvene doktrine bili su: Danac Rasmus Rask, Nijemci Franz Bopp (koji se smatra
zacetnikom komparatistike) 1 Jakob Grimm (u podru¢ju germanistike), Georg Curtius (u
podrugju klasi¢ne filologije), Ceh Josef Dobrovsky i Slovenac Franc Miklogi¢ (u analizi
slavenskih jezika), te Friedrich Diez (u podru¢ju romanistike). U drugoj polovici devetnaestog
stoljeca okupila se skupina mladih jezikoslovaca koja se Skolovala u Leipzigu, te osnovala
znacajnu Skolu mladogramaticara (njem. Junggrammatische) koja je igrala glavnu ulogu u
europskoj lingvistici do Prvoga svjetskog rata. Karl Brugmann, Berthold Delbriick, Herman Paul
1 August Leskien nastavili su poredbena izucavanja u ostroj opoziciji spram komparatista. Oni u
jezikoslovne opise uvode historijsku komparativhu metodu. Osnovno obiljezje gotovo svih
znacajnih lingvisti¢kih pravaca dvadesetog stolje¢a jest upravo njihovo strukturalistic¢ko
usmjerenje, C¢ije je temelje izgradio negdaSnji mladogramaticar Ferdinand de Saussure.
Strukturalizam se u lingvistici javio, naime, onog trenutka kada dolazi do prekida s
mladogramaticarskom tradicijom. Lingvisti prekidaju s dosadaSnjom tradicijom izoliranog
promatranja pojedinacnih jezi¢nih jedinica u njihovu historijskom razvitku. Ipak, ne smiju se
izostaviti prvi nagovjestaji strukturalistiCkog pristupa jeziku u djelima dvaju Poljaka, Jana
Baudouina de Courtenaya i Mikolaja Kruszewskog. lako su odjeci njihovih teorija bili gotovo
neznatni, uspjeli su doprijeti do znanstvenika koji se smatra osnivatem suvremene

strukturalisticke lingvistike, Svicarskog lingvista Ferdinanda de Saussurea.

,Ferdinand de Saussure (1857-1913) potekao je iz stare i ugledne Zenevske gradanske
obitelji koja je dala viSe znamenitih intelektualaca 1 osobito znanstvenika u

prirodoslovnim disciplinama.” (Kovacec, 2007:103)

Od 1876. studirao je u Leipzigu kod K. Brugmanna, H. Osthoffa i A. Leskiena, gdje je tada

sazrijevala mladogramaticarska Skola. Doktorirao je 1880., a od 1881. do 1891. je u Parizu



predavao gotski i starovisokonjemacki. Od 1891. predaje na Zenevskom sveudilistu, te drzi
katedru sanskrta i indoeuropskih jezika. Od 1906. u Zenevi je predavao je opéu lingvistiku, gdje
je do smrti odrzao tri ciklusa predavanja na temelju kojih je nastalo djelo Cours de Linguistique

générale (Tedaj opée lingvistike).*

,Naime, od godine 1877. do 1906. opéu lingvistiku na Zenevskom sveuéilistu predavao
je Joseph Wertheimer, nevazan lingvist bez vlastitih pogleda na jezik i bez izvornih
objavljenih radova i jeziku; kada je 1906. Wertheimer umro, Saussureu je povjereno da

umjesto njega predaje opcu lingvistiku.” (Kovacec, 2007:104)

Saussure svoje poglede na jezik nije izlozio ni u jednom od objavljenih radova niti je ikad
pokusavao ozbiljnije izloziti cjeloviti plan svojih predavanja. Stoga je vazno napomenuti kako
Saussure nije sam napisao knjigu koja je objavljena pod njegovim imenom, ve¢ su na tu zamisao
dosli njegovi ucenici Charles Bally i Albert Sechehaye. Odmah su naisli na prepreku buduéi da
njegovih osobnih priprava za predavanja nema, te su morali po¢i od studentskih biljezaka. lako
se na tri ciklusa predavanja prijavilo tridesetak slusatelja, marljivi sastavlja¢i su uz svoje biljeske
uspjeli prikupiti 1 biljeske jo§ devetorice studenata. Skupljene biljeske bile su nepotpune i
neujednacene, tako da su priredivac¢i na mnogim mjestima morali birati 1 tumaciti tekst. Djelo
koje 1 danas predstavlja kapitalno lingvisticko djelo objavljeno je posthumno 1916. godine.

Nadalje izlaZzem klju¢ne Saussureove spoznaje objavljene u Tecaju.

Saussureov nauk o jeziku prvobitno se temelji na socioloskom poimanju jezika, tj. na tezi
da je jezik druStvena ¢injenica te se sukladno tome mora promatrati u vezi s drugim drustvenim
¢injenicama. Takoder, pridaje se znacenje 1 pitanju metode. Smatra se da lingvistika mora
razgraniCiti 1 definirati svoje podrucje, pa tako de Saussure drzi da primarnu bit jezika ne moze
prouciti ni sociologija ni psihologija ni filozofija. Osnovna zadaca lingvistike, po njemu, jest
izuCavanje jezika samoga za sebe i u sebi. Jezik ima 1 individualnu i druStvenu stranu koje ovise
jedna o drugoj. Jezik je cjelina za sebe i1 odredena konvencija. Saussure nedvojbeno mijenja
perspektivu jezi¢nih istrazivanja, uvode¢i pojam jezika kao sustava i to sustava znakova koji
sluzi za izrazavanje misli, pa stoga proucavanje jezika treba biti povezano s proucavanjem

znakova. Opéu znanost koja bi se bavila ustrojstvom znakova u drustvu naziva semiologija?, a

LU daljnjem tekstu: Tecaj.
2 Semiologija ili semiotika jest opca teorija znakova. U Saussureovo doba jo$ nije postojala kao zasebna disciplina.
Saussure je u svom Tecaju objasnjava ovako:

"Jezik je sustav znakova koji izrazava misli i po tome je usporediv s pismom, s abecedom za gluhonjeme,
sa simboli¢kim obredima, s oblicima pristojnosti, s vojnickim znakovima itd. Mozemo dakle zamisliti

5



budu¢i da lingvistika proucava jezik kao sustav znakova, bila bi njezinim dijelom. Kako bi svoj
nauk o jeziku izlozio §to jasnije, de Saussure ga je sveo na odredeni broj dvojnosti, tj.

suprotstavljenih elemenata ili opozicija, a nazivamo ih dihotomijama.

jednu znanost koja izucava zivot znakova u krugu drustvenog Zzivota; ta bi znanost tvorila dio socijalne
psihologije, a posljedi¢no tomu i opée psihologije; nazvat ¢emo je semiologija (od gr¢koga onpeiov,
semeion - znak)." (Saussure, 2000:62)



2.1. Saussureove dihotomije

Poznajemo pet temeljnih Saussureovih dihotomija koje ¢u u ovom poglavlju redom

podrobno obrazloziti.

1. jezicna djelatnost: jezik/govor

Cjelokupnost jezi¢nog fenomena Saussure naziva jezicnom djelatnoscu (franc. langage).®

Radoslav Katici¢ istice znacenje jezi¢ne djelatnosti za Covjeka, te daje zanimljiv i slikovit opis:

,Jezitna djelatnost je najizvornija simbolicka djelatnost ¢ovjekova. Ona je, povijesno,
prva nastala i najdublje srasla s duSevnim i drustvenim zivotom. Korijeni su joj tako
duboki da Zivot Covje€ji nije mogucée bez jezika zamisliti. Sve drugo znakovlje, od
najjednostavnijega kao $§to su prometna i Zeljezni¢ka signalizacija pa do najsloZenijega
kao sto je logika i matematika, izvedeno je iz prirodnog jezika i razvija mogucnosti koje
su ve¢ u njemu dane 1 zacrtane. U tom je smislu jezik neiscrpan rudnik u kojemu
nalazimo predloske i rjeSenja za uvijek nove tipove znakovne djelatnosti.*

(Katici¢, 1971:18)

Upravo unutar jezicne djelatnosti Saussure Zeli definirati jezik, a kako bi to ucinio, polazi od
analize komunikacijskog procesa®. Komunikacijski je proces ¢&in koji zahtijeva barem dva
pojedinca, pa mozemo pretpostaviti dvije osobe koje razgovaraju. Jedan od sudionika razgovora
jest govornik koji odasilje poruku drugom sudioniku, tj. slusatelju. Tijekom komunikacijskog
procesa sudionici mogu zamijeniti uloge. Sve ono §to je u komunikaciji vezano uz pojedinca ima
fizicka obiljezja, te prema Saussureu pripada govoru (franc. parole). Govor je individualni
ostvaraj jezika u komunikacijskom procesu. lzrazito je heterogen te istupa od pojedinca do

pojedinca.

,,Govor je konkretna djelatnost, to je psiho-fizioloski proces u kojem se proizvode neki
glasovi ili povlace crte na podlozi druge boje. Govor je dakle neposredna iskustvena

stvarnost jezi¢ne pojave.* (Katici¢, 1971:16)

3 Saussure se nije zadraZavao na obja$njavanju pojma 'langage' pa su mnogi razli¢ito tumacili njegovo znalenje.
'Langage' obuhvaca ukupnost jezi¢nih pojava i pojedinacnih jezika.

4 Saussure zapravo spominje govorni krug, te ga naziva circuit de la parole, ali ja ¢u se nadalje sluziti gore
navedenim pojmom.



S druge strane, postoji dio jezi¢ne djelatnosti $to ga Saussure smatra jezikom (franc. langue), a
upravo to je osnovni predmet izucavanja lingvistike. Za razliku od govora koji je individualan 1
mogli bismo re¢i akcidentalan, jezik je drustveno determiniran. On je zajednicki dio jezi¢ne
djelatnosti. StjecCe se u drustvu i konvencionalan je. Jezik ne ovisi o pojedincu koji njime govori,

ve¢ pripada kolektivu, masi.

, 10 je blago §to ga je neprestano sluzenje jezikom naslagalo u pojedincima koji pripadaju
istoj zajednici, to je gramaticki sustav koji virtualno postoji u svakom mozgu, ili, to¢nije,
u mozgu skupa pojedinaca, jer jezik nije cjelovit ni u jednom: jezik savrSeno postoji samo

u masi.* (Saussure, 2000:59)

Jezik se nalazi izvan pojedinca koji ga sam ne moze stvarati kao ni mijenjati. Jednostavno
receno, jezik je inventar bez kojeg nije moguca govorna komunikacija. Jezik je zapravo

organizacija govora.

,Jezikom mozemo govoriti o svim svojim iskustvima u svim razli¢itim situacijama u
kojima se nalazimo. To znaci da nam jezik omogucuje da prenesemo bezbrojno mnogo

razli¢itih znakova.* (Katici¢, 1971:16)

Dakle, jezik mozemo smatrati i apstraktnim sustavom znakova koji se pojavljuje u svijesti
govornika neke jezi¢ne zajednice. On postoji zahvaljujué¢i dogovoru sklopljenom izmedu
pripadnika zajednice. Jezik je psihicka, a govor psiho-fizioloska pojava. Govor je individualan
akt 1 kao takav se suprotstavlja socijalnom karakteru jezika. Budu¢i da je jezik proizvod
drustvene zajednice, on mora biti zajedni¢ki svim ¢lanovima. Ali to ne znaci da ga bilo koji ¢lan

zajednice posjeduje cjelokupno. Ova dva principa u medusobnoj su ovisnosti.

Govor bez jezika bio bi nerazumljiv, a jezik bez govora ne bi imao svrhe. Zanimljivo je
spomenuti kako Saussure Cesto poseze za usporedbama, pa tako dovodi u vezu jezicnu
sposobnost 1 op¢i pojam 'novca', tj. jezik uporeduje s odredenim novcem, a govor s konkretnom
kovanicom, monetom. Odvajaju¢i jezik od govora, istodobno odvajamo ono §to je zajednicko od

onoga §to je pojedinacno, te ono §to je bitno od onoga Sto je sporedno i poprili¢no slucajno.

Vratimo se na uspostavljanje komunikacijskog procesa. Zatvaranje govornog lanca
moguce je izmedu dviju osoba (A i B)® koje pripadaju istoj jezi¢noj zajednici. Polaziste je u
mentalnom sklopu osobe A, u kojem se nalaze Cinjenice svijesti koje nazivamo pojmovima

(franc. concepts) kojima su pridruzene glasovne slike izraza (franc. images acoustiques) kao i

> A je govornik, a B je slusatelj.



predodzbe jezi¢nih znakova. Izmedu pojmova i glasovnih izraza postoji psihi¢ka veza. Iz svijesti
govornika $alje se npr. neka naredba koja putuje ziv€anim sustavom sve do govornih organa. To
¢ini fizioloski proces. Zvucni valovi koji se Sire od osobe A do osobe B predstavljaju fizicki
proces, tj. akusticka slika prenosi se do uha, a zatim i do mozga. Kod sluSatelja proces tece
obrnutim slijedom. Na temelju fizi¢kog vala koji je odaslao govornik, do sluSateljeva se mozga
prenosi podrazaj glasovne slike koja je psihi¢ki povezana s odgovaraju¢im pojmom. Uz

govornika vezemo fonaciju®, a uz slusatelja audiciju’.

<—— FONACUA

glasovna slika

glasovna slika

FONACIA ————— > - imimomimimmammm ——> AUDICIA

glasovni ostvaraj slusanje
Slika 1: Govorni krug

Izvor: Kovacec, 2001:86

Komunikacijski proces prikazan slikom Saussure je podijelio na nekoliko dijelova:

,,a) na izvanjski dio (titranje zvukova koji idu od usta do uha) i na unutarnji dio koji
obuhvaca sve ostalo;

b) na psihicki 1 ne psihicki dio, pri ¢emu drugi obuhvaca i fizioloSke ¢injenice, koje imaju
svoje mjesto u organima, i fizi€ke ¢injenice,koje su izvan pojedinca;

¢) na aktivni i pasivni dio: aktivno je sve $to ide od srediSta asocijacije jednog od subjekta
do uha drugoh subjekta, a pasivno sve $to ide od uha drugog prema njegovu srediStu
asocijacije.” (Saussure, 2000:58)

6 fizicki proces
7 psihi¢ki proces



Ovdje prikazanom shemom objaSnjava se i druga Saussureova dihotomija.

2. jezicni znak: oznaceno/oznacitelj

Jezicnim znakom (franc. signe linguistique) Saussure naziva psihicku vezu izmedu pojma

1 glasovne slike, dok je jezik jedne zajednice sustav tako shvacenih jezi¢nih znakova. Glasovna

slika nije materijalni zvuk, ve¢ psihic¢ki otisak tog zvuka, tj. predodzba koja je osjetilna,

predodzba o glasovnom ostvaraju imena. Za Saussurea, jezicni je znak psihicki entitet s dva lica,

a mozemo ga predociti ovom slikom:

pojam

glasovna slika /

Slika 2: Jezi¢ni znak I.

Izvor: obrada autora (Saussure, 2000:123)

4

,,Saussure nazivke 'pojam' i 'glasovna slika' zamjenjuje nazivcima oznaceno i oznacitelj

(franc. signifiant 1 signifié); oznaceno odgovara znacenjskomu sadrZaju ili znacenju

elementa (rijeci 1 sl.), a oznacitelj odgovara glasovnomu izrazu za doti¢no znacenje.*

(Kovacec, 2007:111)

Tako bi shema jezi¢nog znaka u nasem jeziku bila:

oznacéeno

<

oznacitel]

Slika 3: Jezi¢ni znak I1.

Izvor: obrada autora (Saussure, 2000:123)

oblak
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Oznacitelj 1 oznaceno su, po Saussureu, u strogoj korespondenciji, poput dviju stranica jednog
lista. Nadalje, jezicni znak ima dvije temeljne znacajke. Prva znacajka jezinog znaka jest

njegova arbitrarnost.

»Veza koja spaja oznacitelja s oznacenikom proizvoljna je, to jest arbitrarna, ili, buduéi
da pod terminom znak razumijevamo cjelinu koja proistjeCe iz udruzivanja jednog
oznacenika i jednog oznacitelja, mozemo re¢i i jednostavnije: jezicni je znak arbitraran.*

(Saussure, 2000:124)

Veza izmedu oznacenog i oznacitelja jest psihicka, uzajamna, automatska i arbitrarna, jer se na
temelju poznavanja jedne sastavnice jezicnog znaka ne moze predvidjeti druga, ve¢ se ona mora
nauditi, te usvojiti u komunikaciji. Arbitrarnost jest ¢imbenik koji jezicnom znaku osigurava
nepromjenjivost i stabilnost. Jezi¢ni se znak u jezicima nasljeduje iz ranijih razdoblja, pa se tako
temelji na tradiciji. Kada je jednom jezi¢ni znak uspostavljen, pojedinac ne posjeduje tu mo¢ da
U jednom znaku bilo $to mijenja. Za promjenu jezicnog znaka nuzno je "odobrenje" jezicne
zajednice. Na kraju mozemo zakljuciti da sama arbitrarnost jezi¢nog znaka zapravo $titi jezik od

svakih pokusaja promjene. Druga znacajka jezi¢nog znaka jest linearni karakter oznacitelja.

,Budu¢i da je oznacitelj slusne prirode, odvija se u samom vremenu i ima znacajke koje
uzima od vremena: a) predstavlja protezanje u prostoru, i b) ta je njegova prostornost

mjerljiva samo u jednoj dimenziji: on je crta ili linija.* (Saussure, 2000:126)

Za razliku od vizualnih oznacitelja, kao $to su npr. pomorski signali koji mogu pokazivati
istodobne sloZenosti na viSe dimenzija, glasovni oznacitelji raspolazu samo crtom vremena.

Njihovi se elementi iskazuju jedan za drugim te tako tvore lanac.

Kao $to smo ranije spomenuli, da je jezik uvijek naslijede prethodnog razdoblja, vrijedi

naglasiti kako te druStvene snage djeluju u funkciji vremena.

,»Vrijeme koje osigurava trajnost jeziku ima jedan drugi ucinak, prividno proturje¢an
prvomu: da viSe ili manje brzo mijenja jezi¢ne znakove, pa se, u odredenom smislu, moze

govoriti 0 nepromjenjivosti 1 promjenjivosti jezicnog znaka.* (Saussure, 2000:132)

Kakvi god bili ¢imbenici promjena, oni dovode do pomicanja odnosa izmedu oznalitelja 1
oznacenog. Saussure tvrdi kako je jezik nemocan obraniti se od ¢imbenika koji pomicu odnos
izmedu oznacitelja i oznacenog, a sve je to posljedica arbitrarnosti znaka. On kaze kako bi

covjek koji bi pokuSao sastaviti nepromjenjiv jezik $to bi ga iduéi narastaji morali prihvatiti
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upravo takav kakav jest, nalikovao na kokos koja je snijela pacje jaje, jer bi i taj jezik morao biti
ponesen strujom koja nosi sve jezike. Da bi postojao jezik, potrebna je masa koja govori. A taj
jezik ni u jednom trenutku ne postoji izvan drustva. Kad bismo uzeli jezik u vremenu, a bez mase
koja govori, dobili bismo jednog osamljenog pojedinca na kojeg mozda vrijeme ne bi djelovalo.
A kad bismo uzeli masu koja govori, a oduzeli bismo vrijeme, ne bismo vidjeli djelovanje
drustvenih snaga na jezik. Kako bismo shvatili stvarnost, vrijedi jeziku te masi koja govori
dodati tijek vremena i trajanje koje ukljucuje mijenjanje i pomicanje odnosa. Saussure je zapravo
htio istaknuti da je jezik nedodirljiv, ali ne i nepromjenjiv. Njegovu ¢injenicu da se jezik mijenja
- ne mozemo pobiti. Sljede¢a dihotomija odnosi se na pristup jeziku, tj. pitanja s kojeg stajalista

mozemo proucavati jezik.
3. pristup jeziku: interna lingvistika/eksterna lingvistika

Sljede¢a dihotomija odnosi se na pristup jeziku, pa tako mozemo razlikovati internu ili
unutarnju lingvistiku, te eksternu ili vanjsku lingvistiku. Proucavamo li jezik sa stajalista veza s
etnologijom, povijes¢u, politikom, geografijom, Skolom ili knjizevnoS¢u, tada se bavimo
eksternom lingvistikom (franc. linguistique externe). Npr. obi¢aji neke nacije djeluju na njezin
jezik, a upravo je jezik ono Sto u velikoj mjeri tvori naciju. Ovdje se ubrajaju i odnosi koji
postoje izmedu jezika i politicke povijesti, jer su veliki povijesni dogadaji znatno utjecali na neke
jezicne Cinjenice. Kolonizacijom se odredeni jezik prenosio u razlicite sredine, gdje se zatim
postepeno mijenjao. Takoder vrijedi spomenuti vaznost ustanova kao §to su npr. crkva i Skola,
koje su usko povezane s knjizevnim razvitkom nekog jezika. Pod eksternu lingvistiku pripada i

sve §to se odnosi na zemljopisnu raSirenost jezika. Saussure kaze:

,Jednako kao Sto se biljka mijenja u svom unutarnjem organizmu pod utjecajem
izvanjskih ¢imbenika, kao $to su zemljiste, podneblje itd., zar gramaticki organizam

stalno ne ovisi o izvanjskim ¢imbenicima jezi¢nih promjena?* (Saussure, 2000:68)

Interna je lingvistika drugacija, te smatra da se takvim proucavanjima ne moze prodrijeti do
same biti jezika. Ona smatra da se jezik treba proucavati kao sustav koji priznaje samo svoj
vlastiti red, tj. sustav za sebe 1 sam po sebi. Interna lingvistika ne dopusta bilo kakvo

rasporedivanje. Tu dihotomiju Saussure ilustrira usporedbom sa Sahom.

,,To §to je Sah u Europu dosao iz Perzije, ili pak to $to se drvene figure mogu zamijeniti
bjelokosnima, na sustav se ne odrazuje, i to su ¢injenice eksternog reda. No ako se

poveca ili smanji broj figura, ili broj polja, ili se pak promijene pravila kretanja za
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pojedinu figuru, to duboko mijenja 'gramatiku' igre i to su Cinjenice internog reda.*

(Kovacec, 2007:112-113)
Po njemu, unutarnje je sve ono sto u bilo kojoj mjeri mijenja sustav.
4. jezicna perspektiva: sinkronija/dijakronija

Sljedeca Saussureova znacajna dihotomija odnosi se na perspektivu u proucavanju jezika.
Prema njegovu misljenju, u svim se znanostima mogu uspostaviti dvije osi koje su vidljive na
crtezu: 0s istodobnosti ili simultanosti (franc. axe des simultanéités) i 0s uzastopnosti (franc. axe

des successivités).?

Slika 4: Osi
Izvor: http://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Desaussure-osi.gif

Os A-B tice se odnosa izmedu supostojecih stvari, te je isklju¢eno svako uplitanje vremena, a os
C-D je os sukcesivnosti ili slijeda koja sadrzZi sve stvari iz prve osi sa svojim promjenama, ali se

na njoj istodobno ne moze promatrati viSe od jedne stvari.

»Jezik se tako moze promatrati ili sa stajaliSta funkcioniranja u danom trenutku, u
danome vremenskom presjeku, ili se pak svaka jezi¢na jedinica moze proucavati u
razvoju kroz vrijeme, dakle od jednog do drugoga vremenskog presjeka.*

(Kovacec, 2007:113)

U tome je razlog zaSto razlikujemo »dvije lingvistike«. Postavlja se pitanje kako ih nazvati? Svi
ponudeni termini nisi podjednako prikladni da bi oznacili to razlikovanje. TraZze¢i pogodno ime,

Saussure odbacuje termine 'povijest' 1 'povijesna lingvistika', jer smatra da ovi proizvode ,,odve¢

8 Prema Saussureu, takvo je razlikovanje nuzno u svim znanostima koje operiraju vrijednostima. A $to je sustav
vrijednosti slozeniji i organiziraniji, potrebno je proucavati ga najprije prema jednoj, a potom prema drugoj osi.
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lingvistika' te 'staticka lingvistika', ali zakljucuje da ¢e radije govoriti o sinkronijskoj i

dijakronijskoj lingvistici kako bi bolje istaknuo tu opreku i krizanje dvaju fenomena.

,,Sinkronijsko je sve ono $to se odnosi na staticki aspekt nase znanosti, a dijakronijsko

sve §to se tiCe evolucija.” (Saussure, 2000:140)

Staticka ili sinkronijska lingvistika bavi se logickim ili psiholoskim odnosima izmedu
supostojecih elemenata koji tvore sustav onako kako ih vidi kolektivna svijest. Dijakronijska ili
evolutivna lingvistika proucava odnose koji povezuju elemente $to ih ta ista kolektivna svijest ne
vidi, koji dolaze jedni nakon drugih i ne tvore sustav. Razliku izmedu sinkronijskog i
dijakronijskog reda, Saussure nam rasvjetljuje pomocu dviju usporedba. Prva je usporedba s
projekcijom tijela na povrSinu. Ako popre¢no prerezemo stabljiku neke biljke, na povrSini
presjeka vidjet ¢emo sloZen crtez, tj. perspektivu uzduznih vlakana. UzduZni nam presjek
pokazuje sama vlakna koja tvore biljku, a popre¢ni njihovo slaganje u skupinu na posebnom
planu. Saussure usporeduje sinkroniju s poprecnim prerezom stabljike koji otkriva strukturu
biljke na odredenoj razini, dok uzduZzni presjek biljke omogucuje da pojedina vlakna pratimo od
korijena do vrha biljke. Ono §to moZemo zakljuciti iz jednog presjeka ne moze se zakljuciti iz
drugoga, tj. jedna perspektiva ovisi o drugoj. U ovoj je dihotomiji Zenevski lingvist odijelio ona
izucavanja jezika koja se bave promjenama jedinica i cjelokupnog sistema u tijeku vremena od
onih kojima je objekt jedan presjek jezinog sustava. Sljedeca je usporedba izmedu jezika i
partije Saha. Saussure smatra da je partija Saha kao neko umjetno ostvarivanje onoga §to nam
jezik predocuje u prirodnom obliku. Stanje u igri odgovara stanju jezika, a vrijednost figura ovisi
o njthovu poloZaju na ploci, kao $to neki jezi¢ni element dobiva vrijednost preko opreka prema
ostalim elementima istog sustava. Vazno je napomenuti da je sustav trenutacan. Mijenja se od
jedne situacije do druge. Ali vrijednosti ovise 0 nepromjenjivom dogovoru, tj. pravilu igre. To
pravilo vrijedi 1 u jeziku. To su trajna nacela semiologije. Samo je jedna tocka usporedbe
"klimava". IgraC€ Saha ima namjeru premjestiti figuru te tako djelovati na sustav, dok kod jezika
nema predumisljaja. Sastavnice jezika premjestaju se spontano i slucajno. Kako bi usporedba
bila u potpunosti valjana, trebali bi predpostaviti nesvjesnog i »nepametnog« igraca. lako su oba
stajaliSta legitimna, Saussure daje prednost sinkronijskom, za razliku od mladogramaticara. Kaze
ako se osoba koja izu€ava jezik postavi u dijakronijsku perspektivu, vise nece opazati jezik, nego
niz dogadaja koji mijenjaju jezik. Mnogi su lingvisti poslije njega donekle promijenili stavove
prema dijakroniji, te je ovo Saussureovo glediSte to¢no najavilo kasnije strukturalisti¢ke teorije.

Na kraju, zakljucuje kako je sve ono $to je u jeziku dijakronijsko, takvo je samo u govoru.
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,,U govoru se skriva klica svih promjena: svaku od njih najprije lansira skupina odredenih

govornika i ona tek tada ulazi u uporabu.* (Saussure, 2000:159)
5. vrste odnosa u jeziku: odnosi in praesentia/odnosi in absentia

Budu¢i da smo ve¢ zakljucili kako je jezik zapravo sistem definiran odnosima medu
svojim jedinicama, sada vrijedi govoriti i 0 mehanizmima pomoc¢u kojih te jedinice ulaze u

odnose.

,,Odnosi i razlike izmedu rije¢i u jeziku zbivaju se u dvjema razlic¢itim sferama od kojih
svaka proizvodi odredeni red vrijednosti; opreka izmedu ta dva reda pomaze nam da bolje
razumijemo prirodu svakoga od njih. Oni odgovaraju dvama oblicima naSe mentalne

djelatnosti, a oba su nuzna za zivot jezika.“ (Saussure, 2000:191)

Tako Saussure razlikuje dva tipa odnosa. Prvi tip odnosa oznacuje kao odnose in praesentia ili
sintagmatske odnose, koji se temelje na linearnoj prirodi jezika po kojoj nije moguce izrec¢i dva

elementa istovremeno. Takav odnos proizlazi iz ulan¢avanja rije¢i jedne za drugom u sintagme.®

»Nalaze¢i se u sintagmi, rije¢ dobiva vrijednost samo po tome S§to je suprotstavljena

onomu §to joj prethodi ili onomu §to joj slijedi ili oboma.* (Saussure, 2000:191)

Takvi odnosi postoje samo in praesentia, jer se realiziraju u govoru. Drugi je tip odnosa in
absentia ili asocijativni odnosi, koje danasnji lingvisti radije nazivaju paradigmatskim odnosima.
Oni su za Saussurea isklju¢ivo vezani za jezik. Svaka se rije¢ upotrebljena u tekstu, u naSem
pamcenju povezuje te asocira s drugim rije¢ima s kojima se poistovjecuje bilo u izrazu, bilo u

znaéenju. Saussure daje za primjer francusku rije¢ 'enseignement'’,

»lako ¢e rije¢ enseignement (‘obucavanje') nesvjesno u naSem duhu izazvati mnostvo
drugih rije¢i (enseigner, renseigner'? itd., ili armement’®, changement!* itd., ili
éducation®®, apprentissage'®); u jednom ili drugom pogledu sve te rije¢i imaju nesto

zajednicko.* (Saussure, 2000:192)

% Sintagme su kombinacije od dvaju ili vi§e elemenata koje se u tekstu nizu jedna za drugom. August Kovadec u
djelu Ferdinand de Saussure i strukturalizam, navodi primjere kao $to su: pro-¢itati, kut-i¢, s nama, ljudski Zivot,
covjek je smrtan itd. Saussure naglasava kako pojam sintagme vrijedi za rijeci, kao i za skupine rijeci te slozenice,
izvedenice, dijelove recanica pa i cijele reCenice.

10 poducavanje, nastava, $kolstvo

11 poducavati, naucavati

12 ypit

13 naoruzavanje, naoruzanje

14 mijenjanje, promjena

15 obrazovanje
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Na slici je prikazan Saussureov primjer asocijativnog odnosa.

( enseigne ment)
enseigner & clément
enseigrions B 3 justement
ete:” 5 I etc.
etes” N % “etc.
apprentissage  changement .
éducation armerient -
etc. erc.
etc. Etl:

Slika 5: Asocijativni odnosi
Izvor: Saussure, 2000:195

I za ovu je dihotomiju Saussure pronaSao usporedbu. Sintagmatske 1 paradigmatske odnose on
usporeduje sa stupom. Stup je na neki nacin