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SAZETAK

U ovome radu razmotrena su pitanja vezana uz konstrukt prosocijalnog ponasanja, koje
pokriva Sirok raspon razliCitih ponasanja od kojih korist imaju jedan ili viSe drugih ljudi, ali
Cesto ne i sama osoba koja takvo ponaSanje poduzima. Dat je kratak pregled povijesti
istrazivanja prosocijalnog ponasanja, nekih od postojecih teorijskih objasnjenja, te pokusaj
integracije tih objasnjenja. Razmatrana teorijska objasnjenja su teorija socijalnog ucenja,
redukcije averzivnog uzbudenja, recipro¢nog altruizma, kognitivno -  razvojne teorije,
psihoanaliticko objaSnjenje te teorija koja razmatra znacenje socijalnih normi i uloga. Nadalje, u
radu su razmotrene i razliCite odrednice prosocijalnog ponasanja: one situacijske prirode -
okolina, broj pomagaca te priroda odnosa, te one individualne — osobine li¢nosti, spol i kultura.
Zakljuéno, rad sadrzava i kratak sazetak dva vazna istrazivanja: o dobrome samaritancu autora

Darleya 1 Batsona, te o Zeni u nevolji autora Latanéa i Rodina.
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1. UVOD

Cesto smo, u svakodnevnom Zivotu, svjedoci razli¢itih oblika ponasanja koje ljudi
poduzimaju kako bi pomogli bliznjima, bili oni njima poznati ili ne. Istovremeno, svjedoci smo u
situacija u kojima je potreba za tudom pomoci o¢igledna, no bez obzira na nju, ljudi ne pomazu.
U razmatranju pomazuéeg ponasanja postavljaju se mnogobrojna pitanja: zasto ponekad ljudi
¢ine velika djela junastva, a ponekad zanemaruju molbe osoba u nevolji; zaSto ljudi uopée
pomazu; je li U osnovi pomaganja nagonsko stanje ili je to nesto §to se mora nauditi; postoji li
pomaganje koje nece koristiti pomagacu ili su ljudi skloni pomo¢i samo u situacijama kada
mogu neSto ocekivati zauzvrat i mnoga druga. U ovome radu bit ¢e razmotrena ova i neka
dodatna pitanja vezana uz konstrukt prosocijalnog ponasanja, koje pokriva §irok raspon razli¢itih
ponasanja od kojih korist imaju jedan ili vise drugih ljudi, ali ¢esto ne i sama osoba koja takvo
ponasanje poduzima — pomaganje, kooperaciju, dijeljenje, ohrabrivanje 1 tjeSenje. Jedna od
brojnih definicija navodi da je prosocijalno ponaSanje svako ono djelo koje je pocinjeno sa
ciljem ostvarivanja pozitivnih posljedica za drugu osobu (Eisenberg & Miller, 1987, prema
Raboteg-Sari¢,1993). Altruizam podrazumijeva ,,istinsku, bezinteresnu naklonost prema
drugima“. Ovaj se pojam ranije Cesto koristio za opis odredene vrste prosocijalnog ponasanja.
Medutim ovakva upotreba pojma nije primjerena jer je altruizam motivacijski koncept te
oznacava motivaciju za povecanjem dobrobiti druge osobe (MacIntyre,1967, prema Batson 1
Powell, 2003). Osim toga, odnos izmedu ova dva pojam nije jednozna¢no odreden: prosocijalno
ponasanje nije nuzno motivirano altruizmom, niti altruizam mora nuzno rezultirati prosocijalnim
ponaSanjem. Da bi se neko socijalno ponaSanje smatralo altruistiénim moraju biti zadovoljeni
sljede¢i uvjeti: 1) ponasanje mora biti voljno zapoceto, tj. bez prisile, 2) potrebno je da bude
poduzeto s namjerom poboljsanja ili odrzanja dobrobiti drugih i 3) treba iskljucivati ocekivanje
materijalnih ili druStvenih nagrada ili izbjegavanje eksternih averzivnih stanja i kazni (Eisenberg
& Miller, 1987, prema Raboteg-Sari¢, 1993).

Po prvi puta u podrucje socijalne psihologije, pitanje motiva i znacenja prosocijalnog
ponasanja uveo je William McDougall jo§ 1908. godine (Batson i Powell, 2003). On
pretpostavlja da je prosocijalno ponasSanje rezultat ,,njeznih osjecaja‘ potaknutih roditeljskim
instinktom. Takvo, bioloski utemeljeno objasnjenje, bilo je u skladu sa tada prevladavaju¢im
trendovima u razmatranju prosocijalnog ponasanja. Medutim tada je ono opisano tako da nije
bilo podlozno eksperimentalnoj provjeri. Takoder bilo je 1 suprotno bihevioristickim
objasnjenjima koja su naglasavala utjecaj okoline, a koja su dominirala americkom psihologijom
prvom polovicom 20.-tog stoljec¢a (Dovidio, 2006). O prosocijalnom ponasSanju i altruizmu

nakon toga raspravljalo se samo u manjoj mjeri sve do 1960-tih godina. Taj novi povecani
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interes rezultat je smanjenja utjecaja teorija koje su isticale ¢injenicu da ljudi u prvom redu teze
zadovoljenju vlastitih potreba (Staub, 1974, prema Raboteg — Sari¢, 1993). Osim toga, tijekom
Sezdesetih su se dogadale 1 vazne drustvene promjene kao Sto su sve izrazenija politicka
djelatnost studenata i profesora, pokreti za promicanje mira, nastajanje razlicitih oblika zivota u
zajednici te povecani utjecaj humanisticke psihologije. Veéi interes za ovo podrucje zapoceo je i
nakon sustavnih istrazivanja Latanéa i Darleya (1970) o reagiranju opazaca u situacijama kad se
netko drugi nalazi u opasnosti te nakon prvih pokusaja integracije razlicitih ideja 1 niza
empirijskih nalaza u ovom podrucju (Krebs, 1970; Macauley i Berkowitz, 1970, sve prema
Raboteg-Sari¢, 1993). Istrazivanja koja su provedena po¢etkom sedamdesetih godina bila su
usmjerena na utvrdivanje onih ¢imbenika koji poveéavaju ili smanjuju vjerojatnost pruzanja
pomodéi (Dovidio, 1983, prema Raboteg — Sari¢, 2003), a tijekom osamdesetih ovo je podruéje
postalo jedno od najvise istrazivanih u socijalnoj psihologiji. Tijekom posljednjeg desetljece
istrazivaci su usmjereni na razvijanje teorija koje mogu objasnjavati i zaSto ljudi pomazu, a ne
samo kada ¢e intervenirati. Krebs (1970, prema Raboteg — Sari¢, 2003) navodi kako je
proucavanje altruizma vazno jer daje informacije o ponasanju koje je cilj rane socijalizacije, ali 1
zato jer je vazan kao svojstvo linosti, $to ukazuje na individualne razlike. Nadalje, ono propituje
sposobnost nekih utjecajnih teorija, kao $to su teorija operantnog uvjetovanja koja se temelji na
potkrepljenijima, psihoanaliticke teorije te teorija evolucije, u objasnjavanju razli¢itih
altruisti¢nih aspekata ljudskog ponasanja. Zaklju¢no, istrazivanja prosocijalnog ponasanja bila su
usmjerena na istrazivanje razli¢itih ¢imbenika: najprije su bila usmjerena na otkrivanje
1zvanjskih uvjeta koja ga poticu, zatim na unutarnje procese ili motivacijske strukture, a u novije
se vrijeme javljaju pokusaji integracije razlicitih teorijskih pristupa. U nastavku rada ¢e ukratko

biti prikazana objasnjenja tih teorija



2. TEORIJE PROSOCIJALNOG PONASANIJA

Teorije 1 modeli koji objasnjavaju prosocijalno ponaSanje razlikuju se, jer svaki od njih
objasnjava samo odredene aspekte i daje ve¢u vaznost nekim ¢imbenicima. U integraciji tih
razlicitih pristupa javlja se niz teskoca, ponajprije iz razloga sto je ovaj fenomen dosta slozen 1
jos nije dovoljno dobro definiran. Nadalje, neki su modeli , kao na primjer evolucijska teorija 1
teorija o redukciji averzivnog pobudenja, usmjereni na uze oblike prosocijalnog ponasanja kao
Sto je altruizam. Drugi pristupi, kao $to su teorija socijalnog ucenja i ona o socijalnim normama i
ulogama, objasnjavaju opcenito pruzanje pomoc¢i drugima, dok neke trece pokuSavaju objasniti
cjelokupno prosocijalno ponaSanje — psihoanaliticki pristup i kognitivno — razvojne teorije.
Osim toga, istrazivaci se razlikuju 1 po nainu proucavanja prosocijalnog ponasanja. Neki ga
razmatraju kao genetsku dispoziciju, neki kao crtu li¢nosti, situacijski inducirano stanje ili pak
kao kombinaciju ovih Cinitelja. Smatrajuc¢i da motivacija koja u osnovi prosocijalnog ponasanja
odreduje je li postupak altruisti¢an ili ne, mnogi istrazivaci nastoje utvrditi Cinitelje koji ga
motiviraju i koji mogu objasniti odnose brojnih varijabli. Cak i neki osnovni pojmovi koji se
koriste u teorijama prosocijalnog ponasanja nisu dobro definirani, a razlika u pretpostavljenim
procesima je vise terminoloska nego sadrzajna ( Raboteg — Sari¢, 1995). Jo§ jedan od problema
je postavljanje brojnih jedinstvenih teorijskih modela te razvijanje specificne metodologije
prikupljanja podataka i provjeravanja konstrukata u okviru njih. Istraziva¢i se dakle manje
zanimaju za provodenje eksperimenata koji bi provjeravali hipoteze drugih teorija.

Teorije se medusobno razlikuju i po razini opcenitosti. Tako se teorija redukcije
averzivnog pobudenja, evolucijske teorije 1 psihoanaliti¢ke teorije zasnivaju na opcenitim
koncepcijama strukture i funkcioniranja licnosti, dok se teorije koje ukljucuju socijalno ucenje 1
utjecaje temelje na specifi¢nim ¢initeljima. Rushton ( 1987, 1988 prema Raboteg — Sarié, 1995)
smatra da razli¢iti modeli predstavljaju razli¢ite razine objaSnjenja istog fenomena, a te se razine
mogu usporedivati na vremenskom kontinuumu od pocetne evolucijske analize, kroz analizu
altruizma kao crte li¢nosti 1 sa stajaliSta socijalnog ucenja do danasnjih kognitivnih 1 situacijskih
objasnjenja. Brojne rasprave o prirodi prosocijalnog ponasanja Cesto ne uzimaju u obzir da je
rije¢ o razli€itim razinama analize proksimalnih i distalnih ¢imbenika. Kada se tumacenja
razmatraju od onih starijih ka danasnjima nema mnogo nesuglasica. Evolucijski biolozi
prihvacaju nasljedivanje crta, teoretiCari koji istiu crte li€nosti prihvacaju da se dispozicije
mogu modificirati kasnijim ucenjem, a teoreticari ucenja smatraju da posljedice ranih iskustava u
interakciji sa svojstvima situacije izazivaju cuvstveno uzbudenje te spoznajnu preradu

informacija. Kada se teorije pokusaju uskladiti u suprotnom smjeru, nastaju veée teSkoce.

5



Naime, neki fenomenolozi ne prihvacaju spoznaju da je svijest djelomic¢no rezultat prethodnog
ucenja, teoreticari ucenja ne prihvacaju da su izbori ljudi i njihov razvoj odredeni nasljednim
osobinama, a genetska objasnjenja ponasanja ¢esto ne prihvacaju evolucijsku povijest.(Raboteg
— Sari¢, 1995). Ako se primjereno procjenjuju, individualne razlike u agresivnosti i
prosocijalnom ponasanju pokazuju se longitudinalno stabilnima i prediktivnima za ponasSanje
(Rushtone, 1986, 1989, prema Raboteg — Sari¢, 1995). Premda se u mnogim istraZivanjima te
razlike zanemaruju, oni zapravo mogu biti pokazateljem nepouzdanosti mjerenja je se Cesto kao
kriterij uzimaju izolirane jedinice ponaSanja, odnosno manji broj mjerenja nezavisne varijable.
Losco (1986, prema Raboteg — Sari¢, 1995) navodi da je moguée razlikovati dva $ira
pravca. Prvi naziva ,modeli ponaSanja“, a u njih svrstava pristupe koji isti¢u funkciju,
predvidanje 1/ili kontrolu ponaSanja. Oni prosocijalno ponaSanje razmatraju s obzirom na
njegove posljedice za sudionike, a takvi su situacijski i evolucijski pristupi te takozvani
»ekonomski modeli“ koji se zasnivaju na procjeni dobitaka i gubitaka. Drugi je pristup
motivacijski te naglaSava motivacijske procese koji su u osnovi pokretanja ili inhibicije
prosocijalnog ponasSanja. Na takva shvacanja utje¢u neobihevioristi¢ki, kognitivno — razvojni te
psihoanaliticki. Svaki od njih objasnjava pojedina aspekte motivacije, a neki su u ve¢oj mjeri
usmjereni na teorijske razmatranja. Ova dva pristupa moguée je integrirati ako se altruizam
nastoji objasniti s obzirom na procese na temelju kojih se pojavljuje, a ne samo s obzirom na
motivaciju ili posljedice za izvodata. Loscov (1986, prema Raboteg — Sari¢, 1995) procesni
model ukljucuje aktivaciju, percepciju, procjenu 1 akciju, a na svakom od tih stupnjeva
integriraju se informacije iz unutarnji 1 vanjskih izvora. Pri tome je vazno uzeti u obzir
individualne razlike te interakciju kognitivnih 1 Cuvstvenih ¢initelja, ali je vazno napomenuti da

on nije dovoljno empirijski provijeren.

2.1. PSITHOANALITICKI PRISTUP

Prema tradicionalnom psihoanalitickom stajaliStu prosocijalno se ponasanje razvija kroz
razvoj strukture licnosti odnosno super ega. Takvo ponasanje dijete internalizira kroz proces
identifikacije sa roditeljima, te ono postaje sastavnim dijelom super ega. Budu¢i da je, prema
Freudovom  tumacenju, ljudskoj prirodi urodena usmjerenost na sebe i doZivljavanje
zadovoljstva, ona se mora socijalizirati uz strogu prisilu. Sharabany i Bar — Tal (1981, prema
Raboteg — Sari¢, 1995) u svom preglednom radu o teorijama razvoja prosocijalnog ponasanja
navode kako se u tom procesu ono javlja kao posljedica djelovanja konflikta izmedu Zelje za
zadovoljenjem instinkta i super ega, odnosno internaliziranih zahtjeva drustvenih normi Novije

teorije nastale u okviru psihoanalize, a koje zastupaju Fromm i Erickson, iznose nesSto drugacije
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videnje altruizma. Njihovo je glediste optimisti¢nije te pokusava objasniti kako pozitivni utjecaji
u razvoju li¢nosti mogu umanjiti snagu sebi¢nih motiva i dovesti do internalizacije nesebi¢nih
vrijednosti. Razvoj altruizma se povezuje sa prevladavanjem faza socio — emocionalnog razvoja.
Neofreudovci smatraju da se obrambene funkcije ega mogu u ranijim fazama razvoja
transformirati prema svjesnom uskladivanju aktivnosti pojedinca i njegovih interesa, vrijednosti i
namjera. Kao posljedica odnosa djeteta i majke, te uspjeSnog rjeSavanja konflikta u ranim
fazama razvoja razvija za pozitivno ponaSanje. U svojim radovima Ekstein (1978, prema
Raboteg — Sari¢, 1995) i Losco (1986, prema Raboteg — Sari¢, 1995) navode da se altruizam
dakle moze shvatiti kao rezultat zdravog procesa maturacije odnosno kao osobina kognitivno i
emocionalno zrele licnosti. Psihoanaliticki pristup ne pridaje mnogo znacenja okolinskim
uvjetima ili razlikama medu pojedincima, ve¢ navodi kako su glavne odrednice razvoja altruizma
unutarnje interpretacije ranog djecjeg iskustva, pri ¢emu ipak znacaj daje i interakciji sa

roditeljima.

2.3. EVOLUCIJSKE TEORNE

Pri razmatranju prosocijalnog ponasanja sa evolucijskog stajaliSta vazno je razlikovati
teorije usmjerene na srodnike i one na nesrodnike. Za Darwinovu evolucijsku teoriju objasnjenje
ovakvog ponasanja bilo je problemati¢no jer u skladu sa logikom prirodne selekcije ono ne bi
trebalo evoluirati. Ovaj problem razrjeSava Hamilton (1964, prema Kardum,2003) postavljanjem
teorije o ukupnoj reproduktivnoj uspjesnosti. Hamilton smatra da se reproduktivna uspjesnost ne
povecava samo produkcijom vlastitog potomstva nego i preko genetskih srodnika, odnosno da
organizam moze povecati reproduktivnu uspjeSnost pomazuci braéi, sestrama, necacima i
ostalim genetskim srodnicima da preZive i1 da se reproduciraju. Tada je ukupna reproduktivna
uspjeSnost suma direktne reproduktivne uspjeSnosti ostvarena produkcijom vlastitog potomstva i
indirektne, ostvarene ponaSanjem koje povecava reproduktivnu uspjesnost srodnika. Prosocijalno
se ponasanje javlja onda kada pomagaC ima vecu korist od cijene takvog Cina, $to se moze
izraziti kao Brl > Cr2, pri ¢emu je B korist pomaganja, rl1 stupanj srodstva izmedu pomagaca i
potomstva primatelja pomo¢i, C cijena pomaganja te r2 stupanj srodstva izmedu pomagaca i
vlastitog potomstva. Hamiltonov altruizam zapravo je jedna posebna vrsta sebi¢nosti, a njegova
se teorija ne odnosi na onaj oblik altruizma koji smanjuje mogucénost preZivljavanja 1
reprodukcije pomagaca, pri kojem koristi ima samo primatelj pomo¢i (Kardum, 2003).
Triversova (1971, prema Hewstone i Stroebe, 2001) teorija recipro¢nog altruizma objasnjava
prosocijalno ponasanje medu nesrodnicima. Njena osnovna postavka je da je prosocijalno

ponaSanje favorizirano prirodnom selekcijom ako slijedi princip reciprociteta te ako je cijena
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kosStanja za pomagaca manja od koristi za onoga tko prima pomo¢. Uvjeti za evoluciju reciproénog
altruizma jesu postojanje pomazucih akata koji imaju nisku cijenu za pomagaca i veliku korist za
primatelja pomo¢i, Cesto mijenjanje uloga pomagaa i primatelja pomoéi te sposobnost
prepoznavanja pomagaca od strane originalnog primatelja pomoc¢i (Kardum, 2003).

Dakle, u slucajevima kada je cijena za pomagaca niska, a koristi za primatelja pomoc¢i su visoke,
recipro¢ni altruizam moze biti koristan. Problem se javlja kada primatelj pomoé¢i ne moze
odgovoriti na ovakvu vrstu altruizma, nego moze biti zainteresiran za to da iskoristi altruisti¢ne
namjere drugih. Voland (1993, prema Hewstone i Stroebe, 2001) zakljucuje da recipro¢ni
altruizam moze biti limitiran na odredene okolnosti: visoki stupanj povjerenja izmedu pomagaca
i primatelja pomo¢i, stabilnost grupnog clanstva, dugotrajnost grupe 1 visok stupanj
prepoznavanja medu c¢lanovima grupe. Opcenito, to su uvjeti koji povecavaju vjerojatnost
uzajamne podrSke i smanjuju vjerojatnost zloupotrebe altruisti¢nih reakcija.

Nadalje, istrazivanja pokazuju da je ljudski kognitivni sustav opskrbljen mehanizmima koji
omogucavaju uspjesSno identificiranje prevara u recipro¢nosti, te da je on takoder oblikovan

prirodnom selekcijom (Kardum, 2003).

2.4. TEORIJA REDKUCIJE AVERZIVNOG POBUDENJA

U sklopu teorija redukcije averzivnog pobudenja valja najprije razmotriti i utjecaje
raspoloZzenja na pomaganje. Temeljenu na ideji da pomaganje moZe biti osnovano na
samonagradivanju, Cialdini, Darby 1 Vincent (1973, prema Batson i Powell,2003) predlazu
hipotezu oslobadanja od negativnog raspolozenja. Prema njoj ljudi pomazu drugima s ciljem
pomaganja samome sebi, odnosno kako bi umanjili vlastitu tugu i nelagodu, ali i prema kojoj su
skloniji pomagati i na neki potpuno nepovezaniji nacin. Pomaganje nema vrijednost nagrade
samo onim ljudima koji se loSe osje¢aju nego 1 onima koji su u dobrome raspoloZenju, a kod njih
je ta povezanost jo§ i izrazenija. Jedno od mogucih objasnjenja navodi da je u ovakvim
slu¢ajevima glavni motiv Zelja za odrzavanjem postojeceg raspolozenja. Medutim Isen, Shalker,
Clark 1 Karp (1978, prema Batson i1 Powell, 2003) pretpostavljaju da dobro raspolozenje
usmjerava pamcenje 1 paznju prema pozitivnim aspektima Zivota, zbog ¢ega je vjerojatnije da ¢e
se ljudi prisjetiti i ponasati u skladu sa tim pozitivnim i nagraduju¢im sje¢anjima. Na posljetku,
dobro raspolozenje povecava svijest o sebi, odnosno koli¢inu paznje koju usmjeravamo na sebe,
a ovaj Cimbenik zauzvrat povecava naSu sklonost da se ponaSamo u skladu sa vlastitim
vrijednostima i idealima. Budu¢i da vecina ljudi cijeni prosocijalno ponasanje, a dobro
raspoloZenje usmjerava paznju na njega, ono potice pomaganje (Berkowitz,1987; Carlson i

sur.,1988; Salowey i Rodin,1985, prema Aronson, 2005).
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Teorija 0 smanjenju napetosti kao glavnom razlogu zbog kojeg se ljudi ponasaju
prosocijalno, osobito u ocigledno stresnim i bolnim situacijama, dugo je vremena bila jedna od
najpopularnijih. Opca ideja od koje ona polazi jest ta da ljudi postanu uznemireni ili pak
pobudeni u situacijama kada svjedoCe tudoj nesreci ili patnji, a budu¢i da preferiraju stanje
smanjenog uzbudenja, pomazu toj osobi. Odnos izmedu smanjenja napetosti, kao motivacijskog
konstrukta, i socijalnog ucenja treba razmatrati uzevsi ih zajedno, ali takoder prihvacaju¢i da
mogu postojati 1 neovisno jedno od drugoga. Socijalno ucenje tako moze postojati i bez
smanjenja napetosti, Sto se da vidjeti u operantnom ucenju Skinnera ili Watsona. Isto tako,
smanjenje napetosti ¢esto se javlja i situacijama u kojima nije prisutno socijalno ucenje, kao §to
su na primjer reakcija na bol, ekstremne okolinske uvjete, glad, Zed ili neke druge fizioloske
potrebe.

U skladu sa prevladavajué¢im mis$ljenjem koje naglaSava kognitivne aspekte ponaSanja,
tako su i teorije koje povezuju smanjenje napetosti i socijalno uenje sve manje usmjerene
upravo na smanjenje napetosti, a sve vise na kognitivne procese u njegovoj osnovi. Tako se ono
sve CeS¢e razmatra u okviru Festingerove teorije o kognitivnoj disonanci.

Vazno je za razmotriti 1 pitanje iz kojeg razloga patnja ili nesre¢a drugoga djeluje
uznemirujuce na pojedinca. Najjasnije objasSnjenje daju J.A. Piliavin i suradnici (1989, prema
Batson i Powell, 2003). Oni smatraju da svjedo¢enje tudoj patnji ili nesreé¢i indirektno pobuduje
patnju kod svjedoka, a koja se manifestira ponaSajnim, emocionalnim 1 kognitivnim reakcijama
gotovo identicnima onima prave Zrtve. Upravo je iz toga razloga ocevidac motiviran izbjeci
vlastitu patnju, a jedan od nacina izbjegavanja je i pomaganje koje eliminira podrazaje koji tu
patnju uzrokuju. S druge strane, dokle god poznata izreka ,,Daleko od ociju, daleko od srca“
funkcionira, jednako dobra strategija koja podrazumijeva i manji napor je jednostavno
udaljavanje od Zrtve.

Teorije o redukciji averzivne pobudenosti pruzili su Hornstein (1982), zatim Reykowski
(1982) i na posljetku Lerner (1982). U svojoj se teoriji Hornstein usmjerava na prirodu odnosa
1izmedu osobe koja pomaze 1 one/onih kojima je pomo¢ potrebna. On smatra da kada su odredene
osobe (one koje pojedinac percipira sebi bliskima ili clanovima neke uze socijalne zajednice) u
nekoj nevolji, pojedinac dozivljava stanje nagona u kome je ,,uzbudenje zbog tudih potreba
gotovo jednako onome koje nastaje zbog vlastitih potreba. Jednom kada je pojedinac tako
pobuden, postaje motiviran smanjiti napetost pomaganjem bliskoj osobi“ (Hornstein, 1982, 230
str., prema Batson i Powell, 2003). Objasnjenje koje predlaze Reykowski ponesto je drugacije.
On smatra da ¢e se motivacija pojaviti u slucaju nepodudarnosti izmedu informacija o

realnom/mogucem stanju objekta 1 o normalnom/Zeljenom stanju. Ovaj op¢i princip Reykowski
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u podrucju prosocijalne motivacije primjenjuje na sljede¢i nacin: ako osoba uoci nedosljednost
izmedu trenutnog i ocekivanog/idealnog stanja druge osobe (na primjer, ako percipira da ima
neke potrebe) javit ¢e se motivacija za ponasanje kojim ¢e se averzivna pobudenost nastala
uslijed nedosljednosti reducirati. Smanjenje ili ispunjavanje potreba druge osobe samo je jedan
od nacina uklanjanja nedosljednosti i udaljavanja iz situacije averzivne pobudenosti. Jo$ jedan
oblik reagiranja, koji je doduse manje prosocijalan, podrazumijeva percipiranje tude patnje kao
prihvatljive ili pak poZeljne. Lerner u socijalnu psihologiju uvodi termin ,,vjerovanje u pravedan
svijet“. On smatra da vecina ljudi vjeruje u pravedan svijet — u onaj u kome svatko dobiva ono
Sto zasluzuje te je svatko na neki nacin zasluzio ono §to mu se dogada. Postojanje ,,nevine zrtve®,
odnosno osobe koja nije zasluzila patnju koja joj se dogada, nedosljedno je s obzirom na
postoje¢e uvjerenje. Kako bi smanjio pobudenost uzrokovanu ovakvom nedosljednoscu,
pojedinac pomaze toj ,,nevinoj Zrtvi“. S druge strane, pojedinac moZe 1 osporavati njezinu
nevinost, percipirajuéi patnju koja joj se dogada kao zasluzenu.

Na prvi se pogled moze uciniti kako je Cialdinijeva (Batson i Powell, 2003) hipoteza
oslobadanja od negativnog raspoloZenja jo$ jedan od primjera redukcije averzivne pobudenosti.
Premda ona kre¢e od pretpostavke da svjedocenje patnji ili potrebama druge osobe potice
negativno stanje pobudenosti, to je zapravo jedino Sto je ovim dvjema teorijama zajednicko.
Prema hipotezi oslobadanja od negativnog raspolozenja cilj pomaganja je odrzavanje poveéanog
raspolozenja ponasanjem koje je u svojoj osnovi samonagradujuce, a koje je kroz ucenje
povezano sa pomaganje. Ona dakle uzima u obzir i utjecaj socijalnog ucenja. Istovremeno,
teorija o redukciji averzivne pobudenosti cilj pomaganja je eliminacija onih podrazaja koji imaju
negativan utjecaj na raspoloZenje. Ona ne uzima u obzir ucenje, ve¢ je usmjerena na redukciju

trenutne napetosti.

2.5. SOCIJALNE NORME I ULOGE

Teorije o socijalnim normama i ulogama ne potjecu iz klasi¢nih teorija socijalnog ucenja
1 biheviorizma nego iz simboliCkog interakcionizma koji socijalno ponaSanje analizira
usporedujuéi ga sa dramskom igrom (Goffman, 1959; Mead, 1934, prema Batson i Powell, 2003).
Razmatraju¢i ponaSanje na taj nacin, norme predstavljaju scenarij kojim je odredeno Sto treba
biti re¢eno 1 u¢injeno u kojoj situaciji, dok uloge oznacavaju one uloge koje u takvom kontekstu
treba odigrati. Norme se inace definiraju opceprihvaceni oblici ponasanja koji se ocekuju ili
zahtijevaju od pripadnika neke socijalne sredine, a koji sluze kao osnova za vrednovanje njihova

ponasanja u odredenim situacijama (Kljai¢, 2005). Uloga je pak sklop svojstvenih oblika

10



ponasanja, dozivljavanja i djelovanja koji se ocekuje od osobe i1 koji osoba ostvaruje na
odredenom polozaju u socijalnoj strukturi ( Kljai¢, 2005).

Tijekom procesa socijalizacije ljudi u¢e da im prosocijalno ponaSanje moze donijeti
odredene koristi i nagrade, ali i norme koje odreduju standard ponaSanja. One determiniraju da
pojedinac treba pomo¢i drugome kako bi izbjegao kaznu, neovisno o tome hoce li ona proizaci iz
okoline ili iz kognicije/emocija samog pojedinca.

Dvije najvaznije norme jesu uzajamnost i1 socijalna odgovornost. Norma uzajamnosti je
ocekivanje da ¢e pomaganje drugima povecati vjerojatnost da ¢e oni u buduc¢nosti pomoc¢i nama
(Aronson,Wilson 1 Akert, 2005). Budu¢i da je ona od izrazite vaznosti za prezivljavanje, tijekom
procesa evolucije postala je i genetski utemeljena (J. Baron, 1997; Cosmides i Tobby, 1992; De
Wall, 1996; Trivers, 1971, prema Aronson 2001). Norma socijalne odgovornosti propisuje da
pojedinac treba pomoci drugoj osobi u sluc¢aju kada ona ovisi o pojedincu odnosno kada ne
postoji druga osoba koja moze pruziti pomoc¢i. Premda je postojanje ove norme utvrdeno,
istraziva¢i se susreCu s mnogim problemima prilikom demonstracije njezina utjecaja na
pomaganje. Darley i Latané (1970, prema Batson i Powell, 2003) smatraju da je razlog tome §to
norma moze istovremeno biti i previSe opéenita 1 previse specificna. Previse je opCenita u smislu
da je se pridrzavaju svi ¢lanovi drustva, a previse specifi¢na jer dolazi u sklopu slozenog obrasca
iznimnih situacija, odnosno onih u kojima pojedinac moze osjecati da se ne mora ponasati u
skladu s njom.

Buduéi da je na temelju socijalnih normi teSko predvidjeti ucestalost prosocijalnog
ponasanja, Schwartz (1977, prema Batson 1 Powell, 2003) predlaZze usmjeravanje paznje na
osobne norme svakog pojedinca umjesto na one socijalne, opéenite. Osobne norme definiraju se
kao internalizirana pravila ponaSanja koja se uce procesom socijalizacije, prema kojima se
razlikuju ¢lanovi istoga drustva i koje upravljaju ponasanjem pojedinca u odredenim situacijama.
Jedna od osobnih normi, kada je u pitanju prosocijalno ponasanje je i osjecaj obaveze pruzanja
pomoci. Medutim, jo§ uvijek nije razjasnjeno je li izrazavanje takve obaveze doista odraz
internaliziranih normi ili samo iskazivanje namjere da se ponaSa na odredeni nacin (Batson 1

Powell, 2003).

2.6. TEORIJE SOCIJALNOG UCENJA

Razvoj socijalnog ponaSanja, prema ovim teorijama, objasnjava se razli¢itim procesima
ucenja, uzimajuéi u obzir 1 uvjete koji ga poticu ili inhibiraju. Pri tome nije dovoljno u obzir
uzeti samo nagrade i kazne koje slijede nakon pruzanja ili izbjegavanja pruzanja pomoci, nego i

relativne nagrade, odnosno dobitke umanjene za trosak takvog ponasanja. Osim toga paznju
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treba obratiti 1 na opservacijsko ucenje 1 modeliranje, te na samonagraduju¢e mehanizme.
Integriraju¢i i koordinirajuéi razli¢ite principe koji leze u osnovi ucenja, Cialdini, Baumann i
Kenrick (1973, prema Batson i Powell, 2003) predlazu razvojni slijed koji se odvija kroz tri
faze: kod male djece prosocijalno ponaSanje rezultat je vanjskih nagrada i kazni, kod
predadolescenata ukljuceni su i utjecaji drustvenih vrijednosti, a kod adolescenata i odraslih
javljaju se i internalizirani samonagradujuc¢i mehanizmi.

Bandura, jedan od teoreticara socijalnog ucenja, uvodi pojam ,,ucenja po modelu®. Prema
njemu, djeca koja imaju mogucnost opazanja modela koji pomaze drugima uce Sto je pozeljno i
kako se sve mogu manifestirati prosocijalni postupci. . U kasnijoj dobi oni formiraju standarde
prikladnog ponasanja, a model pojacava prethodno utemeljene dispozicije za altruisti¢no
ponasanje (Rosenhan,1978, prema Raboteg — Sari¢, 1993). Dok su ranije teorije bile usmjerena
na posljedice ucenja s obzirom na njihove ucinke na ponasanje, noviji pristupi daju vecu
vrijednost kognitivnim medijatorima ponaSanja pri ¢emu posebno isticu dva uvjeta koja na nj
djeluju: igranje uloga osobe koja pomaze i koja prima pomo¢ te raspravljanje o posljedicama
djecjih prosocijalnih postupaka na druge ljude. Premda velik broj istrazivanja potvrduje utjecaj
ponaSanja modela, on je ipak kratkotrajan 1 situacijski specifican (Krebs, 1970, prema Raboteg —
Sari¢, 1993). Buduéi da se u njima evaluiraju samo neposredne posljedice nagradivanja,
kaznjavanja ili oponasanja modela, one bi se mogle pripisati i socijalnom utjecaju, a ne samo
ucenju (Staub, 1979, prema Raboteg - Sari¢, 1993). Pristup u okviru teorija socijalnog u¢enja
razmatra prosocijalno ponasanje kao nauceno u interakciji s drustvenom okolinom, te je u vecoj
mjeri usmjeren na uvjete koji povecavaju vjerojatnost njegova pojavljivanja, te na postupke i
efekte koje je lako opazati. Budu¢i da se pokazala velika varijacija ponaSanja iz situacije u
situaciju, naglasava se uglavnom nestabilna priroda altruizma. Ipak, individualne razlike se
uzimaju indirektno u obzir, tj. pretpostavlja se odredena konzistentnost u ponasanju kao rezultat

razli¢itih kumulativnih iskustava tijekom procesa socijalizacije.

2.7. KOGNITIVNO - RAZVOJNE TEORIE

Teorije unutar kognitivno — razvojnog pristupa isti¢u kvalitativne promjene do koji dolazi
uslijed kognitivnog, moralnog i socijalnog razvoja koju su vazni €initelji razvoja altruizma. Ovaj
pristup pretpostavlja da u osnovni kognitivnih funkecija u razlicitim podru¢jima ljudske
djelatnosti postoje odredene opcée strukture koje se kvalitativno mijenjaju i svojstvene su
razli¢itim stupnjevima razvoja. Promjene su rezultat procesa maturacije i interakcije s okolinom,
ali uloga okoline i drugih je samo poticanje razlicitih iskustava tijekom kojih pojedinac aktivno

transformira podraZaje iz okoline (Raboteg — Sari¢, 1995).
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Bar — Tal i suradnici (1982,1985, prema Raboteg — Sari¢, 1995) smatraju da se
kvalitativne promjene u razvoju ocitiju u motivima koji navode na prosocijalne postupke. Kod
male djece moralnost je vodena izvanjskim zahtjevima odnosno specifiénim nagradama i
kaznama. Na vi$oj razini razvoja djeca postizu preduvjete za altruisticki motivirano ponasanje.
Ona dakle pomazu na temelju vlastitih moralnih uvjerenja i bez oc¢ekivanja vanjskih nagrada.
Visok stupanj kognitivnog, socijalnog i moralnog razvoja nuzan je preduvjet za altruisticki
motivirano pomaganje, Sto znaci da je altruizam zapravo razvojno postignuce.

Eisenberg i suradnici (1983, 1987, prema Raboteg — Sari¢, 1995) smatraju da postoje
razli¢iti stupnjevi prosocijalnog moralnog rasudivanja, te ispituju njegove promjene u funkciji
dobi te njegovu povezanost s prosocijalnim ponasSanjem. Poznavanje necijeg stupnja razvoja
omogucava bolji uvid u strukturu rasudivanja te pruza mogucnost boljeg objasnjenja zasto ljudi
pomazu drugima.

Ovaj pristup analizira motiviranost za prosocijalno ponasanje s obzirom na rasudivanje o
postupcima pomaganja drugima. Motivacija pojedinca i razina njegovog spoznajnog razvoja
relativno su stabilne ovisno o situaciji, ali na ponaSanje utjeCu i razli¢iti zahtjevi situacije.
Premda teorije unutar kognitivno — razvojnog pristupa naglasavaju da se razvoj razli¢itih osoba
moze uslijed djelovanja specifi¢nih iskustava odvijati razlicitom brzinom, one su usmjerene na
utvrdivanje dosljednosti ponasanja na odredenoj razvojnoj razini, odnosno na sli¢nosti medu

pojedincima.
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3. OSOBNE ODREDNICE PROSOCIJALNOG PONASANJA

Neovisno o tome koji se motivi nalaze u osnovi prosocijalnog ponasanja, oni nisu jedine
odrednice toga hoce li osoba pomo¢i ili ne. Oni mogu biti potisnuti ili pak potaknuti razli¢itim
osobnim ¢imbenicima, koje je vazno razmotriti da bi bilo moguce razlikovati osobu koja je

sklona pomaganju od one koja to nije.

3.1. INDIVIDUALNE RAZLIKE

Jedno od vrlo intrigantnih pitanja u podrucju istrazivanja prosocijalnog ponasanja je i
postojanje altruisti¢ne li¢nosti. Dok laici ¢esto priznaju kako misle da postoji nesto §to se moze
nazvati altruisti¢cnom li¢nosc¢u, socijalni psiholozi sumnjaju u njezino stvarno postojanje (Batson,
1991, Latané i Darly, 1970, prema Bierhoff, 2002). Ideja o postojanju altruisticne licnosti tek je
odnedavno poprimila status odrzivog koncepta u znanstvenim raspravama. Dokazi za to
proizlaze iz dva razlicita izvora. To su ponajprije razlike u licnosti ljudi koji su spremni pomo¢i
neovisno o posljedicama koje ta pomo¢ moze za njih imati i onih koji to nisu. Nadalje, vazni su 1
rezultati longitudinalnih istrazivanja koji upuéuju na stabilnost prosocijalnih odgovora. Pod
altruisticnom ili prosocijalnom li¢nos¢u podrazumijeva se trajna sklonost ka razmisljanju o
pravima i dobrobiti drugih ljudi, osje¢ajima brige i empatije prema njima te izvodenju onih
ponasanja koja ¢e njima koristiti ( Penner & Finkelstein, 1998, prema Bierhoff, 2002). Jedno od
najpoznatijih istraZivanja koje se bavilo ovom tematikom je ono utemeljeno na retrospektivnim
intervjuima provedenih sa ljudima koji su spasavali Zidove, a koji su evidentirani u Izraelskoj
arhivi registriranih spasitelja Zidova u nacisti¢koj Njemackoj (Oliner i Oliner, 1988, prema
Bierhoff, 2002) . Premda su grupa spasitelja i kontrolna grupa bile sliéne po mnogobrojnim
karakteristikama kao $to su rizik povezan uz pomaganje, mogucénost pruzanja pomo¢i te jednaka
razina osudivanja i kriti¢nosti prema nacistickoj ideologiji, one su se ipak razlikovale. Naime,
spasitelji su dosljedno pokazivali veéu naklonost ka Zidovima, stavljali su veéi naglasak na
pridrzavanje etnickih pravila i zakona te su viSe vaznosti pridavali osobnoj odgovornosti. Prema
tome se smatra opravdanim zakljuciti da je njihova pomo¢ bila odrazom etickih principa koji su
smatrani univerzalnima te razmatranjima o povredi pravde od strane nacista. U skladu s time,
spasitelji postizu viSe rezultate na Skali socijalne odgovornosti (Berkowitz i Daniels, 1964,
prema Bierhoff, 2002) te imaju izrazeniji unutarnji lokus kontrole.

Kada su u pitanju komponente altruisti¢ne li¢nosti, vazno je naglasiti dvije temeljne —
socijalnu odgovornost te empatiju. Naime ljudi koji su usmjereni na pridrzavanje moralnih

obaveza ceS¢e se ponaSaju u skladu sa normativnim uvjerenjima (Cialdini i sur., 1991, prema
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Bierhoff, 2002 ). Dok su mnogobrojna istrazivanja pokazala da odrednice altruizma igraju veliku
ulogu u planiranom pruzanju pomoc¢i, eksperimentalni pristup pruza rezultate o tome kako je u
iznenadnim situacijama vaznija prosocijalna orijentacija. Ona se moze definirati kao kompozit
razlic¢itih varijabli licnosti kao $to su osobna odgovornost, moralno rezoniranje i makijavelizam (
Christie 1 Geis, 1968, prema Bierhoff, 2002). Zaklju¢no, i eksperimentalne i provjere u
prirodnim uvjetima pokazale su da altruisticna licnost obuhvaca i1 konstrukt prosocijalne
orijentacije koja se pretvara u prosocijalno djelovanje kada je druga osoba u nevolji ili ima neku
potrebu . Longitudinalna su istrazivanja takoder dala rezultate koji opravdavaju postojanje ideje
o altruisti¢noj licnosti. Tako je na primjer u jednom od istrazivanja (Eisenberg i sur., 1999)
pronadena pozitivna korelacija izmedu spontanog dijeljenja kod djece u dobi od 4 — 5 godina i
prosocijalnog ponaSanja u dobi od 15 — 16 godina. Rezultati navode na zakljucak da je
prosocijalna orijentacija varijabla koja se razlikuje od pojedinca do pojedinca, pojavljuje se vrlo

rano jo$ u predskolskoj dobi te ostaje stabilnom do dobi od 15 godina.

3.2. SPOLNE RAZLIKE

Istrazivanja (Zahn — Waxler, Robinson i Emde, 1992) pokazuju da spolne razlike u
empatiji i prosocijalnom ponasanju postoje ¢ak i kod male djece, pri ¢emu djevojcice iskazuju
viSe empatije dok su djecaci ravnodus$niji i manje zainteresirani. Takvi su rezultati u skladu sa
prevladavaju¢im stereotipima o tome kako su Zene opc€enito viSe prosocijalno orijentiran spol (
Eagly, 1987 prema Bierhoff, 2002). Premda postoje mnogobrojna istrazivanja koja potkrepljuju
ovu pretpostavku, postoje i ona koja ju opovrgavaju (npr. Fabes, Eisenberg, Karbon, Troyer i
Switzer, 1994). VaZno je napomenuti da rezultati takvih istraZivanja jednim dijelom ovise 1 o
metodi mjerenja. Naime, ako se empatija mjeri fizioloskim i neverbalnim indikatorima, ova
razlika nestaje, $to ne znaci nuzno da verbalna izvjeS¢a sadrZe i elemente postojec¢ih stereotipa.
Moguée je da jedne i druge mjere jednostavno ne obuhvacdaju iste sadrzaje, Sto onda kao
posljedicu ima razliCitost rezultata.

Spolne razlike valja sagledati i u kulturalnom kontekstu jer u gotovo svim kulturama
postoje razli¢ite norme za Zene i1 musSkarce, zbog Cega oni uce cijeniti razli¢ite osobine i
ponasanja. U zapadnjackim kulturama obiljezja muske spolne uloge su hrabrost i junastvo, a
obiljezja zenska skrb, briznost i sklonost ka uspostavljanju bliskih, dugotrajnih veza. Kao
rezultat tih razli¢itih obiljeZja moZzemo ocekivati da ¢e Zene ceS€e pomagati u dugotrajnim
vezama koje karakterizira manja opasnost, dok ¢e muskarci biti skloniji pomo¢i u situacijama
koja zahtijevaju kratkotrajna i herojska djela. Eagly i Crovely (1986, prema Aronson 2005) su

pregledom viSe od 170 istrazivanja pokazale da su muskarci uistinu skloniji junackom nacinu
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pomaganja koje ukljucuje rizik i opasnost. Pomaganje koje podrazumijeva skrb i predanost nije
se bavilo mnogo istrazivanja, ali ona koja jesu pokazuju da u ovim zadacima Zene pomazu
znatno viSe no muskarci (Belansky i Boggiano, 1994; Smith, Wheeler 1 Diener, 1975, prema
Aronson,Wilson i Akert, 2005). Ono $to se moze zakljuciti jeste to da rezultati nisu dosljedni, te

je ovo podrucje potrebno dodatno istraziti.

3.3. INDIVIDUALNE RAZLIKE UVJETOVANE KULTUROM

U razmatranju kulturalnih razlika u prosocijalnom ponaSanju, vazno je najprije razluciti
individualisticka od kolektivistickih drustava, buduéi da je pripadanje bilo kojem od njih faktor
koji znaCajno utjeCe na prosocijalno ponasanje. Individualisticka kultura prevladava u
zapadnjackim zemljama 1 u njima ljudi imaju nezavisan dozivljaj sebe. Ljudi u ne-zapadnjackim
zemljama su obi¢no kolektivisti 1 imaju meduzavisan pogled na sebe, skloniji su definirati sebe u
terminima svojih socijalnih odnosa, te imaju snazniji osjecaj povezanosti sa drugima. Medutim
vrlo je vazno napomenuti da ¢e ljudi, neovisno o kulturi kojoj pripadaju, biti skloniji pomoci
onome koga smatraju ¢lanom svoje vlastite grupe, odnosno grupe s kojom se pojedinac
poistovjecuje (Brewer 1 Brown, 1998, prema Aronson, 2001). Kulturalni ¢imbenici najvazniji su
u odredivanju granice izmedu vanjske 1 vlastite grupe. U kolektivistiCkim kulturama se potrebe
vlastite grupe percipiraju kao vaznije, a kao posljedica toga pripadnici ovih kultura skloniji su
pomoc¢i ¢lanovima vlastite grupe nego pripadnici individualisti¢kih kultura (Leung i Bond, 1984:
Miller, Bersoff i Harwood, 1990; Moghaddam, Talyor i Wright, 1993, prema Aronson 2001).
Budu¢i da je granica izmedu vanjske 1 vlastite grupe u ovakvim kulturama stroza, ljudi su manje
skloni pomo¢i ¢lanovima vanjske grupe nego S§to je to slucaj u individualistickim kulturama
(Leung i Bond, 1984; Triandis 1994, prema Aronson 2001).

Snazna raznolikost u prosocijalnom ponaSanju medu kulturama dobivena je u
mnogobrojnim istrazivanjima. Jedno od takvih je i ono koje se bavilo usporedbom volontiranja u
razli¢itim zemljama, pri ¢emu je kao glavni indikator prosocijalnog ponaSanja uzeta dugorocna
ukljucenost u razli¢ite oblike volontiranja. Jo§ jedan od primjera je 1 istraZivanje koje je ukazalo
na razlike u prosocijalnom moralnom rasudivanju medu djecom od 6. do 12. razreda u Berlinu,
Bolonji 1 Varsavi (Silbereisen, Lamsfuss, Boehnke i Eisenberg, 1991, prema Bierhoff, 2002).
Nadalje, medukulturalne razlike pronadene su i usporedbom americkih i brazilskih adolescenata,
pri ¢emu su Brazilci postizali nize rezultate na internaliziranom moralnom rezoniranju ( Carlo,
Koller, Eisenberg, Da Silva i Frohlich, 1996).

Jedno od prvih istrazivanja kulturalnih razlika provedeno je u Parizu, Ateni, Bostonu i

Massachusettsu (Feldina, 1968 ). Ono je ispitivalo spremnost slanja adresiranog pisma kojeg je
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ispitaniku dao neznanac prilikom razgovora na Zeljeznickoj postaji. Kada je zamolbu uputila
osoba koja zivi na tom podrucju, rezultati su bili sljede¢i: 85% Bostonaca, 68% Parizana te samo
12% Atenjana je udovoljilo zahtjevu. Kada se osoba koja je zamolila pomo¢ bila stranac,
pozitivno je odgovorilo 75% Bostonaca, 88% Parizana 1 48% Atenjana. Iz ovih je rezultata
vidljivo da se Atenjani dosta razlikuju od stanovnika drugih gradova. Kod njih je izraZzena niska
spremnost za suradnju posebno prema doma¢im ljudima. Cini se da oni vlastitu grupu definiraju
vrlo usko, te nisu spremni ljubazno se ponasSati prema drugim stanovnicima svoje zemlje
(Triandis, Vassiliou i Nassaikou, 1968, prema Bierhoff, 2002).

Jo§ jedan od vaznih ¢imbenika medukulturalnih razlika jesu i kulturalne norme. One,
putem razli¢itih socijalizacijskih utjecaja vrSe snazan pritisak na moralno rasudivanje, a tako i
na vaznost osobnog postignuca, internaliziranih moralnih standarda te empatije kao motiva
prosocijalnog ponasanja (Carlo, Fabes, laible i Kupanoff, 1999, prema Bierhof, 2002). Cak se i
visoko industrijalizirane zemlje poput Japana i Njemacke razlikuju u pogledu vrijednosti,
socijalnih pravila i motivaciji za postignuéem (Trommsdorf, Suzuki i Sasaki, 1987, prema
Bierhoft, 2002). Te su kulturalne razlike ocite na nekoliko dimenzija, a jedna od najvaznijih je 1
individualisticka odnosno kolektivisticka orijentacija, koje su spomenute ranije (Triandis, 1994
prema Bierhoff, 2002). Sa ciljem otkrivanja razlika i sli¢nosti izmedu zapadne individualisti¢ke i
isto¢ne kolektivisticke kulture provedena su mnoga istrazivanja. Jedna od najvaznijih je
naglaSenost neovisnosti pojedinca u zapadnim, odnosno formiranje identiteta kao dijela Sireg
socijalnog sustava u isto¢nim Kkulturama (Earley, 1994; Johns i Xie, 1998, prema Bierhoff,
2002).
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4. SITUACIJSKE ODREDNICE

PonaSanje, pa tako 1 ono prosocijalno orijentirano, nije pod utjecajem jedino osobnih
odrednica, nego uvelike ovisi i 0 karakteristikama socijalne situacije u kojoj se pojedinac nalazi.
Na pojavu prosocijalno ponasanja, kada su u pitanju situacijske determinante, utje¢u okolina,

broj pomagaca i priroda odnosa.

4.1. OKOLINA

Pri razmatranju utjecaja okoline vazno je razlikovati ruralnu od urbane sredine. Nekoliko
se istrazivaca bavilo usporedivanjem sklonosti pomaganju u ovim dvjema sredinama, a rezultati
takvih istraZivanja dosljedno su upucivali da ¢eS¢e pomazu ljudi u ruralnim podrucjima (Korte,
1980; Steblay,1987 prema Aronson, Wilson i Akert, 2005). Jedno od poznatijih istrazivanja je
ono koje je osmislio Paul Amato (1983, prema Aronson, Wilson i Akert, 2005), a u kojem je
muskarac Sepao niz ulicu te se iznenada sruSio uz bolan jauk. Podigao je nogavicu hlaca te
pokazao potkoljenicu omotanu zavojem kroz koji je probijala krv. U malim gradovima polovica
je prolaznika zastala i ponudila pomo¢ ozlijedenom muskarcu, dok se u velik gradovima
zaustavilo i pomoglo njih samo 15%. Ljudi u malim gradovima opéenito su skloniji pomaganju,
neovisno o tome radi li se o pomaganju strancu koji je dozivio nesrecu, pomaganju izgubljenom
djetetu, davanju uputa ili vracanju izgubljenog pisma. Ista takva povezanost pronadena je u
nekoliko razli¢itih drzava kao $to su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, Kanada, Izrael, Sudan, Turka,
velika Britanija i Australija (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Postavljena su i dva teorijska
objasnjenja ovog odnosa. Prema jednom, odrastanje u malom gradu potice, dok odrastanje u
velikom gradu otezava razvoj altruisticne li€nosti. Prema ovom stajaliStu vjerojatnije je da ce
pomoc¢i netko tko je odrastao u malom gradu, ¢ak i1 ako se ta osoba nade u velikom gradu. Ono se
temelji na vrijednostima koje su stanovnici malih mjesta internalizirali, a ne na utjecaju
neposrednog okruzenja. Drugo objaSnjenje predlaze Stanley Milgram (1970, prema Aronson,
Wilson 1 Akert, 2005) a ono se naziva hipotezom urbane prenapucenosti. Prema njoj, ljudi koji
zive u velikim gradovima neprestano su pod utjecajem velikog broja podrazaja, pa su kako bi
izbjegli preplavljivanje njima, vise usmjereni na same sebe. To bi znacilo da ¢e stanovnici
urbanih mjesta u okolini s manje podrazaja jednako biti skloni pomaganju drugima kao 1 oni
odrasli u ruralnoj sredini. Nalazi razli¢itih istrazivanja vise podupiru hipotezu urbane
prenapucenosti. Ako je, kao Sto prvo objaSnjenje sugerira, izostanak pomo¢i u velikim
gradovima uzrokovan promjenama u licnostima, tada bi glavna odrednica pruZanja pomoci

trebala biti mjesto rodenja, a ne sredina u kojoj se nesrea dogodila. Pregledom desetaka
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istrazivanja, Nancy Steblay (1987, prema Aronson,Wilson i Akert, 2005) je pokazala da ovakvo
objasnjenje ne stoji. Naime, kada se javi prilika za pruzanjem pomo¢i, vaznije je to je li se ona
javila u urbanoj ili ruralnoj sredini, nego kakav se tip osobe tamo nalazi ( Aronson, Wilson i
Akert, 2005,). Nadalje, Robert Levine je sa svojim suradnicima, s kojim je provodio terenska
istrazivanja u trideset i Sest gradova u Sjedinjenim Americkim Drzavama, pokazao da je gustoca
naseljenosti bila povezanija s pomaganjem nego ukupan broj stanovnika ( Levine, Martinez,
Brase i Sorenson, 1994, prema Aronson, Wilson i Akert, 2005 ). Sto je gustoéa stanovnistva bila

veca, to su ljudi bili manje skloni pomagati, §to se u skladu sa hipotezom urbane prenapucenosti.

4.2. BROJ POMAGACA

Jedan od prvih vecih poticaja socijalno - psiholoskom istrazivanju altruizma bio je slucaj
Kitty Genovese, koju je, kada se vracala ku¢i sa posla slijedio, maltretirao i naposljetku ubio
nepoznati napada¢ manijak. Ovo mucenje promatralo je ukupno trideset i osam njezinih susjeda,
a da ni jedan nije iza$ao pruZiti pomo¢ ili barem nazvao policiju (prema Raboteg — Sari¢, 1995).
Bibb Latané i John Darley (1970, prema Aronson, Wilson i Akert, 2005) najviSe su se
zainteresirali za proucavanje ovoga sluc¢aja. Usmjerili su se na ¢injenicu da je tako velik broj
ljudi ¢uo krikove, a nije prisko¢io u pomo¢, umjesto na stresove i urban nacin zivota kao razlog
ne pruzanja pomoc¢i. U nizu danas klasi¢nih eksperimenata, ova su dvojica istrazivaca pokazala
da kod primanja pomo¢i sigurnost nije povezana s brojem ljudi koji svjedoci nesre¢i odnosno da
ona nije veca S§to je broj promatraca ve¢i. Jedno od poznatijih istraZivanja bilo je ono s
epilepti¢nim napadom. U njemu su sudionici sjedili u izoliranim kabinama, te su preko sustava
razglasa sa studentima u ostalim kabinama raspravljali o studentskom zivotu. Jedan od njih
dozivio je epilepticni napad, pozivajuéi i pomo¢, guSe¢i se i na posljetku utihnuvsi. U
istrazivanju je zapravo sudjelovao samo jedan ispitanik, dok su ostali glasovi, pa tako i glas
studenta koji je doZivio epilepti¢ni napad bili snimljeni. Cilj istrazivanja bio je vidjeti hoce li
stvarni sudionik pokuSati pomo¢i Zrtvi, bilo pokuSavajué¢i pronaéi ga 1ili pozivajuci
eksperimentatora, ili ¢e pak jednostavno sjediti i ne poduzimati nista. Kao $to su Latané 1 Darley
1 pretpostavili, pomaganje je ovisilo o broju ljudi za koje su sudionici mislili da svjedoce nesreci.
Kada su sudionici mislili da su oni jedini ¢uli epilepti¢ni napad njih 85% je priskocilo u pomo¢ u
prvih Sezdeset sekundi, a do dvije 1 pol minute pomogli su svi. Kada su sudionici mislili da
napad Cuje jos jedan student, njih 62% je pomoglo u prvih Sezdeset sekundi, a ¢ak ni u razdoblju
od Sest minuta nisu u pomo¢ priskocili svi. kada su sudionici mislili da osim njih ima jo§ ¢etvero
studenata, samo njih 31% je priskocilo u pomo¢ u prvih Sezdeset sekundi, a nakon Sest minuta

njih 62% (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Ovo i mnoga druga istrazivanja ukazala su na pojavu
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koja se naziva efekt broja promatraca, a koja se definira kao smanjena vjerojatnost pomaganja
kada je veéi broj promatraca neke nesre¢e (Aronson,Wilson i Akert, 2005). Osim toga, na
temelju njih Latané i Darley su razvili drvo odluke promatraca o intervenciji koje ukljucuje pet
koraka do pomaganja. Ti koraci redom jesu: primjecivanje dogadaja, njegovo tumacenje kao
nesretnog dogadaja, preuzimanje odgovornosti, znanje o tome kako pruziti prikladan oblik
pomoci te primjenjivanje odluke (Latané i Darley, 1970, prema Aronson, Wilson i Akert, 2005).
Zaklju¢no, kada se radi o velikoj grupi u ovakvim situacijama, pojedinci smatraju da
odgovornost za reagiranje nije na njima. Medutim, kada im se obracamo poimence, ljudi ¢esce

misle da su odgovorni ¢ak ako je prisutno mnostvo ljudi.

4.3. PRIRODA ODNOSA: ODNOSI ZAJEDNISTVA NASUPROT ODNOSIMA RAZMIJENE

Velik se broj istraZivanja prosocijalnog ponasanja bavio pomaganjem medu strancima.
Premda su ona vrlo vazna, pomaganje u svakodnevnom zivotu ipak se ¢eS¢e odvija medu
ljudima koji se dobro poznaju. U ovom je svjetlu vazno razmotriti razliku izmedu odnosa
razmjene 1 odnosa zajedniStva. Odnosi zajedniStva su oni u kojima ljudi brinu o dobrobiti druge
osobe, dok su odnosi razmjene vodeni brigom oko jednakosti, odnosno brigom da je ono §to
pojedinac ulozi u vezu jednako onome sto od nje dobiva.

Jedno od objasnjenja navodi kako su dobiti zbog pomaganja jednako vazne u obje vrste
odnosa, ali se priroda dobiti razlikuje (Batson, 1993, prema Aronson, Wilson i Akert, 2005). Dok
u odosima razmjene pojedinci o¢ekuju da ¢e im usluge brzo biti uzvratene, u odnosima
zajedniStva pomazu je ocekuju da ¢e naposljetku biti nagradeni za svoju pomo¢. Medutim,
Margaret Clark 1 Judson Mills ( 1993, prema Aronson,Wilson 1 Akert, 2005) razvijaju nesto
drugadiju teoriju. Oni smatraju da se ove dvije vrste odnosa razliku u svojoj biti,a ne samo u
vrstama nagrada koje njima upravljaju. U odnosima zajedniStva ljudi su viSe usmjereni na
zadovoljavanje potreba druge osobe nego na dobrobit koju ¢e imati od pomaganja, §to je
pretpostavka potvrdena razliitim istraZivanjima. Ukratko ¢ini se da pomaganjem u jednoj 1
drugoj vrsti odnosa upravljaju razli¢ite norme i pravila. Osim toga, ljudi su barem u vecini
sluCajema skloniji pomagati prijateljima nego strancima, premda postoji i iznimka od ovog
pravila. U istraZivanju odrzavanja samoposStovanja Abraham Tesser (1988, prema Aronson,
Wilson 1 Akert, 2005) je pokazao da ljudi uistinu radije pomazu prijateljima nego strancima u
situacijama kada im je zadatak nevaZzan. Kada je zadatak vaZan te kada njegovo izvrSenje ili
neizvrSenje znatno utjeCe na razinu samoposStovanja, pojedinci su skloniji pomoc¢i nepoznatoj
osobi upravo iz razloga jer im nije ugodno i lako promatrati kako je njihov dobar prijatelj bolji

od njih u nekom vaznom podrucju ( Aronson,Wilson 1 Akert, 2005).
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5. KRATKI PREGLED NAJPOZNATIJIH ISTRAZIVANJA

5.1. DOBRI SAMARITANAC

Potaknuti biblijskom pricom o dobrom samaritancu, Darley i Batson (1973) odlucili su
ispitati utjecaj nekih situacijskih i osobnih ¢imbenika na prosocijalno ponasanje. Kao glavne
situacijske odrednice ispitivali su je li osoba u zurbi ili ne te o ¢emu razmislja, odnosno ¢ime su
preokupirane njezine misli, a kao glavnu osobnu karakteristiku tip religioznosti. U svome
istrazivanju polaze od tri hipoteze. Prva je bila da ljudi koji razmisljaju o nekom ¢inu pomaganja
nece biti skloniji pomaganju od drugih, druga da ¢e ljudi koji su u zurbi biti manje skloni
pomoci, a treéa da ¢e CeS¢e pomoci oni Cija je religioznost internalizirana, no oni ¢ija je
eksternalizirana. U istrazivanju je sudjelovalo 67 studenata koji su slusali seminar iz teologije na
Princentonu, a za sudjelovanje su dobili i nov€anu nagradu. Prvi dio istrazivanja proveden je u
jednoj zgradi, a u sklopu njega ispitanici su rjesavali upitnik li¢nosti koji je obuhvacao i vrstu
religioznosti. Nakon ispunjavanja upitnika trebali su prije¢i u drugu zgradu, u kojoj su neki od
njih trebali odrzati seminar o biblijskoj pri¢i o dobrome Samaritancu, a drugi o moguénostima
zapoSljavanja. Osim toga, razlikovali su se 1 po vremenu u roku kojeg su trebali sti¢i do druge
zgrade: jednima je reCeni sa se moraju pozuriti, a drugima da imaju jo$ nekoliko minuta prije
pocetka izlaganja. Tijekom prelaska u drugu zgradu naisli su na ozlijedenog ¢ovjeka kako lezi na
zemlji te mu je potrebna pomo¢. Rezultati su pokazali da je klju¢ni ¢imbenik koji utje¢e na
pomaganje bio taj jesu li ljudi u zurbi ili imaju vremena, dok tema predavanja koje su trebali
odrzati 1 koja je okupirala njihove misli nije imala utjecaja. Od ispitanika koji se nisu zurili
pomoglo je njih 63%, onih koji su se umjereno Zurili 45%, a onih koji su bili u velikoj zurbi
samo 10%. Osim toga, nije pronadena korelacija izmedu vrste religioznosti
(internalizirana/eksternalizirana) i frekvencije pomaganja. Iz rezultata se dakle moze zakljuditi
da je neovisno o tome ¢ime su zaokupljene misli osobe, pa ¢ak ni u situacijama kada je to prica

o pomaganju, glavni faktor koji utjeCe na frekvenciju pomaganja njezina uzurbanost.

5.2. ZENA U NEVOLIJI

Ranija istraZivanja pokazala su da ¢e pojedinac vjerojatnije pomoci osobi u nevolji, ako
je sam kada tu nevolju uoci, nego ako se nalazi u grupi ljudi. Ovaj fenomen nije rezultat apatije
koja se Cesto javlja u prenapucenim, urbanim sredinama ve¢ je pod utjecajem procesa socijalne
inhibicije, koja se javlja ovisno o prirodi odnosa medu ¢lanovima grupe. U svome istraZivanju
Latané i Rodin ( 1969) detaljnije istrazuju ovu prirodu odnosa, pri ¢emu krecu od dva pitanja:

hoce 1i prije pomoéi dvije osobe u prijateljskom odnosu ili one koje se ne poznaju te je li
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vjerojatnije da ¢e pomoci prijatelj ili stranac. U istrazivanje je bilo uklju¢eno 120 muskih
studenata preddiplomskog studija sveucili§ta u Columbiji. Receno im je da ¢e sudjelovati u
istrazivanju o preferenciji razli¢itih druStvenih igara, te da je eksperimentatorica osoba koja radi
na istrazivanju trzista. Osim toga, re¢eno im je da sudjelovanje preporuce 1 svojim prijateljima, a
kao nagradu su dobili i neSto novca. Kada je ispitanik doSao u prostoriju za ispitivanje,
eksperimentatorica mu je dala upitnik te se povukla u svoj ured koji je bio odvojen pomi¢nim
zastorom. Bile su ukupno cetiri eksperimentalne situacije: u prvoj je ispitanik bio sam, u drugoj
sa pomoc¢nikom eksperimentatora koji nije imao nikakav posebni zadatak, u trecoj sa drugim
ispitanikom, studentom kojeg ne poznaje od ranije i u Cetvrtoj sa svojim prijateljem. Dok su
ispitanici/ ispitanik ispunjavali upitnike, iz ureda eksperimentatorice cuo se glasan udarac i jauk
osobe koja je vikala da ne moze pomaknuti nogu jer se ozlijedila. Glas je bio snimljen na kazeti i
pusten je u trajanju od 130 sekundi. U sklopu posteksperimentalne provjere prikupljene su
informacije o tome §to su studenti stvarno ¢uli, o njihovim reakcijama te razlozima zasto jesu ili
nisu pomogli ozlijedenoj eksperimentatorici, a objasnjena im je i prava svrha istrazivanja.
Premda su svi studenti izjavili kako su vjerovali da je eksperimentatorica doista ozlijedena, nisu
svi poduzeli nesto da bi joj pomogli. Kao i prijasnja istrazivanja koja su se bavila ovim pitanjem
1 ovo je pokazalo da ljudi najces¢e pomazu kada su sami, njih ¢ak 70%. Najmanje ispitanika
pomoglo je u situaciji kada je sa njima u prostoriji bio suradnik eksperimentatorice koji nije
reagirao na njezine jauke, njih 7%. Ako je ispitanik bio u prostoriji sa drugim ispitanikom kojeg
ne poznaje, barem jedan od njih je pruzio pomo¢ u 40% situacija, a kada je bio sa svojim
prijateljem, pomo¢ je pruZena u 70% situacija. Rodin 1 Latané (1969) naglaSavaju da bi u
situaciji kad su ispitanici prijatelji pomaganje trebalo biti jo§ izrazenije nego kada su sami, $to
upucuje na zaklju€ak da i u takvom odnosu postoji odredena socijalna inhibicija. Oni predlazu
dva objasnjenja svojih rezultata. Prvo objasnjenje se temelji na socijalnom utjecaju. Naime, svaki
od ispitanika moZe ravnodusnoscu sakriti svoju nervozu oko toga Sto doista treba uciniti i na taj
nacin drugoj osobi poslati poruku da je sve u redu i da niSta ne treba poduzimati. Drugo
objasnjenje polazi od difuzije odgovornosti — ako se to $to ispitanik nije pruzio pomo¢ pokaze
pogresnim, on odgovornost dijeli sa drugom osobom. Na temelju dobivenih rezultata moze se
objasniti 1 ¢injenica da su manji gradovi sigurniji od velikih, ta da bi za svakog pojedinca bilo

najbolje da ako ve¢ dozivi neku nesrecu, nju vidi samo jedan drugi covjek.
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6. ZAKLJUCAK

Prosocijalno ponasanje vrlo je tesko definirati budu¢i da i sami autori koji o njemu
govore Cesto koriste razli¢ite termine, te ga tako nazivaju i altruistickim ponasanjem. Medutim,
vazno je naglasiti razliku izmedu ova dva pojma, te uzeti u obzir da je altruizam motiv koji
moze, ali i ne mora biti u osnovi prosocijalnog ponasanja. Definicije isto tako ovise 1 0
teorijskom okviru unutar kojeg se ponasanje razmatra, ali i o vaznosti koja se pridaje njegovim
odrednicama. Bez obzira na razlike u misSljenjima mnogobrojnih autora i na sve veci broj teorija
unutar kojih se prosocijalno ponaSanje razmatra, vazno ga je jednoznacno empirijski odrediti
kako bi bilo podlozno provjerama $to bi omoguéilo utvrdivanje ¢imbenika koji na njega utjecu.
Jednom kada su ¢imbenici poznati, bez obzira na to odakle teorijsko odredenje polazi, na

ponasSanje se moze utjecati.
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