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»Estetika proze Damira Milosa“ rad je koji tematizira MiloSev tekst, stavljajuci naglasak na opusno uspos-
tavljene znacajke njegovoga rada, kao i, prvenstveno, onoga po ¢emu je taj rad drugacdiji i specifican, te kao takav
izaziva i odreden respekt unutar korpusa suvremene hrvatske knjizevnosti. Kako se radi o autoru koji tijekom svoga
dugogodiS$njega rada nije bitnije odstupao od vizure kretanja teksta koju je ustanovio jo§ sredinom osamdesetih
godina prosloga stoljeca, bitno je odrediti koje od tih znadajki, na koji na¢in i s kojom svrhom pronalazimo u njego-
vom spisateljskom djelovanju, te kako ga te i takve znacajke marginaliziraju u konceptu suvremene hrvatske proze.
Damir Milos, bilo da se radi o djegjem piscu ili piscu za (malo drugacije) odrasle, zanimljiva je tekstualna pojava s
kraja 20. i podetka 21. stolje¢a koja postmodernizmom uspostavljene silnice upraznjava na sebi svojstven, autenti-
¢an i originalan nacin. Rad ¢e pokazati o ¢emu se u njegovim pripovjednim Sumama zapravo radi te kako u njima
opstati ukoliko se nadete u ulozi kriti¢ara subjekta koji pokusava saznati je i maleno bliZe od daleko i je li, primjeri-
ce, tesko blize od veliko. Kako bi to sam Milos rekao, razotkrivamo autora koji to ustvari nije. U pitanju je nadareni
Citatelj koji je pukim slu¢ajem postao autor nekog teksta.

Kljuéne rijedi: jezik, gramatika, mjesto razlike, filozofija egzistencije, teorija percepcije, teorija kaosa



Uvod

Tekst Damira MiloSa kao jednog od autora suvremene hrvatske prozne scene potrebno je
smjestiti unutar prostorno-vremenskih koordinata, imajuéi uvijek u vidu ¢injenicu da se njegov
opus od istoga korpusa knjizevnih djela uvelike razlikuje. U radu ¢e se navedene razlike pokusati
rastumaciti polazeé¢i od poetickih odrednica epohe u kojemu se spomenuti autorski tekst javlja
(postmodernizam, kvorumastvo osamdesetih), odnosno od kojih taj tekst odstupa. Damir Milo$
zadrzava svojim pisanjem poziciju onoga s margine, a ¢ime je ustanovljen taj pogled s ruba sce-

ne pokazat ¢e se u analizi estetskih informacija koje tekst nudi.

Specifican pogled na pricu, gotovo zazor od nje, za svoju ¢e posljedicu imati knjizevni
materijal nimalo zanemarive vrijednosti koja svoje stilistiC¢ke instrumente pronalazu u jednom
drugacijem dijalogu s drugim, dijalogu koji svoj oslonac trazi unutar modusa svoje nedovr$enos-
ti. Postaviti se prema ¢udesnom, nadrealisticki zirnuti preko rubova teorije koju ¢e (is)koristiti
spomenuti autor, bit ¢e zanimljivo ukoliko uspijemo raskrinkati strategije labirinta u kojemu se
brzopotezni Citatelj prelako gubi. Ja se u tekstu na osobit nacin (ne) istice, a kako korespondira s
vremenom i prostorom postat ¢e znacajno za deSifriranje nekih bitnosti opusa. Kona¢no, rad ¢e
re¢i koje su to temeljne ideje koje autor tekstom i u tekstu zagovara te kako je ideja usla u knji-

zevni medij.

Damir Milos§ kao mjesto razlike hrvatskoga proznog teksta svojim pozamasnim opusom
kao 1 marljivom ustrajno$¢u rada na originalnosti svoga teksta, predstavljat ¢e svojevrsni izazov
¢itanju. A to je, kako su jednom prilikom tijekom Ccitanja njegova teksta kriti¢ari napomenuli,

odlika dobre knjiZevnosti.



1. Rije¢-dvije o jezicnom stvaranju novoga

Pitanja estetike kojima se stalno i neumorno vracaju strucnjaci (narav umjetni¢koga djela,
njegovo funkcioniranje, narav estetickog osjecaja, mehanizmi stvaranja i sustava umjetnosti) u
razmatranju knjizevnog opusa koji je pred nama dat ¢e odgovor o estetickom iskustvu koje ono
ima za svoju posljedicu. Kako i teoreti¢ar Yves Michaud isti¢e, oblik djela nije vrednovan radi
njega samoga, nego radi estetske kvalitete koju stvara. (...) Oblik jednoga djela, to je stanje u
kojemu ono ostavlja norme ili konvencije svojega medija. Umjetnik radi sa i protiv otpora svoje-
ga medija: pod njegovim pritiskom. To pretpostavija da je on vise ili manje svjesno ovladao kon-
vencijama toga medija. Jednako tako gledatelj mora zamijetiti inovaciju oblika i radi toga mora
raspolagati jednom spoznajnom pozadinom koja ée mu to omoguéiti.* Damir Milo§ nije autor
koji je recipijentima svoje pisanje prepustio obavijeno nejasnim, maglovitim sferama, barem §to
se klju¢nih postavki njegova rada ti¢e. On revno slijedi odredene samopostavljene temelje, a koje
je, jos§ od svojih spisateljskih pocetaka, u mnogim navratima detaljno obrazlagao i tumacio. Na-
ime, ve¢ nakon prve trojke svojih uradaka, prvijenca ,,Pogled grad* (1985), romana ,,Se* (1987)
te romana ,,Smrt u Opatiji (1988), Milo$ je vlastitim pogovorom objasnio strategiju dugoga
tekstualnog plova kojim ¢e davne 1985. godine zajedriti te zakljucio kako je rije¢ 0 projektu koji
bi se trebao nastaviti, a osnovni cilj je ne ispisivati ve¢ napisano iako se temelji na poznavanju

kako tradicionalne tako i suvremene knjizevnosti.?

Bit je, dakle, u neispisivanju ve¢ napisanog,® a $to podrazumijeva izbjegavanje pristajanja
na pravila gramatike nekog jezika, jer se time, zaklju¢uje Milo§, ujedno pristaje na ispisivanje
ve¢ unaprijed zadanog, poznatog sadrzaja. Da bi se izmaklo otudenju sto ga proizvodi danasnje
drustvo, ima jo§ samo ovo sredstvo: bijeg naprijed: svaki stari jezik smjesta je kompromitiran, a
svaki jezik postaje star ¢im se ponavija (...) Suprotnost (noz vrijednosti) nije nuzno izmedu pos-
vecenih, imenovanih opreka (materijalizam i idealizam, reformizam i revolucija itd.), nego je
svagda i posvuda izmedu iznimke i pravila. Pravilo je zloporaba, iznimka je naslada. (...) Sve

prije nego pravilo (opcenitost, stereotip, idiolekt: gusti jezik).*

1 Michaud, Yves, Umjetnost u plinovitom stanju (ogled o trijumfu estetike), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004, str. 108.
2 Milos, Damir, Smrt u Opatiji, [zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1988, str. 94.

3Nepovjerenje prema stereotipu (vezano uz nasladu prema novoj rijeci ili neodrzivom govoru) jest nacelo posvema-
Snje nepostojanosti koja ne postuje nista (nikakav sadrzaj, nikakav izbor). Mucnina se javlja ¢im se sveza izmedu
dviju vaznih rijeci sama po sebi razumije. 4 ¢im se nesto samo po sebi razumije, ja to napusStam: u tome se sastoji
naslada. Barthes, Roland, UZitak u tekstu, Meandar, Zagreb, 2004, str. 136.

4 Barthes, Roland, Uzitak u tekstu, Meandar, Zagreb, 2004, str. 134.



Milo$ ¢e pritom u svojoj tezi oti¢i korak dalje pitaju¢i se moze li se onda upravo nepridr-
zavanjem gramatickih pravila tvrditi da postoji jedan drugi (drugaciji, niti paralelan niti skriven)
svijet do kojega je moguce doci napustanjem danas postojece gramatike.’ Naime, upravo ¢e na
toj tezi pocivati cjelokupan MiloSev prozni opus koji zapravo ne negira postojecu gramatiku,
nego se razvija upravo na temelju poznavanja njezinih pravila, pokusavajuéi prona¢i drugu i
drugaciju radi stvaranja novog. Kako neki jezik, koji pripada jeziku, moze biti izvan jezika? Kako
poizvanjstiti (staviti van) nacine govora svijeta, a ne sakriti se u nekom zadnjem govorenju u
odnosu na koji bi svi drugi bili naprosto preneseni, navedeni? Tek sto imenujem, imenovan sam:
uhvacen u suparnistvu imena. Na koji se nacin tekst moze ,,izvuci‘ iz rata fikcija i sociolekata? —
postupnim radom iscrpljivanja. Tekst ponajprije dokida svaki metajezik, te je upravo u tome
tekst: nikakav glas (Znanost, Razlog, Ustanova) nije u pozadini onog sto izrice. Tekst zatim nisti
do kraja, sve do proturjecja, viastitu diskurzivnu kategoriju, svoju sociolingvisticku referenciju
(svoju ,,vrstu*®) (...) Napokon, tekst moze, ako zeli, napasti kanonske strukture samog jezika (Sol-
lers): rjecnik (razbarusene kovanice, rijeci-ladice, transliteracije), sintaksu (nema vise logicne
Stanice, nema vise recenice). Treba izazvati transmutacijom (a ne vise samo transformacijom),
pojavu novog alkemijskog stanja jezicne tvari; to necuveno stanje, ta uzarena kovina, izvan pod-
rijetla i izvan opcenja, tada je naprosto jezik, a ne neki jezik, pa bio on razrijesen, oponasan,

ironiziran.®

Zdenko Lesi¢ slozio bi se da devijacija od norme jos nije i njeno potpuno napustanje.
Nepriznavanje pojedinih elemenata sistema ne vodi obavezno negaciji citavog sistema. Naprotiv,
ono moze da dovede do njegovog unapredenja.” Sam Milos$ takvo ¢e pisanje okarakterizirati dje-
latnos¢u koja drzi recenicu otvorenom, a za koju je, dakako, osim obrazovanog autora koji ¢e
svjesno 1 kvalitetno balansirati izmedu vlastitosti 1 tradicije (kao 1 pri¢e koju stvara ne znajuci Sto
¢e biti napisano), potreban jednako tako obrazovan recipijent, Citatelj koji ¢e prepoznati to novo
u agramatickom poretku teksta te se na taj nacin, jednako kao i sam autor, prepustiti nadolaze-
¢em svijetu. Bartovski tekstovi naslade. UzZitak u komadima, jezik u komadima; kultura u koma-
dima. Oni su izopaceni u tome $to su izvan svake zamislive svrsnosti — ¢ak svr§nosti uzitka.? lli,
kako bi Umberto Eco istaknuo, fikcionalna pripovijest nuzno je i fatalno hitra jer, gradeci svijet
koji se sastoji od mnostva dogadaja i likova, ne moze izreci sve o tom svijetu. Samo nagovjescu-

Jjuci ona neprestano trazi da citatelj popunjava citav niz praznina. Naposljetku (...) svaki je tekst

% Milos, Damir, Autor i gramatika, ,,Quorum®, godina III, broj 6-7, Zagreb, str. 102.
® Barthes, Roland, Uzitak u tekstu, Meandar, Zagreb, 2004, str. 126.

" Lesié, Zdenko, Jezik i knjizevno djelo, Svjetlost, Sarajevo, 1982, str. 21.

8 Barthes, Roland, Uzitak u tekstu, Meandar, Zagreb, 2004, str. 142.



lijena masina koja od citatelja trazi da obavlja dio njezinih zadaéa.® Pritom i autor i itatelj dije-
le ulogu istrazivaca jer je pretpostavka da je istrazivanjem u jeziku (u ovom slucaju pisanjem i
Citanjem takvoga teksta) omogucéena drugacija percepcija svijeta. Spektar boja u prelijevanju (u
pravilu ka ljubicastom) iritirat ¢e cula, ako je MiloSev tekst i u cemu dogmatican onda je ova,
kristalna, ulica namijenjena onim, vjerojatno rijetkim, sugovornicima spremnim prihvatiti sines-

tezijski obrazac (njegovu radikalizaciju) kao konstitutivni komunikacijski princip prvoga reda.®

Igrat ¢e se MiloS§ i sa zanrovima kako bi stvorio odmak od granica nametnutih Zanrov-
skim ustrojstvom teksta. Tako ¢e ,,Klitostora® htjeti biti erotski roman, ali ¢e se groteska i ironija
u metapogledu na taj zanr itekako umijesati u postupak kreiranja tekstualne zbilje 1 nastat ¢e me-

duprostoru teksta koji ¢e odmakom od zanrovskoga ocekivanja opravdati svoju drugacijost.

Isti postupak ponovit ¢e i multizanrovska ,,Smrt u Opatiji®, ovoga puta tekst gomilanja

zanrova, od kojih je pocetni onaj kriminalisticko-filmski.

,,Nabukodonozor ¢e svoj pseudo- pronaci u povijesnoj pri¢i/zanru, koja ¢e zanimljivo
komunicirati sa suvremenom tematikom i objasniti agresiju stvarnosti koja okruzuje realne pros-

torno-vremenske izvantekstovne kulise.

,Cesta“ sa svojim paradoksalnim donaslovnim dometkom ostajanje uvelike oponasa zanr
romana/filma ceste, koji je Milo§ zacinio ne samo drugom (i drugacijom) pri¢om unutar djela,

nego i pricom o putovanju cestom koja je sve samo ne klasi¢na i stereotipna za navedeni zanr.

Postmodernisti¢ka zanrovska eksperimentiranja pronaci ¢e se i u ,,Kapetanovom dnevni-
ku“ koji je dnevnicki zapis otvorio liniji prie koja s tom i takvom prirodom teksta nema nikakve
veze. Kretanje price kroz pricu originalni je potez probijanja okvira zanra (ili ovdje forme) i osi-

gurava mjesto razlike promatranom autoru.

A zaigranost (pa 1 ironi¢nost) u pristupu Zanrovima mozda najzanimljivije pokazuje upra-
vo ,,Autobiografija®“ koja naslovno metasugerira upravo ono §to ¢e ve¢ u prvim redovima rado
iznevjeriti: pisanje o autorskom Ja. Dakako da se dnevnicko-pripovjedacko iznosenje detalja o

kreatoru teksta ovdje niti najmanje ne uzima kao strategija stvaranja teksta.

9 Eco, Umberto, Sest Setnji pripovjednim Sumama, Algoritam, Zagreb, 2005, str. 11-12.
10 Bogisi¢, Vlaho, Tri ulice Miloseva grada, u knjizi ,,Pogled grad, Knjizevna omladina Hrvatske, Zagreb, 1985,
str. 90.



2. Postmodernisti¢ki background, kvorumaski pocetak i, posljedi¢no, nepatvoreno

mjesto razlike

Imajuéi na umu da je Damir Milo§ bio aktivan &lan prve postave kvorumasa'* osamdese-
tih godina prosloga stoljeca, sukladno tomu, jezicni je ludizam karakteristikom pocetaka njegova
proznog rada, a, kako ¢e se pokazati kasnije, Milos je toj koncepciji pisanja ostao vjeran do da-
nas$njih dana. Poznato je da, Sto se tiCe same estetike postmodernizma u okviru kojega Milos
nesumnjivo stvara svoj opus, kombinatoricki princip ludizma zauzima vazno mjesto: umjetnicko
se djelo svodi na igralacku instalaciju u kojoj se odredeni i zadani sustav elemenata neprekidno
prekombinira prema pravilima igre. Autor ne otkriva fiktivne svjetove, nego dobiva zadane ma-
terijale (citate, diskurse, norme). Moment nereferencijalnosti igre prenosi se u oblast estetike,
autonomnost procesa, autofunkcionalnost (po Jakobsonu) radikalizira se do predodzbe o (umjet-
nickom) tekstu kao stroju ili programu koji reproducira viastite mogucnosti i neprekidno razvija
., signifikante (Derrida) (...) Uloga autora svodi se na ulogu aranzera, organizatora, prodava-
ca wvijek tudih i veé otprije postojeéih materijala.*? Dakle, strategija rada na tekstu, vie¢no raz-
matranje pomaka u jeziku, onoga §to navedeni vremensko-prostorni okvir suvremenosti, kako je
poznato, itekako voli, te rad s/na rezultatima tih (novo)tvorevina, (p)ostat ¢e spomenutom glav-
nom ozna¢nicom MiloSevih romana. Postmodernisticki roman ne pokusava stvoriti odrzivu rea-
listicku iluziju: otvoren je za sve one iluzorne trikove stereotipne i narativne manipulacije, kao i
razlicita tumacenja u svim svojim proturjecjima i nedosljednostima, a koji su glavne znacajke
postmodernisticke misli. Njegova unutrasnja teorija, spremnost da Ccitatelju prikaZe svoju for-
malnu funkciju, tipicno su postmodernisticke crte ne samo romana nego i filma, naprimjer kao
kod Godarda koji prilagodava Brechtovu tehniku umetanja znaka ili teksta, a takoder i u vizual-

noj umjetnosti, koja se u to vrijeme veoma cesto bavi ,,sama sobom" *®

1 Casopis Quorum pokrenut je 1985. godine. Prvi urednik bio je Branko Cegec. Casopis se pojavio kao rezultat
vrlo slicnoga, gotovo istoga duhovnog etimona generacije rodene nakon 1950. godine, koja svoj zajednicki prostor
pronalazi na stranicama spomenutoga casopisa. Casopisna koncepcija koja je osim knjizevne proizvodnje (poetske i
prozne) autora (rodenih od 1954.-1968.) pratila suvremena kretanja u knjizevnoj teoriji, te objelodanjivala
transmedijske tekstove i "svjeze" kriticke pristupe. Naravno, niti prevodenje suvremnih svjetskih knjizevnih autora i
knjizevnih teoreticara nije zaobideno u urednickoj koncepciji casopisa. Gotovo nepromijenjenu koncepciju (samo
nesto prosirenu trenutnim interesima urednickoga kolegija i suvremnoga citatelja) Quorum je zadrzao do danas.
Sabli¢-Tomi¢, Helena, Rem, Goran, Suvremena hrvatska knjizevnost, Osijek, 2008, str. 149.

12 Love, Aage A. Hansen, Umjetnost kao igra. Modeli ludizma izmedu romantizma i postmodernizma. (Nacrt), U
zborniku ,,Ludizam (zagrebagki pojmovnik kulture 20. stoljeéa)®, uredili: Ziva Ben¢i¢ i Aleksandar Flaker, Zavod
za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Slon, Zagreb, 1994, str. 31.

3 Butler, Christopher, Postmodernizam, Sahinpasi¢, Sarajevo/ Zagreb, 2007, str. 74.



Bartovski receno, fo je istancano, gotovo neizdrzljivo stanje jezika: pripovjednost je de-
konstruirana pa ipak pripovijest ostaje citljiva: nikada dva ruba pukotine nisu bila jasnija i fini-
Jja, nikada uzitak bolje podaren citaocu — ako barem ima smisla za nadzirane prekide, patvorene
konformizme i neizravne destrukcije.** 1li, kako bi to, primjerice, Milivoj Solar rekao, ako se
raspravlja o strukturi proze, raspravlja se zapravo redovno o strukturi prozom predstavljena svi-
jeta. Motivi i njihovo povezivanje, cinjenicna grada skupljena iz povijesnih ili iz drugih izvora,
karakteri i njihovi odnosi, vremenske i prostorne koordinate i nacini njihova osvjestavanja, is-
prekidan ili neprekinut lanac dogadaja s uzrocno-posljedicnim ili pak slucajnim vezama, — 10 su

najvise koristene mogucnosti.*®

U skladu s tim, a promatrajuci ovdje fokusirane tekstualne predloske, uo¢avamo kako je
to proza u kojoj se pripovjedne linije nadrealno (formalno i sadrzajno) isprepleéu na nekoliko
nacina: a) uguravanjem jedne pri¢e u drugu (osobito druga polovica MiloSevog opusa, pocevsi s
,»Kapetanovim dnevnikom®), b) supostojanjem kroz tekstualno ulijevanje, na razini ulomka, jed-
ne pri¢e u drugu (naznaceno, primjerice, grafickom, kurzivnom razli¢ito§¢u u ,,Autobiografiji),
¢) mijeSanjem pric¢a koje je oznaceno na razini grafostilematike distinkcijom izmedu velikih 1
malih slova unutar jednoga ulomka (,,Se®) ili, pak, d) kada je jedan od nac¢ina miksanja pripovje-
dnih linija onaj zamrS$enijeg tipa, gdje se uguravanje price u pri¢u (oprimjereno romanom ,,CeS-
ta*) uo€ava na nacin na koji je pripovjedne linije gotovo teSko odvojiti jednu od druge ne poziva-

ju¢i se isklju¢ivo na njihovu semanticku razli¢itost.

a) — Hajde, skidaj se — zauvijek, jer niceg vise nije bilo izmedu usamljenih bljeskova svjetlo-

sti, postajuci sve glasniji, bolno mi se zabadajuci u oci.

- Divina, shvati da sam nervozan, a ne bih se danas htio s tobom svadati, ne samo s tO-

bom, ni sa kim. — nakon, svjetlost se razlila u ostajanje, otimajuci mraku trajanje.

- Zasto bi se posvadali? — sve dok mrak nije poceo bljeskati nekad ritmom svjetlosti.®

14 Barthes, Roland, Uzitak u tekstu, Meandar, Zagreb, 2004, str. 109.
15 Solar, Milivoj, Teorija proze, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1989, str. 57.
16 Milos, Damir, Klitostora, Meandar, Zagreb, 2000, str.57.



b) Zagledan u mene smijesio se... pozurujuci me... Krenuo sam... u pocetku oprezno, sve
brze, brze, u trk... Grebanje grana, strah crnog biljaka... No¢?! Oooo, kako je lijepo utr-

Cati na cistinu sela... kako je lijepo...

Danas je svecano proslavljen rodendan moja bake. Na stol je izneseno mnostvo torti,

pi¢a, domace rakije i voéa. Sladoled se topio u golemim koli¢inama.'’

C) Ako mogu reci, vasa tolerantnost izjednacava svaki trud s neradom... ja mislim... — U
POCETKU, STO JE BILO U POCETKU?! Nije on bio tolerantan, prije-nezainteresiran.
U odnosu na istinu nezainteresiran. Ne zbog njega, istine radi. Dopustao je da ne dira u
nju. Ali, potpitanje: — Ne razumijem zasto onda drZite predavanja, ako tako mislite?! —
PA BILO JE VALJDA NESTO?! — lako nisam obavezan odgovoriti vam na to pitanje, a
sasvim sigurno nisam duzan iskreno odgovoriti, niti mozete znati da li je odgovor iskren,
ja to radim zbog drugih istina koje to nisu ili jesu, nista manje ili vise nego ova o kojoj
govorimo. — BILO JE TO DAVNO. — Ispricavam se, ne znam 0 kojoj istini govorimo? —
NE, NEMA TOME TAKO DAVNO JER ZEMLJA JE VEC BILA OKRUGLA KAD SE
LED POCEO TOPITI. — Ako vam odgovorim da je Istina Ne-istina, reci cete kako ste to
veé procitali. — I NIJE PROSLO TAKO MNOGO, GOTOVO SE SAV PODIJELIO NA
OBLAKE 1 VODU. (...)®

d) Sto e biljka sada uciniti? Hoce li, zavedena svjetloS¢u, pokusati klijati prema gore, naici
na staklo, ili ¢e, ne znam kako, shvatiti da je svjetlost lazna? Hoce li shvatiti da postoji

zamka? Ha, zamka za biljke!

Kamioni, skrecuci na cestu, pred sobom razmicuci letece mnostvo, iza sebe su stvarali

tunel, na trenutak bez letaca.t®

17 Milo$, Damir, Autobiografija, Otokar Kerovani, Opatija, 1989, str. 70.
18 Milo$, Damir, Se, Izdavacki centar Radni¢kog sveudilista ,,Bozidar Maslari¢*, Osijek, 1987, str. 11.
19 Milo$, Damir, Cesta (ostajanje), Meandarmedia, Zagreb, 2008.



Ve¢ samo promatranjem navedenih znacajki MiloSevog opusa namece se, razmatrajuci
prostor ludizma forme ali i sadrzaja, zakljucak da taj, removski receno, prozni David Lynch ne
pristaje na mainstream-knjizevnost predratne/poratne hrvatske knjizevne scene i ostaje vjeran
originalnom, gotovo marginalnom, stvaranju svoje autenti¢ne ,,price”. Milos odbacuje jezik ka-
kav mu namece tradicija romana, odbacuje jasnu povezanost oznacenog i oznacitelja, izbacuje
potrebu za pricom kao cvrstom strukturom koja na mjestu drzi sve svoje oznacitelje, izbacuje
Jjasnu, mimeticku pripovijest koja odrazava stvarni svijet quid pro quo i upucuje se drugim sta-
zama, koriste¢i drugacije moduse pripovijedanja. Poput filmova Davida Lyncha, u kojima je
radnja savrseno kauzalno strukturirana, no unatoc tome izmice racionalnom tumacenju. Tek ako
posegnemo izvan price, u simbolicku tradiciju jezika, rekombiniramo dostupne simbole — tek
¢emo se tada pribliziti kakvom-takvom tumacenju koje bi nam podarilo smisao. Takvo je djelo-
vanje svojevrsno nasilje nad pricom, nasilje koje svjedoci o tome kako ljudski um nije spreman
za ambivalentnost i unutar svakog teksta prokusava pronaci njegovu glavnu ideju, strukturiranu

nit vodilju koja bi sve stavila na svoje mjesto.?°

20 Vladanovié¢, Matko, KRITIKA 20: Damir Milos, http://booksa.hr/vijesti/hot-spot/1412
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3. Prica koja to nije

Bave¢i se teorijom u tematiziranju i stvaranju zbilje svojih djela, Damir Milo§ gradit ¢e
opus, jos od prvih redaka pa sve do posljednjega romana ,,Cesta®, istrazuju¢i moguénosti koje
mu nudi upravo medij knjizevnosti, a drzeci se pritom, kako je spomenuto, svoje vlastite, temelj-

ne postavke istrazivanja, to¢nije, kako sam autor tvrdi, sinestezije osjetila.

Kako sam autor tvrdi, jezik se razvija iz suradnje razlicitih osjetila, taktilnog, vidnog, slu-
snog... Ukratko bi se to moglo ovako izreci: taktilnim osjetom mi ucimo Sto je glatko, sto hrapa-
vo. Nakon nekog vremena samim gledanjem prepoznajemo Sto je glatko, bez potrebe da ga opi-
pamo. Vid preuzima iskustvo taktilnog, a jezik, preuzimajuci tako nastala iskustva u rijeci, u go-
vor, omogucava covjeku da opipava i nikad postojece stvari, ili vise nikad dostupne stvari, do-

gadaje...?' Primjera je za navedeno unutar opusa Damira Milo$a mnogo:

Padao sam u rupu, crnu, necije radoznalosti, bacen s ruba, ispracen pogledom, docekan uhom:
- Duboka je...

Ledenom vodom usporen, zgréen u pucanje, tonuo sam vjecnom mirovanju, smrti kamena... Vi-
soko negdje, kao meta bljesku groma, ledom okovane, stoje kamene... Prkoseci nebu, nekad,

kraduci mu snijeg, Siljio sam vrh planine...

Poslijepodne, ciljajuci, u strijelu sam se pritajio. Pazljivo na tetivu luka naslonjen, nategnut u
pucanje, odahnuo sam zrakom... Sve do mesa srne, u skok pogodene. Na smrt preplasena, trcala
je sve gus¢om Sumom sisuci njenu krv, zZivot je kapala. Iznemogla, na bok se, lomeci me, srusila.

Strahujuci od lovca, nije se micala, toplom krviju guseci me...??

Osijetiti tekstualno tijelo. Takve osjete koje (i koji) tijelo teksta odreduje/u s raznih, i isto-
vremeno, strana, redovito prati, logi¢no, prezent. Ne opisuje se ono $to je bilo, nego se slikovi-

tos¢u dira ono sada, prica se pise sada, prostor se istrazuje sada, tekst se grabi upravo ovim, izre-

21 Milo§, Damir, Autor i gramatika, Quorum, godina Il1, broj 6-7, Zagreb, str. 104-105.
22 Milo$, Damir, Kapetanov dnevnik, Naklada MD, Zagreb, 1991, str. 86.
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¢enim trenutkom dozivljavanja. Prema onome sto se utiskuje u nasa osjetila stvarnost bi trebala
dozivljavati neprestane mijene jer su osjetilne impresije uvijek razlicite i ne postoje dva percep-
tivna dozivljaja koja su se dogodila u identicnim uvjetima. Suprotno ocekivanju, zbilja se ne vidi
[ ne dozivljava kao neprestana fluktuacija bez oblika i zakonitosti, nego kao postojan uredeni
svijet definiranih oblika, pravilan i podlozan odredenom redu. Takva slika svijeta proizlazi iz
aktivnog dijaloga subjekta s izvanjskim svijetom, pri cemu se taj svijet oblikuje i mijenja, ali se
isto tako mijenja i formira sam covjek, prosirujuci svoje znanje o svijetu i nastojeci istovremeno
razmaknuti ograde svojih spoznajnih moci. Pod ljudskim djelatnim ¢inom podrazumijeva se
mnogo vise od aktivnosti pet osjetila, od neposredne fizicke interakcije s izvanjskom realnoscu;
pritom prije svega misli se na stvaralacku djelatnost covjeka, na umijece simboliziranja koje mu
omogucuje da desifrira zbilju i kaos impresija artikulira u spoznaju stvarnosti.?® Utoliko i grafi-
¢ka oznaka trotoCja, uzimanja daha, uprizorenost upravo jednoga stanja koje se gradi svakim

novim grafickim znakom:

Skrivajuci ogledalo iza leda, priblizim se njegovu divljem bijesu... Gréeci zube, njemu ga poka-

zem!

Muk... divlji je ples prestao, bubnjevi... Iznenaden pojavom jos jednog!? Nesto je promrmljao,
jednom od najblizih rekao. Odveze ga. Okrecuci se, razgledava se... Pa oko ogledala... Nista?!
Nikog?! Trgne se! Kao da je shvatio gdje se skriva, onaj... Tiho, poput crne macke, prisulja se

svome liku. Beskonacno...?*

Citajuéi, primjerice, roman koji biljezi mitski?® shvacena pri¢a, kako bi se skenirajuéem
oku percepcije olakSalo kretanje kroz, naime, doslovni labirint teksta, ovdje je bitno poslusati
Solara koji istie da svijet proznog knjizevnog djela biva shvacen po analogiji sa svijetom mita,
sa svijetom koji se moze razumjeti jedino preko shvacanja posebnih mitskih, $to ¢e reci neznan-

stvenih, veza i odnosa medu ljudima i dogadajima. Ako je iskustvo knjizevnosti na koje se oslanja

2 Fioli¢, Martina, Pucekovi¢, Kristina, Stuli¢, Zdenka, http://krbrz.com/2011/03/krajobraz-percepcija-i-osjetila/

24 Milo§, Damir, Kapetanov dnevnik, Naklada MD, Zagreb, 1991, str. 87.

% Mitsko u knjizevnosti zahvaca tako zbilju koja jos nije shvacena kao svijet podlozan prirodnim i drustvenim zako-
nima, ali koja je ipak nesto ve¢ oblikovano, pregledno i podlozno daljnjoj obradi. Mitska slika svijeta bila bi, dakle,
nacin strukturiranja zbilje koji je knjizevnost zadrzala i nakon svjetskopovijesne pobjede 10gosa. Bez obzira Sto je
logos zavladao stvarnim svijetom, svijetom prirode i organiziranog drustvenog Zivota, mythos, kao lijepa ,,divija
misao “ raste jos uvijek na individualnom, subjektiviom, iracionalnom tlu umjetnosti. Solar, Milivoj, Teorija proze,
Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1989, str. 67.
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pred-razumijevanje svijeta knjizevnog djela orijentirano prema mitskim koordinatama prostora,
vremena, zbivanja i ljudskih sudbina, analiza é¢e nuzno nastojati da makar i na shematiku svede
upravo ono $to bismo mogli nazvati neznanstvenom, mitskom slikom svijeta, a to ¢e se na knjize-
vnoteoretskom podrucju iskazati kao dominacija onih pojmova koji obuhvacaju pricu kao pricu,

pojmova poput fabule, sizea, motiva, karakterizacije i perspektive.?®

Jedna od stilskih strategija pisanja Damira Milosa svakako je i humoristi¢nost nastala kao
produkt nonsensnih ruganja tipi¢nim, topos-mjestima proze, onima koje bi ¢itatelj u svom isce-
kivanju povezivosti pro¢itanog rado zgrabio, dakle, za njih se uhvatio. Ipak, autor teksta, prepo-
znajuci upravo takva mjesta kao plodno tlo svome autorskom potezu (bilo da se radi o opisima
likova, dijalozima, netipi¢cnom ponasanju u odredenim situacijama, dogodovstinama koje od ju-
naka ¢ine antijunaka i sl.), ¢ini od njih zanimljiv stilisticki instrument. Kako bi to Christopher
Butler rekao, humoristicnost teksta povezana je s nesuvisloséu koju osjecamo izmedu tekstualnog

hladnog predstavljanja onoga ne-sasvim-stereotipnog, i naseg otpora tome.?’

Pri¢e Damira MiloSa ne samo da se ulijevaju jedna u drugu u pojedinim romanima nego
se njegovi tekstovi intertekstualiziraju®® i na makrorazini kompletnoga opusa; tako ée se u mno-
gim romanima Cesto naéi, primjerice, starac iz ,,Bijeloga klauna®, a ,,Autobiografija®“ (2) ¢e na
mahove prizivati i tekst romana ,,Se“ (1), osobito u gradnji praprice, tocnije pri¢e o postanku
svijeta, njegove personificirane flore i faune, potaknuto poznatim lajtmotivom romana ,,Se* —

dosadom:

(1) — NE, NEMA TOME TAKO DAVNO, JER ZEMLJA JE VEC BILA OKRUGLA KAD SE LED
POCEO TOPITI (...) — I NIJE PROSLO TAKO MNOGO, GOTOVO SE SAV PODIJELIO NA
OBLAKE I VODU. (...) — A IZMEPU NJIH DOSADA... DOSADA... (...) — NE BAS KRATKO
ZIVJELI SU PARALELNO, GORE OBLACI, DOLJE VODA. (...) — | ONDA JE | OBLACIMA
DOSADILO TE ODJEDNOM: KISA, GRAD, GROMOVI, MUNJE, UDARE PO VODI!!! (...)*°

% Solar, Milivoj, Teorija proze, Sveudilisna naklada Liber, Zagreb, 1989, str. 59.

27 Butler, Christopher, Postmodernizam, Sahinpasi¢, Sarajevo/ Zagreb, 2007, str. 69.

28 (...) upravo je to inter-tekst: nemogucénost da se Zivi izvan beskonacnog teksta — bio taj tekst Proust, ili dnevni list,
ili televizijski zaslon: knjiga stvara smisao, smisao stvara Zivot. Barthes, Roland, Uzitak u tekstu, Meandar, Zagreb,
2004, str. 130.

29 Milo$, Damir, Se, Izdavacki centar Radni¢kog sveudilista ,,Bozidar Maslari¢*, Osijek, 1987, str. 11.
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(2) Gore oblaci, dolje voda, lijevo oblaci i voda, desno voda i oblaci... sveta simetrija... Nakon,
izmedu oblaka i vode, rasla je dosada. Gore oblaci, dolje voda... u sredini dosada... Kad, odjed-
nom, oblacima ta strasna dosada dosadi, i udri po vodi! Odozgo nadolje, slijeva nadesno zdesna

nalijevo, grmjeli su, sijevali, snijegom vodu zatrpavali, vodom je, groznom kisom zalijevali...

(..)%

Strategija je to pisCeve teznje za nedovrsenoscu, izbjegavanjem tocke, kraja, izbjegavanjem price
koja nakon §to kaze sve Sto ima za reéi, zauvijek prestaje. U njegovim djelima, njegovom tekstu,
prica je itekako ziva, ona vodi i upravlja autora kroz sam proces pisanja, i to ne pukoga preprica-
vanja ve¢ kreiranja i uvijek ponovnoga stvaranja, stavljajuci pisca u polozaj onoga koji stvoreno
samo prati, mozda tek 1 usmjerava, ali svakako dopusta da tkivo $tiva svojevoljno prelazi granice
medija kada god i koliko god je navedeno moguce. Primjer ludistickog sirenja teksta u ,,Kapeta-

novom dnevniku® kada se autor(i) mijesaju u tijek tekstualne radnje:

18. veljace

Pismo?! Tko to meni pise? Bez pecata, datuma, samo na mene naslovljeno?

Postovani! Postovani, ako se to u VasSem slucaju moZe reci. Sa zanimanjem pratimo Vase
izdrzavanje kazne. Uocili smo Vas trud, dnevni, Vas napor, Zelju da kaznu Sto prije izdrzite. Ali,
razmislite! Razmislite, jer Vasa kazna nije vremenska! Nije vremenska, ponavljamo, iako, ako

ovako nastavite, moze postati doZivotna!
S postovanjem:

Autori®!

Ve¢ u prvijencu ,,Pogled grad®, tematski (ipak) vrlo transparentnom, na toj tekstualnoj
razini gotovo, usudujemo se reci, jednostavnom romanu, lutanju medu koricama teksta Damira

Milosa nema puno mjesta, N0 sama provokativnost strategije pisanja njegove price (nikako nje-

30 Milo$, Damir, Autobiografija, Otokar Ker$ovani, Opatija, 1989, str. 80.
31 Milog, Damir, Kapetanov dnevnik, Naklada MD, Zagreb, 1991, str. 69.

14



zinoga (pre)prica(va)nja koje nikada nije samo, ili nije uopce, tek to) u praksi mrsi, kako bi Eco

rekao, u svojoj teoriji ina¢e prohodnu pripovjednu $umu®2,

Prosirimo perspektivu i recimo to ovako: ve¢ se u prvom romanu ovoga plodnog pisca
uocava strategija dinami¢noga Nad-Ja-kretanja kroz semanticke barijere tijeka teksta, ali i na
razini forme tome vrlo sukladnih spisateljskih poteza. Kako Bogisi¢ tvrdi, ,,Pogled grad* zamis-
ljen kao zbir silnica, prije prenosi senzibilnost jezika kao sustava u knjizevnost, nego Sto knjizev-
nu ideju (naracijski) uobli¢ava jezikom.® Navedeno treba zapamtiti; trazit ¢e se Citatelj koji ¢e
poput Rolanda Barthesa uzivati u tim protréavanjima pripovjednim Sumama, uvijek iznova vra-
¢ajuci se pri tom napredovanju na ranije uoceno, osobito na makrorazini kompletnoga promatra-

nog tekstualnog traganja za novim.

Detaljnije, provlaceci se kroz esteticki uc¢inak MiloSevog teksta, slozit ¢emo se s Barthe-
som, pa i viSe od toga: Ono u cemu uzZivam u nekoj prozi nije, dakle, neposredno ni njezin sadr-
Zaj, pa ni njezina struktura, nego su to prije ogrebotine Sto ih ostavljam na njezinu lijepom omo-
tacu: jurim, skacem, dizem glavu, ponovno uranjam. (...) drugo citanje ne prelazi ni preko cega;
ono vaze, prianja uz tekst, ono cita, ako se moze tako reci, priljezno i sa zanosom, dohvacéa u
svakoj tocki teksta asindetu kojom presijeca jezike — a ne anegdotu: nju ne opcinja (logicka) pro-
teznost, izlistavanje istind, nego raslojavanje procesa znacenja, kao u igri u kojoj se jedan na
drugi slazu dlanovi, nadrazenost ne nastaje u svadljivoj zurbi, nego u nekoj vrsti okomitog urne-
besa (okomitosti jezika i njegova unistenja); upravo u casu kad svaka (razlicita) ruka skace pre-

ko druge (a ne jedna za drugom) nastaje rupa koja odnosi subjekt igre — subjekt teksta.®*

Dublju psiholosku karakterizaciju likova koji, primjerice, u romanu ,,Autobiografija‘ i-
maju ulogu pripovjedaca u dvjema pripovjednim linijama, zamjenjuje ¢esta gotovo pa humoristi-
¢nost postupaka glavnih (ali 1 ostalih) likova, njihovih misli ili opisa dogadaja. Paralelno s ,,obo-
jenim “ impresijama Milos fokusira (projicira) planove, izravnim i neposrednim (ve¢ , neuralgic-
noscéu* motiviranim) leksickim obiljem prodire u covjeka kojeg cesto (pa ni u glavnoj varijanti)

nema potrebu ni imenovati. Izdvajanjem intimnog (neatraktivnog, dapace arogantnog) na i u

32 Kroz Sumu se moze hodati na dva nacina. Prvi je da se iskusa jedan ili vise puteva (kako bismo, na primjer, §to
prije izasli iz Sume, ili stigli do bakine kuce, ili do kuce Palcica, ili Ivice i Marice); drugi je hodati s ciljem da upoz-
namo Sumu, da otkrijemo zasto su neki putevi prohodni a neki nisu. Slicno tome, pripovjedni se tekst moze Citati na
dva nacina. Svaki je tekst upucen, prije svega, modelu Citatelja prve razine, koji, sasvim opravdano, zeli znati kako
prica zavrsava (...) No svaki je tekst upucen i modelu citatelja druge razine, koji se pita kakvim citateljem prica od
njega ili nje trazi da postane i koji Zeli saznati na koji je tocno nacin model autora vodicem citatelju. Eco, Umberto,
Sest Setnji pripovjednim Sumama, Algoritam, Zagreb, 2005, str. 39.

3 Bogisi¢, Vlaho, Tri ulice MiloSeva grada, u knjizi ,,Pogled grad®, Knjizevna omladina Hrvatske, Zagreb, 1985,
str. 92.

34 Barthes, Roland, Uzitak u tekstu, Meandar, Zagreb, 2004, str. 111-112.
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Covjeku cini paradoksalni obrat; fundamentalnost njegova teksta ponajprije je u prozimanju as-
pekta i ¢ula.®® U skladu je to s postmodernistickim pismom, gdje, kako isti¢e Thab Hassan, bez-
ja-stvenost ili gubitak dubine predstavljaju jednu od postmodernistickih znacajki. Predajuci se
igri jezika, razlikama od kojih je pluralisticki sacinjena zbilja, jastvo podrazava svoju odsutnost
cak dok mu se igrama prikrada smrt. Rasprsuje se u stilovima bez dubine, onemogucujuci, izbje-

gavajuéi interpretaciju.®®

Bilo da se radi o, primjerice, bolesnoj starici, smrti, dobivanju posla, situacijama koje ste-
reotipno namecu odredene reakcije, u MiloSevoj prozi ovi motivi redovito bivaju spojeni tako da
zacuduju, nasmijavaju i/ili ¢esto u potpunosti izokrecu zbilju inace poduprtu Citateljevim zna-
njem o svijetu. Upravo zato proza je to koja ostavlja dojam konstantnoga zaigranog propitkiva-
nja onoga $to se prima kao estetska informacija, propitkivanja namjere teksta, ali i propitkivanja

onoga Sto se od implicitnog Citatelja, ¢ini se, ocekuje:

Gamad! Gamad! | gmizavci! Gmizavci gadniji od gamadi! lzgledom molecivi, usto i otrovni!
Gmizava otrovna gamad! Gamad odvratna otrovna nikom potrebna! Nema Boga! Pandara dan-
dara odvratna nepotrebna! Dandara pandara, kam-kam, gulas od $is i unutra mis, metvice i tro-

.....

tigar lav i zar, sa svijeta nek ne stane gamad otrovna ljigavo nepotrebna! Sad!®’

% Bogisi¢, Vlaho, Tri ulice MiloSeva grada, u knjizi ,,Pogled grad*, Knjizevna omladina Hrvatske, Zagreb, 1985,
str. 91.

3 Hassan, lhab, Pluralizam u postmodernistic¢koj perspektivi, ,,Quorum®, godina III, broj 3-4, Zagreb, 1987, str. 26.
37 Milo$, Damir, Autobiografija, Otokar Ker$ovani, Opatija, 1989, str. 79.
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4. Uvodno o kada? i gdje?

Prije svega, pri upitima (o) GDJE i KADA, podsjeca Josip Uzarevi¢, nuzno je upozoriti
na trovrsnost prostorno-vremenskih relacija prema djelu/tekstu. S jedne strane djelo se nalazi u
odredenom prostoru i vremenu (kao dio kulture, povijesnoga sklopa i sl.). S druge strane, pros-
tor i vrijeme nuzne su komponente 'fiziologije teksta’, to jest — u prvome redu — njegove fizicke
danosti. S trec¢e pak strane, prostor i vrijeme mogu biti elementi teksta — tj. mogu funkcionirati

kao komponente njegova svijeta.*

Vremensko-prostorni okvir suvremenosti u kojoj svoje spisateljsko djelovanje zapocinje i
Damir Milo§, onoj postmodernistickoj (ili, po nekima®®, post-postmodernisti¢koj), svoje pocetne
referentne tocke, kako je spomenuto, smjesta unutar osamdesetih godina proslog stoljeca 1 veze
uz tada novonastali knjizevni casopis ,,Quorum®. Kako isti¢e Helena Sabli¢-Tomi¢, zateceni
knjizevni kontekst osamdesetih godina prosloga stoljeca rezultat je i postmodernoga stanja koje

svoju materijalizaciju pronalazi i u knjizevnosti.*°

Devedesete* su, pak, posebice na hrvatskim prostorima, specifiéno mjesto umjetni¢kog
(re)kreiranja, koje je zbog svojih izvantekstualnih uzroka, ukori¢enih u prejakoj stvarnosnoj zbi-
lji, imalo za posljedicu dvije strategije bivanja unutar knjizevnomedijskog prostora: jedni su se
pisci kroz turobnost preglasne stvarnosti kretali Sutnjom, odnosnom ispisivanjem tih i takvih
stvarnosnih tragova, i, logi¢no, vrlo autobiografsko-realistiénih®, dok su se neki od njih oglasa-
vali s pozicija marginalizirane mimo-stvarnosti, nemimetickim pismom u kojemu je bice teksta
trazilo bijeg/oslonac/prostor aktualizacije. Upravo ovim potonjima pridruZuje se 1 MiloSevo tra-

ganje jer je, ¢ini se, kroz posljednjih nekoliko desetljeca on jedan od onih (rijetkih?) koji su svoj

38 Uzarevié, Josip, Kompozicija lirske pjesme, Zagreb, 1991, str. 39.

39 Michaud, Yves, Umjetnost u plinovitom stanju (ogled o trijumfu estetike), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004.

40 Sabli¢-Tomié, Helena, Rem, Goran, Suvremena hrvatska knjizevnost, Osijek, 2008, str. 148.

41 Devedesete su godine ispisivale otiske izvanknjizevnih dogadanja (Domovinski rat od 1991. do 1994. godine,
priznanje suverenosti Hrvatske) po svim dostupnim prostorima i medijima koji su Zeljenu poruku mogli prenijeti
razlicitim adresatima na razlicitim adresama. (...) Demokratske promjene u drustvu, stvaranje samostalne drzave,
snazan nacionalni trend, devalvacija drustvenih i duhovnih vrijednosti, ekonomska kriza — samo su neke odrednice
drustvene prakse kroz koju se artikulira zZivot pojedinca. I autor i citatelj svjedoce dogadanjima u zbilji, a pozicija
svjedoka koji je rat vidio svojim ocima osigurava mu i pravo na zastitu vilastitoga povijesnog, psihoanalitickog i
autobiografskog identiteta. (...) Takvu jaku poziciju i svojevrsnu odgovornost preuzeli su i autori i cCitatelji. Jedni i
drugi, kao subjekti komunikacijskog procesa knjizevne proizvodnje, posljednjih su nekoliko desetljeca vec razvili
aktivan odnos prema zbilji koju su ovjeravali mimetickim, tekstualnim, ironijskim, narativnim strategijama kako bi u
devedesetima iz pozicije mimetickoga odnosa prema samome sebi stvarnost pretvorili u tekst. Sabli¢-Tomi¢, Helena,
Rem, Goran, Suvremena hrvatska knjizevnost, Osijek, 2008, str. 115.

42 Kontekst u kojemu se autori i citatelji pocinju brinuti o viastitom jastvu stavlja ih u subjektnu poziciju prema zbilji
— prvi je restauriraju i tekstom konzerviraju, a drugi iskustvom u ratnoj zbilji ovjeravaju vjerodostojnost informacija
iznesenih u tekstu. Sabli¢-Tomi¢, Helena, Rem, Goran, Suvremena hrvatska knjizevnost, Osijek, 2008, str. 116.
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opus profilirali u okviru netipi¢ne nadrealisti¢éne tematsko-motivske sheme kretanja, dok se isti
odmak od realizma vidi, Sto se posebice ti¢e strukture njegovog teksta, na razini sadrzaja (osim,
istina, pokatkad i na razini multizanrovski obojene forme). Butler navodi da takvo prizivanje
nekadas$njih spisateljskih strategija, dakle, takav odnos prema tradiciji u postmodernistickim tek-
stovima postaje strategijom sasvim legitimnog kreiranja teksta. Dakle, valja imati na umu da i u
umjetnostima opstaju alternativne tradicije. Dva su razloga za to: prvi je taj Sto se modernisticke tradici-
Jje nastavijaju, i Sto ima mnogo umjetnika koji su nesto naucili iz postmodernizma iako nisu njegovi odani
sljedbenici. Neke modernisticke pokrete, kao sto su dadaizam i pokret primjene disanovskih ili ,, pronade-
nih" objekata, konstruktivizam (koji je utjecao na minimalisticko ili color-field slikarstvo), te nadrealizam
(koji je nadahnuo postmodernisticki kolaz iracionalno povezanih slika, kao naprimjer u Rauschenbergovu
djelu), postmodernisti su izgleda bez zazora prisvojili. Uvijek postoje slicnosti i elementi koji se prenose
iz jednog razdoblja u drugo (ili kako se kaZe 'nista novo pod suncem').** Navedeno vrijedi i do danas-
njih dana njegovoga pisanja, stoga se najvise u tom i takvom prostoru treba osluskivati MiloSevo

estetsko mjesto razlike.

A odnos prema intertekstualno (ali i intermedijalno) postavljenoj tradiciji ogleda se kroz
referencije na Bibliju, starozavjetne price o Noi (voda kao mjesto radnje, izgubljenost subjekta),
Abrahamu (subjekt u odnosu s mnostvom jednodimenzionalno postavljenih partnerica, centar
radnje karikiran do praznine), novozavjetnim prorocima, mitoloSkom Odiseju (takoder link s
morskim puéinama i izgubljenos$¢u lutajuceg Ja u tekstu), Vergiliju (kao svojevrsnom autoritetu
mitoloski orijentiranoj publici tekstualnog i izvantekstualnog profila), Nabukodonozoru koji ¢e
dobiti ¢itav roman za pojacavanje sebstva itd. Svoje ¢e odnose s tradicijom i knjizevnim autori-
tetima Milo$ najcesce dozirati vrlo suptilno kako bi se povezivanje s velepostovanim likovima i
autorima visoke knjizevnosti dokazalo u svojoj prikrivenoj ironiji, odnosno, ako je 0 ponesto
drugacijim linkovima rijec¢, sugestivno ¢e se novim spojem dvaju tekstova dati pojac¢ani doprinos

novonastaloj tekstualnoj materiji:

43 Butler, Christopher, Postmodernizam, Sahinpasi¢, Sarajevo/ Zagreb, 2007, str. 124.
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Vezali me. Bila je to jedina slicnost s Itakom. Zalijecenog uputili me na lijecenje. Bijela kosuljica
i mnostvo novih prijatelja. lako nije bio Kartazanin, Hanibal nije dao nikome uci niti izaci, La-
zar je umirao dva puta dnevno ne popustajuci nagovaranju njegova obozavatelja da to c¢ini ces-
ce, Melhior je tvrdio da svijet nije okrugao, Gaspar je uvjeravao Melhiora da se njegov prijatelj
zove Melkior, a ne Melhior, i da, uostalom, pita Tolomeja, ne, ne! Timoteja! Ali, od Timoteja ni
rijeci, bio je na smrt preplasen. Istina, bilo je tu i predstavnika drugih kultura, ali ovi su mi bili
nekako najblizi... niti sam ja imao vremena svih upoznati. Tek nekoliko dana, jer ja sam bio pod

upitnikom, na promatranju.*

44 Milo§, Damir, Smrt u Opatiji, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1988, str. 88.
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4.1 Prostor teksta. Gdje? je i dalje, uvijek, igrali§te ludizma i guranja granica

Forma, kompozicija, sareno mjesto na kojem se Milo§ zaista moze i Zeli igrati, takoder
nije iznimka u iscrtavanjima njegovog mjesta razlike: pocetni ,,Pogled grad®, gust ali razlomljen
podnaslovnim motivskim usmjeravanjima (uvijek jednom imenicom koja, malim slovima i goto-
vo nezamjetljivo, mimo teksta, sijeCe gusto¢u Nad-Ja-kretanja tekstualnim ulicama Grada), na
nadrealnoj grafostilistickoj razini, a vrlo vezano uz semantiku onoga iz ¢ega izvire, ¢ak i crtezom

I rukopisnim potezima kreira tijelo teksta.

§ Y vni Vi ca Zaista i i ernice, i-
Kapetanov dnevnik® na rubovima stranica zaista ima dnevnic¢ke datumske smjernice, ia
ko je njihova stilisticka instrumentnost upravo u razilazenju semanticke vremenske dimenzije

teksta i njegove datumske naslovne sugestije.

»Autobiografiju® krasi graficka podijeljenost pripovjednih linija na razini ulomka (svaki
sljede¢i ulomak, s obzirom na pricu kojoj pripada, razlikuje se od prethodnoga (ne)kurzivnim
pismom), a ,,Meke ulice* 1 ,,Kornatske price* oponaSaju zbirke kratkih prica strategijom naslov-

nih rezanja, iako se, ipak, radi o, ¢ak niti cikli¢nim, romanima.

,,S¢“ ima posebnost u uguravanju price u pricu, gdje se isto uo¢ava upravo na razini for-
me grafickim razlikovanjem slova (potez koji ¢e Milo$, barem na razini sugestije formom, kasni-

je napustiti i ostaviti Citatelju zamrSeniji, onaj semanticki, na¢in odvajanja linija price):

Ako mogu reci, vasa tolerantnost izjednacava svaki trud s neradom... ja mislim... — U
POCETKU, STO JE BILO U POCETKU?! Nije on bio tolerantan, prije-nezainteresiran. U od-
NoSuU na istinu nezainteresiran. Ne zbog njega, istine radi. Dopustao je da ne dira u nju. Ali, pot-
pitanje: — Ne razumijem zasto onda drzite predavanja, ako tako mislite?! — PA BILO JE
VALJDA NESTO?! — lako nisam obavezan odgovoriti vam na to pitanje, a sasvim sigurno nisam
duzan iskreno odgovoriti, niti mozZete znati da li je odgovor iskren, ja to radim zbog drugih istina
koje to nisu ili jesu, nista manje ili vise nego ova o kojoj govorimo. — BILO JE TO DAVNO. —
Ispricavam se, ne znam o kojoj istini govorimo? — NE, NEMA TOME TAKO DAVNO JER
ZEMLJA JE VEC BILA OKRUGLA KAD SE LED POCEO TOPITI. — Ako vam odgovorim da je
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Istina Ne-istina, reci cete kako ste to veé procitali. — I NIJE PROSLO TAKO MNOGO,
GOTOVO SE SAV PODIJELIO NA OBLAKE 1 VODU. (...)*

Cesto su romani, primjerice, ,,Kravata®, ,,Nabukodonozor®, , Klitostora®“, ,,Cesta®, pisani
bez ikakve graficke, naslovne, bilo kakve, sugestije 1 razdvojenosti, dakle, graficki ostajuci na
razini gusto zbijene tekstualne mase kroz koju se oku percepcije Cesto nije lako (niti na razini
forme) provlaciti. Ako udemo dublje u semantiku teksta ,,Kravate*, odvajanje erotskih epizoda
prisutnih tijekom cijeloga trajanja teksta nije na grafostilistickoj razini sugerirano nikakvim po-
sebnostima, iako je vise negoli vidljivo da se postupak ispisivanja, gotovo reklamno umetnutih,
erotskih epizodica uoblicenih u recepte za pripravljanje jela (a koje €ak podsjecaju na zalihosno
umetnute erotske scene filmova B produkcije koje odrzavaju recipijenta budnim) ne ulancava u

netom ispisan tijek radnje romana:

Kolac s jabukama: Zutanjke i Secer izmijesajte, pa im dodajte pjenasto izmijesan maslac. On
neka se skine, a ostatak maslaca neka si dobro utrlja da lakSe klizne. Bjelanjak istucite u snijeg.
Ne dajte mu da odmah ude, neka vas prvo jezikom uzbudi. Brasno pomijesajte s praskom za pe-

civo, a jabuke ocistite i izreZite u tanje kriske. Sad neka ude! (...)*

I uopce je odnos prema seksualnosti kod Milosa sveden na grotesku, estetikom ruznoce podeb-
ljan ¢in zadovoljenja nagona, tim viSe Sto su njegovi likovi teoretska ploSnost subjektne razine
teksta, svojevrsni poligoni vjezbanju spisateljsko-teorijskih strategija. Ne krasi ih, kako je spo-
menuto, karakterna transparentnost, dubina, emotivnost. Utoliko su 1 bilo koji ¢inovi emotivno
neopravdani, svedeni na najnuznije, tek nekoliko rije¢i, oStrih i suhih, prodiranje muskarca u

zenu, tek ¢in, tek to:

4 Milo$, Damir, Se, Izdavacki centar Radnickog sveugdilista ,,Bozidar Maslarié¢*, Osijek, 1987, str. 11.
4 Milos, Damir, Kravata, Meandar, Zagreb, 1998, str. 10.
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Dok mi je otkopcavala hlace, rekao sam, po tko zna koji put da razumijem. Zamoli me da se ski-
nem, i namjestim se najudobnije. Neka kazem na vrijeme, jer Steta bi bila prosuti sjeme. Prva je

sperma najplodnija.

Svrsio sam duboko, u Sirom rasirenu.*’

Danas je prekrasan dan. Gore je nebo, i jest, dolje zemlja, i ona jest, a u sredini Zivot. Ljudi.
Muskarci hvataju Zene, i obrnuto. Onda ih, kod kuce, bace na krevet i jebedu. Boze! Sto muskar-
ci vole jebat Zenske! Vole se i Zenske, ali muskarci narocito. Evo, na primjer moj prijatelj, zove-
mo ga Jebac, on strasno voli jebat. A njegova prijateljica, ne znam kako se zove jer su se tek
pred neki dan upoznali, ona govori da je on najvise voli jebat. I njezina majka. Tata se cudi ot-
kud mu tolika Zelja da jebe njegovu kéer, a kéeri govori da nije dobro Sto je ovaj toliko jebe.

Zbog picke. On se brani, da ne moze zamisliti da je ne jebe. Jebi ga, nije ni njemu lako.*®

Sto se graficke drugadijosti ti¢e, ona se javlja i u knjizi ,,Smrt u Opatiji*. Kako se u tekstu
kao lik u jednom trenutku javlja vrtlar, okopavanje, vrlo milosevski re¢eno, dzungle teksta suge-
rirano je i naslovnim ludizmom, kada se dijelovi teksta podnaslovljuju nazivima biljaka te njiho-
vim kratkim kurzivnim unutarzagradnim opisima. Traziti semanti¢ku povezanost naslovne suge-
stije 1 teksta koji ju slijedi mogucnost je koja je ostavljena konzumentskoj publici, a sve skupa

izgleda ovako:

GRAH
(osim $§to proizvodi mokracu i1 deblja, od njega se i ruzno sanja)

Doktor i direktor pricali su kojekakve price, ve¢ dogodene ili ne, uglavnom otimacine, i, da im

oprostim, silovanja. Potrajalo je to...*°

47 Milo$, Damir, Cesta (ostajanje), Meandarmedia, Zagreb, 2008, str. 70.
48 Milos, Damir, Autobiografija, Otokar KerSovani, Opatija, 1989, str. 34.
49 Milos, Damir, Smrt u Opatiji, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1988, str. 15.
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U romanima namijenjenima mladoj populaciji, lektirnom ,,Bijelom klaunu* te romanima
»Zoe“ 1 ,,Nepoznata pri¢a“, Milos je 1 stilski 1 formom jednostavniji, pristupacniji negoli je to
slu¢aj s prozom za odrasle. Naracija je tu najéeSc¢e nastrojena fabularno, dogadaji se, dakle, kro-
noloski, motivacijski nizu jedan za drugim, slikovitost radnje uokvirena je logicnim podnaslov-
nim sugestijama, a izraz pojednostavljen. Sva se strategija ludizma smjeSta unutar semanticke
razine price, stoga je prepoznatljivi MiloSev autorski potpis i dalje upecatljivo prisutan. Temat-

.....

jentskom uzrastu.
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4.2 Gdje? i kada? u tekstu

Prostor u MiloSevim tekstovima, kako i sam autor Cesto programatski istice, uvijek je o-
naj na kojemu je trud ostavljanja ostrine traga (uvijek, redovito) uzaludan. More koje subjekta
prima ali i briSe, dzungla, nepregledna cesta, snijeg ili, pak, jednoli¢na, vje¢na pustinja uvijek su
ti prostori na (i u) kojima se moze biti, trajati, tragati, vuéi tragove, kretati se u krug, paralelno,
okomito, kopati, graditi, rusiti, ali prostor koji svoje disanje nece prilagoditi, promijeniti disa-
njem subjekta niti njegove djelatnosti. Kakav je onda to prostor? I $to taj i takav prostor govori o

onome Ja u njemu?:

Dojadila mi plaza bez tragova. Kakav je to pijesak na kome ne ostaju tragovi?! Nema c¢injenica.
Nema cinjenica!?... Ali, neka bude, cinjenica nema... neka se jednom Zelja slozi s njima. Nije

nista bilo! Pocetnik sam!

- Oprostite, a kako vi onda uopce znate da vi, mislim, kao pojedinac, egzistirate? AKO mozete,

odgovorite mi konkretno.

Pljas! Nogom zgazih gnjidu!

- Mislite li da c¢e vas san biti miran?
Pljas! Nogom zgazih lijencinu!

- Pustite ga, vidite da ima erekciju!
Pljas! Nogom zgazih neki ego!

- Mislite Ii...

- Prestani! Nosi se! Nisam ti ja Sokrat! Odjebi!*

To je, izmedu ostalog, prostor slobodnog kreiranja, kretanja price, jastva, prostor koji se
moze promatrati, ali ne 1 (prepri€avajuci) ukrotiti, personificirati na onoj najprimitivnijoj razini.

Jednako tako, za naglasiti je da se isti princip pripisuje i onom Ja u tekstu: nema odvajanja sub-

50 Milo$, Damir, Smrt u Opatiji, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1988, str. 48.
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jekta od prostora, jer subjekt na takav nacin, neodvajanjem, postaje dijelom prostora koji ga asi-

milira, prima u sebe (ali i obrnuto). A subjekt kakvoga Milo$ sugerira ne moze i ne treba asimili-

Uskoro sam shvatio o kakvom se putu radi... Polako sam gubio snagu, snagu maste... a ona mi
je bila potrebna da ovo tijelo nasuprot mene vidi, dodiruje, osjeca isto sto i ja. Znao sam da bo-
lest nadolazi. Moje je Zensko tijelo, ili musko, svejedno, pocelo voditi vlastiti Zivot. U pocetku
bilo je to kao slabljenje vida, stvari su postajale dvostruke. Dva lica istog predmeta nudila su se
mojoj ruci... nisam shvacao s koje strane da im pridem, kako da ih uhvatim... Ono drugo tijelo

upustalo se u nesto drugo. Bilo je sigurno da nesto moram uciniti prije negoli bolest prevla-

da 51

Promatrajuci upravo spomenuti odnos subjekta u tekstu i prostora, Karl Jaspers rekao bi
da posle prodora u prostor sveobuhvatnog postoji dvostruka mogucnost: Ili tonem u bezdan be-
skrajnog, stojim usred nistavila pred kojim sam jedino pomocu sebe samog ono §to mogu biti.
(...) Ili uocavanje Sirine izaziva bezgranicnu sposobnost posmatranja i spremnost. U sveobuhva-
tnom mi iz celokupnog porekla bi¢e dolazi u susret. Ja sam sebe poklanjam sebi. | jedno i drugo
je moguce. U supstancijalnom gubljenju sebe opazam nistavilo. U cinjenici Sto sam sam sebi
poklonjen opazam obilje sveobuhvatnog.>? Tako se Ja prostora pretvara u Ja u tekstu, ¢ak i Ja
teksta, na nacin da se kreirano oslobada upravo slobodom nekreiranja, otvorenosc¢u definiranja
sebstva koje to, mozda, i ne Zeli. Biti slobodno kreiran nekreiranjem. Biti. Prostor, tekst, prostra-

no Ja.

.....

va/subjekata (osim, iznimno, u poc¢etnim romanima kada se svojevrsni eksperiment proteze i na
subjektnu razinu teksta), a prostor najceS¢e prati visSe-manje ustaljen tijek pri¢e u romanu, s
izmjenom ili dvije, ovisno o nekim drugim, uglavnom opravdanim, strategijama teksta, no zato
je vrijeme Cesto ono koje najviSe provocira percepciju ¢itanja/dozivljavanja stvarajuci tekstualna
komesanja price. Bilo da se radi o reverzibilno-ciklicnom odnosu prema vremenu u tekstu, ili

velikim vremenskim skokovima unutar pri¢e nekih romana, fantasti¢nost u tekstu moze velik dio

51 Milo$, Damir, Smrt u Opatiji, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1988, str. 78.
52 Jaspers, Karl, Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973, str. 58-59.
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svoga egzistiranja unutar radnje/izgradnje lika zahvaliti upravo nesvakida$njim poimanjem vre-
menskih orijentira. A samo problematiziranje odnosa vrijeme-prostor poistovjeceno je s proble-
matikom, primjerice, motiva dzungle u ,,Autobiografiji“, mjesta radnje u kojemu se nepostojece
vremensko-prostorne relacije i briSu i konstantno od strane protagonista pokuSavaju uspostaviti,

Sto ova proza pokazuje i svojom formom i sadrzajem:

Da ja nisam odavde njima je jasno, jer sada sam tu. Da nisam tu, nitko se ne bi pitao gdje sam,
pa zasto da se sada brinu o meni kad sam ovdje. Za njih se sve dogada ili ovdje ili negdje drug-
dje, ali nikada prije ili poslije. Ne samo da ne znaju Sto je proslost, ve¢ proslost mjere prosto-

rom. Vrijeme se njima rasteglo u prostor.>3

Tako ¢e u romanu ,,Pogled grad* te granice komeSanja prostorno-vremenskog jastva zain-
trigirati Citatelja/promatra¢a brzinom promjene kadrova svojevrsnoga mravinjak-bivanja, vise
prostorne negoli vremenske, gdje ¢e jedan Ja biti brzinom izmjene kadra u filmu zamijenjen
drugim, jednako fokusno bitnim, a da Ja teksta nece znati koliko prostor ostaje zapravo tu, ostaje
taj link do hvatanja definicije, do kreiranja materije teksta, ta podloga svemu i tom bogatom

ni¢emu:

Vlasnik procelav, donekle crn, odgovori mu da u ovu gostionicu uopce ne svracaju kriminalci.
Policajac se pazljivo osvrne, promotri lica gostiju, pozdravi, zatvori vrata. Istog trenutka covjek
u najtamnijem dijelu zadimljene prostorije ustane, ude u WC. Za stolom do njega sjedila je Zena,
stara otprilike od trideset do pedeset godina, prosijeda i s maramom oko vrata, upalih ociju,
umorna. U ruci joj metla i sifon. Predahnula je na trenutak a zatim nastavila cistiti. Za Sankom
covjek, naslonjen, zapravo covjeculjak Zivahnog pogleda. Odijelo, bijela kosulja, kravata, plava,
tamnoplava. Desnom nogom na Sipki $to mu omogucava prirodniji polozaj tijela. Nervozno je

pusio drzeci u istoj ruci ¢asu. Iznenada, polupraznu casu tresne o zid. Tresak!>*

53 Milo$, Damir, Autobiografija, Otokar Ker$ovani, Opatija, 1989, str. 54.
54 Milo$, Damir, Pogled grad, Knjizevna omladina Hrvatske, Zagreb, 1985, str. 11.
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Detaljnije o takvom stvaranju subjekta: Sve sto jeste, jeste kao opazljivo i upotrebljivo, kao ma-
terijal, kao sredstvo i cilj bez konacnog cilja. Istina ne leZi u necemu Sto se moze da odrzi, u
necemu vec¢ znanom, ili u necCemu Sto se moze znati, ili u necemu bezuslovnom, nego u onome Sto

nastaje ovde i sada u situaciji u kojoj se nalazi postojanje i Sto iz toga proizlazi.>®

Kao i u romanu ,,Se*“: postoji distinkcija prostora (ovdje, uvjetno re¢eno, urbanog i rural-
nog) strogo vezana ne samo uz tijek radnje nego i uz izgradnju glavnoga lika/subjekta u djelu.
Izmjenom prostornih orijentira price dogadaju se i svojevrsni obrati unutar glavnog lika na razini
gotovo cijelog opusa, a vremenska je komponenta radnje romana u odredenom smislu ipak u
poziciji izgradnje logickih postavki djela (pa je, shodno tomu, vremenska petljancija uzrokom
pomaka u shvacanju same price). lako vrijeme proklizava brzo/sporo u skladu s tijekom radnje,
prostor se u Milosevom opusu (ipak) ne mijenja jednakom brzinom. Glavni lik pokusava, pateti-
¢no receno, otkriti sebe sebi, a izmjena je prostora, pa i vremena, u izravnoj funkciji poticanja
izgradnje/otkrivanja njegove vlastitosti/li€nosti. Pritom je zamjetljiva vremenska sporost odnos-

no ubrzanost, kako bi se stvorila ta miloSevska dinamika.

»Smrt u Opatiji“ iznimna je tekstualna tvorevina, barem kada je o prostorno/vremenskim
dimenzijama u tekstu rijec, jer na nesvakidas$nji nacin teCe pracenje subjektovih mijena (spola,
zanimanja, (ne)povrsnih oznaka lika). Prostor se spoznaje vrlo miloSevski, dakle sinestezijom

osjetila:

S crnim preko ociju vise nisam mogao gledati oko sebe, ali ne gledajuci vidio sam mnogo vise!
Nestalo je lijevo, desno, vidio sam sebe na prostranoj livadi zamisljajuci ono oko mene, oslusku-
juci... Sluhom opipavao sam okolis, hladnoc¢om razlikovao dan od noci. Jos dugo nisam mogao
razlikovati biljke, sve dok mi vjetar ne razdvoji sum velikih od povijanja malih... Boje su pocele
zvucati, muklo bora od leprsavog trave... Sve je laksSe bilo hodati prema, teze kroz... sve dok

nisam osjetio sve... sve... puzec’i.56

Spomenutom sinestezijom kojom se grabi vrijeme/prostor omogucuje se stvaranje tog lutajuceg
Ja u romanu, onoga koji mijenja spolove, namjere, zanimanja, pa cak i stadije evolucije. Spozna-

ti prostor postaje spoznati Se(be), §to se potvrdilo i prethodnim, ali i sljede¢im romanima.

55 Jaspers, Karl, Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973, str. 64.
% Milo$, Damir, Smrt u Opatiji, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1988, str. 43.
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Vizualnost dZzungle uvijek je povezana s emocijama protagonista u njoj, stoga se kretanje
subjekta kroz prostor/ljude/vlastito pamcenje poklapa s kretanjem spoznaje implicitnog Citatelja

teksta (vidljivo u romanu ,,Autobiografija®):

Htio sam ojacati, biti snazan, ukljuciti se u njihove svakodnevne poslove, i tako saznati... Sazna-
ti! Prenosio sam kamenje s jednog kraja sela na drugi, granje bacao poput koplja, penjao se po
obliznjem drvecu, obliznjem... jos uvijek u strahu pred dzunglom. Nisam zalazio u nju. Izgledom
podsjecala me na gomilu straha. Zeleni strah isprepleten bez ikakvog reda, razloga... bezrazlo-
zan, nedokuciv, ali uvijek prisutan. Vjezbao sam skociti Sto dalje, Sto vise... privikavajuci se,

privikavajudi...>

Prisutno je tu, i svrsishodno, poigravanje formom dnevnickih zapisa i ,,slobodnog* tijeka
radnje, $to ¢e stvoriti dvije prie unutar romana: umetnutu kurzivnu ja-forma pricu, nesto poput
memoarskoga vracanja u proslost, viemenom zaodjenutih zgoda i nezgoda te prepri¢avanja fak-
tografskih podataka o subjektu, dok ¢e druga prica, ona kojom roman pocinje i zavrSava, svoj
prostor radnje situirati u dzungli (spomenuto bitno milosevsko mjesto radnje). Glavni lik, pripo-
vjedac, ujedno je 1 fokalizator, Sto je strategija obiju prica. Njegovo otkrivanje svijeta divljine 1
priblizavanje takvom prostoru, ujedno je ono Sto percipira i sam Citatelj, liSen za cjelovitost inace
karakteristiénih Nad-Ja informacija: glavni lik pati od amnezije, stoga se vremenska dimenzija
vidno gubi u njemu potpuno nepoznatom prostoru, a sam je prostor ovdje ispunjen necivilizira-
nosc¢u stanovnika s kojima je, kao i sa samim prostorom, komunikacija onemogucena, odnosno
vrlo ogranicavajuée dozirana kroz radnju romana. Vremenski pric¢u iz dZungle karakterizira pre-
zent (perfekt je vrlo doslovno izgubljen), dok drugu karakterizira kurzivni perfekt koji koketira
sa zanrom autobiografije. U tom kurzivnom su, ¢ini se umetnutom, dijelu romana cjelovitije za-
okruZene crtice, epizode Zivota, siZejno zaokruZene, dakle, sje¢anjem, perfektom, dok je glavni
dio romana (ako se moze tako olako zakljuciti superiornost jedne pri¢e nad drugom) obiljezen
prezentom koji ulancava kronoloske dogadaje protagonista u dzungli. Stekao bi se tako prvi do-
jam da je kurzivni dio (tek) prepri¢avanje (auto)biografskih dogadaja glavnog lika pripovjedaca,
no igri s percepcijom i tu ima mjesta: osim ¢esto nonsensnih dogadaja (baka, primjerice, umire
nekoliko puta, a pripovjeda¢ kao usputnu anegdotu prica i svoju, detaljima oblikovanu, smrt),

dinamiku teksta na razini sadrZaja stvara siZejna igra upravo s vremenskom perspektivom. Pri-

57 Milo$, Damir, Autobiografija, Otokar Ker$ovani, Opatija, 1989, str. 53.
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povjedac¢ dnevnicki opisuje dogadaje prije svoga rodenja kojima nije niti prisustvovao, a zatim se
govori o gotovo nebitnim malim epizodama koje stoje tik uz velike faktografske crtice opisane
istim nacinom prepricavanja, §to iznova zahtijeva napor u krocenju price koja, dakako, izmice 1

bjezi pri svakom daljnjem hvatanju teksta:

Danas je svecano proslavijen rodendan moje bake. Na stol je izneseno mnostvo torti, pica, do-
mace rakije i voca. Sladoled se topio u golemim kolicinama. Baka je primala Cestitke, darove,
telegrame, cak se smjela u obraz s nepoznatim i poznatim muskarcima poljubiti. Muz, ipak, na
oprezu. Slavije je potrajalo do zore i velika je Steta Sto svemu tome nisam prisustvovao. U to

vrijeme jos nisam bio roden (...)*

Rezultat je, najCesce, ironiziranje cjelokupne egzistencije obiljezene ustaljeno ,,velikim*
dogadajima 1 zivotnim prekretnicama, a najcesce se upravo tako govori o smrti i obredima veza-
nim uz nju (smrt je kod Milosa tek jedna usputna zivotna anegdota koja za onoga kojemu se do-
gada Cak nije niti svojevrsna prekretnica a jo§ manje kraj: o njoj se moze jo$ nakon pricati, Saliti

se, ponavljati ju kroz vremensko-prostorno kretanje subjekta/individue):

lako mala, porodica je meni veliki teret. Covjeka vrlo obvezuje imati mamu, tatu, baku, osim
sestre. Jednog dana i ja ¢u imati potomke, ali tek kad mi umru tata i mama. Pokusavam razmis-

ljati i 0 mogucnostima da roditelji mog djeteta ne dozive njegovo rodenje.>®

Baki sam osigurao smjestaj u starackom domu. Dosli su po nju i odvezli je. Poslije toga vidio
sam je jos samo jednom. Umrla je, gotovo s pedeset kilograma, potpuno zamucene svijesti. Na
pogrebu smo bili svi, osim mrtvih, ne racunajuci baku, a odmah nakon pogreba vratili smo se

kuéi. Bio je lijep sunc¢an dan. Ni no¢ nije bila mnogo gora.®

%8 Milo§, Damir, Autobiografija, Otokar KerSovani, Opatija, 1989, str. 71.
%9 Milo§, Damir, Autobiografija, Otokar KerSovani, Opatija, 1989, str. 53.
60 Milo$, Damir, Autobiografija, Otokar KerSovani, Opatija, 1989, str. 56.

29



Baka je bila vrlo nezadovoljna s posljednjim pogrebom kojem je prisustvovala. U njezino vrije-
me, tj. u vrijeme njezinih pogreba, nije se veselilo, pilo i zajebavalo na pokopu. Nosilo se cvijece,
svi u crnom, plakalo se, plakalo, jer tuzno je kad netko umre. Objasnim da je to bio moj pogreb,
da smo se tako dogovorili, prijatelji i ja, prije negoli sam umro. Ona ne Zeli slusati takve glupos-
ti, da sam umor nece ni da cuje, iako je bila na tom pogrebu, mom pogrebu. Uostalom, zaklju-

¢no, ona je prva na redu. | da se nisi smijao!®!

Nadrealni nonsens strategijom je romana ,,Kapetanov dnevnik* koji svoju buncajucu na-
raciju oblikuje poigravanjem upravo vremensko-prostornim kulisama u tekstu, ali, jednako tako,
strategiji besmisleno-kaoti¢nog sadrzi postupke $to zamagljuju hodanje kroz ovu dnevnicki (ja-
formom) zapisanu pripovjednu Sumu gdje se vremenska nelogi¢nost o€ituje ve¢ na razini krivo
postavljene kronologije datuma, pa se graficko-semanticki sugerirajucu fabulu ubija sizejnim
potezima pri¢e u prici. Efekt haluciniranja postignut je izmjenom ja-pripovjedaca s tematskim
iskliznu¢ima 1 motivski naoko nepovezanim dijelovima radnje teksta, kao i isprekidano$¢u (Cesto
infantilne) sintakse. Prostor jednako tako gubi svoju realnu podlogu, jer se unato¢ ocekivanim
morsko-plovidbenim prostorima javlja pri¢a u kojoj vremenska dimenzija kroc¢i infantilnom na-
racijom Nad-Ja, da bi se zatim Cesto vracala onoj prvotnoj, kapetanski sveznajucoj. Rezultat
svega je, kako je receno, zaigranost spoznaje kroz sinesteziju osjetila, ludisticko poigravanje
kulisama price, izgubljenost u tkivu price koja to nije. Kontinuitet teksta je, dakle, razbijen na

svim tekstualnim razinama, $to zahtijeva Siroko postavljenu percepciju kroz upijanje teksta.

,Nabukodonozor* se takoder prostorno poigrava razli¢itim mjestima radnje, ukljucujuci i
prostor sna, stoga se zamrSenost pripovjedne linije upravo zbog toga sizejno, formom, razli¢itim
perspektivama pripovjedaca/glavnoga lika, trudi pri stvaranju na mnogim razinama kompleksno-
ga romana te po mnogim kriticarima zaista vrhunskoga ostvarenja MiloSevog opusa. Vrijeme je

tu prostor, Cesto:

Bilo je to, ne tako davno, u onom jarku, da li prokletom, mojeg, naseg, bilo cijeg djetinjstva. Kao

ispruzena ruka, djecja, eksplodirala je bomba, necijeg, ili mojeg sjecanja...*?

61 Milo$, Damir, Autobiografija, Otokar KerSovani, Opatija, 1989, str. 75-76.
62 Milo$, Damir, Nabukodonozor, Meandar, Zagreb, 1995, str. 5.
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Pric¢e su umetnute jedna u drugu te se dodiruju u prostoru svijesti glavnoga lika, iako se za razli-
ku od nekih drugih MiloSevih romana, ovdje moze reci da je prica iz sna podredena bolnickoj
pri¢i o Viktoru. Vremenski se, dakle, uo¢ava postmodernisticko poigravanje s povijesnom pod-
logom u liku Nabukodonozora, koje je u kontrastu sa suvremeno$¢u glavne pripovjedne linije.
Prostorno vrlo transparentan, roman ne izmice Citateljskoj percepciji koliko je to strategija u ne-
kim drugim MiloSevim romanima, ali je zato zanimljiv prijelaz pripovjednih linija, kao i njihova
semanticka opravdanost u tijeku radnje (neSto $to Milo$ nije ranije radio kada su u pitanju se-

manticki odvojene pripovjedne linije teksta).

,Otok snova“ zanimljivo je promatrati upravo iz prostorne perspektive. Naime, igra sa i
oko ¢udesnog ovdje je u prvome planu, 0sobito ako se u obzir uzme mjesto radnje koje u erot-
skim igrarijama situira likove romana. Milosevska je opsjednutost morem i otocima kao prosto-
rom lajtmotivski-stereotipna, stoga se zanimljivost prostora u tekstu ocituje u uvijek novim me-
duprostorima poznatoga, u stvaranju jednoga zasebnog svijeta unutar onog na koji smo percep-
cijski naviknuti. Rezultat je naglasak na osjetilima kojima se ti i takvi svjetovi dozivljavaju, kao 1
trijumfu maste u nadrealnom bivanju na mjestima koja se iznova i iznova kao strategija radaju na

stranicama MiloSeve proze.

,Kravata“ nastavlja ono §to je Milo§ kao glavni spisateljski potez najavio u prethodnim
romanima: ¢udesni svjetovi postaju (poput onih u prozi za djecu) glavnom postajom radnje ro-
mana te se na istom mjestu nalaze i likovi iz romana kao §to je ,,Bijeli klaun®, erotske epizode u
obliku recepata za kolace, kao i nadrealisticki kreiran prostor ulica iz kojih nema izlaza. Rezultat
je, dakle, Sarenilo prostora koje ¢udesnomu u postmodernistiCkom smislu daje jednu novu di-

menziju.

Romanom ,,Klitostora® Milo§ nastavlja s ispisivanjem erotski nabijenih jezi¢nih igrarija, s
tim da se ovoga puta stavlja naglasak na grotesku u semantickom smislu, pa radnja obiluje zacu-
dnim, nesvakida$njim pa i perverznim prizorima, a sve to upakirano u naslovno sugeriranu i e-
rotski orijentiranu tematiku radnje. Pritom su prostorno-vremenske odrednice unutar same price
zanimljive samo mjestimi¢no, i to ¢eS¢e ona vremenska koja utjeCe na dinamiku radnje i izgrad-
nju fabule teksta. Kako zakljucuje Igor Gajin, premda Milos paralogicnim, disperzivnim i na
izgled anarhicnim pripovijedanjem, te kompliciranom, ali poeticnom sintaksom ponekad uistinu

pomuci citatelja, «Klitostora» ipak sadrzi elementarnu fabularnu nit (s izvanrednim i izuzetno
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duhovitim obratom!), kao i uzbudljivo prepletanje ekscitne erotske tematike s erotikom pripovi-
jedanja.®®

»Smetlar za strategiju ima ponovno sinesteziju osjetila, iako je bitno smanjen jezi¢no-
eksperimentatorski kontekst na razini stila, osobito ako ga usporedimo s prethodnim Milo$evim
romanima. Naglasak je na radnji koja u ovom slucaju primat daje tematsko-motivskoj razini tek-
sta, dok su likovi, kao i promjene prostor/vrijeme, u drugom planu. Krimi zaplet tek je narativni
okvir u koji autor (kroz usta smetlara, odnosno putem njegova dnevnika) umece brojne monolos-
ke, esejisticko-filozofske dionice o mirisu, njegovoj strukturi i osnovi, te vrstama, mocima i taj-
nama mirisa. Tako nam se otkrivaju zanimljive ali i upitne teze o anatomiji i naravi mirisa, od
kojih su medu interesantnijima svakako one 0 povezanosti mirisa i straha, o spermi kao nosiocu
Jjedinstvene mirisne esencije svake muske ljudske jedinke te o oceanima kao mjestima svojevrsnih

,,bezmirisnih oaza i cepova «b4

Sinestezija prostor-lik-radnja najjace se o¢ituje u romanima ,,Kornatske pri¢e* i ,,Meke
ulice®, gdje je ispisivanje prostora (bez naglaska na vrijeme koje u tim romanima igra drugotnu
ulogu) svojevrsna osobitost gradenja teksta. Gotovo putopisna tecnost price tim romanima daje
ozbiljnost, pa je fokus na prostor Kornata ujedno i tematsko-motivsko srediste teksta. Ili, kako bi
to Jagna Pogacnik rekla, Kornati postaju gotovo mitski prostor, u kojem su mnoge pojave negdje
na tankoj granici prema fantastici, postaju prostor samootkrivanja i propitivanja vlastite usam-
ljenosti zbog koje se Cesto upravo na njih i dolazi. Kako ce to negdje pri kraju otkriti pripovje-
dac, njihova je bozica Hestija jer na Kornatima Zive dobrovoljni izgnanici iz uobicajenog svijeta,
a to je jedna od tajni koju ¢e mu priopciti spomenuti starac. Fascinantno je kako Milos, uz mnos-
tvo poeticnih dijelova, pa i onih u kojima je izmedu covjeka i mora uspostavljena erotska dimen-
zija, razotkriva ne samo mnogobrojne detalje kornatske «prirode i drustvay, ve¢ i posve demisti-
ficira neka opca mjesta koja se obicno, u svakodnevnom Zivotu ali i literaturi, vezuju uz more, od
pojava kojima daje posve nova znacenja (kao Sto su plima ili morske nemani), do toga kako je
svaki govor o moru u svojoj biti govor o samome sebi.®® Na semanti¢koj razini povezani do te
mjere da mozemo zakljuciti kako se jedan nastavlja na drugoga, romani su to u kojima prostor,
kako je reCeno, dobiva samosvijest 1 sa strahopoStovanjem ga se ogledava sa svih perspektiva,
dok je vrijeme ono koje potvrduje sporost price jer samo njegovo protjecanje na prostoru u teks-

tu ne radi gotovo nikakve pomake, a Sto je vidljivo i u egzistenciji Ja u tekstu. | dalje situiran na

83 Gajin, Igor, Izvanredna perverzija, http://www.morsko-prase.hr/knjige_3.htm

8 Alajbegovi¢, Bozidar, Mirisi, more i eros, http://kupus.net/kupus_stari/wwwroot/smetlar.htm
8 Pogaénik, Jagna, Damir Milos — "Kornatske price”, http:/iwww.mvinfo.hr/izdvojeno-kritike-
opsirnije.php?ppar=780
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nadrealno-fantasti¢in temeljima, ovaj tekst govori da je autor, i dalje sklon povremenim jezicnim
eksperimentima na razini sintakse, zadnjim naslovima promijenio svoj izraz do razine na kojoj
ispisuje vrlo procis¢enu prozu u kojoj se originalnost i eksperiment iskazuju u drugoj domeni,
onoj fabule. Neimenovani pripovjedac “Mekih ulica” niZe kratke zapise u kojima se moze iscitati
ne samo fenomenologija otocke samoce i tajanstvenosti mora, ve¢ i sklonost mudrosnom uopca-

vanju i podizanju njegove otocke proze gotovo na misticnu razinu.%®

Ocean, nepregledan Prostor onoga koji kreira pricu. Opisano u ,,Cesti‘:

Koliko sam malih mora upoznao prije oceana? Sest, ili pet, jer tko moze tvrditi gdje pocinje jed-
no, a zavrsava ono prije more. Za ocean se tocno zna gdje pocinje. Poznavao sam najkraci put
do njega, ali kao da sam ga oduvijek izbjegavao. Taj osjecaj necega Sto je tu oduvijek, mucio me,
pokuSavajuci otkriti tragove svojeg nekad postojanja. Jesam li mogao sam sebi ostaviti tragove?
Postoje li kratice kroz ovaj Zivot? (...) Zacudno je bilo pronaci na oceanu kratice. I kako je more
malo, nedovoljno da bude ispupceno. (...) Ocean. Mislio sam da je, onako golem i trom, opasan.

Nisam slusao one koji su mi o njemu pricali, vieruju¢i samo onima koji se s njega nisu vratili.%’

Tekst je to koji ponovno uspostavlja pripovjedne linije koje se ne doti¢u niti imaju ikakve pove-
znice na bilo kojoj razini romana. Njihovo supostojanje kao strategija ispisivanja materije izme-
du dviju korica sada je ve¢ nepisano pravilo proze Damira MiloS$a, jednako kao i traganje za ne-
preglednim prostorima u kojima se nadrealna pri¢anja migolje na nac¢in Davida Lyncha. I sve je
polako, odmjereno, sve je dovoljno nejasno da bi bilo jasno. Vremensko-prostorni obrisi teksta

tek su nekakve kulise realne iluzije. Sve ostalo samo je prica koja izmice, dakle — Zivi.

8 Pogacnik, Jagna, Damir Milos: Meke ulice, http://www.mvinfo.hr/izdvojeno-kritike-opsirnije.php?ppar=2662
67 Milo$, Damir, Cesta (ostajanje), Meandarmedia, Zagreb, 2008, str. 17.
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5. Pogled iznutra.%® Tematsko-motivska razina teksta

Ve¢ je ranije bilo govora o idejnim postavkama MiloSevoga teksta, osobito kada se o te-
matskom planu opusa govori. Naime, sinestezija svih osjetila u kreiranju i dozivljavanju slike
svijeta uocCljiva je spisateljska strategija koja se provlaci kroz cijeli opus, pritom je bitno da u
teorijama spoznaje, a koje je Milo§ oprimjerio svojim knjizevno-umjetnickim radom, vid jest
najvazniji u percipiranju stvarnosti jer nam od njega dolazi najvise informacija®® (druga osjetila
uvijek su tek nadopuna osjetilu vida), kao i zbog ¢injenice da je vid osjetilo pomocéu kojega raz-
misljamo, no sinestezija osjetila, odnosno prizivanje ostalih osjetila u stvaranje opazaja, kao 1
primat nekih drugih osjetila, dolazi do izrazaja kod ljudi koji su na bilo koji nacin zakinuti za

primarni ljudski osjet.

I tu krece cijela prica. Naime, stvoriti zbilju svijeta kojega bismo tekstualno opipali na
drugaciji, nov na¢in, mozda se moze ako ga opipavamo ne samo vizualno, ili ¢ak ne vizualno
uopce. Konacno, citav proces percipiranja nije stvar osjetila, nego covjeka u cjelini. Ljudsko
oko, usput budi receno, i ne spada medu najrazvijenije organe vida; oko nekih Zivotinja savrse-
nije je gradeno i bolje reagira na svjetlosne podrazaje pa ipak njihov zamjedbeni svijet nije tako
bogat ni sadrzajan kao Sto je ljudski. Isto vrijedi i za ostala osjetila koja su u mnogih Zivotinja
anatomski i fizioloski superiorna ljudskim osjetilima Sto im ne omogucava superiornost iskustva.
Prednost je covjeka u njegovoj djelatnoj moci, sposobnosti da radi, gradi, analizira stvari 0ko
sebe, ispituje, testira i uvijek iznova iskusava u bezbroj novih situacija i mogucnosti. To cinjenje
moze tako postati stvaralacki ¢in kojim covjek na posve autentican nacin stvara svoj svijet udah-

njujuci mu smisao i Zivot.”

U tom smislu i postmodernisticka fragmentarnost teksta i unutar teksta navodi Citatelja da
svoje videnje svijeta, stvaranje slika, precesto ne moZe Ciniti/percipirati na linearan, pojednostav-
ljen nacin. Sve ono poznato lomi se i ukida, semanti¢ka razina postaje primarnom nositeljicom

ludistickih igranja s implicitnim citateljem/primateljem estetske informacije, a rezanje, komada-

88 S piscem naslade (i njegovim citaocem) pocinje neodrzivi, nemogudi tekst. Taj tekst je izvan uZitka, izvan kritike,
osim da bude dosegnut nekim drugim tekstom naslade: vi ne mozZete govoriti ,,0 “ takvom tekstu, mozete samo govo-
riti ,,u* njemu, na njegov nacin, uci u bezumni plagijat, histericno potvrditi prazninu naslade (a ne opsjednuto po-
navljati slovo uzitka). Barthes, Roland, Uzitak u tekstu, Meandar, Zagreb, 2004, str. 119.

8 Teoriju optickog toka je iznio americki psiholog James J. Gibson, a ona se bavi percepcijom okoline iz motrista
promatraca koji se krece, te ukljucuje uobicajenu interakciju promatraca i njegove okoline kroz kretanje, za razliku
od tradicionalnih teorija koje u odnos promatraca i okoline postavijalju fiksne tocke motrista. Opticki tok sluzi za
odredivanje smjera kretanja, udaljenosti i brzine drugih pokretnih objekata, te se smatra osnovnim principom vida.
Fioli¢, Martina, Pucekovi¢, Kristina, Stuli¢, Zdenka, http://krbrz.com/2011/03/krajobraz-percepcija-i-osjetila/

70 Fioli¢, Martina, Pucekovi¢, Kristina, Stuli¢, Zdenka, http://krbrz.com/2011/03/krajobraz-percepcija-i-osjetila/
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nje, interferiranje dijelova teksta koji (ne)zeli biti cjelina samo je jo$ jedna u nizu strategija ko-
jom Milo$ pokusava stvoriti novo. Postmodernista tek raskida; on se pretvara da vjeruje samo
fragmentima. “Totalizacija” je njegova krajnja sramota — bilo kakva da je sinteza, drustvena,
epistemska, pa i poetska. Odatle proizlazi njegovo preferiranje montaze, kolaza, pronadenog ili
izrezanog knjizevnog predmeta, paratakticnih na ustrb hipotakticnih oblika, metonimije nad me-
taforom, Sizofrenije nad paranojom. Stoga on pribjegava paradoksu, paralogiji, parabazi, pa-

rakritici, otvorenosti prelomljenoga, neopravdanim marginama.’*

Upravo zahvaljuju¢i tomu otvara se pred Citateljem cCitav jedan novi spoznajni svijet koji
je bitno upiti onim drugim Barthesovim ¢itanjem, raslojavanjem onoga S§to se sugerira ne samo
Nad-Ja promatranju teksta, nego jednako tako i subjektu u tekstu koji se ,,snalazi“ s onim §to mu
je dano, bilo da gradi sebe kao identitet koji egzistira u nekom prostoru i vremenu, kada se mno-
go toga unutar njegove percepcije pronalazi i iz prostora sje¢anja’?, dakle, utjecajem vremena,
bilo da gradi prostor u kojemu se kao unutar kulisa moze na odreden nacin igrati. Prisvojiti pros-
tor, pokoriti ga. Sebe. Upravo je zanimljiv na¢in na koji i Nad-Ja i Ja osvajaju prostor, percepci-
jom skladiste informacije koje im dolaze (osobito kada te situacije koketiraju s kategorijama ¢u-
desnog u Milosevom tekstu). U teoriji percepcije jasno se objasnjava ta potreba za uopéavanjem:
Jedna od primarnih upotreba percepcije jest da ona stvara modele koji objasnjavaju naglasava-
nje reda u predmetu opazanja. Dakle, prepoznavanje uzoraka za apstrahiranje iz senzornih po-
dataka i za dobivanje pojednostavljene i mocne slike (simbol, metaforu) je srz svega sto se per-
cipira. Kako bi se opisali ili vizualizirali apstraktni pojmovi, kao Sto su sloboda ili pravda (Zena
s bakljom, Zena s vagom) koriste se mentalne slike, kao i kod nastojanja da se krajobraz reducira
u utisak koji zadovoljava ljudsku potrebu za uopcéavanjem i koji je u svezi s mnogim od unaprijed
stvorenih stavova.”® Upravo zato kod Milosevih likova mozemo pratiti reakcije na okolinu, dru-
ge, pa i same sebe. Utoliko je uocljiva i promjena subjekta, odnosno prebacivanje subjekta iz Ja
u On, oprimjereno u ,,Smrti u Opatiji“. Uo¢avamo, dakle, spolne pa i druge osobitosti subjekta,
koji se gotovo nadrealnim nizanjem dogadaja (Sto, dakako, kaoti¢noS¢u svoje prirode opterecuje
uspostavljanje percepcijskog reda) prebacuje iz subjekta u objekte, ciklicno, zbog ¢ega se vrije-
me, ne toliko i prostor toga romana, stavlja u prvi plan. Kaoti¢no poigravanje subjektnom razi-

nom teksta uo€ljivo je na slican nacin i1 u drugim romanima, primjerice, ,,Autobiografiji:

" Hassan, lhab, Pluralizam u postmodernistickoj perspektivi, ,,Quorum®, godina 111, broj 3-4, Zagreb, 1987, str. 25.
2 Jednim je dijelom uloga sjeéanja ucinkovita pohrana informacija koje se lako mogu dozvati u pamet, ako se
sjecanje promatra kao uzorak aktivnosti unutar mozga. Odredeno sjecanje se izviaci pomocu aluzije koja okida
uzorak unutar citavog raspona veza koje stvaraju sjecanje. Slijedi da se iz malog dijela poznatog uzorka ostatak
moze rekonstruirati, a to se zove ,,sadrzaj koji se moze adresirati* i ¢ini dio konekcionistickog modela. Fioli¢, Mar-
tina, Pucekovi¢, Kristina, Stuli¢, Zdenka, http://krbrz.com/2011/03/krajobraz-percepcija-i-osjetila/

3 Fioli¢, Martina, Pucekovié, Kristina, Stuli¢, Zdenka, http://krbrz.com/2011/03/krajobraz-percepcija-i-osjetila/
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Ne znam da li sam se probudio, ili otvorila oci, ili se dogodilo nesto drugo, trece, cetvrta, peta...
nanizane ukrug oko mene, dodirujuci se, i sebe, uzdizale naprijed nagnute sjenke... Lezao sam.
Kad sam ih ugledala uspravile se, neke i otisle, pomislio sam zauvijek. Oci zabode sunce. Njihov

crni pokret u blijesak dozivio sam kao odobravanje, pitajuci se zasto dobri, ili, zasto zIi?1™*

Filozofija egzistencije. Vrlo vidljivo u romanu ,Autobiografija“ kada se sub-
jekt/lik/pripovjeda¢ nakon amnezije nalazi u prostoru koji ne zna i koji parcijalno tek upoznaje,
nikada posve. Jednako tako, pokusava spoznati sebe, ali o je tek u onoj moguénosti svega $to bi
mogao biti, bilo da se radi o pokoravanju autoritetu grupe, postati jedan od njih, ili, pak, da se
vrati u svoje Ja od ranije, prije nesreée, s drugim i drugacijim znanjima i iskustvima. Kada bi do
te spoznaje doslo, kojim god nadinom, bi li to znacilo da je spoznato ono $to on zapravo jest?
Stoga ono Sto ja sam jesam uvek ostaje pitanje, a ipak je to i izvesnost koja sve drugo odrzava i
ispunjava. Ono Sto ja zaista jesam, nikada ne postaje moj posed, nego je uvek moja sposobnost
da budem. Kad bih to znao, ja vise ne bih bio ono Sto zaista jesam, jer u vremenskom postojanju
ja sebe uocavam samo kao ono Sto je zadato. Stoga se istina egzistencije moze zasnivati na sebi

u prostoj bezuslovnosti, ne Zele¢i pri tom sebe da zna.”

»Autobiografija® sadrzi u svojoj pri¢i glavnoga lika situiranog u dzungli, lika koji bi 1z
prizme filozofije egzistencije predstavljao izuzetak u drustvu u kojemu se nalazi. Svoju je izuze-
tost iz plemena shvacao kao tragediju, htio je, dakle, biti ono opce, ono $to on sam nije, ali jed-
nako tako on svoj identitet, razumijevanje sebe kao izuzetka, moZe samo pomocu opcéeg. U onom
trenutku kada je izuzetak (lik u romanu) pokusao sebe priop¢iti opem (plemenu u dzungli), kada
je, dakle, izabrao jednu istinu za izvjesnost, ali istinu koja se ne moze priopéiti, on je bio istina u
kojoj nitko nije mogao sudjelovati. Takav izuzetak, tvrdi Jaspers, bio je kao da ga uopée nema,
§to je bilo uocljivo i na primjeru ,,Autobiografije”. Jedan predmet vidimo kao organiziranu stvar
koja se razlikuje od svoje okoline zato Sto su njeni dijelovi na neki nacin povezani tako da stva-
raju cjelinu. Ako su ti dijelovi u harmoniji dozivjet ¢emo ih kao nesto lijepo, no ako jedna ili vise
stvari ne izgleda da se na pravilan nacin nadovezuje na drugu, to ¢emo dozivjeti kao kaos.”® Vr-

lo jednostavno.

™ Milos, Damir, Autobiografija, Otokar KerSovani, Opatija, 1989.
75 Jaspers, Karl, Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973, str. 65.
76 Fioli¢, Martina, Pucekovi¢, Kristina, Stuli¢, Zdenka, http://krbrz.com/2011/03/krajobraz-percepcija-i-osjetila/
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Sam kaos mozda je i najjace vidljiv u romanima ,,Pogled grad* i ,,Smrt u Opatiji“. Kaos
na razini tematike ,,Pogled grada“ vidljiv je u dinamici neprekidnog kretanja, dogadanja, stavlja-
nja na fokus na pojedine Cestice sustava koji tezi uredenosti 1 koje su svaka za sebe jedan zase-
ban, ali otvoren sustav, sustav u kojemu nitko nije superiorniji i koji je, dakle, otvoren prema
primanju svih utjecaja izvana. Otvoreni sustavi izmjenjuju energiju s okolinom (interaktivnost) i
zato disipativni, s ireverzibilnim tijekom dogadanja (po cemu se razlikuju od strojeva). Skloni su
homeostazi (ravnotezi) i spontano se prilagodavaju okolnostima (samostvaralastvo, autopoiesis).
Zato neprestano osciliraju izmedu stanja reda i nereda. Promjene su skokovite: sustav reagira
tako da skuplja (akumilira) utjecaje (informacije) izvana, sve do tocke kad stupa u reakciju, pri-
lagodbu. Taj je prostor, uvjetno re¢eno, omeden tek tim prostorom grada koji je ovdje atraktor’’,
ali 1 kaoti¢ni otvoreni sustav za sebe unutar kojega svaka od Cestica sustava stvara svoje titrajuce
kaoti¢nosti i mijenja navedeni makrosustav (kao i svoj vlastiti mikrosustav) iz trenutka u trenu-
tak. Nista, dakle, nije stati¢no, niti jedno stanje pojedine individue, jer svaku mijenja kretanje
susjednog parametra i jer se svako kretanje odrazava na sustav. Kaos je vidljiv u supostojanju
svega i svih u istom trenutku. Objedinjuje ih kategorija prostora koji je u ovom primjeru sustav u
kojemu se sve dogada. Fraktalno strukturiran, svijet je ,, promjenjivi uzorak* (oksimoronski spoj
pridjeva i imenice!) koji se djelomicno ponavija, ali se nikad ne ponavlja u potpunosti i uvijek je

nov i razlicit (nuzna posljedica vremenske dimenzije).”®

U ,,Smrti u Opatiji“ ta je kategorija otvorenog sustava unutar razine subjekta, gdje se sve
oscilacije subjekta kroz vrijeme i prostor ujedinjuju u jedan kaoti¢an sustav kojemu je sama sub-
jektna razina u tekstu atraktor, ali se ona migolji na nacine da preispituje, dekonstruira svoju pri-
rodu Jastva. Atraktori djeluju kao magneti koji ograni¢avaju varijable, ponasanja ili pojave unu-

tar odredenog raspona.”

" Atraktor je mjesto kojemu teze Cestice u gibanju, gdje se njihove putanje priblizavaju, kao da su privucene gravi-
tacijom ili magnetizmom. (...) Atraktori imaju proturjecne ucinke: usredistavajuci, cuvaju posebnost, ali i priviace
okolno drugo (...) Ivas, Ivan, Govorni fraktali, u knjizi ,,Vazno je imati stila“, Disput, Zagreb, 2002, str. 204.

78 |vas, lvan, Govorni fraktali, u knjizi ,,Vazno je imati stila®, Disput, Zagreb, 2002, str. 206.

8 |vas, lvan, Govorni fraktali, u knjizi ,,Vazno je imati stila®, Disput, Zagreb, 2002, str. 205.
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Zakljucak

Pregledati na opusnoj razini romane Damira MiloSa kako bi se uocila estetska obiljezja
njegove autorske poetike situirane u postmodernisti¢koj suvremenosti hrvatske proze bio je zada-
tak ovoga rada. Postmodernizam daje odredenu slobodu pri korespondiranju s razli¢itos¢u broj-
nih sfera, a $to je Milos iskoristio kao idejno-tematsku strategiju, ¢ini se, i viSe negoli uspjesno.
Ispitujuéi kroz komunikaciju osjetila percepcijsko stvaranje jedne kaoticne slike svijeta, knjizev-
nost je u ovom slucaju svoj odnos prema stvarnosti ostvarila kroz ludisti¢ku zaigranost, grotesk-
nost te ironi¢éno-humoristi¢éni odmak od realnosti. Rezultat: mjesto razlike na kojemu svoje ime
spretno upisuje ovaj svestrani i plodni pisac. U vremenu u kojemu se od strane pisaca stvarnos-
nos¢u podcjenjuje Citatelja, Milo§ radi upravo suprotno (¢ak i kada se njegovo Citateljsko okru-
zenje krece u okviru mladanog dobnog uzrasta, ili ga svjesno, namjerno zaobilazi): provocirat ¢e
Citateljevu strpljivost, percepciju, pa ¢ak i emociju, ali znat ¢e kome se, kako i zasto obracati vec¢

dugi niz godina kako bi uputio estetsku informaciju svoga teksta.

Jo$ od provokativnih osamdesetih godina prosloga stoljeca, preko preglasno tihih devede-
setih, Milos$ je usao u novo desetljeée stvarajuci zavidan korpus ozbiljnih, sada ve¢ promisljaju-
¢ih tekstova koji o sebi govore vrlo profinjenom teorijskom potkovanoséu, bilo da se radi o tra-
dicijskim ostavstinama, bilo da se radi o dekonstruiranju Zanra, lika, price, bilo da se radi o de-
konstruiranju samoga implicitnog Citatelja. Tekst je to koji se, ispisujuéi Se(be), obra¢a mozda
jedino sebi. Na potencijalnom je Citatelju moguénost izbora i odluka o sudjelovanju u visokim

standardima teksta koji je predlozak ovom radu.

Bez odstupanja, povladivanja, prilagodbe, tekst koji je u radu analiziran pokazuje da se
radi o Piscu, kao i ¢injenicu da taj Pisac zna $to radi. Mjesto razlike koje zagovara ve¢ dugi niz

godina osigurava mu poziciju elitistickoga trona. Zasluzeno.
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Summary

‘Esthetics of Damir Milo$'s prose' is a paper researching Milos's text. It is focused on
characteristics which arise from his whole literal work, and, primarily, on elements giving it a
different, specific and respectable note within the corpus of modern croatian literature. Damir
Milos is an author with a long history of literal preoccupations and he hasn't, at least in a greater
way, changed a view inside his texts since middle 80's of the last century. Considering this, it is
extremely important to define which are these elements giving his work a different and, in mod-
ern croatian prose, somewhat marginalized position. Also, the paper researches which are the
ways of incorporating these elements into Milos's texts and what is meant to achieve by using
them. Milo§'s work can be read by children and also by, in a way different, adults. This makes
him an interesting textual appearance at the end of the 20th and beginning of the 21th century,
since he combines his specific, authentic and original style with postmodern poetics. The paper
shows what Milo§'s narrative woods actually consist of, and which are the ways of surviving
them if you find yourself playing a role of a critic subject trying to find out if small is closer than
far or, for example, if hard is closer than big. As Milo$ himself would say, we are exposing an
author who actually isn't one. Actually, the author of this text is a gifted reader, writing by pure

coincidence.
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