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Sazetak

U radu se kre¢e od opisa jezikoslovne literature te kategorije vremena u jezikoslovnoj
literaturi. August Senoa, autor istrazivanoga djela, pisao je pravopisom zagrebacke filologke
Skole pa su istaknuta i najvaznija pravopisna obiljezja navedene $kole, a samim time i djela.
Naglasak je istrazivanja rada na vremenskim znacenjima besprijedloznih i prijedloznih-
padeznih izraza prema podjeli u Gramatici hrvatskoga jezika, Hrvatskoj gramatici i
Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista. Genitiv, kao padeZ s najveéim
brojem prijedloga, izdvaja se i kao najucestaliji padez u prijedlozno-padeznim izrazima
vremenskoga znacenja. Jezikoslovna literatura navodi vremensko znacenje i svih ostalih
padeza hrvatskoga jezika, no u istraZzivanome se djelu ne nalaze primjeri nominativa i dativa u

vremenskome znacenju.

Kljuéne rije€i: vrijeme, padezi, prijedlozi, zagrebacka filoloska skola
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Uvod

Predmetom opisa ovoga rada jesu besprijedlozni i prijedlozni-padezni izrazi
vremenskoga znaCenja. Zbog ograni¢enosti prostora diplomskoga rada nisu opisani prilozi te

vremenska rec¢enica.

Nakon kraceg opisa jezikoslovne literature 0 opisanoj temi u radu ¢e biti govora o
filoloskim Skolama u 19. stoljecu i njihovim glediStima na jezik. Nadalje, dio rada posvecen je

Senoi te su opisana neka najizraZenija pravopisna nacela te slovopis.

U srediSnjem dijelu rada opisani su padezi i reCenicni dijelovi, odnosno vremensko
znacenje prijedloznih i besprijedloznih padeznih izraza te njihova sintakticka uloga. Kao
grada za opis navedenoga posluzio je Senoin roman Zlatarovo zlato. Izdanje romana u
kojemu su istrazivani primjeri za rad izdanje je Matice hrvatske iz 2008. godine iz biblioteke
Stoljeéa hrvatske knjizevnosti August Senoa, Izabrana djela 1. Navedeno je izdanje zbog toga

§to je u njemu najbolje oCuvan Senoin izvorni jezik.



Pogled u jezikoslovnu literaturu

a) Gramatike

Gramatika hrvatskoga jezika S. Tezaka i S. Babic¢a navodi koji prijedlozi dolaze s
kojim padezima, a njihova zna¢enja ne opisuje posebno, ve¢ se opisu pristupa sa sintaktickoga
gledista. Padezi koji mogu oznaditi vrijeme su nominativ S prilogom kao, besprijedlozni i
prijedlozni genitiv, besprijedlozni i prijedlozni akuzativ, lokativ te besprijedlozni 1 prijedlozni

instrumental.
Nominativ s prilogom kao
Pricaju starci da je jo$ kao dijete volio krupne o¢i. (B. T., 251.)
Besprijedlozni genitiv
Bilo je to prvog lipnja. (B. T., 252.)
Prijedlozni genitiv
Za kneza Domagoja placao se porez u vinu. (B.T., 253.)

Zbog sinkretizma genitiva 1 akuzativa u muskome rodu navedeni primjer je dvoznacan:

1) zakoga se placao, ako je akuzativ

2) kada se placao, ako je genitiv

Do sredine devetnaestoga stoljeéa trgovali su kininovom korom iskljuéivo Spanjolci.
(B.T., 253)

Besprijedlozni akuzativ
Citavu jesen obilazio je $ume. (B. T., 256.)
Prijedlozni akuzativ
Na taj znak maknu se cijela vojska. (B. T., 257.)
Lokativ

U pocetku mu je godilo $to sam upravlja letjelicom. (B. T., 259.)



Besprijedlozni instrumental

Ne radimo subotom. (B. T., 260.)

Prijedlozni instrumental

S vremenom se prili¢no toga izmijenilo. (B. T., 261.)

Hrvatska se gramatika! razlikuje od Gramatike hrvatskoga jezika? opisom padeza,
kojemu se pristupa sa semantickoga gledista. Navedeno je vremensko znaéenje instrumentala
i lokativa, a kasnije se, u sintaktickome poglavlju, navode vremenski genitiv i akuzativ s
primjerima. "Genitivom vremena identificira se vremenski odsjecak u kojemu se odvija ono

Sto se izri¢e predikatom. Pridjev je u genitivu vremena odreden."

Sto si radio cijelog ljeta? (R. Marinkovi¢) (Bari¢ i dr., 1997.: 552.)
"Akuzativom vremena identificira se vremenski odsjecak u kojemu se odvija ono §to se
kazuje predikatom. Taj se vremenski odje¢ak promatra u svome trajanju." (Bari¢ i dr., 1997.:
553.)

Treci dan su pokopali baku. (I. G. Kovaci¢) (Bari¢ i dr., 1997.: 553.)

R. Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskoga knjizevnoga jezika® za prijedlozne izraze navodi da u
njima zavisi padez od prijedloga. "Svaki prijedlog zahtijeva svoj padez, ili razne padeZe
prema raznim svojim znafenjima. SintaktiCki tvore takvi prijedloZni izrazi nerazdvojivu
cjelinu i tek kao takva cjelina dobivaju svoje mjesto u receni¢nom ustrojstvu." (Katici¢, 2002.:
78.)

Navodi vremensko znacenje prilozne oznake u genitivu, akuzativu 1 instrumentalu.
Stanka je ovaj put duga. (Nehajev 8) (Kati¢i¢, 2002.: 90.)
Iste godine vidio sam prvi snijeg. (Fran Mazurani¢ 19) (Katici¢, 2002.: 91.)

Mjesecima je otac samo pio. (I. Kozarac 81) (Kati¢i¢, 2002.: 88).

! Bari¢, E.; Loncari¢, M.; Mali¢, D.; Pavesié, S.; Peti, M.; Ze¢evi¢, V.; Znika, M., Hrvatska gramatika, Skolska
knjiga, Zagreb, 1997.

2 Tezak, S.; Babi¢, S., Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 1996.

3 Katici¢, R., Sintaksa hrvatskoga knjizevnoga jezika, Globus, Zagreb, 2002.



D. Raguz u svojoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici op$irno opisuje znacenja svih

padeza te odreduje njihova znacenja i uloge kada dolaze bez prijedloga i s prijedlozima.
Navodi se vremensko znacenje besprijedloznoga genitiva:
To je bilo one veceri.

Vremensko znacenje prijedloznog genitiva zapo€inje prijedlogom do koji znaci
priblizavanje cilju, nekoj tocki i dodir s nec¢im, bilo u prostoru ili vremenu (vratiti se do pet
sati). Raguz napominje da prijedlog do dolazi i ispred drugih prijedloznih konstrukcija (do

prije nekoliko godina).

Prijedlog iz mozZe oznaditi vremensko trajanje, ali samo u kombinaciji s prijedlogom u
(iz dana u dan). Vremensko znacenje prisutno je kada se oznacuje neko podrijetlo ili izvor (iz

davnih dana/vremena).

Prijedlog izmedu oznacava vrijeme kada se razdvajaju dva vremenska odsjeka (izmedu

Boziéa i Nove godine).
Prijedlog kod moze imati vremensko znacenje (kod rucka).

Prijedlog nakon oznacuje da nesto slijedi kao nastavak ili u produzetku (nakon mnogo

vremena).

Prijedlog od najizrazitiji je genitivni prijedlog s brojnim znacenjima. Kada oznacava

vrijeme, znaci odvajanje, udaljavanje (od BoZi¢a).
Prijedlog oko oznacuje neko priblizno vrijeme (0ko pet sati).
Prijedlog poslije oznacuje vrijeme koje slijedi (poslije rata).
Prijedlog potkraj oznacuje vrijeme pri kraju (potkraj sijecnja).

Za prijedlogom povodom Raguz navodi da ga jezi¢na norma odbacuje te trazi zamjenu

prijedloznim izrazom u povodu ili prigodom.

Prijedlog preko moze oznacavati vrijeme u trajanju, ali samo uz ograni¢en broj rijeci

(preko noci) te neki visak vremena (Cekati preko sat vremena).

Prijedlog prigodom oznacuje trenutak nekakvoga dogadanja (prigodom proslave).



Prijedlog prije oznacuje vrijeme koje prethodi dogadaju (prije jutra).
Prijedlog prilikom moZe oznacavati vrijeme (prilikom rasprave u Saboru).

Prijedlog tokom znaci da se ne$to odvija u vremenu. Raguz napominje da je bolje
zamijeniti prijedloznim izrazom u toku rata te dodaje da je nepotrebno mijenjati u prijedlozni

izraz tijekom rata.

Prijedlog uoci javlja se u vremenskome znacenju koje se odvija trenutak pred dogadaj

(uoci sjednice).

Prijedlog usred oznacuje polozaj u sredini nekoga vremenskoga toka (usred bijela

dana).

Prijedlog za slaze se s genitivom rijetko, a kada je takav slucaj, oznacuje vrijeme u

okviru onoga $to imenica znaci (za moje mladosti).

Jedno je od znacenja besprijedloZznoga akuzativa koje RaguZz opisuje vremensko i
navodi se da je tada akuzativ zamijenjiv genitivom (prvi dan, prvoga dana). Nadalje, Raguz

spominje vremenski akuzativ za mjeru vremena (cijeli dan).

Prijedlog kroz moze oznacavati vrijeme u trajanju te koli¢inu vremena koja treba
pro¢i. Raguz napominje da jezi¢na norma odbacuje ovakvu uporabu prijedloga kroz te trazi

zamjenu prijedlogom za.
Prijedlog uz moze oznacavati vrijeme, ali rijetko i regionalno (uz rat).

Prijedlog na ¢esto moZe oznacavati vrijeme kao ciljanu mjeru (na nekoliko mjeseci) ili

to¢no odredeno vrijeme nekog dogadaja (doci na vrijeme).

Prijedlog u oznacuje vrijeme nekog dogadaja kada se odnosi na vremenske sljedove
koji se redovito ponavljaju (u petak, u jesen). Znaci i koli¢inu vremena, ali uvijek uz neku
odredbu (u jedan dan). Raguz navodi da je u takvim konstrukcijama ¢e$c¢a uporaba prijedloga
za, ali napominje da se navedene konstrukcije razlikuju jer se s prijedlogom u naglasava da je

nesto obavljeno u okviru odredenoga vremena.
Prijedlogom pod vrijeme se moze izraziti u samo nekoliko ustaljenih veza (pod no¢).

Trenutak prije samoga dogadaja moze se oznaciti akuzativom s prijedlogom pred (pred zoru).



Prijedlogom za vrijeme se oznacuje kao cilj (za BoZi¢), zavr$na to¢ka nekoga trajanja

(za dva mjeseca) te kao mjera trajanja (za dvije minute).

Sljede¢i padez koji ima vremensko znacenje jest lokativ. Lokativ je padez koji uvijek
dolazi s prijedlozima i to su na, o, po, u, pri. Suvremene gramatike nisu suglasne po pitanju
prijedloga prema. Neke gramatike prijedlog prema pripisuju dativu, a neke lokativu. S. Tezak
i S. Babi¢ prijedlog prema pripisuju lokativu. U Hrvatskoj gramatici prema je pripisan
lokativu, a J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ ga pripisuju dativu. D. Raguz prijedlog prema pripisuje i

dativu i lokativu.

Ve¢ prvi navedeni prijedlog moze oznaliti vrijeme. Raguz navodi da prijedlog na

znadi vrijeme samo uz rijeci koje znacée pojedine faze nekoga dogadaja (na kraju godine).

Prijedlogom o takoder se moze izre¢i vrijeme i to priblizno nekom vremenu
ozna¢enom imenicom (o rucku). Napominje se da se danas takvo vrijeme CeSCe izrazava

genitivnim prijedlogom oko.

Prijedlog po oznacuje vrijeme koje slijedi iza nekog dogadaja (po zakljucenom

ugovoru) te vrijeme u trajanju (po vjetru).

Prijedlog u najc¢esce oznacuje vrijeme kada se nalazi uz op¢e imenice s odredbom koje
oznac¢uju dio nekoga dogadaja ili procesa te uz imena duzih perioda sa stalnim rasporedom (u

noci).

Prijedlogom pri moze se izreci vrijeme (pri kraju rata). Ako vremensko znacenje nije

u prvome planu, Cesto se umjesto prijedloga pri javlja genitivni prijedlog kod.

Od pet temeljnih znac¢enja besprijedloznoga instrumentala vrijeme se navodi kao jedno

od njih i tada odgovara na pitanja kada i koliko vremena (subotom).

Prijedlog s/sa moze oznacavati vrijeme (s godinama) te prijedlog za (za vecerom) i u

konstrukciji dan za danom.

J. Sili¢ 1 L. Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista

opSirno opisuju sintakti¢ka i semanticka znacenja padeza.



b) Pojedina¢ni znanstveni radovi

Maja Glusac u svome radu Prijedlozni izrazi vremenskoga znacenja u suvremenome
hrvatskom jeziku* navodi kako se vremensko znadenje izvodi iz svoga osnovnoga znadenja, a
to je prostorno znacenje te navodi dvije skupine u koje dijeli prijedlozne izraze. Prva skupina
jesu izrazi u kojima se znacenje prenosi s prostornoga na vremensko, a druga su skupina
izrazi kojim se oznacuju samo vremenski odnosi. Rad se poziva na suvremene i starije

hrvatske gramatike uz napomene o normi.

Pranjkovi¢ u Drugoj hrvatskoj skladnji® pise o vremenskim prijedlozima koji su se
razvili iz prostornih prijedloga te opisuje besprijedlozne padezne oblike s vremenskim
znac¢enjem. Najprije istiCe genitiv bez prijedloga koji ima vrlo ¢esto vremensko znacenje i
zato se naziva i vremenskim genitivom. Nakon genitiva opisuje akuzativ te napominje da je
¢esto zamjenjiv genitivom. Navodi i vremenski instrumental koji je vrlo Cest, ali se znacenjski
posve razlikuje od genitiva i akuzativa. Kada govori o prijedloznim izrazima s vremenskim
znacenjem, navodi Sesnaest vremenskih znalenja: istovremenost, prijevremenost,
poslijevremenost  (susljednost), protemporalnost, abtemporalnost, intertemporalnost,
intratemporalnost, cirkumtemporalnost, poredbena (ekvativna) temporalnost, prostorna
temporalnost, direktivna temporalnost, centrumtemporalnost, ekstremna temporalnost,

socijativna temporalnost, altertemporalnost 1 uzro¢na temporalnost.

U ¢lanku Vremenski instrumental® Maja Glusac i Vlasta Risner opisuju besprijedlozne
1 prijedlozne instrumentalne izraze vremenskoga znacCenja tako S$to navode njihova
podznaéenja, sintakti¢ku funkciju, upotrebu te odnos prema jeziénoj normi. Clanak se poziva
na starije 1 suvremene gramatike, a primjeri su preuzeti iz nekoliko knjizevnih djela te

Vjesnika online.

Marija Znika u svome znanstvenome radu O sustavu jedinica vremenske mjere’ pise o
rijeCima kojim se izricu vremenske mjere te detaljno analizira semanticku 1 sintakticku
obveznost atributa uz te rijeci. Navodi se da priloZzna oznaka vremena moZe biti izreCena

prilogom te padeznim i prijedloznim izrazom.

* Glusac M., Prijedlozni izrazi vremenskoga znacenja u suvremenome hrvatskom jeziku, 2011.

® Pranjkovi¢ 1., Druga hrvatska skladnja: sintakticke rasprave, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2001.
6 Rigner V., Glusac M., Vremenski instrumental, Filozofski fakultet Osijek, 2013.

" Znika, M., O sustavu jedinica vremenske mjere, u: Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, br. 4-5, 1979.



Kao dijelovi padeznih ili prijedloznih izraza u funkciji prilozne oznake vremena javljaju se
rije¢i koje Znika dijeli u pet skupina. Prva skupina jesu rije¢i koje oznacuju jedinice sustava
vremenskih mjera i nazive jedinice vremenske mjere (sekunda, godina, srijeda, proljece...),
zatim rije¢i koje oznacuju odredeno vremensko trajanje, tj. odsjecak (vecer, no¢, dan), rijeci
koje oznacuju neodredeno vremensko trajanje (doba, cas, vrijeme), rijeci kojih je tek jedno
znacenje izricanje vremenskog trajanja (zgoda, prilika i sl.) te rije¢i koje svojim osnovnim

znacenjem ne izri¢u vrijeme (put, kitica i sl.).

Rade Zorié¢ u ¢lanku Vremenski genitiv® navodi kako jedno¢lani vremenski genitiv nije
gramaticki toCan, a Cesto se upotrebljava. Vrijeme treba odrediti nekom blizom odredbom

(sredinom, pocetkom, krajem).

B. Kovacevi¢ i I. Matas Ivankovi¢ u svome radu Parni prijedlozi® obraduju prijedloge

koji se ¢esto pojavljuju u paru: od i do, iziutesina.

Zlata Derossi u svome ¢lanku Radimo do jedan sat — radimo do jednog sata®®
pokusava utvrditi koji je oblik ispravan. Dolazi se do zakljucka da je akuzativni izraz jedan
sat semanticki uskladen s glagolom trajati te da nije uvjetovan prijedlozima od i do, niti se on
tu slaze s akuzativom. lako se broj jedan uvijek deklinira, u ovome slu¢aju jedan od uzroka
indeklinabilnosti mogla bi biti i analogija prema izriCajima s ostalim brojevima. Izraz do
jedan sat uobicajen je na Sirem podru¢ju hrvatskog govornog jezika te je prihvacen i u

knjiZzevnom jeziku.

8 Zori¢, R., Vremenski genitiv, u: Jezik: asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika, br. 4, 1968.

% Kovacevi¢ B., Matas Ivankovi¢ L., Parni prijedlozi, u: Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, 2007.

10 Derossi, Z., Radimo do jedan sat — radimo do jednog sata, u: Jezik: Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga
jezika, br. 2, 1981.



Izricanje vremena u jezikoslovnoj literaturi

"Od svih kategorijalnih odnosa u jezicima vremenski su bez sumnje najée$ci i najraznovrsniji,

posebice kad se uzme u obzir raznovrsnost na¢ina njihova izrazavanja." (Pranjkovi¢, 2013.:

76,1

Sredstva za izricanje vremenskih odnosa u hrvatskom jeziku moguce je pratiti na tri
razine, morfoloSkoj, sintakti¢koj i leksickoj razini. Osnovna su sredstva izricanja glagolski
oblici (vremena, nacini, glagolski prilozi 1 pridjevi). Osim glagolskim oblicima vremenski
odnosi mogu se izre¢i i1 imenicama, glagolima, pridjevima, prilozima, prijedlozima,

veznicima, Cesticama te re¢enicom.

Vrijeme je ontoloSka kategorija koja je od davnina predstavljala problem u
odredivanju svoga znacenja. Promisljanja o navedenom pojmu mogu se pratiti jo§ od antickih
vremena, odnosno od poznatih grckih filozofa kao S§to su Aristotel i Platon, pa sve do
suvremenih filozofskih razmisljanja u kojima problemska odrednica vremena dobiva osobito
znacenje. U jezikoslovlju se pojmom vremena bavila lokalisticka teorija koja pretpostavlja
kako se "prostorna znacenja i oblici njihova izraZzavanja odraZavaju i na druge semanticke
kategorije te da se bit neprostornih znacenja najbolje moze opisati metaforama." "Kategorija
se prostora smatra osnovom iz koje se prvo uobli¢ila upravo kategorija vremena, zatim su te

dvije kategorije bile osnovicom razvoja ostalih slozenijih kategorija." (GluSac, 2011.: 82.)

Vrijeme i prostor predstavljaju temeljne kognitivne domene pa je vrijeme, kao
misaona 1 jezi¢na kategorija, ipak podredena prostoru zbog toga Sto "svaka orijentacija o
vremenu pretpostavlja orijentaciju u prostoru, a podredenost se na jezicnome planu osobito

uocava izrazavanjem vremenskih odnosa prostornim strukturama." (GluSac, 2011.: 82.)

I. Pranjkovi¢ navodi da se vremenski odnosi mogu izraZzavati na morfoloskoj,
sintaktickoj 1 leksickoj razini. Na morfoloskoj razini vremenski odnosi izraZavaju se
vremenima koja oznacuju vremenske relacije izmedu vremena odvijanja govornoga ¢ina i
vremena dogadanja o kojem se priopcuje. Nadalje, Pranjkovi¢ napominje da se vremena
mogu upotrebljavati i u drugim znaCenjima pa se moze govoriti 0 relativnoj i(ili)

konjunktivnoj porabi vremena. (Pranjkovié¢, 2013.: 76.-77.)

1 Pranjkovi¢, 1., Gramaticka znacenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2013.



Na leksickoj razini postoje brojna sredstva za izrazavanje vremena, tj. gotovo sve vrste
rijeCi mogu izraziti vremensko znacenje. Usklici su jedini koji ne izrazavaju vremenski 0dnos,
a to je zato Sto nisu jezicne jedinice u uzem smislu rijeci pa i ne sudjeluju u ostvarivanju

drugih tipova unutarjezi¢nih odnosa.

Hrvatske gramatike vrlo slicno odreduju kategoriju vremena te razlikuju proslost,

sadaSnjost 1 buducnost kao tri osnovne gramaticke oznake.

D. Raguz u svojoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici*?> opisuje izricanje vremena kroz
znacenje padeza 1 prijedlozno-padeznih izraza, glagolske oblike, priloge te kroz jednostavne i

slozene recenice.

U Hrvatskoj gramatici® sve tri gramati¢e oznake mogu se razlikovati po gotovosti pa
se tako navode sadasnjost 1 gotova sadasnjost, proslost i gotova proslost, buduénost i gotova
buduénost. (Bari¢ i dr., 1997.: 406.) Ako se gramaticke oznake kategorije vremena promatraju
prema vremenu u kojemu se govori, rije¢ je o apsolutnoj upotrebi vremenskih odredaba i ona
je stilski obiljezena. Osim apsolutne upotrebe vremenskih odredaba postoji i relativna
upotreba. Ta je upotreba stilski obiljezenija, ali je u hrvatskom knjizevnom jeziku dosta
obicna. (Bari¢ i dr., 1997.: 407.) Osim glagolskih oblika, navode se vremenska znacenja nekih

padeznih i prijedlozno-padezZnih oblika, priloga te reCenice.

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista'*
navode da se vremenska znacenja predikata primarno izri¢u oblicima glagolskih vremena, ali i
na druge nacine (oblicima glagolskih nacina, imenskim konstrukcijama, vremenskim
prilozima). Osim navedenih nacina za izricanje vremena izdvajaju i padezne te prijedlozno-

padeZne izraze, jednostavnu i sloZenu recenicu.

PrijedloZni izrazi vremenskoga znacenja u hrvatskome jeziku mogu se podijeliti u
dvije skupine: prijedlozni izrazi s prijenosom prostornoga znacenja na vremensko te

prijedloZni izrazi kojima se oznacuju samo vremenski odnosi. (Glusac, 2011.: 84.)

Prema suvremenoj jezi¢noj normi prva se skupina prijedloznih izraza moze podijeliti u

tri podskupine: prijedloZzni izrazi kao dio norme hrvatskoga jezika, prijedloZni izrazi

12 Raguz, D., Prakticna hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb, 1997.

13 Bari¢ E., Longari¢ 1., Malié D., Pavesi¢ S., Peti M., Zegevi¢ V., Znika M., Hrvatska gramatika, Skolska
knjiga, Zagreb, 1997.

Y Sili¢ J., Pranjkovié L., Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga, Zagreb,
2005.
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vremenskoga znacenja u razgovornom jeziku te prijedlozni izrazi vremenskoga znacenja kao

zastarjelice.
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August Senoa

Govoreéi o drugoj polovici 19. stoljeéa, ne moZe se izostaviti Senoino ime. Tako
Senoa svojim djelovanjem i sam predstavlja epohu, $to potvrduje njegovu vaznost za povijest
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Najavio je novo razdoblje u knjizevnosti, koje je pocelo

Sezdesetih godina 19. stoljeca 1 trajalo do njegove smrti 1881. godine.

August Senoa rodio se u Zagrebu 14. studenoga 1838. godine u obitelji ¢eskoga
porijekla. Osnovnu je $kolu polazio u Zagrebu, a o¢evom odlukom upisao je gimnaziju u
Pecuhu, gdje zavrsava prvi razred i vraca se u Zagreb. Pravo je zavrSio u Zagrebu i Pragu, au
Prag dolazi uz pomo¢ dakovackoga biskupa Josipa Jurja Strossmayera, gdje nastavlja studij
prava. Ondje se pocinje baviti 1 pjesniStvom te politikom, a 1865. odlazi u Be¢, gdje ureduje
knjizevno-politicke Casopise Glasonosu i Slawische Blitter. Godinu dana poslije vraca se u
Zagreb 1 kao kazali$ni kritiCar ulazi u redakciju politickog dnevnika Pozor. 1868. godine
imenovan je ¢lanom KazalisSnog odbora, postaje gradski biljeznik, a iste godine postaje i
umjetnicki ravnatelj u zagrebackom kazaliStu. 1872. godine objavljuje svoj prvi povijesni
roman, Zlatarevo zlato, i to kao samostalnu knjigu. Sljedece godine postaje gradski senator i
napusta duznost dramaturga u kazaliStu. 1874. preuzeo je uredivanje Casopisa Vienac i 0stao

urednik do smrti. Umro je 13. prosinca 1881. godine u Zagrebu.
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Jezik Augusta Senoe

Kao i o Zivotu, i o jeziku Augusta Senoe podatke moZemo pronaéi u predgovoru
njegovih djela. Osim u predgovorima djela, brojni su jezikoslovci takoder pisali o Senoi i
njegovu jeziku, tj. stvaralastvu. Proudava li se Senoin jezik, proudavaju se i obiljezja

zagrebacke filoloske Skole.

Miroslava Tusek napisala je predgovor u izdanju Zlatarova zlata biblioteke Stoljeca
hrvatske knjizevnosti Matice hrvatske. U predgovoru se mogu pronaci najvazniji podaci o
Senoinu Zivotu i stvaralastvu.'® U djelu se nalazi i Tekstoloska napomena u kojoj se govori o
Senoinu jeziku te jezi¢nim izmjenama. Primjeri potvrduju kako Senoa pise morfonolodkim
pravopisnim nacelom bez biljezenja glasovnih promjena, ali ipak ima i onih koji potvrduju i
biljezenje glasovnih promjena. U djelu postoje nedosljednosti koje su priredivaci ujednacili.
Rije¢ je o dugom jatu koji biljezi dvoslovom ie, a kratki dvoslovom je. Zanijekani glagoli
pisani su takoder nedosljedno, jednom nije¢na ¢estica odvojeno od glagola, drugi put spojena
s glagolom. Ostale intervencije u tekstu odnose se na pisanje velikog i malog pocetnog slova,
poluslozenica te sastavljeno i rastavljeno pisanje priloga. Provedene su pojedinacne
prilagodbe u okviru grafije i pravopisa u skladu s Hrvatskim pravopisom Babi¢ — Finka —
Mogus. Na primjer dvoslov dj na mjestu fonema zamijenjen je jednoslovom & (gradjanski >
gradanski, ledja > leda). Ta je grafijska promjena (dj > &) provedena i u primjerima andjeo i
djerdan, ali ne i u dubletnim oblicima koji su pisani s dvoslovom gj (angjeo i gjerdan).
Dvoslov gj o¢uvan je i u vlastitim imenima stranog podrijetla: Angjelina, Gjuro, Gjustinian,
Gjudeka. Senoa je pisao pravopisom u &ijoj je osnovi morfonolosko nacelo (sgaziti, shoriti),
ali ima i primjera u kojima se biljezi jednadenje suglasnika po zvuénosti (zguren, zgoda,
zdvojan). Te su nedosljednosti, kao i dvojako biljeZenje suglasni¢kih skupina —stn- i —sn- u

oblicima ustne i usne, prenesene i u ovom izdanju. (Pavli¢, 2008.: 509.-510.)

Sanda Ham'® pise o Senoinu jeziku i svrstava ga medu pristase zagrebacke filoloske
Skole. Navodi da Senoa pise etimoloskim pravopisom i starijim hrvatskim knjizevnim
jezikom kakav normiraju Veber ili Mazurani¢. Pide o razli¢itim izdanjima Senoinih djela i
napominje kako se moze uociti da se sa svakim novim izdanjem jezik sve viSe udaljuje od

izvornika, s opravdanjem da ga se tako nastoji pribliziti suvremenom Citatelju, pri ¢emu

15 Opsirnije vidi Senoa, SHK, Predgovor, 2008.
16 Ham, S., Jezik zagrebacke filoloske §kole, Matica hrvatska, Osijek, 1998.
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Citatelj ne samo da ne moze prosuditi o starijem jeziku, nego ne moze ni znati da je taj jezik

postojao kao knjizevni jezik. (Ham, 1998.: 157.)

Milan Mogus u svojoj Povijesti hrvatskoga knjizevnoga'! jezika pise o borbi filoloskih
skola i tada spominje Senou. Navodi da je Senoa jedan od onih pristasa zagrebacke filoloske
Skole koji nisu zeljeli napustiti "trodijalekatnu podlogu pismenog jezika koji je postao

opc¢ehrvatski." (Mogus, 1995.: 173.)

Radoslav Kati¢i¢!® takoder ga navodi kao pristasu zagrebacke filoloske $kole.*®
Naglagava Senoinu vezu sa zagrebatkom filoloskom $kolom i napominje da je ona vidljiva
ve¢ u kronoloskim odnosima. Odrastao je u Zagrebu, obiljezenom tekovinama ilirizma, tako
da su do njega dopirala ilirska jezi¢na usmjerenja na kojima su polozeni temelji zagrebacke
filoloSke Skole. Antun MaZurani¢, Vjekoslav Babuki¢ i Adolfo Veber TkalCevi¢ bili su
Senoini profesori za vrijeme njegova 3kolovanja u gimnaziji i upravo je gimnazijsko
skolovanje oblikovalo njegov osjeéaj za knjizevni jezik. Pred kraj Senoina gimnazijskoga
Skolovanja, izasao je Veberov Ustroj ilirskoga jezika, sto je poslije Veberova ¢lanka o koristi
i nacinu predavanja latinskih klasika, prvo teoretsko ocitovanje zagrebacke filoloske skole.

(Katigi¢, 1999.: 225.-227.)

Na drugoj godini Senoina studija na Pravoslavnoj akademiji, izlaze Slovnica harvatska
Antuna Mazurani¢a i Skladnja ilirskoga jezika, Adolfa Vebera TkalCevica, dva temeljna
filoloska djela. Veberova Slovnica hervatska izlazi 1871. godine, kada Senoa Zlatarevim

zlatom ulazi u najsnaznije razdoblje svoga stvaranja. (Katic¢i¢, 1999.: 227.)

Analizirajuéi Senoino stvarala$tvo, mogu se uoditi i neki drugi utjecaji, a to su
otvorenost crkvenoslavenskoj leksi¢koj tradiciji te sklonost prema puckoj Stokavstini. Senoa
je osluskivao razgovorni jezik 1 Zivim je elementima zagrebackoga razgovornoga jezika dao
Stokavsku stilizaciju, a time je gradio 1 razvijao konverzacijski tip standardnoga jezika. Uspio

je povezati razgovorni ton s najizrazitijom patetikom. (Katic¢i¢, 1999.: 246.)

Kati¢i¢ navodi i vaznost Senoine brige za kazalidni jezik. Za kazaliite je brinuo
velikim dijelom jer se u njemu izgradivao, njegovao i predavao hrvatski standardni jezik kao

drustvena vrijednost 1 nezaobilazna komunikacijska ¢injenica. (Katici¢, 1999.: 247.)

1 Mogus, M., Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Globus, Zagreb, 1995.

18 Kati¢i¢, R., Na kroatistickim raskriZjima, Hrvatski studiji, Zagreb, 1999.

19 Kati¢i¢ je pisao o Senoi na temelju neobjavljene disertacije Jezik i umjetnicki izraz Augusta Senoe Vatroslava
Kaleniéa iz 1965. godine.
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Senoa je kao student iz Praga slao dopise zagrebatkom Pozoru. Kati¢i¢ analizira i
opisuje uglavnom leksik i frazeologiju, ali spominje kratko i morfologiju: "Karakteristi¢na je
tu morfologija, osobito mnozinskih padeza, nesSto starija, kakvu su bili kodificirali ilirski
gramatic¢ari Vjekoslav Babuki¢ i Antun MaZzurani¢ i onda je Cvrsto obiljezavala hrvatski
novostokavski standard sve do kraja devetnaestoga stolje¢a. Na nju upucuju oblici kao
sinovom u Senoinu dopisu ili na kojih u banovu govoru. Karakteristian je za tada$nji
morfoloski tip hrvatskoga standarda i Senoin oblik znanostmi, kakav prvobitno i pripada toj

deklinaciji."?

2 Opsirnije vidi Kati¢i¢, 1999.
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Zagrebacka filoloska Skola

August Senoa bio je pristasa zagrebacke filoloske $kole te je pisao pravopisom i

slovopisom navedene skole.

Iz ilirskoga knjizevnonormativnoga programa razvila se zagrebacka filoloska Skola, a
devetnaesto je stolje¢e vrijeme borbe zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca.
Vjekoslav Babuki¢, Antun Mazurani¢ i mladi A. Veber slovni¢ari su zagrebacke $kole koji su

obiljezili razdoblje 19. stoljeca.

Sanda Ham?! navodi da zagrebacka $kola ve¢ u razdoblju ilirizma nadrasta svoje
zemljopisno zagrebacko podrijetlo 1 prerasta u opceprihvaceni filoloski pokret koji Zivi do
kraja 19. stoljeca. "Ta se Skola nastavlja na zivu Stokavsku gramatiarsku djelatnost koja joj je
prethodila. To znaci da je dijalektni temelj knjizevnom jeziku Stokavstina, ali ona koja je
nadrasla bilo koji mjesni Stokavski govor i koja je ve¢ u starijim gramatikama zadobila lik
knjizevnog jezika. Dakle, zagrebacka filoloska Skola nastavlja tradiciju i ne predstavlja nista
novo u knjizevnomu jeziku. Ono §to bi se moglo nazvati novim jest napor za postizanjem
ujednacenoga knjizevnoga jezika. Zagrebacka Skola nastavila je normativnim putem
zacrtanim jo§ od Kasi¢eva vremena — temelj je knjizevnom jeziku jekavska Stokavstina koja
se polako bistri poprimaju¢i sve novije i novije oblike." (Ham, 2006.: 68.). Stari padezni
nastavci navode se kao izrazito obiljezje zagrebacke Skole 1 izabrani su jer su zajednicki

svima trima hrvatskim dijalektima.

Zagrebacka je Skola zagovarala morfonoloski pravopis. Glas ¢ pisao se kao tj ili ¢, a d
kao dj ili gj. Nadalje, od 1876. jat se biljezi kao ie, je, a samoglasno r kao r. U imenickom
genitivu mnozine biljezi se h (jelen-ah, konj-ah, Zen-ah), a u dativu, lokativu i instrumentalu

mnozine nesinkretizirani nastavci (sel-om, sel-ih, sel-i). (Ham, 2006.: 70.)

Vukovsko je pravopisno nacelo fonoloSko, prema Karadzi¢evu nacelu Pisi kao Sto
govoris. Njihova norma zagovara ijekavski trofonemski dvoslozni odraz dugoga jata,
sinkretizirane nastavke u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine (jelen-ima, konj-ima, sel-
ima, Zen-ama, stvar-ima), a u genitivu mnozine ne pisu zavrsno h, nego je nastavak -a.
Hrvatski su vukovci hrvatske pristase Vuka Stefanovica Karadzi¢a i Gjure Danicica, a
suvremenici su filolosku Skolu hrvatskih vukovaca nazivali Dani¢i¢evom Skolom. Djelatnost

hrvatskih vukovaca bila je usmjerena stvaranju zajedni¢koga jezika Hrvata i Srba jer su

2L Ham, S., Povijest hrvatskih gramatika, Globus, Zagreb, 2006.
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polazili od zamisli da su Hrvati i Srbi jedan narod i da zato trebaju imati zajednicki jezik.
Jezi¢noga zajedniStva nije bilo pa se ono gradilo prema uzoru na jezik koji je Karadzi¢
zabiljezio u Srpskom rjecniku i pridodanoj gramatici, a Danici¢ opisao u Maloj srpskoj
gramatici i Oblicima srpskog jezika. Dijalektna osnovica zajednickomu jeziku trebala je biti u
novostokavkim ijekavskim govorima. Bilo je jasno da je rije¢ o narodnom govoru koji
vukovci Zele uzdiéi na razinu knjizevnoga jezika i oCuvati ga Stokavski Cistim. Za Srbe je to
bilo prihvatljivo jer su tek tragali za knjizevnojezicnom dijalekatnom osnovicom, a za Hrvate

ne jer je njihova osnovica izabrana jo$ za Kasi¢evo vrijeme. (Ham, 2006.: 125.)

Nakon pobjede hrvatskih vukovaca pokusala su se izbrisati sva jezi¢na obiljezja koja
su postojala ranije i to je dovelo do zadiranja u jezik hrvatskih pisaca 19. stoljeca. Djela
pisaca mijenjala su se kako bi se stvorio privid jedinstvenoga hrvatskoga i srpskoga jezika. Od
Mareticeva doba postalo je uobiCajeno Citati djela hrvatskoga romantizma i realizma u
krivotvorenom obliku, dok je njihov izvorni jezik predstavljen Sirem krugu ditatelja kao

zastarjeli i pokrajinski.??

22 Opgirnije vidi Ham, 2009.
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Senoin slovopis

August Senoa pisao je slovopisom zagrebatke filologke $kole. U nastavku rada

opisana su najizrazenija obiljezja slovopisa.

Za odraz jata bitno je naglasiti da se dugi jat biljezi s ie, koji ima vrijednost jednoga
fonema na kojemu se ostvaruje duljina. U pismu se taj dugi jat razlikuje od svoga kratkoga
parnjaka, koji se biljezi kao je.

Sviet nije pravo znao, odakle se Grga pobrao... 2 (str. 153.)

Al nije se Dora dic¢ila samo liepim licem... (str. 155.)

Kao da je ruka Bozja preniela dio rajske pokrajine na zemlju... (160.)

Obiljezje norme zagrebacke filoloSke Skole koje nalazimo u djelu jest biljezenje slova

d kao dj ili kao gj.

I staro i mlado i veliko i malo po varoSu poznavalo je Magdu bolje nego i samoga
varoskoga bubnjara, Gjuru Garuca... (str. 151.)
Nije li lani postao od zagrebackoga gjurskim biskupom? (str. 168.)

...kad polozih desnicu na sveto evangjelje... (str. 284.)

Senoin pravopis

Pravopis Zagrebacke filoloske Skole bio je morfonoloski. To znafi da granica
morfema ostaje nepromijenjena, a glasovne se promjene na granici morfema ne biljeze. Brojni
su primjeri u djelu koji potvrduju navedenu tvrdnju.

...ili munjevita lasta prhnuv izpod prikrovka u zrak Bozji. (str. 160.)

Tezke ga brige! (str. 173.)

...gonimo iz krila Svete Matere Crkve, iz obcine... (str. 174.)

U navedenim primjerima vidljivo je da nema biljeZenja jednacenja po zvuénosti.

23 Primjeri su preuzeti iz romana Zlatarovo zlato u: August Senoa, Izabrana djela I., SKH, Matica hrvatska, Zg,
2008. U nastavku rada naveden je broj stranice s koje je primjer preuzet.

18



U djelu se ne biljezi gubljenje samoglasnika d i t te se moze uociti zadrzavanje
skupova dc, d¢, tc i «¢.

...za silu je znao sudca il kapelana pozdraviti latinskim dobrim jutrom. (str. 153.)

...oporo lice slozi se u neki blagi sklad, kao lice bolestnika... (str. 161.)

Ne iskuSavaj me velec€astni otce! (str. 169.)

...al sad mi je srdce puno, pa mi navire zu¢ na usta. (str. 188.)

A u crkvici mirno, mirno i gledali drveni svetci mladu pokojnicu. (str. 364.)

MorfoloSka obiljezja

Senoa se sluzi jezikom zagrebacke filoloske 3kole i upotrebljava nesinkretizirane

padezne nastavke. U nastavku rada izdvojena su najizrazenija morfoloska obiljezja.
U imeni¢kom genitivu mnozine biljezi se zavrsno h.
...al nije to bilo od suzah. (str. 318.)

U dativu, lokativu i instrumentalu mnoZzine nastavci su nesinkretizirani i to potvrduju
sljede¢i primjeri iz djela:

U starih pismih, velite napisano je... (str. 212.)

...a po knjigah da se sva kraljevina polutori. (str. 224.)

...sve je pucao pod debelimi petnjaci tezkih ¢izama. (str. 226.)

Ove plete nisu svilene, ove usne bujne 1 mekane, ovi prsti¢i tanki 1 obli, kao $to

uznositim gospodicam... (str. 205.)

U normi zagrebacke filoloske Skole zanaglasni akuzativ jednine zamjenice ona glasio

je ju te ga Senoa upotrebljava u skladu s normom svojega vremena.

Zubi ju nisu boljeli, jer ih nije ni imala... (str.151.)
Motrecéi ju, kako ¢uéi sgurena u daséari pod bielom krilatom kapom... (str. 151.)

...da su ju dapace svi nazivali "zlatarovom mudrijaSicom"... (str. 154.)
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Vazno je naglasiti da se u njihovoj normi prijedlog proti slagao s dativom, a mimo s

genitivom.

Odkad je dobio pravdu proti Zagreb¢anom... (str. 274.)

...ne zamjerite §to sam Mimo reda banuo u kucu... (str. 192.)
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Izricanje vremena u jeziku Augusta Senoe

Na temelju proditane literature pronalazim da se u Senoe potvrduju sljedeéi padeZni izrazi u
vremenskom znacenju: besprijedlozni genitiv i akuzativ, genitiv s prijedlozima od, do, od -
do, preko, iz, kod, oko, sred, usred, blizu, prilikom, prije, poslije i nakon, za, akuzativ s
prijedlozima na, u, pod, za, pred i kroz, lokativ s prijedlozima po, pri, u, besprijedlozni

instrumental te instrumental s prijedlozima pod i za.

Nominativ s prilogom kao

U Senoe nisam pronasla niti jedan primjer vremenskoga znaéenja nominativa s prilogom kao.
U ranije spomenutom primjeru iz Gramatike hrvatskoga jezika skup kao dijete?* odgovara na

pitanje kada i oznacava vrijeme, a ne nacin:
Pricaju starci da je jo$ kao dijete volio krupne o¢i. (Babi¢, Tezak, 1996.: 251.)

Hrvatska gramatika, Prakticna hrvatska gramatika i Gramatika hrvatskoga jezika za

gimnazije i visoka ucilista ne navode vremensko zna¢enje navedenoga padeza.

24 Opsirnije vidi 2. str. rada
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Besprijedlozni genitiv i akuzativ

Besprijedlozni vremenski genitiv zamjenjiv je akuzativom i ima obvezni atribut, npr. Bilo je
to prosloga petka. Ne bi bilo moguce izre¢i vrijeme bez atributa: *Bilo je to petka. (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2005.: 202.)
...jaSe Magda svakoga petka... (str. 151.)

*jase Magda petka. ..

Cujes li duso! Moja ¢e§ biti, da moja — progovori Pavao njeznim glasom sjedeéi u
Krupiéevu vrtu kraj Dore jednoga ljetnoga dana g. 1578. (str. 326.)

Nedjelju dana prije Tominja pod vecer dojuriSe u grad velika kola sa ¢etom konjanika.
(str. 344.)

Treci dan naidosmo na dva Stajerska oklopnika... (str. 197.)
Gramatika hrvatskoga jezika, Hrvatska gramatika i Prakticna hrvatska gramatika takoder

navode upotrebu obveznoga atributa s besprijedloznim vremenskim genitivom.

Pranjkovi¢ navodi da je samostalna imenica u genitivu moguca samo onda kada se vrijeme na

neki nacin podrazumijeva, npr.:

U Zagrebu, svibnja 1994.

U navedenom primjeru podrazumijeva se i mjesec i godina pa se zato atribut moze izostaviti.
(Pranjkovi¢, 2001.: 12.)

Marija Znika navodi da govornik izborom atributa pokazuje je li mu stalo do to¢nog i
preciznijeg odredivanja vremena. Naglasava da se ¢esto upotrebljavaju i dva atributa kako bi

se vrijeme §to to¢nije odredilo. Npr.: U Kinu letimo svake druge subote. (Znika, 1979.: 70.)

Kada su u sluzbi apozicije, zamjena genitiva akuzativom nije moguca, npr. mjeseca svibnja ili
godine devetstote. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 223.)

Osim nemogucénosti zamjene potrebno je naglasiti da je u primjeru doslo 1 do pleonazma te
Zori¢ navodi da je najbolje upotrijebiti pokaznu zamjenicu 1 tako izbjeéi pleonazam. (Zori¢,
1968.: 128.) U djelu je pronadeno nekoliko takvih primjera u kojima je vremenski genitiv u

sluzbi apozicije i vidljiv je pleonazam, npr.:

Pojavi se i peti dan mjeseca veljace 1578. (str. 307.)
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Pranjkovi¢ navodi da postoje i slucajevi kada vremenski akuzativ nije zamjenjiv genitivom.
To je slucaj kada akuzativ oznacava mjeru vremena, tada odgovara na pitanje kako dugo,

koliko (vremena), npr.:

Muci se tolike godine.
*Muci se tolikih godina. (Pranjkovic¢, 2001.: 13.)

Senoa se obilato sluzi vremenskim akuzativom:
Magda sjede¢ vas dan u svom drvenom zaklonu, motala je... (str. 152.)
Nek nosi jo§ koju godinu partu, bit ¢e dosta vremena i bremena za kapu. (str. 157.)
*Nek nosi jos$ koje godine...

Bitno je naglasiti da se akuzativ vremenske mjere razlikuje od genitiva jer nema nuzno

obvezni atribut, npr.:
Ljeto su proveli na moru.
Primjer pokazuje da je reCenica gramaticki i znacenjski to¢na 1 bez atributa.

Poseban tip vremenskoga akuzativa vidljiv je 1 u pozdravima, npr. Laku no¢!, Dobar dan! te

tada zamjena takoder nije moguca.

Prijedlozni genitiv

Prijedlog od

Navedenim prijedlogom izraZava se abtemporalnost ili ablativna temporalnost, a to je vrsta
vremenskoga znacenja koja pretpostavlja vremensku lokalizaciju od koje pocinje ili potjece

kakav dogadaj. (Pranjkovi¢, 2001.: 15.) Npr.:
Nije se javio od Bozica.

U Gramatici hrvatskoga jezika Silica i Pranjkovi¢a navedeno je kako genitivni izraz s
prijedlogom od moze imati vremensko znacenje i tada oznaCava pocetak nekakvoga
vremenskoga tijeka. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 204.) Raguzeva Prakticna hrvatska gramatika

isti¢e kako je od najizrazitiji genitivni prijedlog, a osnovno mu je znacenje odvajanje ili
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odmicanje od neke dodirne tocke. Udaljavanje moze biti prostorno i vremensko. (Raguz,

1997.: 127.)

Uistinu ¢uvala je Magda u prikrajku svoga pisanoga sanduka staru ¢arapu punu dinara,
gro$a, pace i starih cekina od kralja Matijasa. (str. 152.)

Od sastanka na Medvedgradu ne bje minula...(str. 169.)

Gospodin stari od nedjelje preso preko gore u goste... (str. 171.)
Prijedlog do
Prakticna hrvatska gramatika navodi kako genitivni izraz s prijedlogom od moze imati
vremensko znacenje i1 oznacavati, bilo u vremenu ili prostoru, priblizavanje odredenom cilju.
Pranjkovi¢ navodi kako se genitivnim izrazom s prijedlogom od izrazava tzv. direktivno-
grani¢na temporalnost. Takva vrsta temporalnosti znac¢i da se dogadaj odvija do granice koju
¢ini pocetak vremenskog odsjecka oznacenog vremenskim lokalizatorom (do veceri, do
mraka, do smrti). (Pranjkovi¢, 2001.: 16.)

Sava je bila, da oprostite, mladi gospodine, do sada mutna i jaka. (str. 171.)

...ima dvie debele ure do ponoci... (str. 237.)

Da, da milostivi gospodine — doda starkelja — do zore bih vas slusala, jer vi znadete
puno — puno toga. (str. 195.)

Z. Derossi u svome radu navodi vremensko znacenje genitiva s prijedlogom do, ali isti¢e kako

se navedeni prijedlog moZe naci i u okamenjenom akuzativu mjere, npr.:
Do koji dan opet ¢emo se vidjeti. (Derossi, 1981.: 55.)
U djelu takoder postoji jedan primjer za takvu upotrebu prijedloga:

Do koj dan evo me natrag. (str. 207.)

Prijedlozi od — do

Navedena abtemporalnost koja se izrazava prijedlogom 0d ¢esto se kombinira s vremenskom

ograni¢enos¢u koja se izrazava s prijedlogom do. Literatura navodi da se takvi prijedlozi u
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kombinaciji nazivaju parni, a njihove skupine parnoprijedlozne. (Kovacevi¢, Matas

Ivankovi¢, 2007.: 248.)

Za imanja Hra$¢a i Petrovinu pako morali su se ZagrebCani otimati od vremena
Sismana Luksemburzkoga sve do drugoga Rudolfa Habsburgovca sa svom vlastelom
Slavonije. (str. 183.)

Nu kad se djevojci kroji dobro ili zlo ne od danas do sutra... (str. 158.)

Prijedlog preko

Raguzeva Prakticna hrvatska gramatika navodi da prijedlog preko moze oznacavati vrijeme u
trajanju, ali samo uz ogranicen broj rijeci (preko noci) te neki visak vremena (Cekati preko sat
vremena). (Raguz, 1997.: 131.) Pranjkovi¢ navodi da je rije¢ o tzv. protemporalnosti. "To je
vrsta istovremenosti u kojoj je istaknut sem proteznosti, dogadaj se odvija paralelno s
vremenskim tijekom oznac¢enim vremenskim lokalizatorom." (Pranjkovi¢, 2001.: 15.) Sili¢ i
Pranjkovi¢ u svojoj gramatici navode kako za neke imenice postoje ogranicenja u izrazavanju
vremena s navedenim genitivnim prijedlogom: “preko srijede, *preko listopada, *preko
stoljeca, *preko krstenja.

Da znas, kako se u svietu kuka, jer nesreca dode kao mraz preko noci. (str. 293.)

Cetovati na Turke bio moj poso, a plugom jedva da preko godine jedanput zabrazdis.
(str. 293.)

Sta ée joj kravice, liepe kravice preko zime, a? (str. 356.)

Prijedlog iz

Navedenim prijedlogom izrazava se takoder ve¢ spomenuta abtemporalnost. To je znacenje

prisutno i u frazeologiranim izrazima tipa iz dana u dan. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 207.)

...miloduho ga cviece uzkrisi iz sna. (str. 160.)
Dora stade buncati iz sna...(str. 193.)

...tu bude se u mojoj dusi slike iz davne davnine... (str. 382.)
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Prijedlog kod

Sili¢-Pranjkovi¢eva te Raguzeva gramatika isti¢u zamjenu navedenoga prijedloga lokativnim
izrazom s prijedlogom pri, prijedloznim izrazom za vrijeme i vremenskom recenicom.

Sino¢ kad sam kod vecere sjedio... (str. 330.)

...jeste li to kod vecernice Culi. (str. 219.)

U djelu se navedeni prijedlog Cesto pojavljuje, ali ve¢inom u znacenjima koja nisu vremenska.
Osim S§to moze oznaCavati vrijeme oznacava i blizinu polozaja, podrucje koje je pod

vlasni$tvom ili nadzorom, suprotnost ili dopustenje te okolnost. (Raguz, 1997.: 125., 126.)
Prijedlog oko

Navedeni prijedlog oznacava priblizno vrijeme nekog dogadaja ili odsjecCka i1 to znacenje
Pranjkovi¢ naziva cirkumtemporalnost. Isto znacenje navedeno je i u Prakticnoj hrvatskoj
gramatici.
Negdje oko pol dana doletise pastiri preko gore. (str. 195.)
Oko dva sata poslije pol dana vec¢ je zurno koracao brija¢ prema Samoboru. (str. 203.)
Dodose oko podne kao grom iz vedra neba sve na konjih. (str. 296.)
Prijedlozi sred, usred

Vremensko znacenje navedenih prijedloga Pranjkovi¢ naziva centrumtemporalnost. Oznacava

da je vremenski odsjecak ili dogadaj oznac¢en u imenicom u genitivu u punu tijeku, npr.:
Prekinuo si nas usred razgovora. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 212.)
Isto znacenje navedeno je i u Prakticnoj hrvatskoj gramatici.

A §to vas vodi amo, sred mrkle noci, pod tudi krov, u ovu loznicu? (str. 341.)
Kao munja sred noc¢i padoh pod ovaj krov. (str. 342.)

Da se pako gospa banica sred te ljute zime malko ugrije... (str. 345.)

...Jer su mu leda usred ljute zime rodila §ljivami. (str. 350.)

Sili¢-Pranjkoviceva gramatika navodi da se prijedlog sred rijetko upotrebljava u
vremenskome znacenju, dok prijedlog usred u takvome znacenju nalazimo cesto. (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2005.: 212.)
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Prijedlog blizu

Sili¢ i Pranjkovi¢ navode vremensko znacenje prijedloga blizu, dok ostale gramatike koristene
u radu ne navode. U djelu je pronaden jedan primjer s navedenim prijedlogom u vremenskom

znacenju, dok u ostalim primjerima oznacava mjesto.
Bilo je blizu polnoci. (str. 222.)
Prijedlog prilikom

"Genitiv s prijedlogom prilikom oznadava vrstu istodobnosti u kojoj se jedan vremenski
odsjecak ili dogadaj na temelju te istodobnosti povezuje s drugim." (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.:
219.) Pranjkovi¢ navedeno znafenje naziva tzv. prigodna temporalnost i istice kako je to

posebna vrsta ranije spomenute cirkumtemporalnosti.

Prva radi zlostave i sile u¢injene plemenitomu gradaninu Petru Krupicu zlataru kod
Kamenih vratah na deseti dan mjeseca veljac¢e 1578. prilikom uvoda g. Kristofora Ungnada od

Sonneka u banstvo kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije... (str. 378.)
Prijedlog prije

Navedeni prijedlog oznacava prijevremenost, prethodnost, tj. vrijeme koje prethodi dogadaju.
U Raguzevoj gramatici navodi se znaCenje prijedloga prije u prostorno-vremenskom smislu.
(Raguz, 1997.: 132.)

...rece stara Krupicu vec¢ prije Grgina pohoda. (str. 157.)

Ban Alapi¢ i Stjepko Gregorianec, ta dva silnika, prije malo vremena najljuci
neprijatelji za jednim stolom. (str. 187.)

...pa ako zaboravim prije druge mise svoju casicu... (str. 199.)

Prijedlozi poslije i nakon

Prijedlozi oznacavaju poslijevremenost (posteriornost), tj. vrijeme koje slijedi nakon nekog

dogadaja ili vremenskoga odsjecka.

Raguz napominje da jezina norma nepotrebno preporucuje prijedlog nakon umjesto
prijedloga poslije u svim slu¢ajevima i da nac¢elno dolazi uz imenice koje znace neko trajanje

bez jasne stalne granice. (Raguz, 1997.: 127.)
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Bilo je poslije vecernice. (str. 238.)
Bila je burna no¢ malo dana poslije slavnoga uvoda bana Ungnada. (str. 314.)

Ve¢ tre¢i dan poslije Duhova godine 1579. zapo¢e gospodin Imbri¢ Jamnicki... (str.
336.)

Na veliku Zalost zlatarovu preminu doskora vjerna Zena, ostaviv nakon sebe nejacku
jedinicu - po imenu Doru. (str. 154.)
Prijedlozi prije, nakon i poslije upotrebljavaju se i u oznacavanju prostornih odnosa i u
razgovornome jeziku cesto se ¢uje Vi ste u redu poslije/nakon nas ili prije nas umjesto

pravilnoga iza nas i ispred nas. (Glusac, 2011.: 95.).
Prijedlog za

Sili¢ i Pranjkovi¢ navode da se prijedlog za rijetko upotrebljava s genitivom. Kada se
upotrebljava, oznacava istovremenost. Rezultat je reduciranja prijedloznoga izraza za vrijeme,
npr.: za vrijeme Napoleona = za Napoleona. "Takvi se prijedlozni izrazi u suvremenom
hrvatskom jeziku doimlju kao knjiski, ponesto zastarjeli i/ili kao obiljezje "biranijeg" stila."

(Pranjkovi¢, 2001.: 14.)

Na domaku Sesnaestoga vieka za kraljevanja Makse Drugoga, a banovanja biskupa
Gjure Draskovica nizahu se... (str. 151.)

A za ostaloga vremena je pio, kockao se i vragovao. (str. 153.)
...te se ve¢ za kasnjega djetinjstva toliko uslobodila... (str. 154.)
Za genitivne prijedloge ispred, osim, uoci, s/sa, tokom/tijekom, izmedu, krajem,

potkraj i nadomak u Senoe nema primjera s vremenskim zna¢enjem.

Dativ

J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ navode da se prijedlog prema rijetko upotrebljava u vremenskom
znacenju. Upotrebljava se "u znacenju vremena koje se priblizava vremenskomu odsjecku
oznac¢enomu dativom." (prema kraju godine) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 221.) Ostale gramatike
ne navode vremensko znafenje dativa. U djelu takoder nisam pronasla niti jedan primjer za

vremensko znacenje dativa.
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PrijedloZni akuzativ

Prijedlog na

Pranjkovi¢ u svome radu isti¢e da prijedlozni izraz u akuzativu oznaCava tzv. prostornu
temporalnost. U vremenskome znacenju prisutna je i nijansa prostornosti. Napominje da je
viSe tipova takva znacenja, a jedan od njih je s navedenim prijedlogom i tada stoji samo uz
imenice sa znacenjem dana na koji se nesto obiljezava. (Pranjkovi¢, 2001.: 16.) Raguz navodi
da akuzativni oblik s navedenim prijedlogom moze biti uz imenice koje oznacavaju dane u
koje se nesto slavi te da moze oznacavati vrijeme kao ciljanu mjeru. (Raguz, 1997.: 142.) Isto

je navedeno i u Sili¢-Pranjkovi¢evoj gramatici.

...da joj se po smrti za pokoj duse njezine i pokojnoga joj druga sluzi svake godine na
Magdino kod Sv. Marka misa. (str. 152.)

Al na Trojake bit ¢e joj tek Sesnaest godina... (str. 157.)

...kad su pratili bili na Malo Tielovo gradsku procesiju. (str.181.)
Prijedlog u
Prijedlogom u oznacava se tzv. intratemporalnost. Sili¢ i Pranjkovi¢ navode da kada oznacava
vrijeme, navedeni je prijedloZni izraz obi¢no uz imenice koje znace vremenske odsjecke Sto
se redovito ponavljaju.

...otvori gradski vratar u zoru Nova vrata. (str. 158.)

...te u no¢ jednica jedva prozmirnula. (str. 193.)

Neki dan, bas u nedjelju, ja na Kamena vrata u varos. (str. 201.)
Prijedlog pod
Kada navedeni prijedlog oznacava vrijeme, u pravilu je s imenicama kojima se imenuju
krajnji dijelovi nekih vremenskih odsjecaka. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 228.) Raguz takoder
navodi vremensko znacenje prijedloga pod, ali isti¢e da je to u "samo nekoliko ustaljenih veza
koje znace priblizavanje tom vremenu." (Raguz, 1997.: 145.)

...a sad pod stare dane morala se doc¢ekati te sramote! (str. 159.)

Pod vecer je bilo. (str. 291.)

Bilo je ve¢ pod mrak. (str. 319.)
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Prijedlog za

Sili¢-Pranjkovic¢eva gramatika te Prakticna hrvatska gramatika navode da navedeni prijedlog
moze oznacavati vrijeme kao cilj, kao zavr$nu toCku nekog trajanja te vrijeme kao mjeru
trajanja. U djelu su pronadene sva tri vremenska podznacenja prijedloga za.

Za casak pridignu glavu, i zirnu u divotni sviet. (str. 160.)

...soma ni za svetak, a bjelice jedva za petak. (str. 171.)

Za tri dana ¢ete kuci u lomnicu. (str. 222.)

Prijedlog pred

Navedeni prijedlog moze oznacavati vrijeme koje prethodi neCemu i koli¢inu vremena koje je

proslo prije nego Sto se dogodilo ono o ¢emu je rijec. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 228.)
Pred smrt moradoh mu ponoviti straSnu onu zakletvu... (str. 246.)

Prijedlog kroz

Pranjkovi¢ navodi da se prijedlogom kroz oznacava protemporalnost, tj. vrijeme u trajanju.
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ navode da moZe oznacCavati i mjeru vremena, tj. koli¢inu vremena koja treba
proéi. A isto znacenje navodi i Prakticna hrvatska gramatika. Obje gramatike napominju da
norma prednost daje akuzativu s prijedlogom za, npr. za tjedan dana. U djelu nisu pronadeni
primjeri u kojima se prijedlogom oznacava koli¢ina vremena koja treba proc¢i, ve¢ oni u
kojima se oznacava vrijeme u trajanju:

Sto i sto puti kroz vjekove iztakli bi ju pod nos... (str. 180.)

Tih je vecera kroz godinu znalo biti i previSe... (str. 180.)

Idi, nosi sobom kroz vas viek bludnu strast... (str. 366.)

Prijedlog uz vremenskoga znaéenja nema potvrde u djelu.
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Lokativ
Prijedlog po

Sili¢-Pranjkovi¢eva 1 Raguzeva gramatika navode da lokativ s navedenim prijedlogom moze
oznacavati vrijeme koje slijedi poslije nekog odjecka, ali i vrijeme u trajanju. U djelu su

pronadena oba vremenska podznacenja:

Kako je gospodin Pavao po bielu danu grlio i ljubio onu istu djevojku, §to joj je lani
spasio zivot. (str. 203.)

Cokolina je tezko po danu naéi, milosti vasa... (str. 349.)

...da joj se po smrti za pokoj duse njezine i pokojnoga joj druga sluzi svake godine na
Magdino kod Sv. Marka misa. (str. 152.)

Norma ne preporucuje upotrebu prijedloga po s navedenim padeZzom te navodi da se izrazita
prednost daje prijedlozima poslije i nakon s genitivom. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 232.)

Prijedlog pri

Sili¢ i Pranjkovi¢ navode da se navedenim prijedlogom moze oznacavati vrijeme, i to
"posebna vrsta istodobnosti". (Sili¢, Pranjkovié¢, 2005.: 233.) Naglasavaju da se ta istodobnost
u pravilu izriCe imenicama koje oznacavaju dogadaje, a ne vremenske odsjecke pa bi tako
pogresno bilo re¢i npr. *pri petku. U djelu je pronaden samo jedan primjer prijedloga pri s

vremenskim znacenjem:
Bolje ti je kad se ¢ovjek pri kraju smije... (str. 307.)
Prijedlog u

Gramatike navode da se prijedlogom u Cesto izrice vrijeme i to najces¢e uz opce imenice s
odredbom koje oznacuju dio nekoga dogadaja ili procesa te uz imena duzih perioda sa stalnim
rasporedom". (Raguz, 1997.: 150.)

Bilo je oko desete ure u noci. (str. 311.)

...treptila u tom mraku. (str. 364.)

Ljudi se ¢esto ¢udili kako u ljetu zavija vuk... (str. 246.)

Za prijedloge na i 0 nisam pronasla niti jedan primjer vremenskoga znacenja u djelu.
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BesprijedloZni instrumental

Jezikoslovna literatura navodi da je vremenski instrumental ogranic¢en na uzak krug rijeci te
da je njegovo vremensko znacenje dinamic¢no, $to ga razlikuje od genitiva i akuzativa jer oni
pripadaju staticnim vremenskim izrazima. Zajednicka su podznacenja navedenih padeza

vremenske to¢ke, ponavljanja i vremenske mjere.

Instrumentalni izrazi sa znaCenjem vremenske to¢ke izri¢u istodobnost, odnosno radnju koja
se dogada istodobno s vremenom oznacenim instrumentalom. Imenice vremenskoga znacenja
koje se rabe u instrumentalu oznacuju krac¢i vremenski odsjecak, a buduéi da takvi oblici teze
popriloZenju, mogu se smatrati prilozima. U literaturi i djelu potvrdeni su primjeri takvih

imenica kada su samostalne, ali i onda kada su praéene atributom:

...kako svakim casom glavu mece na kocku. (str. 375.)
Zlatna je muha, koja se zorom rodi, a vecerom pogine. (str. 234.)

Znacenje vremenske to¢ke moze se izricati i odrednicama prilika, prigoda i zgoda s obveznim
atributima. Osim Sto je atribut svaki u instrumentalnim izrazima ograni¢en na navedene
imenice, ogranicen je i na imenicu dan. (Glusac, Risner, 2013.: 237.) U djelu su pronadeni

primjeri s odrednicama dan i zgoda:
...Svakim danom vise popustaju... (str. 157.)

...te je svakom zgodom i pred kraljem i pred saborom branio podbana svoga. (str.
343.)

Instrumental imenice vrijeme rijetko se javlja bez atributa i to zbog svoje viSeznacnosti.
(Glusac, Risner, 2013.: 239.) U djelu je pronaden jedan primjer s navedenom imenicom i to

bez atributa:
A §to je od kraja krivo, to vremenom pravo postati ne moze. (str. 321.)

Instrumental znaci ponavljanje onda kada se glagolska radnja dogada redovito u nekome
vremenskome odsjecku. U takvim se instrumentalnim izrazima najceS¢e koriste imenice u
jednini koje oznacuju krac¢e vremenske odsjecke. Imenice koje znace dane ponekad dolaze u
mnozini. U instrumentalnim izrazima sa znacenjem ponavljanja atribut nije obvezan jer se

znacenjski podrazumijeva. (Glusac, RiSner, 2013.: 241.)

32



...da Cokolin sriedom i subotom ne posti. (str. 153.)
Iz primjera je jasno da Cokolin ne posti svake srijede i subote.
Kad je nedjeljom i svetkom... (str. 155.)

Instrumental vremenske mjere prepoznaje se po mnozinskom obliku imenice koja znaci
vremensku mjeru (danima, tjednima, stolje¢ima). Takav instrumental naziva se
instrumentalom duga trajanja. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005.: 235.) Instrumentalni izrazi vremenske
mjere dolaze bez atributa jer bi dojam neodredenosti i duljina trajanja bili izgubljeni, npr.:

*mnogim godinama

U djelu nije pronaden niti jedan primjer takve vrste instrumentala.

PrijedloZni instrumental

Prijedlog pod

Instrumental s navedenim prijedlogom oznacava istodobnost te se vrijeme izri¢e neizravno.
Mali je broj imenica koje dolaze u vremenskom znacenju navedenoga prijedloga. Najcesce su
to imenice misa, nastava te osobna imena vladara sa znacenjem razdoblja u povijesti u
kojemu su vladali. (Glusac, Risner, 2013.: 247.)

Upotrebi prijedloga pod u vremenskome znafenju norma razliito pristupa. Hrvatska
gramatika navedeni prijedlog pripisuje razgovornome jeziku te preporucuje zamjenu izrazima
za vrijeme + G i tijekom + G, dok Sili¢-Pranjkovic¢eva gramatika ne navodi normativna

ograni¢enja za navedeni prijedlog.

...1 pol Samobora ostade pod vladanjem udovice njegove Klare... (str. 224.)

Nisu li Uskoci pod Tomom Severovi¢em oteli gospodinu Herendi¢u cielo imanje? (str.
289.)
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Prijedlog za

Instrumental s prijedlogom za moze oznaavati poslijevremenost, istodobnost te prostornu
temporalnost. Kada se opisuje istodobnost, J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ navode da se radi o
dogadaju koji pretpostavlja vise predmeta na istome prostoru, ali primjeri potvrduju da nije

uvijek tako.

U znacenju poslijevremenosti s navedenim prijedlogom potvrduje se zamjenica u ulozi
odrednice. U djelu je pronaden jedan primjer sa znacenjem poslijevremenosti s navedenim

prijedlogom:

Stjepko za njom. (str. 243.)
Posto/nakon §to je otisla u vrt, posao je i Stjepko.

Vremenski instrumental s prijedlogom za najc¢es¢i je kada oznacava prostornu temporalnost.
U takvim primjerima ponavlja se odrednica koja oznacuje neki vremenski odsjecak, a u

prvom je dijelu izraza u akuzativu. (Glusac, Risner, 2013.: 249.)

Isla godina za godinom... (str. 375.)
Dan za danom bijase mi viek za viekom paklene muke. (str. 269.)
Bilo je u no¢ za Gjurgjevim danom. (str. 176.)

Gasu Alapic¢a nade glas o Draskovic¢evoj ostavki u Vukovini, za objedom. (str. 272.)

U Zlatarovom zlatu nisam pronasla niti jedan primjer za vremensko znacenje prijedloga s/sa i

pred.
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Sintakticka uloga padeZnih izraza s vremenskim znacenjem

PriloZzna oznaka

Nakon analiziranja sintakti¢ke uloge padeznih izraza s vremenskim zna¢enjem moze se uociti
da je najvise primjera u sluzbi prilozne oznake vremena. Predikat u reCenici otvara mjesto za
izraz kojim se poblize oznacuju okolnosti pod kojima se zbiva predikatni sadrzaj, a taj izraz se
naziva prilozna ili adverbna oznaka, ponekad se naziva i adverbijal. (Kati¢i¢, 2002.: 86.)
Prilozna oznaka moze biti prilog, prijedloZni izraz, imenica u instrumentalu, dativu, akuzativu

te genitivu.

"U prijedloznim izrazima zavisi padeZ od prijedloga. Svaki prijedlog zahtijeva svoj padez, ili
razne padeze prema raznim svojim znaCenjima. Sintakticki tvore takvi prijedlozni izrazi
nerazdvojivu cjelinu i tek kao takva cjelina dobivaju svoje mjesto u re¢enicnom ustrojstvu.

Stoga padezi u prijedloznim izrazima gube svako vlastito znacenje." (Kati¢i¢, 2002.: 87.)

Gramatika hrvatskoga jezika navodi kako se prilozna oznaka vremena moze izreéi
besprijedloznim 1 prijedloznim genitivom, besprijedloznim 1 prijedloZznim akuzativom,
lokativom, besprijedloznim i prijedloznim instrumentalom. U djelu su pronadeni primjeri za

svaki padezni 1 prijedlozno padezni izraz.

Prilozna oznaka vremena u analiziranim primjerima iz djela izreena je besprijedloznim
genitivom, besprijedloznim akuzativom, genitivom s prijedlozima od, do, od-do, preko, kod,
oko, sred, usred, prilikom, prije, poslije, nakon i za, akuzativom s prijedlozima na, u, pod, za,
pred i kroz, lokativom s prijedlozima po, pri i u, besprijedloznim instrumentalom te

instrumentalom s prijedlogom za i pod.

Budu¢i da je vec¢ina primjera u sluzbi prilozne oznake vremena, u nastavku rada navedeni Su
primjeri koji su u sluzbi predikata i atributa, a ostali su svi primjeri u sluzbi prilozne oznake

vremena. Od primjera koji su istraZeni u djelu niti jedan nije u sluzbi subjekta i objekta.
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Predikat

Kad predikat znaci vrijeme, potvrdeni su padezni izrazi s genitivnim prijedlozima blizu i
poslije te izraz s prijedlogom pod i to s akuzativom te s instrumentalom.

Bilo je blizu polnodi. (str. 222.)

Bilo je poslije vecernice. (str. 238.)

Pod vecer je bilo. (str. 291.)

U navedenim primjerima vidljiv je imenski predikat. Glagol biti u imenskome predikatu
naziva se spona ili kopula, a drugi je dio predikata predikatno ime koje moze biti imenica,
pridjev, zamjenica, broj, prilog, prijedlozni izraz te glagol u infinitivu. (Bari¢ 1 dr., 1997.:

401.-402.)

...1 pol Samobora ostade pod vladanjem udovice njegove Klare... (str. 224.)

Nepunoznacni se glagoli dijele na pomoéne/sponske i polusponske. Polusponski su glagoli
npr. trebati, izvrsiti i obavljati. (Bari¢ i dr., 1997.: 223.) Glagol ostati iz navedenoga primjera
takoder je jedan od polusponskih glagola i njegovo je znagenje nadopunjeno prijedloznim

izrazom u instrumentalu.
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Atribut

Atribut u recenici moze biti pridjev, pridjevska zamjenica, padezni izraz, prijedlozno padezni

izraz, prilog te broj.

Gramatika hrvatskoga jezika navodi kako se atribut moze izricati besprijedloznim i
prijedloznim genitivom, besprijedloznim dativom, prijedloznim akuzativom, prijedloznim
lokativom te besprijedloznim i prijedloznim instrumentalom. U vremenskim padeznim i
prijedlozno padeznim izrazima koji su istrazivani u djelu, pronadeni su atributi u
prijedloznom genitivu i to s prijedlozima od, iz i poslije, lokativu s prijedlogom u te

instrumentalu s prijedlogom za:

Uistinu ¢uvala je Magda u prikrajku svoga pisanoga sanduka staru ¢arapu punu dinara,
grosa, pace i starih cekina od kralja Matijasa. (Str. 152.)

Bilo je oko desete ure u nodi. (str. 311.)
Bilo je u no¢ za Gjurgjevim danom. (str. 176.)

Gramatika hrvatskoga jezika ne opisuje razliku izmedu sro¢nih i nesro¢nih atributa, dok

Hrvatska gramatika i Sintaksa atribute dijele na pridjevske i imenicke.

M. Znika u svome radu navodi da atribut ne moze uspostaviti izravan odnos s predikatom,
nego posredan odnos stvara preko imenice. To bi znacilo da u recenici mora biti imenica koja
omogucava uvrstenje drugih rije¢i u ulozi atributa. Zato je moguce 1 izostaviti atribut iz
osnovnog recenicnog ustrojstva. Nadalje, navodi se kako na sintakti¢koj razini nema
nesro¢nih atributa, ve¢ da postoje rijeci koje nisu pridjevi te nemaju odgovaraju¢e morfeme
koje bi pokazale slaganje s imenicom. Zato se spominju dvije vrste uskladivanja gramatickih
morfema. Jedno je potpuno morfoloski ocigledno uskladivanje (kod pridjeva, brojeva i
zamjenica), a drugo je bez morfoloske ociglednosti (kod padeznih i prijedloznih izraza te kod
priloga uvrStenih u atributnoj ulozi). Tzv. uskladivanje bez morfoloske ociglednosti
Gramatika hrvatskoga jezika naziva izostalim ili nepotpunim slaganjem. Slaganje je
nepotpuno onda kada se kao atribut uvrstava prijedlozni ili padezni izraz, broj, imenica ili
imenic¢ka zamjenica 1 prilog. "Oblik u kojemu je prijedlozni ili padeZni izraz uvrSten kao
atribut ne mijenja se, bez obzira na to $to se imenica kojoj su oni pridruzeni kao atributi
deklinira. Zato se prijedlozni ili padezni izraz i ne moze morfoloski uskladiti s imenicom koja

mu otvara mjesto." (Bari¢ i dr., 1997.: 566.)
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Zakljucak

Zagrebacka filoloska Skola i hrvatski vukovci filoloske su $kole koje su obiljezile 19.
stolje¢e. U Senoinu Zlatarovu zlatu vidljive su odlike zagrebacke filoloske $kole i to je dokaz

da je 1 sam bio njezin pristasa.

Vrijeme se u hrvatskome jeziku moze izricati na viSe spomenutih nacina, a jedan od
njih je i padeznim te prijedlozno-padeznim izrazima. Suvremena literatura navodi da
prijedlozno-padezni izrazi imaju 16 vremenskih podznacenja. Genitiv dolazi s najveéim
brojem prijedloga, ima najviSe znacenja pa tako i vremenskih. Osim genitiva, u opisanoj gradi

velika je zastupljenost akuzativnih i lokativnih vremenskih prijedloga.

U sintakti¢koj su ulozi analiziranih padeznih izraza prilozna oznaka, predikat i atribut.
Vecina je primjera u ulozi priloZzne oznake vremena, dok su svega Cetiri primjera u ulozi

predikata, a pet je primjera u ulozi atributa.

38



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Literatura

Bari¢, Eugenija; Loncari¢, Mijo; Mali¢, Dragica; Pavesi¢, Slavko; Peti, Mirko;
Ze&evié, Vesna; Znika, Marija, Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1997.
Derossi, Zlata, Radimo do jedan sat — radimo do jednog sata, u: Jezik: ¢asopis za
kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika, br. 2, 1981., str. 55.-56.

Glusac, Maja, Prijedlozni izrazi vremenskoga znacenja u suvremenome hrvatskom
jeziku, Filozofski fakultet Osijek, 2011.

Ham, Sanda, Povijest hrvatskih gramatika, Globus, Zagreb, 2006.

Ham, Sanda, Jezik zagrebacke filoloske skole, Matica hrvatska, Osijek, 1998.

Ham, Sanda, Pristup jeziku Josipa Kozarca, Sokacka ri¢ 6, zbornik radova
Znanstvenoga skupa Slavonski dijalekt, Vinkovci, 20009.

Katici¢, Radoslav, Na kroatistickim raskrizjima, Hrvatski studiji, Zagreb, 1999.
Kati¢i¢, Radoslav, Sintaksa hrvatskoga knjizevnoga jezika, Globus, Zagreb, 2002.
Kovacevi¢ Barbara, Matas Ivankovi¢ Ivana, Parni prijedlozi, u: Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2007., str. 245-261

Mogus, Milan, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Globus, Zagreb, 1995.
Pranjkovi¢, Ivo, Druga hrvatska skladnja: sintakticke rasprave, Zagreb, Hrvatska
sveucili$na naklada, 2001.

Pranjkovié, Ivo, Gramaticka znacenja, Matica hrvatska, Zagreb, 2013.

Raguz, Dragutin, Prakticna hrvatska gramatika, Zagreb, Medicinska naklada, 1997.
Risner, Vlasta; Glusac, Maja, Vremenski instrumental, u: Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, str. 235.-252., Filozofski fakultet Osijek, 2013.

Sili¢, Josip; Pranjkovi¢, Ivo, Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista, Zagreb, Skolska knjiga, 2005.

Tezak, Stjepko; Babié, Stjepan, Gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
1996.

Znika, Marija, O sustavu jedinica vremenske mjere, u: Rasprave Zavoda za hrvatski
jezik, br. 4-5, 1979, str. 69.-88.

Zori¢, Rade, Vremenski genitiv, u: Jezik: ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga
jezika, br. 4, 1968., str. 128.

39



Grada

1. Senoa, August, Zlatarovo zlato, Izabrana djela I, Matica hrvatska, Zagreb, 2008.

40



