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Sazetak

Autori povijesnih romana danasnjice svjesni su “hijata” povijesti i fikcije te zele, na osnovi
njezine podloznosti razli¢itim interpretacijama, naglasiti upravo tu neodredenost, nepouzdanost i
varljivost povijesne grade. U radu se raspravlja o varijanti postmodernisticke proze koja upravo
kroz naraciju o povijesti radikalno preispituje vlastitu poziciju. Rije¢ je o historiografskoj
povijest, teorija, fikcija iz 1988. godine. Hutcheon tezi odrediti cjelokupnu poetiku
postmodernizma kroz naraciju koja se upravo provlac¢i kroz autori¢in naslovni trokut povijesti,
teorije i fikcije. Vladimir Biti, takoder, Zzeli dvoznacnim pojmom “historiografske metafikcije”
istaknuti “rascijepljenu’ narav dviju jezi¢nih uporaba — Cinjenicu da se historiografija ocituje kao
“ujedno presupozicijski’, a knjizevnost kao ‘“ujedno propozicijski” diskurs. Naime, u
historiografiji se referencijska “iluzija” ostvaruje preobrazavanjem “performativa” u “konstativ”,
objasnjava Peternai, $to ¢e reci da se i na tlu historiografije “konstativ”, tj. pitanje istinitosti,
napusta u korist “performativa”, tj. pitanja ucinka teksta. Rad promatra glavne karakteristike
historiografske metafikcije u romanu Dedalova kucéa koji razvija od samog pocetka, Nemecovim
rijeCima,  “antiiluzionisticku”  pripovjednu  strategiju  svojstvenu  postmodernisti¢koj
historiografskoj metafikciji koja odgovara danasnjem “skepticizmu” kakav prati pisanje
povijesti, jer u osnovi ona briSe granice povijesti i fikcije. Budué¢i da je ustrojen na novim,
istancanijim formama “igre” proslosti i sadasnjosti te historije i fikcije, Nemec istice kako je
novi povijesni roman otvoren za razli¢ite poticaje 1 “kontaminacije” upravo zato $to nema
precizne “Zanrovske granice”.

kljuéne rije€i: postmodernizam, historiografska metafikcija, Linda Hutcheon, Dedalova kuca,
povijest i fikcija
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Uvod

Na podrucju historiografskog istrazivanja u posljednjim su se desetlje¢ima poljuljale
mnoge samorazumljivosti. Predodzba o historiografiji kao strogoj i objektivnoj znanosti duboko
je uzdrmana, a u prednji je plan izbila njezina figurativna strana te ¢u u ovom zavrSnom radu
govoriti upravo o varijanti postmodernisticke proze koja kroz naraciju o povijesti radikalno
preispituje vlastitu poziciju. Rije¢ je o historiografskoj (meta)fikciji, zasigurno jednom od

Kai Meyer jedan je od najcitanijih suvremenih njemackih autora povijesnih romana s
kojim je upoznata i hrvatska Citateljska publika prijevodima romana Alkemicarka 1 BoZica
pustinje, a Dedalova kuca predstavlja, kako to Nemec (2003.) opisuje, jo§ jedan u nizu
izvanrednih primjera “starog” zanra u “novom ruhu” i premos¢ivanja “jaza” izmedu pros$losti i
Citateljeve sadasnjosti, kao i ¢eznje za ponovnim ispisivanjem proslosti u novom kontekstu.
Upravo na Meyerovom djelu Dedalova kuéa pokuSat ¢u objasniti glavne elemente i
karakteristike historiografske fikcije, tog starog Zzanra u novom ruhu koji je dozivio nova
poimanja i preobrazbe u suvremenim interpretacijama i to u skladu s promjenama u poimanju
povijesti. “Mogli bismo to izraziti i ovako: kako su se mijenjala shvacanja povijesti, tako se
mijenjala 1 koncepcija povijesnoga romana.” (Nemec, 2003: 265) Nadalje, na istom predlosku
objasnit ¢u i elemente pripovijesti po Culleru, a to su: pripovjedac, varijable fokalizacije 1 kada
tko govori.

Na samom ¢u pocetku rec¢i neSto o poimanju postmodernistickog prikaza i knjizevnosti
kao fikcije, tj. o njezinom fikcionalnom odnosu prema svijetu koje je i omogucilo nastajanje

ovakvog jednog Zanra.



1.Knjizevnost kao fikcija

Prema Culleru, jedan od razloga zbog kojeg se Citatelji razli¢ito odnose prema
knjizevnosti jest taj §to njezini iskazi imaju poseban odnos prema svijetu — 0dnos koji nazivamo
“fikcionalnim”. “Knjizevno je djelo jezi¢ni dogadaj koji donosi fikcionalan svijet s govornikom,
likovima, dogadajima i publikom (koju djelo oblikuje svojim odlukama o tome $to joj se treba
objasniti, ili $to joj je ve¢ poznato).” (Culler, 2001: 40) Iako se u knjizevnim djelima ceSce
susreemo S imaginarnim nego s povijesnim osobama, Culler istice kako “fikcionalnost”
knjizevnosti nije ograni¢ena iskljucivo na likove i dogadaje.

Deiktici' su pokazivacki segmenti jezika koji, poput zamjenica (ja, ti) ili mjesnih i
vremenskih priloga (ovdje, ondje, sada, jucCer, tada), upucuju na smjestaj iskaza te u knjizevnosti
djeluju na osobit nac¢in. U pjesmi se sada ne odnosi na trenutak kada je pjesnik zapisao tu rijec ili
objavio pjesmu, nego na vrijeme u pjesmi, odnosno, na zbivanja u njezinu “fikcionalnom”
svijetu. Culler napominje kako se i taj “ja”, koji se pojavljuje u lirskoj pjesmi, odnosi na
govornika u pjesmi koji moZze biti u potpunosti razli¢it od autora, dakle stvarne osobe, odnosno,
lik koji prilikom izlaganja price kaze “ja” moze imati iskustva 1 glediSta posve razli¢ita od
autorovih. Na temelju toga, Culler zakljucuje kako je u fikciji odnos onoga Sto pripovjedac kaze i
onoga Sto autor misli uvijek stvar interpretacije, a tako je 1 s odnosom ispripovijedanih 1 stvarnih
dogadaja. “Nefikcionalni diskursi” obi¢no su duboko usadeni u kontekst koji nas potom upucuje
na ¢injenicu kako ih trebamo shvatiti — novinsko izvjesée, upute za uporabu, itd., kaze Culler.
Medutim, kontekst fikcije izrijekom ostavlja otvorenim pitanje o ¢emu se zapravo u toj fikciji
radi. Referencija prema svijetu nije toliko svojstvo knjizevnih djela, koliko funkcija koja im se
pridaje interpretacijom, tvrdi Culler te napominje kako “fikcionalnost” knjizevnosti izdvaja jezik
iz drugih konteksta u kojima bi se mogao upotrijebiti, dok odnos djela prema zbilji ostavlja

otvorenim interpretaciji.

2. Postmodernisticki prikaz

Parafraziraju¢i Gibsona, svaka pripovijest je “geometrijski proporcionalna” i ispri¢ana
“fikcijska gradevina”, a Citateljev je zadatak rekonstrukcija pripovijesti kao takve, kaze Peternai.
Usmjereno$c¢u iskljuc¢ivo na prostor teksta kao jedinstvenu i homogenu cjelinu, organiziranu

unutar strogo odredenih granica, “naratologija” je nacelno razdjeljivala svijet umjetnosti i

1 Vidi vise Culler, 2001.



zbiljski svijet te nije postavljala pitanje “referencijalnosti” pripovjednog teksta prema
izvanjskom. Stovise, takvim zanemarivanjem “reprezentacijske dimenzije” pripovjednog teksta,
izvan naratoloSkog interesa nasao se i njegov ‘“‘eticko-politicki naboj”. Suvremeni teoretiCari
okre¢u se upravo toj zanemarenoj, “reprezentacijskoj dimenziji” pripovjednog teksta Cime
“politicnost” 1 “eti€nost” postaju neizostavnim dijelom njihova diskursa. Hutcheonova smatra
neprihvatljivim stav da je postmoderna, s obzirom na svoj politi¢ki angazman, diskvalificirana
zbog “narcistickih” 1 “ironi¢nih” odredenja postoje¢ih umjetnickih tvorevina, te istie da

postmoderna umjetnost ne moze biti drugacdija negoli “politi¢na”?

, a najveéi razlog tomu je
¢injenica $to su njezina djela daleko od “neutralnosti”. Nadalje, istice kako su danas u Zzaristu
promatranja pitanja ideoloske vrijednosti i interesi koji oblikuju svaki prikaz te nacini na koji
pripovjedni tekstovi “strukturiraju” poimanje “subjekta”, nas samih pa time i ostalih, kako u
sadasnjosti tako i u proslosti. Drugim rije¢ima, postmoderna teorija pripovijedanja zamjenjuje
pitanje “konstativa/price/istine” pitanjem “performativa/diskursa/ucinka” te tako politika i etika
postaju klju¢ne za “performativni obrat” teorije pripovijedanja.

Prema Hutcheon, postmodernisti¢ka teorija 1 praksa zajedno upucuju na ¢injenicu da je
sve oduvijek bilo “kulturalno”, odnosno uvijek posredovano pomocu prikaza. Sugeriraju da
“pojmovi istine” te “referencije nekulturalnog stvarnoga” nisu prestajali postojati, kao $to tvrdi
Baudrillard, nego da vise nisu “neproblemati¢na” pitanja za koja se pretpostavljalo da su ocita,
jasna i da sama sebe opravdavaju. Postmoderna, na nacin koji ju Hutcheonova definira, nije
“degeneracija” u “hiperrealnost”, nego ispitivanje onoga $to stvarnost moze znaciti i kako to
mozemo saznati te tvrdi kako nije istina da prikaz sada dominira “referentom” ili ga pak
potiskuje, nego on jednostavno, ne nudeci pritom izravan i brz pristup do njega, priznaje svoje
postojanje kao interpretatora svoga referenta, Hutcheonovim rije€ima ‘“problematizacijom i
dedoksifikacijom realisticke referencije 1 modernisticke autonomije, postmodernisticki prikaz
otvara i druge moguce odnose izmedu umjetnosti i svijeta” (2002: 36): izostaje “benjaminska
aura” sa svojim pojmovima originalnosti, autenticnosti te jedinstvenosti, a samim time 1 svi
“tabui” Sto se tiCe strategija koje se oslanjaju iskljucivo na parodiju i ponovno prisvajanje vec

postojecih prikaza. Granice izmedu “diskursa umjetnosti” 1 “diskursa svijeta” (osobito povijesti)

2 “Knjizevnost se pokazuje uvijek ve¢ i teorijskim, a teorija uvijek ve¢ i knjizevnim govorom. Upravo ciljaju¢i na tu
njihovu medusobnu upletenost, Linda Hutcheon prikazuje postmodernu teoriju knjizevnosti i kulture kao
“kolaboracijsku kritiku”. Za nju je svaka reprezentacija politi¢ki obiljezena, jer je politika toliko utjelovljena da se
ne moze u potpunosti prikazati, a isto je tako svaka politika ve¢ reprezentirana, jer se reprezentacija ne da dokraja
politizirati. To pretvara postmodernu teoriju u stalno obnavljani eticki rad na granicama kao crtama istovremenog
spajanja i razdvajanja s predmetom kritike.” (Biti, 2002: 33)

3Vidi vise Peternai, 2005.



u postmodernistickoj teoriji i praksi redovito bivaju prijedene, tvrdi Hutcheon, medutim, mora se
priznati da se to prelazenje granica rijetko odvija bez znatne “grani¢ne napetosti”.

Nadalje, Peternai navodi kako je naratologija pocela problematizirati 1 historiografiju -
diskurs povijesti, tako S§to je postavila pitanje razlikovanja “povijesnog” 1 “fikcionalnog”
pripovijedanja. Iz uvida da historiografija ne raspolaze proslim dogadajima nego tek izvorima o
njima, proizasao je zakljucak da su knjizevnost i povijest prikupljanje “oznacitelja” a ne
“Cinjenica”, a Peternai smatra da je jedina razlika u tome Sto historiografija zeli ostaviti dojam
stvarnog 1 istinitog. U historiografiji se referencijska “iluzija” ostvaruje preobrazbom
“performativa” u “konstativ”’ te se zbog toga i historiografija pocinje promatrati kao “retoricka
praksa” i Citati kao “autoreferencijalna struktura” o “eti¢ko-politickom” diskursu povjesnicara, a
ne radi upoznavanja zbilje u proslosti. To upucuje na €injenicu da se i1 na tlu historiografije
“konstativ”, tj. pitanje istinitosti, napusta u korist “performativa”; tj. pitanja uéinka teksta, tvrdi

Peternai.

2.1. Historiografska (meta)fikcija

suvremene knjizevne teorije, vrlo sli¢no kao i pojam intertekstualnosti, s kojim je u bliskoj vezi.
Ta zavodljivost manifestira se dvojako. “Prvo, historiografska metafikcija predstavlja rastezljivu
1 podatnu Zanrovsku odrednicu, koja se promiskuitetno i1 lako veze uz suvremenu pripovjednu
prozu, kao formativni atribut romana postmodernizma. Drugo, podatnost i protejska rastezljivost
historiografske metafikcije zavodnicke su, ali Cesto 1 za-vodece karakteristike, jer se odredenja 1
opisi ovog (pod)Zanra cCesto sluZe suvremenim teorijama povijesti 1 diskursa kao legitimiraju¢im
pokri¢em za prozno-analiticku “stranputicu” na nesigurnim teorijskim temeljima.” (Juki¢, 1998:
59)

Naime, Biti (1991.) porucuje kako su se na podrucju historiografskog istrazivanja u
posljednjim desetlje¢ima poljuljale mnoge “samorazumljivosti”. Predodzba o historiografiji kao
strogoj i, prije svega, objektivnoj znanosti duboko je uzdrmana, a u prednji je plan izbila njezina
fikcionalna strana §to je bilo potpomognuto uvidom da je svaka historiografija, u na¢inu kojim
uspostavlja “dogadajne sveze”, ipak prinudena na prilagodbu odredenim i nesvjesnim
“epistemoloskim obrascima”, unato¢ svom refleksivnom naporu. Stovise, donedavno se “sveta
granica” izmedu historiografije i knjizevnosti iznenada premjestila u korist drugacije oblikovane

“interdiskurzne sveze”jer isti ti obrasci, vrijede i1 za fikcionalne diskurse, makar 1 na drugaciji



nacin, kaze Biti (2000.) te dalje navodi kako su se sredinom osamdesetih godina odazvali
teoreticari knjizevnosti istiu¢i pravo knjizevnosti na istinu. Upozoravalo se na to kako su npr.
ep, tragedija i roman, koji su oduvijek uzivali danas$nju “esteticku samodostatnost”, igrali aktivnu
1, moglo bi se re¢i, dominantnu ulogu u oblikovanju povijesne svijesti svojih suvremenika. Biti
zeli zapravo istaknuti tu rascijepljenu narav dviju jezi¢nih uporaba dvozna¢nim pojmom
“historiografske fikcije”, odnosno, zeli istaknuti tim pojmom cinjenicu da se historiografija
o¢ituje kao “ujedno presupozicijski” a knjizevnost kao “ujedno propozicijski” diskurs.

Sam termin - historiografska metafikcija - kriti¢ki je legitimirala knjiga Linde Hutcheon
Poetika postmodernizma: povijest, teorija, fikcija iz 1988. godine, navodi Juki¢. Naime,
Hutcheonova je teznja odrediti cjelokupnu poetiku postmodernizma kroz naraciju koja se upravo
provlac¢i kroz autori¢in naslovni trokut povijesti, teorije i fikcije, a rije¢ je o “historiografskoj
metafikciji” jer historiografska metafikcija predstavlja upravo onu varijantu postmodernisticke
proze koja kroz naraciju o povijesti preispituje svoju poziciju. Nadalje, parafraziraju¢i Lindu
Hutcheon, Juki¢ navodi da historiografska metafikcija inkorporira sva tri podruéja (povijest,
teoriju, fikciju). Naime, “teorijska samosvijest” povijesti i pripovjedne proze kao “ljudskih
konstrukta” pretvorena je u proces ponovnog promisSljanja i prerade formi i sadrzaja proslih
vremena, Sto je u posljednje vrijeme zajednicko i knjizevnoteorijskom i historiografskom
diskursu. Hutcheonova stoga spremno citira Michaela de Certeaua* te ustvrduje da &in kazivanja
o proSlim vremenima ili pak ¢in pisanja povijesti u oba slucaja pretvara “dano” u
“konstruirano”, a ta granica izmedu proSlog dogadaja i sadasnje prakse mjesto je “sebesvjesne
lokacije” historiografske metafikcije. Tatjana Juki¢ primjecuje i da je uredni, konstatirajuci opis
historiografske metafikcije u tekstu Linde Hutcheon tome terminu oduzeo njegovu
“performativnu” teorijsku mo¢, jer, jednom kad ustvrdimo da se nekom romanu dogodila
historiografska metafikcija, mi zapravo podrzavamo “rankeovsku dogadajnost” jer smo
“prenevini” i “prenaivni” za dalekosezne trikove referencijske iluzije.

Pojedinim se autorima fikcija ponekad ispostavila boljim medijem za izlaganje ideja
negoli teorija, kaze Peternai te ustvrduje kako se terminom “metafikcija” pokriva Zanr
postmoderne proze koja naglasenom “autoreferencijalno$éu” problematizira vlastitu
fikcionalnost. Drugim rije¢ima, predmet interesa viSe nije to o ¢emu pripovjedni tekstovi govore
(“konstativ”’), nego Sto Cine (“performativ”’) kako bi se spojili s teorijom. Teorijska fikcija je
“prije performativna no konstativna naratologija, u smislu da ne pokuSava dokazati istinu o

predmetu pripovjednog teksta nego radije donijeti ili izvesti to Sto Zeli re¢i o pripovijestima dok

4 Certeu, Michael de, 1988. The Writing of History. New York: Columbis UP.



je 1 sama pripovijest” (Peternai, 2005:118?). Grani¢na crta izmedu fikcije i teorije zapravo
predstavlja “to¢ku” u kojoj su poimanja fikcije i teorije uzajamno “asimilirana”, prilikom cega
dolazi do inventivnije vrste teorije i nove vrste romana ideja, navodi Peternai. Currie® zakljuéuje
da je jezicna barijera izmedu akademskog proucavanja knjizevnosti i fikcije porusena s obje
strane 1 da je “postmoderni diskurs” dva desetlje¢a “plesao” u tom “meduprostoru” teorije i
fikcije.

Nadalje, Juki¢ ukazuje 1 na aspekt historiografske metafikcije koji se vrlo Cesto presucuje
ili pak pretpostavlja, a to su politika diskursa i strategije njezina iskazivanja.U opasnoj definiciji,
kako kaze Juki¢, koju nudi Linda Hutcheon, a preuzimaju ostali autori, politika historiografske
metafikcije moze se svesti na “subverzivnost” u odnosu na jake i opceprihvacene povijesne
naracije jer njezina mo¢ je mo¢ parodije, plagijata, otvorenog falsificiranja, razotkrivanja i svega
Sto tezi “totalizaciji”. “Totalizacija” je tako za Hutcheonovu, navodi Jukié, u uskoj povezanosti s
konceptom kraja, urednoga okonc¢anja price, koji ukazuje ne samo na “odredeno nasilje” nad
gradom (romana, povjesnice), ve¢ i na “Zudnju povjesniCara” za prevlaséu nad diskursom.
Uvelike citiraju¢i historiografsku teoriju Dominicka LaCapre, Hutcheonova ¢e je primijeniti i na
politicku dimenziju historiografske metafikcije, te ¢e re¢i da usredotoCavanje na tekstualnost
pripomaze “de-dogmatizaciji” koncepta “realnosti”, jer upucuje na Cinjenicu da je svatko uvijek
ve¢ upetljan u probleme iskoriStenja jezika i diskursa, tvrdi Jukié. “Ova diskurzivno-politicka
samosvijest dovela ju je do zakljucka da su prosli dogadaji iskustveno postojali, medutim, danas
th znamo samo preko tekstova te njihovim prikazivanjem u povijesti mi im pridajemo znacenje,
ali ne 1 postojanje.” (Juki¢, 1996: 63)

Parafraziraju¢i Lindu Hutcheon, Peternai istice da je historiografska fikcija “opsjednuta”
pitanjem moguénosti poznavanja proglosti®. Naime, danas pristup proslosti imamo samo preko
tragova povijesti, preko dokumenata, svjedocanstava svjedoka, raznovrsnih arhivskih, odnosno,

imamo samo prikaze pro§losti pogodne za konstruiranje vlastitih pripovijesti ili obja$njenja’,

5 Vidi vise Peternai, 2005.

6 “Pitanjem prikaza u fikciji i u povijesti obi¢no se bavilo u epistemoloskim okvirima, tragaju¢i za odgovorom na
koji nacin spoznajemo proslost. Proslost nije nesto od ¢ega se bjezi, izbjegava ili nadzire - kao §to to sugeriraju razni
oblici modernisticke umjetnosti svojim implicitnim pogledom na povijest kao “noénu moru”. Povijest je nesto s

¢ime se moramo sporazumjeti, a takva konfrontacija ukljuCuje priznanje ogranicenja kao i mo¢i.” (Hutcheon, 2002:
55)

7 “U historiografskoj metafikciji sam proces pretvaranja dogadaja u Cinjenice putem interpretacije arhivskih
svjedoCanstava prikazan je kao proces pretvaranja tragova proslosti u povijesni prikaz. Radeéi to, takva
postmodernisticka fikcija istice shvacanje da “proslost nije “ono” u smislu konkretizirane cjeline koja moze biti ili
neutralno prikazana u sebi i za sebe, ili projekcijski ponovno procesuirana putem nasih usko “prezentistickih”
interesa” (LaCapra, 1978: 10). Iako su ovo rijec¢i povjesnicara koji piSe o povijesnom prikazu, dobro opisuju i
postmodernisticke lekcije o fikcionaliziranom povijesnom prikazu.” (Hutcheon, 2002: 55)



objasnjava Hutcheon. Postmodernisticka umjetnost istovremeno priznaje i prihvaca izazov
tradicije jer se povijesti prikazivanja ne moze pobjeéi, medutim, moze ju se upotrijebiti i kriticki
komentirati pomocu ironije 1 parodije Sto dovodi do joS jednog “paradoksa” postmoderne:
unato¢ c¢injenici da je proSlost postojala, mi ju danas mozemo pokusati spoznati samo kroz
njezine tekstualne tragove. Izmedu zapisivanja povijesti i pisanja fikcije, drzi Hutcheon, mnoge
su sli¢nosti. Parafriziraju¢i Barbaru Foley, istie da je postmodernisticko stajaliSte to da se
govori istina, potkrijepljena ¢injenicama koje tu istinu podupiru; medutim, same cinjenice
odabire, StoviSe stvara, sam pripovjedac, te dogadajima daje odredena znacCenja tako Sto te

“fragmente proslosti” pretvara u “diskurzivnu cjelinu”.

2.1.1. Glavne karakteristike historiografske fikcije

Stari zanr dozivio je u suvremenim interpretacijama nove mijene i preobrazbe sukladno
promjenama u poimanju povijesti, navodi Nemec (2003.). Nemoguce je opisati sve stupnjeve u
razvoju ovog zanra, kaze Nemec (2003.), no ocite su “homologije” promjena na podrucju
historiografije i povijesnih rekonstrukcija u paradigmatskim povijesnim romanima 20. stoljeca, a
kao primjere navodi sljede¢e romane: Vergilijeva smrt Hermanna Brocha, Hadrijanovi memoari
Marguerite Yourcenar, Zena francuskog porucnika Johna Fowlesa, Ime ruze Umberta Eca. “Ako
je tradicionalnom historizmu odgovarao klasiCan Scottov tip povijesnoga romana, onda
danasnjem skepticizmu kakav prati pisanje povijesti odgovara postmodernisti¢ka historiografska
metafikcija sa svojstvenom antiiluzionistickom pripovjednom strategijom.” (Nemec 2003: 265)
Takva historiografska metafikcija u osnovi briSe granice povijesti i fikcije pokazujué¢i da su u
oba slucaja posrijedi “verbalne konstrukcije” temeljene na jednakim “diskurzivnim
strategijama”. Svojim djelom Metahistory (1973.) Hayden White pokazao je kako historiografija
primjenjuje pripovjedne strategije i kako u istrazivanju nekog dogadaja poseze za uzorcima i
formulama “narativne organizacije”, tvrdi Nemec (2003.). Stovise, Nemec (2003.) isti¢e kako se
izmedu pisanja romana i pisanja povijesti moze re¢i da i nema bitnijih razlika budu¢i da obje
aktivnosti rabe “konvencije” pripovijedanja te su i jednako “intertekstualne” jer upotrebljavaju
tekstove proslosti unutar vlastitog “kompleksa tekstualnosti”. Na tragu takvih promis$ljanja novi
je povijesni roman danaSnjice, umjesto teznje za autenti¢no$¢u, zaokupljen prvenstveno
problemom “tekstualnosti” naSega znanja o povijesti, dakle “posrednickim karakterom” teksta.
“On upozorava na konceptualnu i intertekstualnu narav proslosti: sve §to znamo o proslosti

potjece od diskursa te proslosti; uvijek je posrijedi iskustvo posredovano jezikom.” (Nemec,
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2003: 266) Kao primjer moze se navesti Kai Meyer koji svojim romanom stvara intertekst u
kojem koristi i djela drugih spisatelja (Alexander Kupfer, Bernhard Hiilsebusch, Mary Barnett),
ali i djela iz povijesti (leksikoni, religijski tekstovi, kronike). Dakle, postmoderna
intertekstualnost predstavlja formalnu manifestaciju “Ceznje” za premoscivanjem “jaza” izmedu
proslosti i Citateljeve sadasnjosti kao 1 “Ceznje” za ponovnim ispisivanjem proslosti u novom
kontekstu, zakljuéuje Peternai. Drugim rije¢ima, postmoderna intertekstualnost predstavlja
izravno suocCavanje s proslos¢u knjizevnosti i historiografije, koje i same potjecu iz drugih
tekstova, odnosno dokumenata.

Autori povijesnih romana danasnjice svjesni su “hijata” povijesti i fikcije 1 Zele naglasiti
upravo tu “nepouzdanost” 1 “varljivost” povijesne grade Sto je podlozna razliCitim
interpretacijama te zbog toga Cesto 1 inzistiraju na kontradikcijama i/ili na raskoracima dogadaja
prikazanih u djelu i sluzbene povijesne verzije, kaze Nemec (2003.). Nadalje, istice 1
zanimljivost povratka “apokrifnosti”’, odnosno postupka falsifikacije poznatih povijesnih
¢injenica radi isticanja moguc¢ih propusta pamcenja u “protokoliranju povijesti”. “Ironi¢no se
poigravajudi istinama i lazima povijesnog biljeZenja, relativizirajuéi naSe znanje o proslosti,
suvremena historiografska fikcija Zeli u Citatelja izazvati nedoumicu i nesigurnost.” (Nemec,
2003: 266) Dakle, to¢nost ili istinitost detalja zapravo je nevazna, tvrdi Peternai, jer se
historiografska metafikcija “poigrava istinom/lazi” povijesnog zapisa.

“Piranesi se povukao iz javnosti negdje sredinom osamnaestoga stoljeca, vjerojatno
cetrdesetih godina, izmedu 1745. 1 1749. godine.

Opat ju je prodorno pogledao. — Nekako u to vrijeme poceli su radovi na grobnici.

Govorila je sve brze. — Zar ne vidi§? Sve se slaze! Piranesi se povukao oko 1745. 1 siSao
u gradsko podzemlje, ali nije se zadovoljio katakombama. Uz pomo¢ fragmenata pronasao je
sporedan ulaz u Dedalovu kucu, ovdje u samostanu! SiSao je dolje i ubrzo se vratio kako bi ono,
Sto je dolje vidio, prenio na bakrorez. Znamo da se bojao necega Sto je ondje vidio ili doZivio.
Zbog toga vise nikad nije silazio dolje.” (295)8

Osim navedenih karakteristika historiografske fikcije, bitna su i sljedeca obiljezja: slabi
subjekti 1 male Zivotne pri¢e umjesto velikih aktera povijesti, povijest kao prostor stradanja, zla i
opomene, etika pojedinca i etnosa, mali anonimni ljudi kao svjedoci vremena, analogije i
povijesne usporedbe: “jucer” 1 “danas”. O tim obiljezjima re¢i ¢u viSe u sljede¢em poglavlju

zavr$nog rada 1 potkrijepiti ih primjerima iz djela Dedalova kuca.

8 Citirano prema Meyer, Kai, 2004. Dedalova kuéa, Zagreb: Mozaik knjiga d. 0. 0., priredio Zoran Maljkovié.
Sve citate iz navedena djela u seminaru donosim tako da na kraju citata u zagradu stavljam broj stranice na
kojoj se citat nalazi.

11



3. Dedalova kuca

Roman Dedalova kuca® razvija od samog pocetka “antiiluzionisticku pripovjednu
strategiju koja je svojstvena postmodernistickoj historiografskoj metafikciji” (Nemec, 1996: 50).
Naime, inzistira i na svojoj autonomnosti, kako fikcionalnoj tako i lingvistickoj, ali istodobno
zeli pokazati i, prema Nemecu, posredovanje kontekstualnih diskurzivnih sila. Kad je rije¢ o
poimanju povijesti, ovaj roman demonstrira ono Sto Linda Hutcheon naziva “a sense of the
presence in the past”, tj. shvacanje da se proSlost moze razumjeti samo iz vlastitih tekstova i
diskurzivnih tragova, bili oni knjizevni ili povijesni. Prema Nemecu, tradicionalni povijesni
roman (npr. Scottov ili Senoin roman) temeljen je na “duhu historicizma” i na “empiricisti¢koj
epistemologiji”’, Sto je zahtijevalo pomnu rekonstrukciju “autenticne” povijesne ‘“atmosfere”,
medutim, roman Dedalova kuéa, bez obzira na prividnu kronologi¢nost i uvodenje povijesnih
osoba, razvija koncepciju povijesti koja, kako to Nemec (1996.) opisuje, u osnovi briSe granice
izmedu historiografije 1 “fikcionalizacije”. Posrijedi su verbalne konstrukcije koje operiraju
sliénim zapletima, konvencijama 1 diskurzivnim tehnikama; u ovom romanu radi se o
pripovijedanju koje producira dogadaje. Kao §to je poznato, objasnjava Nemec (1996.), vec je
Hegel drzao da se povijest moze promatrati kao knjizevno djelo jer se, u retrospektivi, ¢ita kao
roman budu¢i da joj je kraj poznat. Teorijski okvir takva tumacenja povijesti i prirode pisanja
povijesti kao “narativizacije” razradio je u novije vrijeme Hayden White u svojim djelima

Metahistory (1973.) i Tropics of Discourse (1978), navodi Nemec (1996.).

® Dedalova kuéa predstavlja kriminalisticko-povijesno-umjetnic¢ku slagalicu u kojoj ée se naéi dvoje mladih ljudi &iji
zadatak je spasiti vrijedan spomenicki relikt. Naime, mlada Talijanka Coralina radi kao restauratorica jedne stare
rimske crkve u ¢ijoj nisi otkriva nevjerojatno vrijedne bakrene ploCe s otiscima poznatog talijanskog bakropisca
Giovannija Battiste Piranesija. No u cijelom otkri¢u zanimljivo je to $to je dotad bilo poznato Sesnaest bakrenih
ploca, a sad ih ima sedamnaest. Coralina, kako bi mogla platit lijeCenje svoje bake Shuvani, odlucila je prodati
sedamnaestu plocu na crnom trziStu, a za pomo¢ se obratila Jupiteru, detektivu koji se bavi nestalim umjetninama.
Medutim, Coralina i Jupiter ubrzo otkrivaju da ne znaju samo oni za sedamnaestu plocu, ve¢ da za svojim petama
imaju vrlo neobi¢ne ljude, neke povezane s Vatikanom, koji silno zele da prizor s plo¢e nikada ne ugleda svjetlo
dana.
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3.1. Historiografski elementi u Dedalovoj kuéi

Historiografski elementi, kao $to su Carceri, serija bakroreza talijanskog bakropisca G.
B. Piranesija®® ili kosturnica kapucinskog samostana u Via Veneto, opisano Piranesijevo
umjetnicko stvaralastvo, zapravo su stvarne povijesne cCinjenice o kojima svjedoce brojni
dokumenti, tj. proslost je Cesto slozen i indirektan prikaz u sadasnjosti sacinjen od tragova
dokumenata, fotografija, arhitekture, filmova, arhiva i, naravno, knjiZevnosti. Nemec postavlja
pitanje kako do nas dopiru glasovi iz povijesti i1 istovremeno odgovara na to pitanje: “dakako,
samo pomocu tekstova ili tekstualiziranih ostataka” (1996: 50). I sama Hutcheon upozorava kako
ne smijemo zaboraviti da je proSlost tvorevina podloZzna interpretaciji. “Paratekst” (fusnote,
ilustracije, podnaslovi, epilozi) ¢esto upozorava Citatelja da se pojedini dogadaj doista i dogodio,
ali su ¢injenice preoblikovane, a sli¢no je 1 s pogovorima i predgovorima koji uokviruju romane,
kaze Peternai te tvrdi da takva djela, iako imaju dokumentarne temelje, predstavljaju “kreirane
oblike” i na primjeru historiografske fikcije moze se dobro vidjeti kako “istinito” i “lazno” nisu

Kljuéni pojmovi “knjizevnoteorijskog diskursa”!!

, Sto je vidljivo i1 u sljede¢em Meyerovom
metafikcionalnom paragrafu, odnosno pogovoru:

“Piranesijev silazak u rimsko podzemlje povijesno je dokazan i povezuje se s njegovim
privremenim povlaenjem iz javnosti. Kad se vratio, imao je sa sobom gotove ploce bakroreza
zbirke Carceri.

Onaj tko Zeli posjetiti kosturnicu kapucinskog samostana u Via Veneto, moze to uciniti u

uobicajeno vrijeme kad je otvorena. Redovnik na ulazu potvrdit ¢e vam da se gotovo nista ne zna

o nastanku te mracne gradevine kao ni o njezinu graditelju. Posjetite li kapucine, divit Cete se

10 Giovanni Battista Piranesi (1720-1778) talijanski je graficar, arhitekt i arheolog, jedan od najutjecajnijih
prethodnika neoklasi¢ne i romanticarske arhitekture te predstavlja i izrazito utjecajnog bakropisca, navodi Marija
Buzov. Roden je u selu Mogliano, u blizini Venecije gdje se i $kolovao, ali se 1740., postavsi arhitektom, preselio u
Rim gdje je projektirao crkvu Sta Maria del Priorato u duhu Palladijevog klasicizma, svoje jedino arhitektonsko
djelo. Vrhunskom tehnikom crtao je i izradivao graficke listove s prizorima rimskih ruevina (Rimske starine,
1756.), a radio je i graficke listove baroknih spomenika (Vedute Rima) koje predstavljaju njegovu najpopularniju
seriju rimskih veduta velikog formata na kojima je radio kontinuirano do kraja svog Zivota. Bakropisi imaginarnih
tamnica pod naslovom Invenzioni capric di carceri, odnosno Tamnice, objavljeni su u nakladi knjizara Giovannija
Boucharda te predstavljaju subjektivan prikaz izmisljenih tamnica u kojemu ozivljava svijet prividenja i noénih
mora, kaze Buzov.

11 “Fikcija i povijest se pripovjedno razlikuju po svojim okvirima koje historiografska metafikcija prvo uspostavlja,
a potom krsi, pretpostavljajuci zanrovski sporazum fikcije i povijesti. Postmoderni su paradoski ovdje sloZeni.
Meduodnos historiografije i metafikcije podjednako istice odbacivanjem tvrdnji “autenti¢ne” reprezentacije i
“neautenticne” kopije, te je i samo znacenje umjetnicke izvornosti snazno uzdrmano, ba$ kao i transparentnost
povijesne referencijalnosti.” (Hutcheon 1995: 109)
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ukrasima od kostura cetrdeset tisu¢a ljudi. Obe¢avam vam da nikad neéete zaboraviti ono Sto ste
vidjeli.” (323)

Iz ovog primjera moze se primijetiti Meyerova svjesnost “apriornosti®, kako to zove
Nemec (1996.), i slobodne raspolozivosti ve¢ oblikovanog materijala, kako fikcionalnog tako i
nefikcionalnog. Meyer se vraca tom zajednickom diskurzivnom vlasniStvu i ugraduje ga u
vlastiti narativni tekst te pritom, kako kaze Nemec, “raskida sa zadanim kontekstom stvarajuci
nove konfiguracije i konotacije” (1996: 50). Njegov roman potvrduje Nemecovu (1996.)
“tekstualiziranost” povijesti koja se priziva “citiranjem” 1 “preradom” velikog broja

9912

“intertekstova”. Tim je postupkom prozna cjelina diskontinuirana te komponirana iz razli¢itih

fragmenata koji razbijaju narativni slijed. U Citateljevoj svijesti se tako uklanja konvencionalna
iluzija o “cjelovitosti knjizevnog djela kojemu je uporiste zbivanja zapravo negdje u zbilji”*°.
Osim toga, pridaje se paznja konceptualnoj 1 intertekstualnoj prirodi proSlosti: sve §to “znamo” o
proslosti potjece od diskursa te proslosti te Nemec (1996.) navodi da je uvijek posrijedi iskustvo
posredovano jezikom. Pritom se postize “visSestruki efekt”, tvrdi dalje Nemec (1996.): stvara se
“napetost” izmedu svjetova “fikcije” i1 “fakcije”, a “interpolacijom”/“rekontekstualizacijom”
intertekstova razotkriva se “konceptualnost” 1 “provizornost” same naracije te se istovremeno
tematizira i sam ¢in “pravljenja” fikcije. Dedalova kuca samo je jedan u nizu primjera Koji

pokazuje da “literarna fikcija nikada ne moze imitirati ili pak predstavljati svijet, nego ona

imitira ili predstavlja diskurse koji konstruiraju taj svijet” (Nemec, 1996: 51).

3.2. Fikcijski elementi u Dedalovoj kuci

Carceri, serija bakroreza talijanskog bakropisca G. B. Piranesija, kosturnica kapucinskog
samostana u Via Veneto, opisano Piranesijevo umjetnicko stvaralastvo samo su neki od stvarnih
povijesnih ¢injenica koje su nadahnule Kaija Meyera u stvaranju ovog djela, a sve te povijesne

¢injenice prozete su fikcijskim elementima kao Sto su 17. ploca, Sljedbenici kaleza, Dedalova

12 “Intertekstovi mogu biti razli¢itog karaktera, od faktocitata (“tekstovi zivota”), kao §to su npr. ¢lanci iz raznih

novina, pisma, leksikografske natuknice, izvjeséa, parole, govori, radijske vijesti, razni dokumenti i sl. Tu su zatim
knjizevni i paraknjizevni citati (npr. molitve, zaklinjanja, odlomci iz psalama, itd.) sve do metafikcionalnih
komentara i autocitata kada se isti odsjecci diskursa javljaju na razli¢itim tekstualnim pozicijama i figuriraju kao
svojevrsni provodni motivi. Intertekstovi, dakle, pokrivaju $iroko referencijalno polje, od pozivanja na "sluzbenu
povijest" i "otiske" sluzbene povijesti do ugradivanja razlicite civilizacijske grade. Tradicionalni povijesni roman
nastojao bi intertekstove Sto viSe asimilirati, a na izvore bi redovito upozoravao u predgovorima, medutim,
postmodernisti¢ka fikcija ih namjerno ostavlja vidljivima, $toviSe, upravo naglasava njihovu prisutnost.” (Nemec,
1996: 50-51)

13 Nemec podatak preuzeo iz: Zmegag, Viktor, Tipovi intertekstualnosti i njihova funkcija. U: Intertekstualnost &
autoreferencijalnost, ur. Dubravka Orai¢ Toli¢ i Viktor Zmegaé, Zagreb 1993. str. 28.
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kuca, umijesanost Vatikana, likovi poput Coraline, Jupitera, Shuvani, Janusa, Domovoi Trojana
itd. Svi ovi navedeni elementi predstavljaju dinamicke motive i glavne pokretace radnje i
napetosti u samom djelu:

“Ako ¢emo ostati kod Piranesijeva nazivlja, da. Najvec¢i labirint koji je ikad napravljen,
podzemni, neopisivo velik, a bezbrojnim razinama. Toliko velik da ga je Crkva mogla smatrati
paklom (...).

Janus se lukavo nasmijeSio Coralini. — Ali, to¢no je tako kao Sto vi kazete, to je samo
prica. I to jedna od mnogih koje su tijekom stoljeca ispredene oko vrata. Pakao, Carceri,
Dedalova kuca... na kraju krajeva, nema nikakve razlike, ako uspijemo pronaci druga vrata i
ucinimo ih pristupac¢nima za javnost.

— Je li ime Dedalova vrata sluzbeni naziv? — upitao je Jupiter.

— Ima jo$ nekoliko drugih, ali veéina ljudi, koji znaju za njih, nazivaju ih tako. Jedna
legenda kaze kako Dedalov duh jo$ kruzi podzemnim labirintom i ¢eka da ga netko oslobodi.

— I §to ¢e se onda dogoditi? — upitala je Coralina. — Opet propast svijeta?

Janus je odmahnuo glavom. — Preoblikovanje svijeta. Svijet ¢e biti preoblikovan po

nacrtu graditelja. Bit ¢e ureden, ako tako hocete, kao labirint.” (200)

“Ali, ne zaboravite da su Sljedbenici danas na strani Vatikana. Ono S$to ¢ine, ¢ine na neki
nadin za odrzanje Katoli¢ke crkve. Sto ako je Crkva ve¢ stolje¢ima znala za postojanje tih
prastarih gradevina, daleko prije nego $to je Piranesi nai$ao na njih? Sto ako je ona, kao §to sam
ve¢ rekao, u njima vidjela fizicko ocitovanje pakla? Imajte na umu, mi sad govorimo o srednjem
vijeku, o idealnom tlu za praznovjerje i vjerski fanatizam. U ono vrijeme otkriveni su pravi
Carceri i netko je odlucio zatajiti njihovo postojanje i zapecatiti ulaz pokopavsi ga pod
najraskosniju krS¢ansku gradevinu, pod golemu baziliku koja je trebala zasjeniti sve $to je do
tada bilo sagradeno, katedralu takvih razmjera koja ¢e svojim sjajem izbrisati svako sje¢anje na

pogansku gradevinu ispod njezinih temelja.” (183)
3.3. Vizija povijesti kao prostora stradanja, zla i opomene

Vizija povijesti kao prostora stradanja, zla i opomene otvara romanu S povijesnom
tematikom nove mogucnosti “narativne kombinatorike”, kaze Nemec (2003.) te istice kako

povijesni roman naSega vremena uvodi tzv. “slabe likove” (npr. Coralina, Jupiter, Shuvani,

Domovoi Trojan, Estacado..), umjesto nacionalnih junaka, uzoritih vitezova 1 mudrih muZeva,
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uglavnom “subjekata povijesti” koji su do tada jedini Cinili junacke pothvate. Ako se pak u ulozi
protagonista jo$ pojave 1 “lu¢onose monumentalne povijesti”, napominje dalje Nemec (2003.)
rije¢ima Friedricha Nietzschea, njih se nastoji tada prikazati u svakidasnjem ljudskom oblicju, s
vrlinama 1 manama obi¢nih ljudi, ljudi “poput nas”. Drugim rije¢ima, nastoji ih se prikazati
daleko od bilo kakve idealizacije. Dakle, polje interesa premjesta se s tzv. “velike povijesti” i
njezinih poznatih i nepoznatih pokretaca na male “Zivotne price”, na sudbine skromnih
pojedinaca 1 njihovih obitelji, kako to opisuje Nemec (2003.), pri ¢emu se redovito nastoji
pokazati kako povijesni dogadaji “agresivno” osvajaju njihovu privatnu sferu i1 “zarobljavaju”

pojedinacnu egzistenciju.

“Coralinine su oci zasjale. Bile su tamne, gotovo jednako crne kao i njezina kosa i uske
obrve. Roditelji su joj bili Romi, Cigani. Jo§ dok je bila dijete ostavili su je kod bake koja nije
bila nomad. I Shuvani je bila Romkinja, duSom 1 tijelom, ali je ve¢ dvadeset pet godina Zivjela u
glavnom gradu, a njezin je narod govorio da grad ljudima pije krv. U ofima njezina naroda
Shuvani je napustila cestu i viSe nije bila prava Romkinja, iako je, nedvojbeno, jos uvijek tako

izgledala i odijevala se u upadljive no$nje i tkanine.” (13)

“ — Mora$ nam reci sve §to znas.

Jupiter je vidio suze u ocima stare Romkinje. Medutim, sad se nije mogao obazirati na
njezine osjecaje.

— Otada je proslo mnogo vremena — umorno je odgovorila.

— Dvadeset pet godina, odmah nakon §to sam dosla u Rim. Bio je tu netko, jedan ceski
arhitekt. On 1 ja, mi smo bili... vrlo bliski prijatelji. Poslije sam saznala kako pripada nekoj vrsti
tajnoga drustva koje se nazivalo Sljedbenicima kaleza. Bio je vrlo ljutit kad je doznao da ja to
znam. Ubrzo potom prekinuli smo vezu.” (138)

14 svojim sudbinama i

Mali anonimni ljudi, u ulozi svojevrsnih “svjedoka vremena
zivotnim pri¢ama “dekonstruiraju” mitove i1 “ideologeme” povijesti. U modelu povijesne fikcije
prisutno je suceljavanje “Zive” proslosti i aktualne danaSnjice te je u nekih pisaca ostala i
“snazna nota” didakti¢nosti, prosvjetiteljskog zara i moralizma. NajceS¢e je kao “protuteza”

bezumlju povijesti suprotstavljena etika pojedinca ili etosa.

14 Vidi vise Nemec, 2003.
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3.4. Elementi pripovijesti po Culleru

“Sto su osnovni zahtjevi neke pri¢e?” — zanima Cullera te parafrazira Aristotela koji kaze
kako je zaplet temeljno svojstvo neke price, kako dobre pri¢e uvijek moraju imati pocetak,
sredinu i1 zavrSetak te da isto tako pri¢injaju zadovoljstvo zbog ritma njihova redoslijeda, dok
teoretiCari nude razli¢ita objasnjenja za ono Sto stvara dojam da neki niz dogadaja ima taj oblik.
Mora postojati neko pocetno stanje, tvrdi Culler, a zatim 1 promjena koja ukljucuje neku vrstu

preokreta te rasplet kojim se oznacuje vaznost promjene.

3.4.1. Pripovjedac

“Prema konvenciji, svaki pripovjedni tekst trebao bi imati svog pripovjedaca koji moze
stajati izvan price ili biti likom unutar nje.” (Culler, 2001: 101)

U Dedalovoj kuc¢i imamo pripovijedanje u treCem licu, gdje ne postoji “ja”, odnosno,
pripovjedac nije prepoznatljiv kao lik u svojoj prici. O svim likovima u djelu govori se u treCem
licu, po imenu ili kao “ona” ili “on”: “Jupiter je mislio da zna prilicno tocno gdje se nalaze,
negdje u blizini Via Pelegrino, nedaleko od Campo dei Fiori, medutim, krajolik mu je bio

nepoznat.” (10)

3.4.2. Kada tko govori?

Pripovijedanje u Dedalovoj kuci smjesteno je u vrijeme u kojem se zbivaju dogadaji:
“Santino je duboko uzdahnuo, ustao i po¢eo Setati po sobi. Video vrpca se nastavila okretati, ali
trenutacno se nije Culo niSta osim Remeova disanja, isprekidano nefim $to bi se moglo nazvati
jecanjem. Santino se vratio pred zaslon. Svjetlost svijee je nestala, ali odmah se ponovno

pojavila; vjerojatno je Remeo proSao izmedu svijece 1 kamere.” (79)
3.4.3. Varijable fokalizacije
Rasprave o pripovjednim tekstovima Cesto govore o “tocki glediSta” s koje se prica

kazuje, istice Culler, medutim, ova uporaba rijeci “tocka gledista” brka dva razliCita pitanja: tko

govori i ¢iji je pogled prikazan? “Fokalizator se moze, ali i ne mora podudarati s pripovjedacem
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te postoje brojne varijable: vremenska varijabla, udaljenost i brzina, granice znanja.” (Culler,
2001: 104)

Kada pripovijedanje u tre¢em licu “fokalizira” dogadaje kroz odredeni lik, ono moze
koristiti slicne moguénosti prikazujuci kako je lik dozivljavao i poimao stvari nekada, a kako ih
dozivljava poslije. U sljede¢em se citatu ocituje vremenska varijabla: “Coralina mu se okrenula
licem tek kad je s pretposljednje precke skocila na pod. Smijesila se. Postala je jos ljepsa odonda.
Mozda je to zbog toga Sto je danas smio priznati da je lijepa; onda je jos bila dijete, nije imala ni
petnaest godina.” (12)

Udaljenost i brzina predstavljaju drugu varijablu fokalizacije. “Pri¢a moze biti
fokalizirana kroz mikroskop, dakle, onakva kakva je bila, i kroz teleskop, odvijajuci se polagano
sa svim pojedinostima, ili ukratko kazujuéi $to se dogada.” (Culler, 2001: 104) Dedalova kuca je
primjer teleskopske price: “Pokazala je udesno, na mjesto gdje se krov njezine kuce naslanjao na
kosinu susjedne zgrade. Zamalo! Izmedu dvije kuce nalazio se dubok razmak, ne $iri od metar i
pol. Coralina se nije obazirala na to, zastala je i ¢ekala da Santino pode za njom.” (226)

Granice znanja su tre¢a varijabla fokalizacije. Culler smatra kako pripovjedno djelo, u
jednoj krajnosti, moze “fokalizirati” pricu kroz vrlo suzenu perspektivu — perspektivu “nadzorne
kamere” ili “muhe na zidu” — odnosno, prikazati djelovanje nekog lika, a da pritom ne ulazi u
njegove misli. U drugoj je krajnosti ono §to se naziva “sveznaju¢im pripovijedanjem” u kojem je
“fokalizator bogolika figura koja ima pristup najskrivenijim mislima i motivima likova” (Culler,
2001: 105). U Dedalovoj kuc¢i imamo drugu krajnost, tj. sveznajuée pripovijedanje: “Jupiter nije
bio siguran zbog ¢ega mu se Trojan viSe gadio: zbog onoga $to je ucinio Shuvani ili zbog
ponizavajuc¢eg nacina na koji je govorio o svojoj bivSoj ljubavnici. Sve drugo odjednom je

postalo nestvarno i sporedno.” (309)
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Zakljucak

Iz svega gore navedenog mozemo zakljuciti kako tocnost ili istinitost detalja zapravo je
nevazna, jer se, kako navodi Peternai, historiografska metafikcija poigrava “istinom/lazi”
povijesnog zapisa. Isti¢e i ¢injenicu da veéi dio historiografske metafikcije, u odnosu prema
proslosti, ne upada u “nostalgiju” buduc¢i da je preispisivanje proslosti u fikciji, kao i u povijesti,
usmjereno prema sadaSnjosti te se istovremeno postize da se historiografska metafikcija ne
prikazuje “konacnom” i “teleologijskom”. Ono S$to €ini je “de-naturalizacija” tog vremenskog
odnosa jer historiografska teorija i postmoderna fikcija imaju duboku teorijsku i tekstualnu
“samosvijest” o samom c¢inu pripovijedanja pri predstavljanju dogadaja iz proslosti. Nadalje,
Peternai napominje kako i u povijesnom i u knjizevnom postmodernom prikazu ostaje
dvostrukost. Dakle, “ni knjizevno ni povijesno ne uspijeva reducirati nepoznatu proslost na
realisti¢nu sadasnjost” (Peternai, 2005: 120).

Budu¢i da je ustrojen na novim, istancanijim formama “igre” proslosti i sadasnjosti te
historije i fikcije, Nemec (2003.) isti¢e kako je novi povijesni roman otvoren za razlicite poticaje
i “kontaminacije” jer nema precizne “Zanrovske granice”. StoviSe, njegovo se tematsko-
motivsko polje ocevidno §iri, ukljuc¢ujuéi prostore i “kompetencije” drugih srodnih Zanrova.

U Dedalovoj kuci, “Citatelj je neprekidno suo€en s problemom tekstualnosti naseg znanja
o povijesti, dakle s posredni¢kim karakterom teksta” (Nemec, 1996: 52). Izmedu ostalog, njemu
se povjeravaju tajne “pravljenja” fikcije, odnosno proizvodnje teksta, te sugerira “arbitrarnost” i
“provizornost” samog ¢ina pripovijedanja, objasnjava Nemec (1996.) i tvrdi da se stvarnost
teksta prikazuje kao jedina prava stvarnost iako referencijalna funkcija slabi i to bez obzira na
“interpolirani” dokumentarni materijal i na “aluzije” na tu stvarnost, odnosno historijski
kontekst.
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