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Sazetak

Cilj je rada predstaviti rezultate istrazivanja o stavovima i iskustvima studenataii
nastavnika u odnosu na koristenje online enciklopedije Wikipedija u akademskom
okruzenju. Istrazivanje je provedeno medu studentima i nastavnicima na
Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku putem tiskanih i online upitnika. S obzirom
na stavove, istraZivanje je pokazalo da studenti imaju pozitivnije misljenje o
Wikipediji od nastavnika te da se njihovi stavovi u znac¢ajnoj mjeri razlikuju po
spolu, znanstvenom podrucju te ucestalosti koristenja fakultetske knjiznice i
online baza podataka. Nastavnicki se pak stavovi u znacajnoj mjeri razlikuju
jedino po spolu, pri ¢emu, kao i kod studentske populacije, muski ispitanici imaju
opcenito pozitivnije stavove o Wikipediji od Zenskih. lako rezultati pokazuju
da se nastavnici izrazito rijetko koriste Wikipedijom u akademske svrhe, svega
19,8% ispitanih nastavnika svojim studentima izric¢ito zabranjuje koristenje te
mrezne enciklopedije. Nadalje, nastavnici Wikipediju ¢escée koriste za potrebe
nastave nego u kontekstu znanstvenoistrazivackog rada, a studenti Wikipediju
koriste u vecoj mjeri zbog lakoce pronalazenja informacija nego zbog kvalitetnih
i pouzdanih ¢lanaka. Dok za nastavnicko koriStenje Wikipedije nije utvrdena
statisticki znacajna razlika ni za jedan ¢imbenik (spol, zvanje, znanstveno
podrucje), studentsko koristenje Wikipedije u znacajnijoj se mjeri razlikuje po
spolu, razini studija, znanstvenom podru¢ju, akademskom uspjehu, ucestalosti
koristenja fakultetske knjiznice te percipiranom stavu nastavnika o koristenju
tog izvora.

Kljucne rijeci: Wikpedija, studenti, nastavnici, stavovi, koristenje, istraZivanje, Hrvatska.
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1. Uvod

Wikipedija je visejezi¢na besplatno dostupna mrezna enciklopedija koja u svoj
originalnoj inacici na engleskom jeziku, u trenutku pisanja ovog rada, sadrzi
vise od pet milijuna ¢lanaka. Od svog nastanka 2001. godine do danas postala
je jedan od najvecih mreznih referentnih izvora i jedna od najpopularnijih
mreznih stranica na svijetu, koja mjese¢no privlaci oko 370 milijuna jedinstvenih
posjetitelja. U nacelu, osim u posebnim slu¢ajevima kada je pristup ogranicen
zbog moguceg vandalizma, nove ¢lanke u toj enciklopediji moze anonimno
dodavati, a postojece uredivati, bilo tko s internetskom vezom. Trenutno taj
posao svakodnevno volonterski “odraduje” oko 70 000 osoba diljem svijeta.
lako bi idealan ¢lanak u toj enciklopediji trebao donositi neutralan sadrzaj i
sadrzavati informacije koje su provjerljive, odnosno potvrdene u tiskanim
izvorima (eksterne reference na kraju ¢lanaka), u samoj Wikipediji priznaju
da pojedini ¢lanci, posebno oni novijeg datuma, mogu sadrzavati pogresne
ili sporne informacije. Takoder, isti¢e se da kvaliteta svih ¢lanaka nije nuzno
zadovoljavajuca, prvenstveno zbog same prirode wiki-izvora i ¢injenice da
su ¢lanci rezultat kolaborativne inteligencije te da se trajno nadopunjavaju i
ureduju. Upravo iz navedenih razloga iz Wikipedije stizu upozorenja da se tom
enciklopedijom u istrazivacke svrhe treba koristiti s oprezom (About Wikipedia
2015).

O Wikipediji se u posljednjih desetak godina u kontekstu obrazovanja i
informacijskog ponasanja studenata mnogo raspravljalo. Znanstvenici su se bavili
razli¢itim aspektima njezina koristenja u akademskom okruzenju i u jednom se
trenutku ¢inilo da je nemoguce pomiriti suprotstavljene tabore. Pojedini su autori
primjerice isticali njezinu vrijednost u kontekstu informacijskog opismenjavanja
studenata (Gunnels 2007, Jennings 2008, Harouni 2009, Rand 2010, Okoli et
al. 2014, Selwyn 2016) i demokratskog procesa stvaranja znanja (Wallace i Van
Fleet 2005, Chandler-Olcott 2009), a drugi su pak kritizirali kvalitetu njezinih
¢lanaka (Denning et al. 2005, Waters 2007) i sposobnost studenata da kriticki
vrednuju i koriste sadrzaj dostupan na Wikipediji (Calkins i Kelley 2009, Shen,
Cheung i Lee 2013). Recentnija su pak istrazivanja informacijskog ponasanja u
akademskom okruzenju pokazala da studenti vise nisu usmjereni iskljucivo na
tradicionalne tiskane izvore i knjiznice, nego sve ¢esce u znacajnoj mjeri koriste
raznolike online sadrzaje, ukljucujuci Wikipediju, (Junni 2007, Faletar Tanackovi¢,
Lacovi¢ i Stanarevi¢ 2012) te im je, pored kvalitete i pouzdanosti izvora, sve
vaznije da oni budu lako dostupni i jednostavni za koristenje (Biddix, Joo i Park
2011, Connaway, Dickey i Radford 2011, Taylor 2012). Lim (2009) je primjerice
utvrdila kako studenti u njezinu istrazivanju nisu ocekivali da ¢e u Wikipediji
pronadi najbolje informacije, nego dovoljno dobre informacije.

Brojna istrazivanja usmjerena na studentsku populaciju pokazala su da ta
skupina ispitanika Wikipediju koristi ¢esto, kako u privatne svrhe tako i za
potrebe izvrSavanja svojih akademskih obveza, jer im osigurava “Sirok obuhvat
tema te recentne i sazete informacije na razumljiv nacin” (Head i Eisenberg
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2010). Dosadasnja su istrazivanja utvrdila da, u odnosu na spol, studenti ¢esce
koriste Wikipediju od studentica te da imaju pozitivnije stavove o kvaliteti
njezinih izvora (Lim i Kwon 2010). IstraZivanja su takoder pokazala da studentsko
koristenje Wikipedije do odredene mjeri ovisi i 0 nastavni¢kim stavovima te
da ju u znacajnijoj mjeri koriste studenti koji smatraju da njihovi nastavnici
odobravaju njezino koristenje (Lim 2013). Head i Eisenberg istaknuli su da su u
njihovu istrazivanju Wikipediju cesc¢e koristili studenti koji su studirali tehnicke
i prirodne znanosti nego studenti drustvenih znanosti te da su studenti koji su
koristili knjiznicu rjede navodili da su se koristili Wikipedijom (2010).

Nastavnicima i njihovom percepcijom te koristenjem Wikipedije u znanstveno-
nastavnim procesima bavilo se nekoliko autora koji su dosli do zanimljivih
rezultata. Eijkman (2010) je primjerice u svom istrazivanju potvrdio da Wikipedija
vise nije toliko kontroverzna tema u akademskim krugovima te da vecinaispitanih
nastavnika odobrava njezino (kriti¢cko) koristenje. Snyder (2010) je pak u svom
istrazivanju utvrdio da ispitani nastavnici pozitivnije gledaju na Wikipediju od
studenata, ali isto tako i da nastavnici koji ne koriste Wikipediju i koji ju smatraju
nepouzdanim izvorom nisu upoznati s njezinim naprednim karakteristikama kao
$to je naprimjer kategorija najkvalitetnijih ¢lanaka Featured Article. Chen (2010)
je utvrdio da su negativniji stav prema Wikipediji izrazavali nastavnici koji su
Cesce koristili online baze podataka te da su studentima koristenje Wikipedije
visSe odobravali nastavnici koji su ju i sami koristili u vlastitim istrazivanjima
i nastavi. Dooley (2010) se u svom radu kriticki osvrnula na javno misljenje
kako profesori nemaju povjerenja u Wikipediju jer je vise od polovice ispitanih
nastavnika u njezinu istrazivanju izjavilo da Wikipediju smatraju umjereno do
visoko pouzdanim izvorom, a sadrzajna analiza njihovih radova pokazala je da
ju citiraju u svojim radovima.

Kratak pregled struc¢ne literature pokazuje da su se brojni znanstvenici diljem
svijeta (posebice u anglofonom zemljama) bavili razli¢itim aspektima Wikipedije,
ukljucujudi i njezinu percepciju i uporabu u akademskom okruzenju, ali i da
su istrazivanja koja bi problematizirala tu mreznu enciklopediju u Hrvatskoj
izrazito rijetka (Kubelka i Sostari¢ 2011). Takoder, u dosadasnjim se dostupnim
istrazivanjima stavovi studenata u odnosu na Wikipediju i njezino koristenje
nisu detaljnije sagledavali u odnosu na akademski uspjeh ispitanika i njihovo
koristenje knjiznice i online baza podataka. Kona¢no, bududi da se u svim ranije
spomenutim radovima preporuca provodenje sli¢nih istrazivanja i u drugim
sredinama, u svrhu usporedbe i mogucéeg poopcavanja dobivenih rezultata,
vjerujemo da ¢e i ovaj rad doprinijeti boljem razumijevanju spomenute
problematike.

1.1. Cilj i istrazivacka pitanja

Ciljje istrazivanja bio ispitati stavove i iskustva studenata i nastavnika u odnosu
na koristenje online enciklopedije Wikipedija u akademskom okruzenju.
IstraZzivanjem se pokusalo dobiti odgovore na sljedeca istrazivacka pitanja:
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« Kakav je stav nastavnika i studenata prema Wikipediji i njezinu koristenju
u akademske svrhe?

« Razlikuju li se nastavnicki i studentski stavovi o Wikipediji?
+ Koriste li se nastavnici Wikipedijom u svom znanstveno-nastavnom radu?

. Zasto se i na koji nacin studenti koriste Wikipedijom pri pisanju svojih
ocjenskih radova?

+ Prema kojim se ¢imbenicima razlikuje studentsko i nastavnicko koristenje
i percepcija tog mreznog izvora (spol, akademski uspjeh, znanstveno
podrucje, prethodno koristenje fakultetske knjiznice i online baza podataka,
stav nastavnika)?

2. Istrazivanje

2.1. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno uz pomoc¢ tiskanog i online upitnika medu studentskom
i nastavni¢ckom populacijom na Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku. Zamolba
za sudjelovanje u istrazivanju odaslana je e-postom na dostupne adrese svih
nastavnika na sedam odabranih sastavnica Sveucilista (N=211), u podru¢ju
drustvenih, humanistickih, prirodnih i tehnickih znanosti. Nastavnici su zamoljeni
daispune online upitnik (poveznica se nalazila u poruci) te da tiskani upitnik (koji
im je bio naknadno dostavljen ukoliko su pristali na suradnju) podijele svojim
studentima. Upitnik je valjano ispunio ukupno 91 nastavnik (odaziv 43,12%)
i 260 studenata. Podatak o odazivu studenata nije moguce izra¢unati buduci
da autorima nije dostavljen podatak o ukupnom broju studenata kojima su
nastavnici proslijedili upitnik.

Bududi da se ovim istrazivanjem Zelio dobiti uvid u stavove i iskustva Sto veceg
broja studenata i nastavnika, upitnik je odabran kao najbolja metoda. Upitnik
za nastavnike sastojao se od sedam pitanja, a upitnik za studente od 15 pitanja.
U skladu s istrazivackim pitanjima, pitanja u upitnicima mogu se podijeliti u
sljedece skupine:

- studentski upitnik: demografski podaci (spol, studij i uspjeh na studiju,
znanstveno podrucje), pitanja o osobnom koristenju Wikipedije te pitanja
o stavovima vezanim uz Wikipediju i njezino koristenje u akademske svrhe

« nastavnicki upitnik: demografski podaci (spol, znanstveno-nastavno zvanje
i znanstveno podrucje), pitanja o osobnom koristenju Wikipedije te pitanja
o stavovima vezanim uz Wikipediju i njezino koristenje u akademske svrhe.

Kvantitativni podaci analizirani su uz pomo¢ programa za statisticku analizu
SPSS, a otvorena su pitanja kodirana i analizirana ru¢no. U analizi rezultata
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koristila se deskriptivna statistika, krostabulacija te neparametrijski (Kruskal—
Wallis, x? test) i parametrijski testovi (ANOVA i t-test).

2.2. Rezultati

Rezultati ¢e se predstaviti za svaku skupinu ispitanika (studente i nastavnike)
zasebno, dok ¢e se dobivene vrijednosti, tamo gdje je to moguce, usporediti u
zasebnom poglavlju.

2.2.1. Studenti

Upitnik je ispunilo ukupno 260 ispitanika: 177 (68,1%) zenskih i 82 (31,5%)
muskih. Jedan ispitanik nije naveo spol. Od toga, 178 (68,3%) ispitanika studira
na preddiplomskoj, a 82 (31,7%) na diplomskoj razini. Ispitanici su u veéoj mjeri
naveli da studiraju u polju drustvenih i humanisti¢kih znanosti (N=187, 71,9%)
nego tehnickih i prirodnih znanosti (N=73, 28,1%) (tablica 1).

Tablica 1. Op¢a obiljezja ispitanika — studenti

f (%)
Spol
z 177 (68,1)
M 82 (31,5)
Bez odgovora 1(0,4)
Razina studija
Preddiplomski 178 (68,3)
Diplomski 82 (31,7)
Akademski uspjeh
Ispodprosjecno 54 (20,8)
Prosje¢no 128 (49,2)
Iznadprosje¢no 61 (23,5)
Bez odgovora 17 (6,5)
Polje
Drustveno-humanisti¢ke 187 (71,9)
Tehnicke i prirodne 73 (28,1)
Ukupno 260 (100)

Studenti su potom upitani za svoj dosadasnji akademski uspjeh. Pri analizi
rezultata ispitanici su, prema akademskom uspjehu, podijeljeni prema kvartilima
u tri grupe na sljededi nacin: studenti koji su prema svom uspjehu usli u prvi
kvartil definirani su kao ispodprosjecni (s prosjekom ocjena do 3,3), studenti
koji su usli u ¢etvrti kvartil definirani su kao iznadprosjecni (s prosjekom ocjena
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iznad 4,1), a ostali studenti (drugog i tre¢eg kvartila, s prosjekom ocjena izmedu
3,414,0) definirani su kao prosje¢ni. Na to pitanje nije odgovorilo 17 ispitanika.

U sljedec¢em se dijelu upitnika pokusalo saznati koliko esto ispitanici koriste
svoju fakultetsku knjiznicu, a potom i koliko se ¢esto za potrebe nastave, tj. pisanja
svojih eseja, seminara, zavrsnih radova itd. koriste online bazama podataka, a
koliko Wikipedijom. Iz rezultata je razvidno da gotovo 40% ispitanika knjiznicu
koristi relativno ¢esto: jednom ili nekoliko puta tjedno (tablica 2).

Tablica 2. U¢estalost studentskog koristenja fakultetske knjiznice

Koristenje knjiznice (%)

jednom godisnje 28(10,7)
nekoliko puta godisnje 68 (26,2)
jednom mjesec¢no 69 (26,5)
jednom tjedno 55(21,2)
nekoliko puta tjedno 40 (15,4)
ukupno 260 (100)

Kruskal-Wallisovim testom analizirane su razlike u odnosu na spol, znanstveno
podrudje, razinu studija i akademski uspjeh, a kod koristenja Wikipedije i u odnosu
na koristenje knjiznice i odnos nastavnika prema koristenju Wikipedije. Analiza
podataka pokazala je da postoje razlike prema spolu (x*(1, N=259)=10,101,
p=0,001), pri €emu muski ispitanici u manjoj mjeri koriste knjiznicu od Zenskih.
Primjerice svega 5,1% zZenskih ispitanika navelo je da knjiznicu koristi jednom
godisnjeilimanje, dok je to naznacilo 23,2% muskih ispitanika. Statisticki znacajna
razlika utvrdena je i u odnosu na znanstveno podrucje (x*(1, N=260)=27,406,
p=0,000), pri cemu fakultetsku knjiznicu ¢esce koriste studentiizhumanistickih
i drustvenih znanosti nego studenti iz tehnickih i prirodnih znanosti (tablica 3).

Tablica 3. Koristenje fakultetske knjiznice - statisticki znacajne razlike

Srednji rang* X2 df p

Spol
z 120,19

10,101 1 0,001
M 151,17
Polje
Tehnicke i prirodne 168,57

27,406 1 0,000
Drustveno-humanisti¢ke 115,64

* nizi srednji rang, ¢esce koristenje

Zanimljivo je takoder da gotovo trecina ispitanih studenata (29,2%) navodi kako
se nikada nije sluzila online bazama podataka, dok ih svega 7,3% (N=19) istice
da se nikada nisu sluzili Wikipedijom. lako zenski ispitanici neSto cesce koriste
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online baze podataka od muskih, statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na spol
nije utvrdena. Statisticki znacajna razlika utvrdena je u odnosu na znanstveno
podrucje (x(1, N=257)=8,342, p=0,004), pri ¢emu online baze podataka ¢esce
koriste studenti iz drustveno-humanistickih znanosti (tablica 4).

Tablica 4. Studentsko koriStenje online baza podataka - statisticki znacajne razlike

Srednji rang* X2 df p
Polje
Tehnicke i prirodne 107,98
8,342 1 0,004
Drustveno-humanisticke 137,02

* visi srednji rang, ¢eSc¢e koriStenje

U odnosu na koristenje Wikipedije utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika
za znanstveno podrucje (x*(1, N=260)=9,203, p =0,002), pri ¢emu studenti
iz tehnickih i prirodnih znanosti Wikipediju koriste ¢e3¢e od studenata iz
drustvenih i humanistickih znanosti. Statisticki znacajna razlika utvrdena je i u
odnosu na spol (x*(1, N=259)=7,564, p=0,006) ispitanika te razinu studija (x*(1,
N=260)=4,562, p=0,033). Wikipediju ¢esce koriste muski ispitanici te studenti
na preddiplomskom studiju. U odnosu na koriStenje Wikipedije utvrdene su
razlike i prema akademskom uspjehu ispitanika (x?(2, N=243)=9,114, p=0,010)
te ucestalosti posjecivanja fakultetske knjiznice (x*(3, N=232)=17,328, p=0,001).
Naime $to su studenti akademski uspjesniji i sto se cesce koriste fakultetskom
knjiznicom, to se rjede koriste Wikipedijom u akademske svrhe. lako se
ispitanici koji su naveli da nikad nisu koristili online baze podataka ¢e3ce koriste
Wikipedijom od ispitanika koji navedene baze koriste, statisticki znacajna razlika
u odnosu na koristenje online baza podataka nije utvrdena. Takoder, pokazalo
se da studentsko koristenje Wikipedije ovisi i o njihovoj percepciji nastavni¢kog
stava o Wikipediji. Sto su nastavnici manje skloni koristenju Wikipedije (odnosno
studenti misle da su mu nastavnici manje skloni), to ju i oni manje koriste (x*(2,
N=214)=19,975, p=0,000) (tablica 5).

Tablica 5. Studentsko koristenje Wikipedije - statisticki znacajne razlike

Srednjirang* x? df p

Spol
z 138,41

7,564 1 0,006
M 111,85
Polje
Tehnicke i prirodne 108,64

9,203 1 0,002
Drustveno-humanisti¢ke 139,03
Razina studija
Preddiplomski 123,97

4,562 1 0,033
Diplomski 144,67
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Akademski uspjeh

Nadprosjecan 136,83

Prosje¢an 124,51 9,114 2 0,010
Ispodprosjecan 99,31

Koridtenje knjiznice

jednom godisnje 109,82

nekoliko puta godisnje 111,22

jednom mjesecno 122,53 19,799 4 0,001
jednom tjedno 155,43

nekoliko puta tjedno 157,23

Odnos nastavnika

odobravaju 73,06

g’rfg'(:fi léujﬂ ne 102,35 19975 2 0,000
zabranjuju 142,64

¥ nizi srednji rang, ce3ce koristenje

Nadalje, rezultati prikazani na slici 1 pokazuju da se ispitani studenti u znacajnijoj
mijeri sluze Wikipedijom nego online bazama podataka. Primjerice dok se vise od
polovice ispitanika (N=141, 54,3%) uvijek ili cesto sluzi Wikipedijom, tek nesto
manje od Cetvrtine (N=64, 24,9%) ih se u istoj mjeri sluzi online bazama podataka.

36,2
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Slika 1. Usporedba studentskog koristenja online baza podataka i Wikipedije

Ispitanici su potom bili zamoljeni da navedu koje online baze koriste (otvoreno
pitanje). Ukupno 126 ispitanika koji su na ovo pitanje odgovorili naj¢esce je
navodilo Academic Search Complete/EBSCO, a potom Emerald, Science Direct,
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ERIC i Web Of Science. Bududi da je maniji dio ispitanika kod ovog pitanja
navodio razli¢ite izvore koji se ne mogu smatrati online bazama podataka (npr.
Wikipedija, Hr¢ak — Portal znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske, internet,
Google, CROLIST, Google Earth, Bentham, Sparknotes itd.), vrijednosti koje se
odnose na koristenje online baza podataka vrlo su vjerojatno u stvarnosti jo3
nize od gore prikazanih.

Na sljedecih Sest pitanja odgovarali su samo ispitanici koji su u prethodnom
pitanju naznacili da koriste Wikipediju u izradi svojih ocjenskih radova. U
prvom pitanju u tom dijelu upitnika ispitanici su trebali naznaciti koju jezi¢nu
inacicu Wikipedije koriste te, u otvorenom pitanju, navesti razloge zbog kojih
koriste bas odabranu varijantu. Rezultati pokazuju da ispitanici nesto ¢esce
koriste englesku (N=117, 48,3%) nego hrvatsku (N=94, 39%) inacicu Wikipedije.
Ukupno 26 ispitanika (10,8%) istovremeno podjednako koristi viSe jezi¢nih
inacica Wikipedije, a Cetvero (1,7%) ih najcesce koristi neku drugu inacicu. Dva
su ispitanika pritom navela da konzultiraju njemacku Wikipediju. Na pitanje
nije odgovorilo devetnaest ispitanika. Kod otvorenog je dijela pitanja vecina
ispitanika pojasnila da englesku Wikipediju koristi zato $to ima vise ¢lanaka i
pokriva vise tema. Vedi dio ispitanika misli da je engleska inacica pouzdanija
od hrvatske te da se ¢e$cée azurira. Dio ispitanika navodi da hrvatsku Wikipediju
koriste kada trebaju informacije o nekim “domacim” temama, osobama,
dogadajima i sli¢no jer ih nema u engleskoj inacici. Manji dio pak upozorava
da hrvatski ¢lanci o nekim diskutabilnim temama znaju biti neuravnotezeni i
donositi pogresne informacije. Kona¢no, nekoliko ispitanika pojasnjava da im
ponekad nije lako razumijeti terminologiju na engleskom jeziku (kada koriste tu
inacicu Wikipedije), ali da im u tome pomazu hiperlinkovi u samom ¢lanku koje
mogu pratiti i rasvijetliti znacenje nepoznatih pojmova ili dogadaja te Google
prevoditelj.

Na pitanje o tome kada u procesu pisanja svoga rada i pretrazivanja informacija
za te potrebe obi¢no koriste Wikipediju, vise od polovice (N=149, 61,8%)
ispitanika odgovorilo je da ju koriste samo u pocetnoj fazi pisanja rada. Oko
Cetvrtine pak (N=62, 25,8%) njome se sluzi u svim fazama rada (tablica 6). Na
pitanje nije odgovorilo dvadeset ispitanika.

Tablica 6. Koristenje Wikipedije u razli¢itim fazama rada

Faza f (%)

na samom pocetku 148 (61,7)
u svim fazama rada 62 (25,8)
u sredini 16 (6,7)
prema kraju 10 (4,2)
na samom kraju 4(1,7)
ukupno 240 (100)
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Hi-kvadrat-testom analizirane su razlike, a statisti¢ki znacajna razlika utvrdena
je uodnosu na spol (x*(1, N=210)=4,055, p=0,044), znanstveno podrucje (x*(1,
N=210)=5,924, p=0,015) i razinu studija (x2(1, N=210)=5,510, p=0,019) (tablica
7). lako i muski i zenski ispitanici Wikipediju u najvecoj mjeri koriste na samom
pocetku, muski ispitanici u znacajnijoj ju mjeri koriste i u svim ostalim fazama
rada. Opéenito, studenti izhumanistickih i drustvenih znanosti u najve¢oj mjeri
Wikipediju koriste samo u pocetnoj fazi rada, dok ju studenti tehnickih i prirodnih
znanosti podjednako koriste na pocetku i u svim ostalim fazama rada. lako ju
svi ispitanici neovisno o razini studija najcesce koriste u pocetnoj fazi rada,
preddiplomski studenti koriste Wikipediju u svim fazama rada znacajno cesce
od diplomskih studenata.

Tablica 7. Koristenje Wikipedije u razli¢itim fazama rada - statisticki znacajne razlike

U svim fazama

¢ 2
Na samom pocetku rada X df p

Spol
Z 74,8% 25,2%

4,074 1 0,044
M 61,2% 38,8%
Polje
Tehnicke i prirodne 58,3% 141,7%

5,953 1 0,015
Drustveno-humanisti¢ke 75,3% 24,7%
Razina studija
Preddiplomski 65,5% 34,5%

5,537 1 0,019
Diplomski 81,5% 29,5%

Kako bi se dobio dublji uvid u cjelokupan kontekst koristenja Wikipedije
u akademske svrhe, ispitanici su potom bili zamoljeni da pojasne svrhu i
razloge njezina koristenja. Najvedi je broj ispitanika (N=185, 76,8%) naveo da
se Wikipedijom sluzi radi dobivanja kratkog uvida u temu, odnosno kako bi
saznali o ¢emu bi otprilike u radu trebali pisati (N=135, 56,0%). Trecini ispitanika
Wikipedija pomaze suziti temu rada kako bi znali na $to se usmjeriti (N=386,
35,7%). Oko cetvrtine ispitanika konzultira Wikipediju kako bi identificirali
dodatne korisne izvore koji se navode na kraju ¢lanka (N=59, 24,5%). Zanimljivo
je da 43 ispitanika (17.8%) na Wikipediji provjeravaju informacije pronadene
u drugim izvorima. Cetiri ispitanika (1,7%) kao svrhu kori$tenja navode nesto
drugo, pri ¢emu jedan ispitanik navodi pronalazenje slika, a drugi pojasnjava
da ju koristi jer je “lijen i to mu je najbrze” (tablica 8).
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Tablica 8. Svrha koristenja Wikipedije

Svrha (%)
dobivanje kratkog uvida u temu 185 (76,8)
dobivanje ideje sto otprilike pisati 135 (56,0)
suzavanje teme rada 86 (35,7)
utvrdivanje znacenja odredenih termina 85 (35,3)
prqnajazenje korisnih izvora (referenci) na 59 (24,5)
kraju ¢lanka

razumijevanje konteksta 55(22,8)
prlkupj!anjg terminologije za daljnje 54.(22.4)
pretrazivanje

provj.era.vanj(.e informacija pronadenih u 43(17.8)
drugim izvorima

nesto drugo 4(1,7)

Statisticki znacajne razlike nisu utvrdene u odnosu na akademski uspjeh i spol
ispitanika. Statisti¢ki znacajna razlika utvrdena je za razinu studija u odnosu na
sljedece izjave: “utvrdivanje znacenja odredenih termina” (x*(1, N=241)=5,332,
p=0,021) i “pronalazenje korisnih izvora (referenci) na kraju ¢lanka” (p=0,000).
Navedene su izjave Ce3¢e odabirali diplomski studenti. Statisticki znacajna razlika
utvrdena je i za znanstveno podrucje ispitanika, i to u odnosu na sljedece izjave:
“dobivanje kratkog uvida u temu” (x*(1, N=241)=6,752, p=0,009), “pronalazenje
korisnih izvora (referenci) na kraju ¢lanka” (x*(1, N=241)=4,101, p=0,043) te
“prikupljanje terminologije za daljnje pretrazivanje” (x*(1, N=241)=4,169,
p=0,032) (tablica 9).

Tablica 9. Svrha koristenja Wikipedije - statisti¢ki znacajne razlike

Svrha preddiplomski diplomski X2 df |p
utvrd.‘lvanje znacenja odredenih 30,54% 45,95% 5,332 1 0,021
termina
pronalazenje korisnih izvora 17,96% 39,19% 12,495 | 1 | 0,000
(referenci) na kraju ¢lanka

prirodnei drustvenei N
svrha tehnicke znanosti | humanisticke X df |p
dobivanje kratkog uvida u temu | 65,71% 81,29% 6,752 | 1 0,009
prikupljanje terminologijeza | 3, 430, 18,71% 4619 |1 |0032
daljnje pretrazivanje
pronalazenje korisnih izvora 15,71% 28,07% 4101 |1 |o043
(referenci) na kraju ¢lanka

Ispitanici su potom bili upitani zasto koriste Wikipediju priizradi svojih ocjenskih
radova. Rezultati pokazuju da je osnovnirazlog zbog kojeg velika vecina ispitanika
koristi Wikipediju brzina i lakoc¢a pronalaska trazenih informacija (N=187, 77,6%),
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a oko polovice ispitanika (N=126, 52,3%) isti¢e mogucnost pronalaska barem
kratkih informacija o bilo kojoj temi. Oko 40% ispitanika Wikipediju koristi zbog
kratkih, informativnih i preglednih ¢lanaka (N=102, 42,3%) te jednostavnog i
razumljivog jezika kojim su ¢lanci pisani (N=107, 44,4%). Gotovo jednako toliko
ispitanika Wikipediju koristi zato $to je sadrzaj koji je na njoj uvijek dostupan, i to
besplatno (N=109, 45,2%). Zanimljivo je da manje od 10% ispitanika Wikipediju
koristi zato $to smatra da su njezini ¢lanci kvalitetni i pouzdani (N=22, 9,1%) te
recentni (N=11, 4,6%) (tablica 10).

Tablica 10. Razlozi studentskog koristenja Wikipedije

Razlozi (%)

brzo se i lako pronalaze trazene informacije 187 (77,6)
0 svemu se mogu pronadi barem kratke informacije 126 (52,3)
besplatna je i dostupna 24x7 109 (45,2)
¢lanci su pisani jednostavnim i razumljivim jezikom 107 (44,4)
¢lanci su kratki, informativni i pregledni 102 (42,3)
iz navike 76 (31,5)

i inace ju koristim za privatne potrebe 63 (26,1)
ne mogu profesora pitati takve bazi¢ne stvari (o temi rada) 31(12,9)
na Googleu dobijem previse informacija 28(11,6)
¢lanci su kvalitetni i pouzdani 22(9,1)
online baze podataka prekomplicirane su za koristenje 19(7,9)
knjizni¢ari nemaju vremena kako bi se posvetili upitu svakog 1771
studenta

¢lanci uvijek donose recentne i svjeze informacije 11 (4,6)
nesto drugo 7(2,9)

Detaljnijom analizom rezultata, u odnosu na akademski uspjeh ispitanika,
statisticki znacajna razlika (p=0,016) utvrdena je jedino za izjavu “o svemu
se mogu pronaci barem kratke informacije.” Ispitanici s ispodprosje¢nim
akademskim uspjehom najmanje su ¢esto odabirali tu izjavu. U odnosu na spol
ispitanika, statisticki znacajna razlika (x%(1, N=241)=5,205, p=0,023) utvrdena
je za izjavu “Clanci su kvalitetni i pouzdani’, pri ¢emu su se s tom izjavom cesce
slagali muski ispitanici. Statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na znanstveno
podrucje utvrdena je za sljedece izjave: “zato $to ju i inace koristim” (x*(1,
N=241)=11,060, p=0,001) te “0 svemu se mogu pronaci barem kratke informacije”
(x3(1,N=241)=5,965, p=0,015). S navedenim su se izjavama ¢esce slagali studenti
humanistickih i drustvenih znanosti. U odnosu na razinu studija, statisticki
znacajna razlika utvrdena je za izjavu “¢lanci su kratki, informativni i pregledni”
(x%(1,N=241)=6,020, p=0,014), pri ¢emu su ju ¢esce odabirali diplomski studenti
(tablica 11).
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Tablica 11. Razlozi koristenja Wikipedije - statisti¢ki znacajne razlike

Razlozi Ispod prosjeka Prosjek Iznad prosjeka X2 df p

0 svemu se mogu pronadi

barem kratke informacije 8,285 2 0,016 8285 2
Razlozi z M X2 df p
¢lanci su kvalitetni i
. 6,17% 15,19% 5,205 1 0,023
pouzdani
prirodne . .
: . - drustvenei )
Razlozi i tehnlck_e humanisticke X df p
znanosti
O sVemU s€ MOgu pronact 4 4, 57,31% 595 1 0,015
barem kratke informacije
Hinace ju koristim za 11,43% 32,16% 11,060 1 0,001
privatne potrebe
Razlozi preddipl. dipl. X2 df p
clanci su kratki, 37,13% 54,05% 6020 1 0,014

informativni i pregledni

Zanimalo nas je potom navode li ispitanici Wikipediju kao referencu u popisu
koristene literature u svojim ocjenskim radovima. Ukupno 78 (32,5%) ispitanika
nikad ne navodi konzultirane izvore iz Wikipedije u svojim radovima, a 60 (25%)
ih navodi uvijek kada ih konzultiraju. Oko Cetvrtine ispitanika (N=64, 26,7%)
navodi te izvore samo kada preuzimaju izravne citate iz ¢lanaka, a 38 (15,8%)
samo kada im je to jedini izvor za odredeni podatak. Hi-kvadrat-testom statisticki
znacajna razlika utvrdena je za spol (x*(3)=9,417, p=0,024), pri Cemu muski
ispitanici puno ¢esce izjavljuju da uvijek navode izvore iz Wikipedije kada ih
koriste (37,2%), za razliku od Zenskih ispitanica (19,1%). Statisticki znacajna
razlika utvrdena je i u odnosu na znanstveno podrucje (x3(3)=39,447, p=0,000).
Studenti u tehnickim (52,6%) i prirodnim znanostima (51%) navode Wikipediju
znacajno ¢esce nego studenti u humanistickim (10,2%) i drustvenim znanostima
(18,3%%). Statisticki znacajna razlika utvrdena je i za razinu studija (x*(3)=11,998,
p=0,007): preddiplomski studenti u znacajnijoj mjeri uvijek navode izvore iz
Wikipedije u svojim radovima kada ih koriste.

U sljedecem su pitanju ispitanici bilizamoljeni da procijene koliko im je Wikipedija
korisna kao izvor podataka za akademske svrhe, koristeci se skalom od 1 do 5
(1 - u potpunosti nekoristan, 5 — u potpunosti koristan). Zanimljivo je da oko
polovice ispitanika (N=124, 51,8%) Wikipediju smatra korisnom, a tek nesto vise
od 10% smatra ju nekorisnom (N=29, 13,1%) (tablica 12). Artimeti¢ka sredina
iznosi 3,53. Razlike medu grupama ispitanika testirane su t-testom i analizom
varijance, no nije utvrdena statisticki znacajna razlika u odnosu na bilo koju
varijablu (spol ispitanika, razinu studija, akademski uspjeh, znanstveno podrugje,
ucestalost posjecivanja fakultetske knjiznice i koristenja online baza podataka).
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Tablica 12. Procjena korisnosti Wikipedije

Korisnost Wikipedije f (%)

u potpunosti nekorisna 1(0,4)
nekorisna 28 (11,7)
ni korisna ni nekorisna 86 (36)
korisna 89 (37,2)
u potpunosti korisna 35 (14,6)
ukupno 239(100)

Na sljedeca su tri pitanja odgovarali svi ispitanici (ukljucujuci i one koji su naveli
da nikada ne koriste Wikipediju za potrebe pisanja ocjenskih radova). Studenti
su prvo trebali navesti kakav je stav njihovih nastavnika prema koristenju
Wikipedije u akademske svrhe. Na temelju rezultata dade se zakljuciti da najvedi
broj nastavnika (N=159, 61,6%) ima razmjerno neutralan stav prema Wikipediji
u tom kontekstu, buduci da studentima toleriraju, ali ne preporucuju njezino
koristenje. Zanimljivo je da, prema misljenju ispitanih studenata, viSe nastavnika
zabranjuje (N=39, 15,1%) koristenje Wikipedije u akademske svrhe nego sto ih
to odobrava (N=16, 6,2%) ili potic¢e (N=1, 0,4%) (tablica 13). Hi-kvadrat-testom
statisticki znacajna razlika utvrdena je jedino u odnosu na znanstveno podrucje
(X*(2)=16,047, p =0,000), pri cemu su ispitanici iz tehnickih i prirodnih znanosti
(17,9%) u znacajnijoj mjeri navodili da im nastavnici odobravaju koristenje
Wikipedije od ispitanika iz drustvenih i humanisti¢kih znanosti (3,8%). U skladu
s time, studenti u druStvenim i humanistickim znanostima (22,2%) ¢es¢e su
izjavljivali da im nastavnici zabranjuju koristenje Wikipedije u akademske svrhe
nego studenti iz tehnickih i prirodnih znanosti (7,1%).

Tablica 13. Studentska percepcija nastavnickog stava

Studentska percepcija nastavnickog stava f (%)
potice 1(0,4)
odobrava 16 (6,2)
tolerira, ali ne preporucuje 159 (61,6)
zabranjuje 39 (15,1)
ne znam 43 (16,7)
ukupno 258 (100)

Sljede¢im se pitanjem Zelio dobiti uvid u stavove ispitanika o razli¢itim
aspektima Wikipedije i njezina korisStenja u akademske svrhe. Ispitanicima je
bilo ponudeno osam tvrdnji, a za svaku su trebali navesti stupanj slaganja na
ljestvici od 1 do 5 (1 — uopce se ne slazem, 3 - niti se slazem niti se ne slazem
(neutralno), 5 — u potpunosti se slazem). U tablici 14 prikazane su srednje
vrijednosti ocjena svih pojedinih tvrdnji na spomenutoj skali od 1 do 5. Kod
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ovako prikazanih rezultata visa vrijednost predstavlja visu razinu slaganja s
tvrdnjom, a time i pozitivniji stav kod pozitivno formuliranih tvrdniji, a negativniji
kod negativnih tvrdnji. Buduci da vrijednosti za pozitivne izjave ne prelaze 4, a
za negativne nisu ispod 2, iz rezultata se dade zakljuciti da ispitani studenti u
prosjeku nemaju jasno izrazen stav prema tim izjavama, odnosno navedenim
obiljezjima Wikipedije i da su po svemu sudedi tek djelomice svjesni izazova
s kojima se Wikipedija nosi, prvenstveno u kontekstu kvalitete i pouzdanosti
njezinih ¢lanaka. Zanimljivo je nadalje da studenti u prosjeku nemaju jasno
izraZen stav o citiranju izvora iz Wikipedije bududi da aritmeticka sredina za tu
negativnu tvrdnju iznosi 2,88 i bliza je neutralnom nego negativhom, odnosno
pozitivnom stavu. Statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na spol utvrdena je za
sljedece izjave: “U ¢lancima objavljenim u Wikipediji nalaze se to¢ne i provjerene
informacije” (t(257)=2,779, p=0,006), ,Wikipedija je najkvalitetniji izvor koji je
besplatno dostupan na webu” (t(257)=2,014, p=0,036), ,Tocnost i objektivnost
podataka u ¢lancima na Wikipediji upitna je jer ih svatko moze uredivati i
mijenjati” (t(257)=2,614, p=0,009). Muski se ispitanici u vecoj mjeri slazu s prve
dvije izjave, a Zenski ispitanici s posljednjom izjavom. U odnosu na znanstveno
podrugje statisti¢ki znacajna razlika utvrdena je za sljedece izjave: ,To¢nost i
objektivnost podataka u ¢lancima na Wikipediji upitna je jer ih svatko moze
uredivati i mijenjati” (t(258)=2,627, p=0,009) i, Clanke iz Wikipedije nije potrebno
navoditi u popisu literature” (t(258)=3,603, p=0,000). Studenti iz drustvenih i
humanistickih znanosti slazu se ¢e$ce s navedenim izjavama od studenata iz
tehnickih i prirodnih znanosti. U odnosu na razinu studija, statisticki znacajna
razlika utvrdena je za sljedecu izjavu: ,Wikipedija je najkvalitetniji izvor koji je
besplatno dostupan na webu” (t(258)=3,015, p=0,003). S navednom su se izjavom
Cesce slagali preddiplomski studenti. Statisticki znacajne razlike nisu utvrdene u
odnosu na akademski uspjeh ispitanika, no u odnosu na ucestalost posjecivanja
knjiznice statisticki znacajne razlike utvrdene su u odnosu na sljedece izjave:
“Informacije pronadene na Wikipediji uvijek provjerim u bar jos jednom izvoru”
(F(4, 255)=3,374, p=0,010), ,To¢nost i objektivnost podataka u ¢lancima na
Wikipediji upitna je jer ih svatko moze uredivati i mijenjati” (F(4, 255)=3,702,
p=0,006) te U ¢lancima objavljenima u Wikipediji nalaze se to¢ne i provjerene
informacije.” (F(4, 255)=3,956, p=0,004). Srednje vrijednosti ocjena pozitivnije su
za prve dvije izjave kod ispitanika koji ¢esce koriste knjiznicu i te vrijednosti rastu
kako raste i u¢estalost koriStenja knjiznica. S druge pak strane, srednje vrijednosti
ocjene kod trece izjave “U ¢lancima objavljenima u Wikipediji nalaze se to¢ne
i provjerene informacije” opadaju kako raste ucestalost posjecivanja knjiznica.
Statistic¢ki znacajna razlika utvrdena je i za izjavu “Wikipedija je najkvalitetniji
izvor koji je besplatno dostupan na webu” (F(4, 252)=2,637, p=0,035) u odnosu
na ucestalost koristenja online baza podataka. Tu su izjavu pozitivnije ocjenjivali
ispitanici koji rjede koriste online baze podataka.



Sanjica Faletar Tanackovi¢, Anja Durdevic, Boris Badurina, Wikipedija u akademskom okruzenju: stavovi i iskustva studenata i nastavnika, Libellarium, VIII, 2 (2015): 161 - 199.

176

Tablica 14. Stavovi studenata o Wikipediji

Tvrdnja M SD
Tocnost i objektivnost podataka u ¢lancima na Wikipediji upitna je
Lo . I 3,91 0,932
jer ih svatko moze uredivati i mijenjati.
!nformac.|)e pronadene na Wikipediji uvijek provjerim u bar jos 374 1,036
jednom izvoru.
Informacije pronadene na Wikipediji dovoljno su dobre za moje
private potrebe, ali ne i za kvalitetno obavljanje akademskih 3,63 0,975
zadataka.
Na Wikipediji uvijek pronadem ono $to trazim. 3,30 0,922
Clanke iz Wikipedije nije potrebno navoditi u popisu literature. 2,88 1,098
p clancmla objavljenima u Wikipediji nalaze se to¢ne i provjerene 285 0,810
informacije.
Wikipedija je najkvalitetniji izvor koji je besplatno dostupan na 271 1,005
webu.
Wikipedija je jednako pouzdan i kvalitetan izvor kao i papirna

. AR ] 2,45 0,951
enciklopedija ili ¢asopis.

Konacno, u posljednjem su pitanju (otvorenog tipa) ispitanici imali priliku dati
dodatne komentare i misljenja vezana uz koristenje Wikipedije u izradi ocjenskih
radova. I to je pitanje bilo ponudeno svim ispitanicima (pa i onima koji nikada ne
koriste Wikipediju), a odgovor je dalo ukupno njih 15. 1z ponudenih se odgovora
mozZe zakljuciti da medu ispitanicima prevladava misljenje kako Wikipedija nije
dovoljno kvalitetan i relevantan izvor da bi ga se koristilo kao jedinicu literature,
ali da je jako dobar okvir za upoznavanje pojedine teme. Trec¢ina ispitanika koji su
dali odgovor na to otvoreno pitanje smatra da je Wikipedija korisna na pocetku
procesa akademskog pisanja kao alat za saznavanje osnovnih informacija o
odredenoj temi, ali da za sve daljnje podatke treba konzultirati provjerenu
stru¢nu literaturu. Dva ispitanika Wikipediju percipiraju izrazito pozitivno,
opisujudi ju kao besplatan i uvijek dostupan informacijski izvor koji donosi
jednostavne i sazete informacije. Jedan od njih slikovito opisuje kako je ,sve
$to se nalazi negdje u knjigama na Wikipediji skra¢eno”. Dva ispitanika posebno
isticu korisnost te mrezne enciklopedije za pronalazenje relevantnijih izvora
(znanstvene i struc¢ne literature) koji su navedeni u referencama online ¢lanaka,
pojasnjavajuci da ju oni koriste iskljucivo u tu svrhu. Jedan ispitanik navodi da
bi Wikipedija dobila na vrijednosti kada bi njezini sadrzaji bili provjereni, to¢ni
i kada se ne bi stalno mijenjali te bi stoga bila prihvatljiv izvor u ocjenskim
radovima tek kad bi kvalificirane osobe sastavljale ¢lanke. Jedan ispitanik takoder
upozorava da kvaliteta Wikipedije varira ne samo od jednog do drugog ¢lanka
vec i po tematskim podrucjima koja pokriva. Tako su po njemu ¢lanci vezani uz
fiziku i druge prirodne znanosti u najvecoj mjeri u potpunosti tocni i azurirani,
za razliku od drustvenih znanosti koje su podloznije razli¢itim interpretacijama,
pa c¢ak i manipulacijama. Ipak, dva ispitanika podsjecaju na bitnu ¢injenicu
da, iako nacelno svatko moze pisati i uredivati Wikipediju, nije istina kako ne
postoji kontrola nad sadrzajem ¢lanaka. Jedan od njih pokazuje upoznatost
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s mehanizmima nadzora koji su u praksi poprili¢no strogi. Da bi pojedinac
postavio ili mijenjao ¢lanak na Wikipediji, kako objasnjava, najprije mora biti
registrirani korisnik, nakon ¢ega dobiva ograniceni pristup, a najvedi dio ¢lanaka
je zasti¢en. Poznavanje internog sustava koji filtrira “ozbiljne” od “neozbiljnih”
korisnika uvelike doprinosi smanjenju opceprihva¢enog misljenja da je na
Wikipediji moguce napisati bilo $to i proc¢i nezapazeno. Ispitanici su nadalje
uocili da nacionalne inacice Wikipedije uvelike zaostaju za originalnom, pa je
tako hrvatska Wikipedija, kako isti¢e nekolicina ispitanika, mnogo siromasnija od
engleske. Na kraju, zanimljivo je kako jedan od ispitanika iznosi sumnju da autori,
$to god istrazivanje pokazalo, zasigurno imaju negativno misljenje o Wikipediji.

2.2.2. Nastavnici

Upitnik je ispunio 91 ispitanik, od toga 40 (44%) muskih i 47 (51,6%) Zenskih.
Cetiri ispitanika nisu navela spol. U odnosu na znanstveno-nastavno zvanje,
medu ispitanicima su ne$to manje bili zastupljeni nastavnici s doktoratom,
odnosno uznanstveno-nastavnom zvanju (docenti, izvanredni profesorii redovni
profesori/ redovni profesori u trajnom zvanju) (N=38, 41,8%) od nastavnika koji
nemaju doktorat znanosti (znanstveni novaci, asistenti, lektori) (N=48, 52,8%).
Petispitanika nije dalo odgovor na to pitanje. U odnosu na znanstveno podrucje,
nesto je vedi broj ispitanika iz podru¢ja drustvenih i humanistickih (N=42, 46,2%)
nego iz tehnickih i prirodnih znanosti (N=34, 37,3%) (tablica 15).

Tablica 15. Op¢a obiljezja ispitanika - nastavnika

f (%)
Spol
z 40 (44,0)
M 47 (51,6)
Bez odgovora 4 (4,4)
Znanstveno-nastavno zvanje
asistent / visi asistent 40 (44,0)
docent 18 (19,8)
izvanredni profesor 8(8,8)
lektor / visi lektor 44,4
redovni profesor 4 (4,4)
redovni profesor u trajnom zvanju 8(8,8)
zn. novak 4(4,4)
Bez odgovora 5(5,5)
Podrug¢je znanosti
Tehnicke i prirodne 34(37,3)
Drustveno-humanisti¢ke 42 (46,2)
Bez odgovora 15 (16,5)
Ukupno 91 (100)
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Ispitanici su potom upitani konzultiraju li i, ako da, koliko ¢esto, Wikipediju za
pripremu nastave ili pisanje znanstvenih radova. Rezultati pokazuju da se ispitani
nastavnici opcenito slabo koriste Wikipedijom, posebice u kontekstu pisanja
znanstvenih radova. Vise od polovice ispitanika (N=53, 58,2%) nikada ju ne
koristi za potrebe pisanja znanstvenog rada, a neSto malo manje od Cetvrtine
isti¢e da ju nikada ne koristi za pripremu nastave (N=20, 22%). Cetiri ispitanika
nisu dala odgovor na to pitanje (slika 2). Statisti¢ki znacajne razlike u odnosu na
spol, znanstveno zvanje i znanstveno podrucje kod tog pitanja nisu utvrdene.

70
60

50

58,2
39,6
40
30 27,5
22 22
20
9,9
g 7,7
10 6.6 4,4
=
, m_- =B

Nikada Rijetko Povremeno Cesto Bez odgovora

B Nastava M Znanstveni rad

Slika 2. Ucestalost koristenja Wikipedije

Buduci da se njome ¢esce koriste za pripremu nastave, nastavnici su potom
bili zamoljeni da ocijene korisnost Wikipedije kao izvora podataka u tu svrhu
na skalido 1 do 5 (1 — u potpunosti nekorisna, 5 — u potpunosti korisna). Dok
gotovo polovica ispitanih nastavnika Wikipediju ne smatra korisnom za pripremu
nastave (N=42, 48,8%), nesto manje od Cetvrtine njih Wikipediju smatra korisnim
izvorom u te svrhe (N=20, 23,2%) (tablica 16). Artimeticka sredina iznosi 2,74
(SD=1,076). lako muski ispitanici nesto pozitivnije ocjenjuju korisnost Wikipedije
(2,95) od zenskih ispitanica (2,57), statisticki znacajna razlika nije utvrdena. Kod
tog pitanja nisu utvrdene nikakve statisticki znacajne razlike ni u odnosu na
znanstveno zvanje i znanstveno podrucje ispitanika.

Tablica 16. Stav nastavnika o korisnosti Wikipedije

Korisnost Wikipedije (%)

u potpunosti nekorisna 7 (8,1)
nekorisna 35 (40,7)
ni korisna ni nekorisna 24(27,9)
korisna 13 (15,1)
u potpunosti korisna 7(8,1)
ukupno 86 (100)
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Sljedece se pitanje odnosilo na stav nastavnika prema studentskom koristenju
Wikipedije za potrebe pisanja ocjenskih radova. Zanimljivo je da najveci broj
nastavnika ima neutralan stav, odnosno da tolerira kada se studenti u svojim
ocjenskim radovima koriste izvorima iz Wikipedije, ali to ne preporucuju (N=49,
56,3%). Samo tri ispitanika (3,4%) poticu studente na koriStenje tog izvora, a 18
(20,7%) ih zabranjuje. Cetiri ispitanika nisu dala odgovor na to pitanje (tablica 17).

Tablica 17. Stav nastavnika o studentskom koristenju Wikipedije

Stav nastavnika f (%)
potice 3334
odobrava 12 (13,8)
tolerira, ali ne preporucuje 49 (56,3)
zabranjuje 18 (20,7)
nema stav 5(5,7)
ukupno 87 (100)

Kruskal-Wallisovim testom analizirane su razlike medu skupinama ispitanika.
lako muski ispitanici nesto cescée pozitivnije gledaju na studentsko koristenje
Wikipedije (29,7% muskih i svega 8,9% Zenskih ispitanika odobrava ili potice
njezino koristenje u studentskim radovima), statisticki znacajna razlika u odnosu
na spol nije utvrdena (x*(2, N=82)=5,901 p=0,052). Kod ovog pitanja statisticki
znacajna razlika nije utvrdena ni u odnosu na znanstveno zvanje ni u odnosu na
znanstveno podrucje ispitanika iako nastavnici u zvanju i ispitanici iz tehnickih
i prirodnih znanosti imaju nesto pozitivniji stav prema studentskom koristenju
Wikipedije. Detaljnijom analizom podataka utvrdeno je da nastavnici koji svojim
studentima zabranjuju koristenje Wikipedije i sami manje koriste taj izvor kako za
potrebe nastave tako i za potrebe znanstvenoistraziva¢kog rada. No bududi da je
statisti¢ki znacajna razlika utvrdena jedino u odnosu na znanstvenoistrazivacki
rad (p=0,005), moze se zakljuciti kako nastavnici imaju manje rigidne stavove u
odnosu na Wikipediju kada se radi o nastavi nego o znanstvenom radu (tablica
18).

Tablica 18. Stav nastavnika prema studentskom koristenju Wikipedije - statisticki znacajne razlike

Srednji rang* X2 df p
Koristenje Wikipedije za nastavu
poti¢em ili odobravam studentima 44,10
toleriram, ali ne preporucujem studentima 44,28 4,318 2 0,115
zabranjujem studentima 31,78
Koristenje Wikipedije za znanstvene radove
poticem ili odobravam studentima 48,23
toleriram, ali ne preporu¢ujem studentima 42,26 10,530 2 0,005
zabranjujem studentima 27,36

*visi srednji rang, ¢esce koristenje
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Sljededim se pitanjem zeljelo dobiti uvid u stavove ispitanika o razli¢itim
aspektima Wikipedije i njezina koristenja u akademske svrhe. Nastavnicima
je, kao i studentima, bilo ponudeno istih osam tvrdnji, a za svaku su trebali
navesti stupanj slaganja na ljestvici od 1 do 5 (1 — uopce se ne slazem, 5 -u
potpunosti se slazem). Na ovo su pitanje odgovarali svi ispitanici (ukljucujuci i
one koji su naveli da nikada ne koriste Wikipediju za potrebe svog znanstvenog i
nastavnog rada). Na temelju rezultata prikazanih u tablici 19 dade se zakljuciti da
se ispitani nastavnici slazu s tvrdnjom da je informacije pronadene u Wikipediji
potrebno provjeriti u drugom izvoru (M= 4,30) te da je to¢nost i objektivnost
¢lanaka na Wikipediji upitna (M=4,07). Zanimljivo je pak da nastavnici imaju
relativho negativan stav prema navodenju konzultiranih ¢lanaka iz Wikipedije
u popisima koristene literature (M= 2,37). S obzirom na spol, dob, zvanje i
znanstveno podrudje ispitanika, dubljom je analizom, koristenjem t-testa,
utvrdeno da statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na ponudene tvrdnje postoji
jedino u odnosu na spol ispitanika, pri ¢emu muski ispitanici u pravilu imaju
pozitivniji stav prema Wikipediji od Zenskih ispitanica.

Tablica 19. Spolne razlike u stavovima nastavnika o Wikipediji

Tvrdnje Muski | Zenski |t df p
Tocnost i objektivnost podataka u ¢lancima na

Wikipediji upitna je jer ih svatko moze uredivati 3,78 4,32 -2,888 85 0,005
i mijenjati.

Infor.ma.cue pror?asTgne na Wlklpedljl uvijek 415 443 1,660 85 0,101
provjerim u bar jo$ jednom izvoru.

Informacije pronadene na Wikipediji dovoljno

su dobre za moje private potrebe, alineiza

kvalitetno obavljanje akademskih zadataka / 3,35 391 1,684 8 0,096
znanstveno-nastavnih obveza.

Na Wikipediji uvijek pronadem ono $to trazim. 3,20 2,60 2,830 85 0,006
Clan.ke g Wikipedije nije potrebno navoditi u 270 2,09 2150 85 0,034
popisu literature.

Ucvlan‘ama c?bjavlje.nlm na VY|k|ped|J| nalaze se 274 223 2,834 85 0,006
to¢ne i provjerene informacije.

Wikipedija je najkvalitetniji izvor koji je besplatno 263 1,83 3,908 85 0,000
dostupan na webu.

W|k|.pedU-aJeJedr.\ako po.l{zc?lgrj i kvailltetan izvor 238 1,96 2,215 85 0,029
kao i papirna enciklopedija ili ¢asopis.

Kao i studentima, i nastavnicima je na kraju upitnika ponudena mogucénost

da dopisu dodatne komentare i misljenja o istrazivanom fenomenu. Na to
je pitanje odgovor dalo 20 ispitanika i vecina ih se o Wikipediji izjasnila u
pozitivnom svjetlu. Ispitanici smatraju da se studenti smiju koristiti Wikipedijom
u svojim ocjenskim radovima, ali naglasavaju da im ona ne smije predstavljati
jedini ili primarni izvor, nego moze sluZiti isklju¢ivo kao polaziste ili pomoéno
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pomagalo za utvrdivanje dodatnih kvalitetnih izvora koji se obi¢no navode
medu referencama na kraju svakog ¢lanka na Wikipediji. Nekoliko ispitanika
takoder upozorava da se ¢lanci na Wikipediji ne recenziraju i da je kvaliteta
tog izvora upitna (posebno za odredena podrucja i diskutabilne teme o kojima
postoji vise razli¢itih gledista) te da studente stoga treba poticati na razvijanje
vjestina kritickog misljenja kako bi mogli vrednovati svaki izvor i informaciju.
Nekoliko ispitanika upozorava da studenti moraju navestiizvore s Wikipedije u
popisima literature u svojim ocjenskim radovima ako ih koriste, a jedan ispitanik
istice da je po njemu jedino problemati¢no ako studenti preuzimaju cjelovite
¢lanke s Wikipedije, bez citiranja, i to u prijevodu uz pomo¢ Google prevoditelja.

3. Rasprava

Cilj je predstavljenog istrazivanja bio utvrditi i opisati stavove i iskustva
sveucilisnih nastavnika i studenata s obzirom na online mreznu enciklopediju
Wikipedija. Najvazniji rezultati dobiveni u istrazivanju u ovom ¢e se dijelu rada
kriticki analizirati u odnosu na istrazivacka pitanja.

Istrazivanje provedeno medu nastavnicima i studentima na Sveudilistu J. J.
Strossmayera u Osijeku potvrdilo je da se, u skladu s ranijim istrazivanjima, veéina
ispitanih studenata koristi Wikipedijom u akademske svrhe. No u suprotnosti
s recentnim Selwynovim i Gorardovim istrazivanjem (2016) u kojem studenti
online sustave za ulenje, opce trazilice i knjizni¢ne izvore za svoje akademske
potrebe smatraju korisnijima od Wikipedije, ispitanici se u nasem istrazivanju
za potrebe pisanja ocjenskih radova ¢esce sluze Wikipedijom nego dostupnim
knjizni¢nim izvorima i online bazama podataka. Stovise, studenti korisnost
Wikipedije ocjenjuju srednjom ocjenom 3,5, pri ¢emu je viSe od polovice
ispitanika navelo da ju smatra korisnim ili jako korisnim izvorom za akademske
potrebe.

Studentima Wikipedija prvenstveno sluzi za brzo upoznavanje s temom,
razjasnjavanje nepoznatih termina i koncepata te pronalazenje dodatnihizvora.
U tu svrhu, potvrdila su to i pojedina strana istrazivanja, Wikipedija uistinu
mozZe posluziti kao koristan izvor (Head i Eisenberg 2010, Okoli et al 2014). No
buduci da ispitani studenti kao razloge koristenja Wikipedije navode lakocu
pronalaZenja trazenih informacija (77,6%), njezinu dostupnost (52,3%), kratke
i pregledne ¢lanke (42,3%) i jednostavan jezik (44,4%) u znaajnijoj mjeri nego
kvalitetu njezinih ¢lanaka (9,1%), moguce je zakljuciti kako je studentima u
procesu trazenja akademskih informacija manje vazna kvaliteta izvora od ustede
vremena i smanjivanja ulozenog truda. Istovremeno, zabrinjavajuci je podatak
da se manje od trecine ispitanih studenata (31,3%) ne slaze s izjavom da se u
¢lancima objavljenim na Wikipediji nalaze to¢ne i provjerene informacije te da se
gotovo polovica ispitanika (49,6%) niti slaze niti ne slaze s tom izjavom, odnosno
da nemaju izrazen stav o kvaliteti ¢lanaka na Wikipediji. Budu¢i da je gotovo
svaki tredi ispitani student izjavio kako informacije pronadene na Wikipediji
ne provjerava u nekom drugom izvoru, moze se zakljuciti da je tek manji dio
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ispitanih studenata do odredene mjere svjestan izazova inherentnih tom izvoru
i opravdano je postaviti pitanje o razini njihove informacijske pismenosti i
vjestinama odgovornog koristenja mreznim izvorima informacija.

Analiza dobivenih rezultata pokazala je da najznacajniji utjecaj na studentsko
koriStenje Wikipedije imaju spol i znanstveno podrugje ispitanika, 5to je u skladu
s rezultatima ranijih istrazivanja (Lim i Kwon 2010, Head i Eisenberg 2010).
Naime muski ispitanici imaju pozitivniji stav o kvaliteti, to¢nosti i pouzdanosti
informacija na Wikipediji i ¢e$¢e ju koriste od Zenskih. Takoder, za razliku od
ispitanica, koje Wikipediju u najvecoj mjeri koriste iskljuc¢ivo u pocetnoj fazi
pisanja rada, muski ju ispitanici podjednako ¢esto koriste i u svim ostalim fazama
rada. S obzirom na znanstveno podrucje, istrazivanje je pokazalo da se ispitanici
iz tehnickih i prirodnih znanosti ¢es¢e sluze Wikipedijom u akademske svrhe
te da se, za razliku od studenata iz humanistickih i drustvenih znanosti, njome
sluZe u svim fazama pisanja svojih radova.To je u skladu i s izraZenim stavovima
ispitanika buducdi da su se studenti izdrustvenih i humanisti¢kih znanosti u vecoj
mjeri slagali s izjavom kako je to¢nost i objektivnost podataka u ¢lancima na
Wikipediji upitna jer ih svatko moze uredivati i mijenjati. Zanimljivo je nadalje da
su muski ispitanici te ispitanici iz prirodnih i tehnickih znanosti, koji Wikipediju
CeSceikoriste, u vecoj mjeri izjavljivali kako Wikipediju navode u svojim popisima
koristene literature. Treba takoder naglasiti da zbog vece zastupljenosti zena
u drustveno-humanistickim podru¢jima, odnosno muskaraca u tehnickim i
prirodnim, nije moguce razdvojiti utjecaj spola, odnosno podrucja znanosti, na
prikazane razlike u stupnju koristenja.

Detaljna je analiza dobivenih podataka nadalje pokazala da je studentsko
koristenje Wikipedije u znacajnoj mjeri, a $to je i statisticki potvrdeno, povezano
s njihovim akademskim uspjehom. Akademski uspjesniji studenti rjede se
koriste Wikipedijom u akademske svrhe. Konacno, potvrdeni su i rezultati
ranijih istrazivanja: studentsko koristenje Wikipedije ovisi o u¢estalosti koristenja
fakultetske knjiznice te o njihovoj percepciji nastavnickog stava o Wikipediji.
Naime studenti koji ¢e$cée posjecuju knjiznicu rjede koriste Wikipediju, a rjede ju
koriste i oni studenti koji smatraju da njihovi nastavnici ne odobravaju njezino
koristenje.

Za razliku od Snyderova istrazivanja (2010) u kojem je utvrdeno da nastavnici
cesce koriste Wikipediju od studenata, ovo je istrazivanje pokazalo kako tek
manji dio nastavnika koristi Wikipediju, i to u zna¢ajno manjoj mjeri nego
studenti (slika 3). Primjerice dok se vise od polovice ispitanih studenata sluzi
Wikipedijom u akademske svrhe uvijek ili ¢esto, tek 6,6% ispitanih nastavnika
tim intenzitetom koristi Wikipediju za potrebe nastave, a svega 2,2% u kontekstu
znanstvenoistrazivackog rada. Zanimljivo je pak da vecina nastavnika ima
neutralan stav prema studentskom koristenju Wikipedije te da ih svega 19,8%
svojim studentima izri¢ito zabranjuje njezino koristenje. U skladu s rezultatima
do kojih je dosao Chen, u ovom je istrazivanju potvrdeno da studentima
koristenje Wikipedije ¢eS¢e zabranjuju oni nastavnici koji imaju manje iskustva
s tim izvorom i koji ju osobno manje koriste u akademske svrhe.
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Slika 3. Usporedba studentskog i nastavnickog koristenja Wikipedije

Sto se pak ti¢e stavova ispitanika o Wikipediji, iz tablice 20 moze se is¢itati
da nastavnici imaju izrazenije stavove o Wikipediji od studenata te da je za
vecinu ponudenih tvrdnji utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu dviju
skupinaispitanika. Studenti, za razliku od nastavnika, u pravilu nesto pozitivnije
percipiraju Wikipediju, Sto se u praksi moze tumaciti manjom razinom kriti¢nosti
koja moze biti posljedica manjeg iskustva i znanja. Ovaj je podatak u suprotnosti
s rezultatima do kojih je dosao Snyder u svom istrazivanju u kojem je utvrdio
da nastavnici imaju pozitivniji stav prema Wikipediji od studenata (2010). Na
pozitivniji stav studenata prema Wikipediji u ovom istrazivanju dodatno ukazuje
i podatak da studenti korisnost Wikipedije u akademske svrhe u prosjeku
ocjenjuju visim ocjenama (aritmeticka sredina 3,54) od nastavnika (aritmeticka

sredina 2,74), $to je i statistic¢ki potvrdeno (t(323)=-6,680, p =0,000).

Tablica 20. Usporedba studentskih i nastavnickih stavova o Wikipediji

Tvrdnja Studenti Nastavnici |t df p
Tocnost i objektivnost podataka u ¢lancima

na Wikipediji upitna je jer ih svatko moze 391 4,07 1,371 345 0,171
uredivati i mijenjati.

Infor.ma.cue pror?aii.ene na Wlklpedljl uvijek 374 430 4,623 345 0,000
provjerim u bar jo$ jednom izvoru.

Informacije pronadene na Wikipediji

dt.)voljlno su dgbre za mOJe: pr.lvatne potrgbe, 363 374 0,89 344 0,371
ali ne i za kvalitetno obavljanje akademskih

zadataka / znanstveno-nastavnih obveza.

NaVV.VIkIpedeI uvijek pronadem ono sto 3,30 287 3,589 345 0,000
trazim.

Clankg iz YV|k|ped|Je nije potrebno navoditi 288 237 3486 344 0,001
u popisu literature.

U ¢lancima cfbjayljemr.‘na na \.lelpedlj!' 285 247 3720 344 0,000
nalaze se to¢ne i provjerene informacije.

Wikipedija je najkvalitetniji izvor koji je 271 2.20 4155 345 0,000
besplatno dostupan na webu.

Wikipedija je jednako pouzdan i kvalitetan 2,45 2,15 2,555 | 345 0,011
izvor kao i papirna enciklopedija ili ¢asopis.
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Na koncu, potrebno je upozoriti i na blagu razliku izmedu studentskih i
nastavnickih iskustava i stavova o korisnosti Wikipedije i njihove percepcije
kvalitete tog izvora. Naime i nastavnici i studenti nesto pozitivnije gledaju na
korisnost Wikipedije nego na kvalitetu i pouzdanost njezinih ¢lanaka (slika 4).
Dobivene podatke moguce je usporediti s nalazima istrazivanja koje je provela
Lim (2009) i koje je pokazalo da pozitivno prethodno iskustvo s Wikipedijom
ne podrazumijeva nuzno jednako pozitivhu percepciju njezine kvalitete, iz
¢ega slijedi da ispitanici na Wikipediji ne traze najkvalitetnije i najpouzdanije
informacije, nego da ce ih zadovoljiti i tek dovoljno dobre informacije.

3,54
3 2,74 2,85
2,47 2,45
2,15
| l
1

Nastavnici Studenti

W \Vikipedija je koristan izvor za akademske svrhe
By ¢lancima objavljenim na Wikipediji nalaze se toéne i provjerene informacije

Wikipedija je jednako pouzdan i kvalitetan izvor kao i papirna enciklopedija ili ¢asopis.

Slika 4. Usporedba korisnosti i kvalitete Wikipedije

4. Zakljucak

lako se rezultati zbog ograni¢enog i nereprezentativhog uzorka te vec
spomenute nemogucnosti razdvajanja utjecaja spola i podruéja znanosti
ne mogu generalizirati na razini cijele studentske i nastavni¢ke populacije,
provedeno istrazivanje pridonosi boljem razumijevanju odredenih aspekata
informacijskog ponasanja u akademskom okruzenju, prvenstveno u odnosu na
Wikipediju. Provedeno je istrazivanje naime potvrdilo neka saznanja iz ranijih
istraZivanja, ali je i podastrlo nove dokaze o nekim aspektima studentske i
nastavnicke percepcije i uporabe Wikipedije u akademske svrhe.

Rezultati primjerice potvrduju da je Wikipedija iznimno popularna u akademskom
okruzenju te da ju studenti koriste ¢e$ée nego izvore dostupne u visokoskolskim
knjiznicama i online bazama podataka. Wikipediju studenti koriste u vecoj
mjeri nego nastavnici i imaju o njoj pozitivnije misljenje od nastavnika. Na
stavove i koristenje Wikipedije u najvecoj mjeri utjece spol. Kao i u prethodnim
istrazivanjima, i u ovom su muski ispitanici (studenti i nastavnici) iskazali nizu
razinu kriticnosti u odnosu na Wikipediju i viSi stupanj njezina koristenja. Nadalje,
potvrdeno je da je studentsko koristenje Wikipedije povezano sa znanstvenom
disciplinom, razinom studija, koristenjem knjiznice i percipiranim stavovima
nastavnika. Wikipediju ¢es¢e koriste studenti iz tehnickih i prirodnih znanosti,
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studenti preddiplomskih studija, studenti koji rjede koriste knjiznicu te oni koji
smatraju da njihovi nastavnici odobravaju koristenje tog izvora. Najzanimljivije
saznanje koje je proizaslo iz ovog istraZivanja jest da je koristenje Wikipedije
povezano s akademskim uspjehom studenata. Sto su studenti akademski
uspjesniji, to manje koriste ovu enciklopediju.

Budu¢i da se manje od 20% ispitanih nastavnika izri¢ito protivi
studentskom koristenju Wikipedije i da ih se gotovo 30% njome
povremeno sluzi u pripremi svoje nastave, moze se zakljuciti da Wikipedija
vise nije zabranjena tema ni u domacim akademskim krugovima. No
s obzirom na to da ispitani studenti pokazuju relativno nisku razinu
kriticnosti u svojim stavovima o Wikipediji (npr. u odnosu na kvalitetu i
pouzdanost njezinih izvora, provjeravanje informacija u drugim izvorima),
da ju gotovo polovica ocjenjuje korisnim izvorom za svoje akademske
potrebe te da ju koriste ¢e$¢e od online baza podataka, postavlja se
pitanje o njihovim vjestinama informacijske pismenosti. S obzirom na
to da su ispitani studenti naveli kako Wikipediju koriste zato $to na tom
izvoru mogu brzo i lako pronaci trazene informacije u znacajnoj mjeri
¢edce nego zato Sto su ¢lanci dostupni u toj enciklopediji kvalitetni,
bilo bi dobro istraziti na koje nacine studenti procjenjuju pouzdanost i
objektivnost (mreznih) informacijskih izvora te koliko su uistinu spremni
nositi se s izazovima netradicionalnog informacijskog krajolika, kao $to
je vrednovanje informacija u online okruzenju.

S druge pak strane, nastavnici bi trebali aktivnije ukljucivati Wikipediju u
svoje nastavne planove i zadatke kako bi studente kontinuirano pripremali
za odgovorno i kriticko koristenje dostupnih izvora. Kona¢no, nastavnici,
a posebice knjiznicari, mogli bi se aktivno ukljuciti u stvaranje pouzdanog i
provjerenog online sadrzaja te dodavanjem provjerenih referencii uputnica na
vanjske (knjizni¢ne) izvore pridonijeti poboljsanju kvalitete znanja dostupnog
u besplatnim mreznim izvorima kao sto je Wikipedija.
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Abstract

Wikipedia in academic community: perceptions and experiences of students
and teachers

The paper presents results of the study into perceptions and experiences of
students and teachers in relation to the use of online encyclopaedia Wikipedia
for academic purposes. In the study authors tried to answer the following
research questions: “How do students and teachers perceive Wikipedia, as a
source of academic information?”,“Are there any differences between students
and teachers?’, “Do teachers consult Wikipedia in their academic work?”, “Why
and how do students use Wikipedia for academic purposes?’, and “What factors
influence students’and teachers’ perceptions and uses of Wikipedia?” The study
was conducted among students and teachers at Osijek University, Croatia, with
the help of online and print survey.

In respect to the perception of Wikipedia, the study showed that students
had a more positive opinion of Wikipedia than teachers, and that among
students there are differences in respect to their gender, scientific area and the
frequency of their use of academic libraries and online databases. In relation
to teachers, the statistically significant difference was found only in respect to
the gender of respondents: male teachers had in general more positive attitude
toward Wikipedia than their female colleagues. Although results show that
teachers themselves rarely use Wikipedia for academic purposes, only 19.8% of
respondents explicitly forbid their students to use this source. While teachers
use Wikipedia more frequently in teaching than in the context of research and
scientific work, students use Wikipedia to a larger degree because it is easily
searchable than because it offers quality and reliable information. While for
teachers’ use of Wikipedia no statistically significant differences were found
(e.g. gender, scientific area), in examining students’ use of Wikipedia significant
differences were found in relation to gender, level of study, scientific area,
academic success, frequency of the academic library use and the perceived
attitude of their teachers toward Wikipedia.

Despite limited sample and drawbacks inherent to the method and instrument
used, the results of the study can contribute to the understanding of students
and teachers’ information behavior in academic context, and in particular in
relation to the online encyclopaedia Wikipedia. At the same time, the results
of this study can be used by academic teachers and librarians when preparing
their classes in information literacy and evaluation of online sources in particular.

Key words: Wikipedia, students, teachers, perceptions, experiences, study, Croatia
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Prilog. Upitnici
UPITNIK - STUDENTI
Postovani,

upitnik koji je pred Vama istrazuje nacine na koje studenti na Sveucilistu J.J.
Strossmayera u Osijeku koriste mreznu enciklopediju Wikipediju u izradi
svojih ocjenskih radova (seminarskih, zavrsnih).

Upitnik se provodi u okviru pilot istrazivanja koje provode studentice Odsjeka za
informacijske znanosti na Filozofskom fakultetu u Osijeku. Anketa je u potpunosti
anonimna i za njezino ispunjavanje je potrebno pet minuta. Unaprijed hvala!

1. Spol:
Z M

2. Navedite prosjek Vasih ocjena na dosadasnjem studiju:

3. Koliko cesto posjecujete Vasu fakultetsku knjiznicu?
[ svakidan
[ nekoliko puta tjedno
[ jednom tjedno
[] jednom mjese¢no
[ nekoliko puta godi$nje
[ jednom godisnje

4. Koliko cesto koristite izvore iz komercijalnih online baza podataka za
pisanje seminarskih i/ili zavrsih radova?

nikad
rijetko
povremeno
Cesto
uvijek

ooooan

5. Navedite koju online bazu podataka najc¢esée koristite:
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6. Koliko cesto koristite Wikipediju u izradi svojih seminarskih i/ili zavrsih
radova?

uvijek
Cesto
povremeno
rijetko
nikad

ooooon

(Ukoliko je Vas odgovor NIKAD onda molim preskocite na pitanje br. 13)

7. Koju jezi¢nu inacicu Wikipedije najcesce koristite i zasto?

8. U kojoj fazi pisanja seminarskih i/ili zavrsnih radova koristite
Wikipediju?

[1 na samom pocetku
L1 na sredini

L] prema kraju

] nasamom kraju

L1 usvim fazamarada

9. U koju svrhu koristite Wikipediju pri izradi svojih seminarskih i/ili
zavrsnih radova? (Moguce je oznaciti vise odgovora)

[ kako bih dobio/la kratki pregled teme i okvire podruéja rada
[] kako bih dobio/la ideju $to otprilike trebam pisati

[ kako bih saznao/la zna¢enje odredenih termina

L1 kako bih razumio/la kontekst

[ kako bih suzio/la temu rada i znao na 3to se usmijeriti

[1 kako bih provjerio informacije pronadene u drugim izvorima
[ radi prikupljanja terminologije za daljnje pretrazivanje

] radi korisnih izvora (referenci) na kraju ¢lanka

[ nesto drugo:
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11.

OO0 O OO oOOoooooood

10. Zasto koristite Wikipediju pri pisanju seminarskih i/ili
zavrsnih radova? (Moguce je oznaciti vise odgovora)

zato $to se lako pronalaze trazene informacije

zato Sto je besplatno

zato Sto ju i inace koristim za privatne potrebe

zato Sto su ¢lanci pisani jednostavnim i razumljivim jezikom
zato Sto su ¢lanci kvalitetni i pouzdani

zato $to su ¢lanci kratki, informativni i pregledni

zato $to se o svemu mogu pronaci barem kratke informacije
zato $to ¢lanci uvijek donose recentne i svjeZe informacije
zato Sto su mi komercijalne baze podataka prekomplicirane za
koriStenje

zato $to na Googleu dobijem previse rezultata

zato $to ne mogu profesora pitati takve bazi¢ne stvari (o temi
rada)

zato Sto knjiznicari nemaju dovoljno vremena kako bi se posvetiti
upitu svakog studenta

iz navike

nesto dru

go:

Navodite li Wikipediju kao referencu u popisu koristene literature?

O
O
O
O

ne, nikad

samo kada preuzimam izravne citate iz ¢lanaka
samo kada mi je to jedini izvor za odredeni podatak
da, uvijek

12.Na skaliod 1 do 5 (1 - u potpunosti nekoristan, 5 - u potpunost koristan)
zaokruzite koliko Vam je Wikipedija koristan izvor podataka za akademske
potrebe (pisanje seminara, zavrsnih radova itd.).

U potpunosti nekoristan

U potpunosti koristan

1

2 |3 |4 5
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13. Kakav je stav Vasih nastavnika prema korisStenju Wikipedije u pisanju
seminarskih i/ili zavrsnih radova?

[ poticu
[] odobravaju

L] toleriraju, ali ne preporucuju

[ zabranjuju
ne znam

14. U sljedecoj tabeli nalaze se tvrdnje vezane uz Wikipediu. Molimo Vas
da odgovorite u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete s navedenim tvrdnjama
na skali do 1 do 5 (1- Uop¢e se ne slazem, 5- U potpunosti se slazem).

Uopce se
ne slazem

Ne
slazem
se

Niti se
slazem niti se
ne slazem

Slazem
se

u
potpunosti
se slazem

Wikipedija je
najkvalitetniji izvor
koji je besplatno
dostupan na webu.

Informacije
pronadene na
Wikipediji uvijek
provjerim u bar jos
jednom izvoru.

Wikipedija je jednako
pouzdan i kvalitetan
izvor kao i papirna
enciklopedijaili
casopis.

U ¢lancima
objavljenima u
Wikipediji nalaze se
to¢ne i provjerene
informacije.

Na Wikipediji uvijek
pronadem ono $to
trazim.

Informacije
pronadene na
Wikipediji dovoljno
su dobre za moje
privatne potrebe,
ali ne i za kvalitetno
obavljanje

akademskih zadataka.




Tocnost i objektivnost
podataka u ¢lancima

na Wikipediji je upitna | O 0 0 0 0
jer ih svatko moze

uredivati i mijenjati.
Clanke iz Wikipedije
nije potrebno navoditi | O 0 0 0 0
u popisu literature.

15. Ukoliko imate dodatne komentare i misljenja u vezi koristenja
Wikipedije uizradi radova za potrebe studija, molimo Vas da ih upisete u
sljedece polje.

UPITNIK - NASTAVNICI

1.Spol:
Z M
2. Znanstveno-nastavno zvanje:
zn. novak
asistent/visi asistent
lektor/visi lektor
docent
izvanredni profesor
redovni profesor
redovni profesor u trajnom zvanju

Oooooon

3. Koliko se cesto sluzite Wikipedijom za pripremu vlastite nastave i
pisanje znanstvenih radova?

Sanjica Faletar Tanackovi¢, Anja Durdevic, Boris Badurina, Wikipedija u akademskom okruzenju: stavovi i iskustva studenata i nastavnika, Libellarium, VIII, 2 (2015): 161 - 199.

nikad [rijetko | povremeno | ¢esto uvijek

Nastava 0 0 (0] (0]

Znanstveniradovi | O 0 (0] (0]
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4.Naskaliod 1 do 5 (1-U potpunosti nekoristan, 5 - U potpunost koristan),
zaokruzite koliko je po Vasem misljenju Wikipedija koristan izvor
podataka za pripremu nastave.

U potpunosti nekoristan

U potpunosti koristan

1 2

4 5

5.Kakav je Vas stav prema koristenju Wikipedije u studentskim ocjenskim

radovima?

] Poticem
[J Odobravam

L] Toleriram, ali ne preporu¢ujem

[ Zabranjujem

[J Nema stav prema tome

6. Usljedecoj tabeli nalaze se tvrdnje vezane uz Wikipediju. Molimo Vas da
odgovorite u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete s navedenim tvrdnjama na
skalido 1 do 5 (1- Uopce se ne slazem, 5- U potpunosti se slazem).

, Ne Niti se slazem . U potpunosti
Uopce se “ L Slazem .
; slazem niti se ne se slazem
ne slazem . se
se slazem

Wikipedija je najkvalitetniji
izvor koji je besplatno o o o o o
dostupan na Webu.
Informacije pronadene na
Wikipediji uvijek provjerimu | o o o o o
bar jo$ jednom izvoru.
Wikipedija je jednako
pouzdan i kvalitetan izvor

) . . ... | o o o o o
kao i papirna enciklopedija ili
casopis.
U ¢lancima objavljenima u
Wikipediji nalaze se to¢ne i o o o o o
provjerene informacije.
Na Wikipediji uvijek

. o o o o o o

pronadem ono $to trazim.
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Informacije pronadene

na Wikipediji dovoljno su
dobre za moje privatne
potrebe, ali ne i za kvalitetno
obavljanjeakademskih
zadataka/ znanstveno-
nastavnih obveza.

Tocnost i objektivnost
podataka u ¢lancima na
Wikipediji je upitna jer ih
svatko moze uredivati i
mijenjati.

Clanke iz Wikipedije nije
potrebno navoditi u popisima
koriStene literature.

7. Ukoliko imate dodatne komentare i misljenja u vezi koriStenja Wikipedije
uizradi studentskih ocjenskih radova, molimo Vas da ih upisete u sljedece

polje.




