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Sazetak

Glagoljica je prvo slavensko pismo, koje je sastavio Konstantin Ciril 863. godine prije puta medu moravske
Slavene. Osnovni znakovi Cirilova pisma jesu: trokut, §to oznaduje Sveto Trojstvo, kruZnica, §to oznaGuje puninu
Bozanstva i kriz koji je simbol Krista. Glagoljsko se pismo poslije smjestilo izmedu dvije crte te iz oblih oblika
postalo uglato. Takav se uglati tip glagoljice naziva i hrvatska glagoljica. Kao karakteristiku razlikovanja oble i
uglate glagoljice, uz oblost i uglatost takoder se primjecuje i: postojanje ili nestajanje glasova za nazale, za jery, za
jedan ili oba poluglasa, reduciranje brojeva koji su zadrzali samo brojevnu vrijednost, obiljezavanje palatalizacije,
linijski sistemi i posebno morfologija pojedinih slova. Najpouzdaniji materijalni oslonac za paleografsko, jezi¢no i
historiografsko prouc¢avanje najstarije etape hrvatskoga glagoljastva najstariji su glagolji¢ni epigrafski fragmenti, oni
iz 11. stoljeca ve¢inom pronadeni na Kvarneru. Stariji od najpoznatije Bas¢anske ploCe zasigurno su Plominski
natpis, Valunska plo¢a, Kréki natpis, te Konavoski glagoljski natpis i Natpis Zupe dubrovacke, pronadeni na sasvim
drugom juznom kraju isto¢ne jadranske obale. S prijelaza iz 11. u 12. stoljece poznata je Bascanska ploca, kao i
Plastovski ulomak, Supetarski ulomak, Kninski ulomak, koji su jasni pokazatelji jeziénih promjena formativnoga

razdoblja glagoljice na tlu Hrvatske.

Kljucne rijeci: epigrafski glagolji¢ni spomenici, uglata glagoljica, formativno razdoblje
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1. Uvod

U ovome radu govorit ¢e se o najstarijim hrvatskim glagoljskim epigrafskim spomenicima.
Ti su spomenici od velike vaznosti jer nam svjedoCe 0 ranoj ukorijenjenosti glagoljice u
duhovnome, privrednome i politickom zivotu Hrvatske. U prvim poglavljima rada govorit ¢e se
o glagoljici i njenoj vaznosti za Hrvate i hrvatsku knjizevnu kulturu, zatim o glagoljskoj
paleografiji i epigrafici kao pomoc¢nim povijesno-jezikoslovnim znanostima koje proucavaju

razvitak glagoljskog pisma od njegovih pocetaka.

Glagoljsko pismo je zbog svojega istaknutog mjesta u povijesti naSe kulture samo po
sebi vrijedna i uvijek aktualna tema stru¢noga i znanstvenog proucavanja. To svakako vrijedi
1 za glagoljsku epigrafiku, koja je isto tako vazan element glagoljaske duhovne manifestacije.
Brojni su istraziva¢i dali svoj doprinos prouCavanju najstarijih glagoljickih spomenika.
Najuspjesnijim u istrazivanjima glagoljskih spomenika smatra se Branko Fuci¢ koji je svoja

istraZivanja sabrao u djelu Glagoljski natpisi.

Glagoljica na hrvatskom podrucju, iz svog prvotnoga, oblog oblika, prelazi u uglate oblike
kojima je osnova pravokutnik. Glagoljica se razvija prema dvolinijskom sistemu, mijenjaju se
uglatija. Cilj ovoga rada je na primjerima prikazati nastale jezi¢ne promjene o ¢emu nam
najbolje svjedoCe epigrafski spomenici s kraja 11. i 12. stolje¢a pisani prijelaznim tipom
glagoljice, a to su Bascanska ploc¢a, Jurandvorski ulomci, Senjska plo¢a, Plastovski ulomak,
Supetarski ulomak, Grdoselski ulomak. Uz navedene epigrafske spomenike, o pismu
formativnoga razdoblja, svjedoce nam i dva grafita: Rocki glagoljski abecedarij i Humski grafit.
Najstariji sauvani spomenici pisani oblom glagoljicom su iz 11. stoljeca: Krcki natpis,

Plominski natpis i Valunska ploca.

'Fuci¢, Branko. 1982. Glagoljski natpisi, Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.


http://katalog.kgz.hr/pagesResults/rezultati.aspx?&action=search&searchById=1&spid0=1&spv0=&fid0=4&fv0=Jugoslavenska+akademija+znanosti+i+umjetnosti

2. Glagoljica — prvo slavensko pismo

Svaki je narod odreden jezikom, pismom, svojom povijeséu i prostorom na kojemu
obitava.To su temeljne odrednice nekoga naroda, navodi Josip Bratuli¢ u Leksikonu hrvatske
glagoljice.? Jezik, pismo, povijest i Zivotni prostor su zivotne odrednice nekoga naroda, no jezik
je najsnaznije obiljezje. U najstarijim zapisima na staroslavenskom jeziku, prvom pisanom jeziku
slavenskih naroda, rije¢ jezik znacila je i1 narod. Jezikom se narod medusobno prepoznaje,

identificira sa svima onima koji govore onim jezikom koji govornik lako razumije.

Vec¢ u 5. stoljecu Slaveni su se naselili sjeverno od Dunava i poceli upadati u gornju Panoniju 1
Dalmaciju. U 7. stoljecu ve¢ su zauzeli znatan dio toga prostora. Dugotrajni proces pokrstavanja
Hrvata, koji je poceo u 7. stoljecu, priblizio se pocetkom 9. stoljeca kraju te pocinje ureden

crkveni zivot i s njime intezivnija latinska pismenost u nekim dalmatinskim gradovima.

Hrvatska je srednjovjekovna kultura tropismena, ostvarena je latinicom, glagoljicom i
¢irilicom. U prva dva stoljeca (10. i 11.) imamo glagoljicu, u naredna dva (12. i 13.) glagoljicu i
bosanicu, a tek u 14. i 15. stolje¢u tim se pismima pridruzuje i latinica. Povijesni nam dokumenti
svjedoCe da se glagoljicom pisalo i u 9. stoljecu, ali se tekstovi nisu sacuvali. Dodir hrvatske
Kulture s djelom solunske Svete Brace, obi¢no se drzi onim trenutkom kada pocinje proces koji
nazivamo hrvatskom knjizevnos¢éu. Glagoljicka je sastavnica u hrvatskom knjizevnom
srednjovjekovlju prevladavajuca ne samo koli¢inom 1 kakvoc¢om tekstova, nego 1 po €injenici da
se za dio hrvatskih latinicnih i1 bosanickih tekstova mozZe dokazati njihova vezanost uz
glagoljicke matrice. Hrvatski su glagoljaSi uporno cuvali ¢irilometodsku tradiciju i prvo
slavensko pismo. Brojnost sacuvanih tekstova svjedo¢i o znacajnoj i razgranatoj kulturnoj

djelatnosti.

Glagoljica je pismo Konstantina Cirila Filozofa koje je on namijenio svim Slavenima.
Povod formiranju glagoljice dala je jedna politicko-vjerska misija medu moravskim i1 panonskim
Slavenima, koju je bizantski dvor povjerio Konstantinu Filozofu. Konstantin Ciril je u kratkom
roku oblikovao novo pismo, glagoljicu, prilagodeno slavenskom fonoloSkom sustavu, izradio je
slavensku teolosko-liturgijsku terminologiju, ustrojio je novi slavenski knjizevni jezik, takozvani
crkvenoslavenski. Konstantin Ciril ostvaruje svoj naum tako da stvara prvo slovo — azs. U
prvotnoj glagoljici to je bio kriz. Kada se Covjek krsti, on od poganina postaje krS¢aninom.

Drugo je slovo u glagoljici buky, odnosno buksve, $to znaci knjiga, tj. pismena, slova. Svako

ZBratuli¢, Josip. 1995. Leksikon hrvatske glagoljice, Zagreb : Minerva



slovo ime prepoznatljivo ime, a sva imena tvore povezanu poruku: Azs buksvi védé glagoljon
dobro jests zivéti 3€lo zemlji; to jest: ja koji slova znam, govorim da je dobro Zivjeti veoma na
zemlji. Pocetak njegove misije je 863. godina, kada je s bratom Metodom krenuo iz Carigrada.
Za moravsko-panonskog perioda glagoljice sv. Ciril umire u Rimu 869. godine. Metod postaje
biskupom te umire 885. Po smrti Metoda slijedi dijaspora njihovih ucenika na slavenski jug, u
Hrvatsku, Makedoniju i Bugarsku. U moravsko-panonskom dijelu glagoljica traje do 11.
stolje¢a. Stvaraju se novi centri glagoljice medu juznim Slavenima. Bugarsko-makedonski
period glagoljice traje od kraja 9. do 12. stolje¢a. Na bugarskom dvoru favorizira se novo
slavensko pismo, ¢irilica, koja potiskuje glagoljicu, najprije u Bugarskoj, zatim i u Makedoniji.

Nakon 12. stoljeca glagoljice u Bugarskoj i Makedoniji prakticki vise nema.

MORAVSKA

SV METOD 885 Y

B&3  CARICRAD

SV CIRIL | METOD % QKO 820 SOLUN

Slika 1. Shematski prikaz puteva glagoljice u prostoru i vremenu [lzvor 1.]

Glagoljica se u Hrvatsku proSirila iz moravsko-panonskog prostora migracijom ucenika, ali je
dolazila i s juga, iz makedonsko-bugarskog prostora. U Hrvatskoj je glagoljica ostavila najdublji
1 najtrajniji korijen. U kontinuiranoj tradiciji odrzala se u Hrvatskoj kao pismo dnevne upotrebe
sve do sredine 19. stolje¢a. Posljednji datirani tekst koji je zapisala ruka hrvatskog glagoljasa

potjeCe iz franjevaCkog samostana sv. Marije na otoku Krku iz 1864. U slavenskoj liturgiji



katolicke crkve u Hrvatskoj glagoljsko je pismo konacnoizbaceno iz upotrebe kada je godine

1927. iziSao latinicom transkribirani Vajsov misal.

Glagoljica je kao pismo savrSeno prenijela glasovne odlike slavenskoga jezika koje su
Sveta Braca oblikovala kao prvi slavenski, kultni, kulturni 1 knjizevni jezik. Glagoljica je bila
dragocjena posuda® koja je ¢uvala narav jezika, ona je pismo svetih knjiga (homilijara,
lekcionara, brevijara i misala), ali i knjizevno-umjetnickih tekstova, pjesama, legenda, romana i
pravnih spisa. Pismeni sustav glagoljice miSljen je i ostvaren u vremenu kad je simboli¢no
oznacavanje veoma snazno, i kad se svemu pojavnome u svijetu nalazi dublji smisao. Slaveni su
pokrstavaju u 9. stolje¢u. Devet je umnozak broja tri, a tri je sveti broj je oznacava Sveto
Trojstvo. Prvotna glagoljica, dok je jos bila obla, kao sustav znakova sastoji se od kruga (koji
oznacava savrSenstvo Bozje) 1 trokuta (simbola Presvetoga Trojstva) i crta koje su obi¢no trojne,
I oznacavaju Trojstvo kao savrSenstvo. Dok se prvobitna glagoljica sastojala od trokuta i
kruznica, poslije se glagoljsko pismo, po uzoru na latinsko i romanicki stil gradnje, smjestilo
izmedu dvije crte, te postalo uglato. U kasnijem razvoju glagoljice zaboravljeno je to prvotno
simboli¢no znacenje glagoljice kao pisma. Obli oblici od kraja 12. stoljeca, kad se glagoljica
povlaci u Hrvatsku, dobivaju uglate oblike. lzmedu oble i uglate nalazili su prijelazne oblike,
ponajvise na naSemu prostoru, medu spomenicima 12. stolje¢a. Fuci¢ razlikuje u razvoju
glagoljskog pisma nekoliko karakteristi¢nih stupnjeva u kojima se oblikovalo nekoliko tipova
pisama: 1. obla glagoljica, 2. pismo formativnog razdoblja, 3. ustav (hrvatska uglata glagoljica),
4. poluustav i 5. kurziv. (Damjanovi¢, 2014: 21) Obla glagoljica upotrebljavala se do pocetka 12.
stoljea na panonsko-moravskom i makedonsko-bugarskom prostoru, a tim su tipom pisani i
najstariji hrvatski tekstovi (Plominski natpis, Valunska ploca, Krcki natpis). Fuci¢ objasnjava da
se taj tip glagoljice zove oblim zato $to u njemu stalno nailazimo na oblo oblikovana ,,0ka* i na
oble luéne spojnice. U 12. i 13. stolje¢u u Hrvatskoj nastaju velike promjene u pisanju
glagoljicom: glagoljica se razvija prema dvolinijskom sistemu, mijenjaju se duktus i morfologija
naziva formativnim razdobljem glagoljice. Spomenici koji pripadaju formativnom razdoblju su
Basc¢anska ploca, Jurandvorski ulomci, Senjska ploca, Grdoselski ulomak, Rocki abecedarij,
Humski grafit. U periodizaciji se spomenika ne moze uzimati u obzir samo oblost i uglatost nego

I druge razlikovnice: postojanje ili nepostojanje znakova za nazale, za jery, jedan ili dva znaka za

3Bratuli¢, Josip, Damjanovi¢, Stjepan. 2005. Hrvatska pisana kultura: izbor djela pisanih latinicom, glagoljicom i
Cirilicom od VII. do XXI. stolje¢a, Svezak 1: VIII. — XVIL. stoljeCe, KriZzevci : Veda, str. 5



poluvokal, a zatim evolucija ili revolucija pojedinih slovnih oblika, posebice mijesanje slova iz

drugoga sustava.

Glagoljica 1 slavensko bogosluzje, tj. liturgija na staroslavenskome jeziku hrvatske
redakcije, postali su uzor i onim hrvatskim krajevima gdje se liturgija vrsila samo na latinskome
jeziku, te su se Poslanice i Evandelja najprije Citali na hrvatskome jeziku. Glagoljica nije samo
pismo liturgijskih knjiga, misala, brevijara, rituala i raznih zbornika duhovnoga S$tiva, ona je
pismo i za svjetovne potrebe. Glagoljicom su napisani najstariji naSi pravni spomenici:
Vinodolski i Kr¢ki zakon, Istarski razvod i Citav niz pravnih dokumenata.Glagoljicom su tiskane

i prve hrvatske knjige, ali 1 knjige potrebne glagoljasima za crkvene obrede i izobrazbu.

2.1. Teorije o postanku glagoljice

Odakle Hrvatima glagoljsko pismo? Pitanje je koje je zanimalo i danas jo§ zanima ucene
slaviste. O postanku glagoljice postojale su razne teorije i danas nastaju nove. O postanku je
glagoljice povjesnicarima poznato cetrdesetak razlicitih teorija, a neke su jo$ uvijek u postanku,
napominje D. Zubrini¢. (Zubrini¢, 1996: 14) Glagoljica ne podsjeéa niti na jedno poznato pismo
s kojim se susre¢emo. Poznato je da u staroslavenskom, kao ni u starom gr¢kom sustavu, nije
bilo posebnih znakova za brojeve, nego su pojedina slova uz svoju glasovnu vrijednost imala i
odredenu brojnu vrijednost i tada su se obi¢no odvajala od ostalih rijeci ili slova u recenici. U
glagoljici je brojni sustav proveden dosljedno, za razliku od ¢irilice, pa svako slovo ima brojevnu

vrijednost koja odgovara njegovu mjestu u azbuci.

U literaturi postoje tri polaziSta u objasnjavanju geneze glagoljice: 1. Egzogena polazista
za svaki glagolji¢ni grafem traze uzor izvana u nekom drugom grafijskom sustavu. 2. Egzogeno-
endogena polaziSta tvrde da se autor glagoljice ugledao u druga pisma, ali da postoje elementi
glagolji¢ne strukture koji se ponavljaju, tj. da se iz jednog glagoljskog grafema razvija njih
nekoliko. 3. Endogena polazista traze grafi¢ki klju¢ glagoljice, traze elemente od kojih su
nacinjeni svi glagolji¢ni grafemi te proucavaju nacine slaganja tih elemenata. Takva polazista ne

uzimaju u obzir poticaje izvana.

Neki pocetke glagoljice povezuju s djelovanjem Cirila i Metoda, drugi s pokritavanjem
vodeceg sloja Hrvata u danasnjoj domovini. Neki pocetke glagoljice nalaze u Armeniji, neki oko
Azovskog mora, gdje su se Hrvati mijeSali s Gotima, itd. Danas se ve¢ina stru¢njaka priklanja
¢irilometodskoj teoriji. Pobornici ove teorije se medutim razilaze oko toga kako i od kuda su

nastala glagoljska slova. Cirilo-metodske teorije smatraju da je glagoljicu stvorio po bozanskom

5



nadahnuéu sv. Ciril neposredno prije odlaska u Moravsku. Jedna od najée$é¢e spominjanih
éirilometodskih teorija je Taylor-jagi¢eva teorija, po kojoj je Ciril glagoljska pisma stvarao
prema gréckom pismu. U svom radu iz 1939.g., Hamm navodi Citav niz razloga zbog kojih je
nemoguce da bi Ciril bio autor glagoljice. Neki su smatrali da je glagoljica nastala iz etiopskog
pisma, koje ima 25 slova i od kojih neka doista nalikuju na glagoljska. Hammova migracijska
hipoteza smatra da je glagoljica mogla nastati prilikom seobe Slavena u dodiru s arijanskim
Gotima i gotskim runama. Rune predstavljaju pismo starih Gerana, najviSe Skandinavaca,

sacuvano u kamenim i drugim natpisima.

Rijetki su stru¢njaci koji smatraju da su glagoljicu donijeli irski misionari iz Salzburga na
podrucje Akvileje i1 Istre. Antun Bauer, povjesni¢ar umjetnosti, vjeruje da je glagoljica povezana
s armenskom azbukom. Armensku azbuku stvorio je Mesrop, i to na temelju iranskog i grékog
pisma. Osim sli¢nosti u pismu, i trokutasti pleter istovjetan hrvatskom veoma je raSiren i u
Armenaca. Arhitektura starohrvatskih crkvica je po Bauer istovjetna s armenskim nadinom
gradnje. On vjeruje da su Hrvati dosli u novu postojbinu ve¢ pokrsteni, te da su kr§¢anstvo

primili jos na po¢etku seobe od Armenaca.

Prema jeronimskoj predaji glagoljicu je usustavio sv. Jeronim kao niz tajnih magijskih
znakova. Smatra se da se ustvari radi o legendi iz 12. stoljeca kojom su nasi svecenici glagoljasi
htjeli izbje¢i neugodnosti s Rimom, koji je jedno vrijeme Metoda drzao heretikom. Danas je

Jeronimska terorija napustena.

O postanku 1 genezi glagoljice nastale su mnoge teorije i jo§ uvijek nastaju. U stru¢noj se
javnosti do danas odrzalo misljenje da je glagoljica posve novo pismo i da je djelo jednoga

covjeka, darovitog filologa Konstantina.

3. Paleografija i epigrafika

Paleografija jest znanost o postanku i razvoju pisama u starome i srednjemu vijeku.
Osnovna je zadaca te pomocne povijesno-jezikoslovne znanosti da omoguci Citanje 1 uporabu
starih pisanih povijesnih vrela. Paleografija proucava razvitak pisma na svim tvarima na kojima
se moze pisati, rezati ili grepsti, kao §to su papirus, pergamena, papir, kamen, metal, itd.
Glagoljska paleografija proucava razvitak glagoljskoga pisma od njegovih pocetaka,
domisljajuéi se kakvo je moglo biti prvotno Cirilovo pismo (protoazbuka) jer je ono ishodiste za

pismo spomenika koji su se sac¢uvali od druge polovice 10. stolje¢a do pojave tiska. lako se



paleografija manje obazire na epigrafske spomenike i oni mogu ukazivati na razvojni put pisma,

posebice stoga Sto na kamenim spomenicima nalazimo posve utvrdene oblike slova.

Epigrafika je arheoloska disciplina kojoj je zadaca Citanje i tumacenje natpisa sacuvanih
iz proslosti, a ispisanih ili uklesanih u kamenu, kovini, staklu, pecenoj glini, drvu i drugim
¢vrstim materijalima. Epigrafika se dijeli prema etni¢kim (npr. egipatska, grcka, rimska, etrurska
epigrafika) i kronoloskim kriterijima (npr. anti¢ka, srednjovjekovna, ranokrS¢anska epigrafika),
odnosno prema skupinama pisama $to ih proucava (hijeroglifi, klinovo pismo, rune itd.). Na
podrucju Hrvatske mnogobrojni su epigrafski spomenici iz staroga (grcki i rimski) i iz srednjeg
vijeka (latinski, glagoljski te spomenici pisani bosan¢icom). U epigrafici skoro u pravilu pismen
¢ovjek daje predlozak teksta, a nepismeni ili polupismen klesar ga u kamen kleSe. Klesar ga pri
tome kopira, on tretira tekst kao sliku, kao likovnu tvorbu i u tome Fuci¢ vidi uzrok brojnih

pogresaka i odstupanja. (Fuci¢, 1971: 229)

3.1. Epigrafski spomenici

Epigrafski spomenici vrijedna su premda u znanosti nerijetko zanemarena literarna i
kulturnopovijesna vrela. Proucavanje epigrafa bitna je sastavnica kulturne rekonstrukcije
odredene sredine u odredenom vremenu. Oni nam u kratkom, zgusnutom obliku, na malom
prostoru, donose obilje imena, datuma i podataka koji su nuzna dopuna ostalim vrstama izvora i
svoju primjenu mogu na¢i U mnogim znanstvenim disciplinama. Epigrafi nam omogucuju
izravan uvid u javni, druStveni i privatni zivot sredine koja nas zanima. S obzirom da nisu vezani
obiljezje nepomicnosti u prostoru rjeSava problem lokalizacije, a to je redovito jedan od glavnih
problema koji muci filologa koji proucava kakav drugi tekst. Drugo vazno obiljezje im je to
Stosu Cesto datirani, a to rjeSava drugi osnovni problem (dataciju). Svojevrsni su prostorno-
vremenski putokazi i uneseni na topografsko-kronoloske karte mogu nas dovesti do vaznih

zakljucaka. U nedostatku ostalih pisanih izvora epigrafi nam daju posebno dragocjene podatke.

Epigrafski spomenik uvijek je sastavni dio nekog drugog materijalnog objekta na kojem
se nalazi, obi¢no arhitektonskog objekta. Ta je Cinjenica u jednom djelu ovih spomenika
od velike vaZnosti jer je izravno povezana s njihovom originalnom funkcijom, a time se
odrazava u njihovoj jezi¢noj strukturi. Prema nastanku, funkciji i strukturi teksta epigrafske
spomenike moZemo podijeliti na dvije u bitnom razlicite skupine, na natpise i grafite. Fuci¢ ove

dvije kategorije definira na sljedec¢i nacin:



U natpise ubrajamo sve one prigodne, memorijalne tekstove koji su uklesani u kamenu, urezani u
drvu ili izvajani u metalu ili koji su oslikani na pokretnim slikama ili na zidnim slikama
(freskama). U grafite ubrajamo sve one zapise koji su sekundarno uparani ostricom ili koji su
sekundarno ispisani crvenom kredom, ugljenom ili bojom na nekom predmetu (najcesé¢e na
zidu ina zidnoj slici ili na nekom kamenom dijelu arhitekture), as postankom tog
predmetaredovito nemaju nikakve veze.t

Ovisno o tipu objekta na kojem se nalaze, natpisi se mogu dalje klasificirati u odredene
podskupine. Tako moZzemo razlikovati (po tipu objekta ili po funkciji) primjerice: natpise na
crkvama 1 privatnim kucama koji biljeze gradnju/preuredenje objekta ili kakav drugi vazan

dogadaj; nadgrobne natpise koji obi¢no donose datume smrti i imena pokojnika.

3.2. Hrvatski glagoljski epigrafski spomenici

Kamen je covjeku simbol postojanosti i kada u njega upisuje svoje poruke, vjeruje da ih
okiva trajno$cu, ali i zna se da ¢e kameni spomenik ostati na svom mjestu jer nije prenosiv kao
papir ili pergamena, pa ¢e i slova s njega odasSiljati poruku upravo s onoga mjesta gdje su i
napisana, navodi Stjepan Damjanovi¢. (Damjanovi¢, 2004: 211) Bit ¢e dokazom pismenosti 1
kulture upravo toga tla. Od svih slavenskih zemalja najbrojniji stari epigrafski glagoljski
materijal ima Hrvatska. Na sjevernom Jadranu nalazi se najstarija jezgra hrvatskog glagolizma
koja obuhvaca otoke Krk i Cres, isto¢nu istarsku obalu, sjeveroistok Istre 1 Hrvatsko primorje.
Krk, najveci otok na Jadranskom moru, s pravom je nazvan kolijevkom glagoljice, jer je na Krku
glagoljica najduze i najjace prisutna. Metodovi ucenici, koji su nakon protjerivanja iz Moravske
prodavani kao roblje u Veneciji, dospjeli su na Krk. Na Krku su sa¢uvani najstariji epigrafski
spomenici: Krcki natpis i BaS¢anska ploca. Sredista glagoljaSke tradicije na Krku su Omisalj,
Baska, Dobrinj, Vrbnik. U Istri je, kao 1 na Krku, od najstarijih razdoblja zasvjedo€ena prisutnost
glagoljice i slavenskog bogosluzja. Vjerojatno su Sveta Braca proputovala Istrom na putu u Rim.
O ranoj ukorijenjenosti glagoljice svjedoce epigrafski spomenici: Plominski natpis, Grdoselski i
Supetarski ulomak. Medu posebice istaknutim srediStima glagoljaStva u Istri treba spomenuti:

Ro¢, Hum, Dragu¢, Lindar, Beram.

“Branko Fuci¢, Glagoljski natpisi, JAZU, Zagreb, 1982., str. 1
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Slika 2. Najstarija jezgra hrvatskog glagolizma [Izvor 2.]

Epigrafski spomenici mogu takoder biti spomenici koji pokazuju razvoj nekog pisma — U
nas glagoljice. Na nasim kamenim spomenicima nalazimo oble oblike slova, zatim prijelazne i
naposljetku uglate. Na naSemu su prostoru veoma vazni kameni spomenici jer svjedoCe o ranoj
ukorijenjenosti glagoljice u duhovnome, privrednome 1 politickom Zivotu. Trebao je pro¢i dug
put da pismo iz knjiga prijede na kamen te su epigrafski spomenici svjedoci visokoga
civilizacijskoga dosega. Za paleografiju, za kulturnu i knjizevnu povijest, posebice su vazni ovi
kameni spomenici: Plominski natpis, Kr¢ki natpis, Valunska plo¢a, Bas¢anska ploca, Senjska
ploc¢a, Kninski ulomak, Plastovski ulomak, Grdoselski ulomak, Supetarski ulomak. Najstariji
spomenici su iz 11. stolje¢a: Plominski natpis, Valunska ploca, Kr¢ki natpis. S prijelaza iz 11. u
12. stoljece je poznata Bas¢anska ploca, kao 1 Plastovski ulomak, Supetarski ulomak, Kninski

ulomak.

3.2.1. Kr¢ki natpis

Kameni spomenik s glagolji¢nim tekstom uklesan na nekoj zgradi u gradu Krku. Na
sacuvanom fragmentu ploce, Siroke 52 cm 1 visoke 29 cm, razabiru se 34 slova od kojih su dva
sasvim oSte¢ena i necitljiva. Blok je klesarski obraden na svim plohama osim desne, bo¢ne,gdje
je sekundarno bio odlomljen. Kr¢ki natpis datira se u 11. stoljece, ali nove ¢injenice mogu

pomaknuti vremensku granicu u vecu starinu, tj. u 10.st.
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Na natpisu piSe starim hrvatskim jezikom: SE ZIDA MAJs» OPAT» I RADONE
RUGOTA DOBROSLAV?, tj. Ovo zida opat Maj i Radonja, Rugota, Dobroslav. Uz romansko
ime opata Maja dolaze i starohrvatska imena trojice redovnika: Radonja, Rugota i Dobroslav.
Pretpostavlja se da je opat Maj zidao crkvu, samostan ili mozda neku kucu. Budu¢i da je glagol
,»zidati“ u treCem licu (zida), a ne u prvom, natpis nije pisao spomenuti opat, nego je netko drugi
htio zapisati §to je opat Maj napravio. Ime Maj» latinskoga je podrijetla (Maius) prema tome
velika je vjerojatnost da on nije bio glagoljas, nego latinas, a glagoljski je natpis morao napisati
glagoljas. Autor 1 klesar bio je jedan od brace benediktinaca koji su potpisani dalje u tekstu. 1z
toga Cundié zakljucuje da je latinski opat osnovao glagoljasku opatiju, a glagoljasi ga u znak

zahvalnosti spominju na plogi pisanoj glagoljicom. (Cunéi¢, 2000: 260)

Natpis je uklesan starijim oblicima takozvane oble glagoljice. Osobita su paleografska
odlika starine na Krékom natpisu: poluglas u obliku kljuca, slovo S s trokutnim donjim dijelom,
nisko P s dugim bo¢nim crtama (kao na Bascanskoj plo¢i i Grdoselskom ulomku), stari
trokutni jat (A), D i V s polukruzno izvedenom spojnicom (672, &9), plitko T(O—0O), granato M
(%), L jednakih slovnih polja (UUD). Jedini ¢udan znak na Krc¢kom natpisu jest uspravna crta
koja dijeli tekst na dva dijela (drugi redak, osmi znak). U prvom se dijelu kaZe da je ovo zidao
opat Maj, zatim dolazi ta okomita crta, a u drugom se dijelu nabrajaju imena trojice brace

benediktinaca. Fu¢i¢ i Crnéié su tu crtu progitali kao veznik ,,i%.

Slika 3. Kr¢ki natpis [lzvor 3.]

Marica Cunéié paleografskom analizom poloZaja glagoljskih slova pokazuje da je autor
teksta Krckog natpisa znao za izvoran najstariji polozaj glagoljskih slova u petrolinijskom
crtovlju, a jedan znak upucuje i na poznavanje slogovnoga pisma. Budu¢i da najstarije crtovlje
proizlazi iz geometrijskog modela kola, pretpostavlja se da je autor znao i za kolo. (Cunéi¢,
2000: 258)
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Na Krc¢kom natpisu ¢udna je praznina kKoja zjapi na sredini gornjega dijela ploce. Iako je Fuci¢
slova Krékoga natpisa nazvao nekoordiniranima (Fu¢i¢, 1982: 223), Cunéi¢ smatra da je
nemoguce da bi jedan benediktinac nehajno rasporedio slova na ploc¢i koja su svjedocila o
gradnji. Proucavaju¢i glagoljski graficki sustav, Cun¢i¢ je utvrdila da su to zapravo
najkoordiniranija slova za koja zasada znamo. Polozaj slova na Krckom natpisu slaze se s
mjestom slova u crtovlju koje, kao i slova glagoljske azbuke, proizlazi iz geometrijskog modela
kruga s osam isjeCaka. Proces izuma generativnoga geometrijskoga modela bila je graficka
ilustracija krS¢anske istine: Ja sam Bog, Isus Krist, Otkupitelj, Pocetak i SvrSetak, Bog vjecan i
savrSen. Zbog toga dubokoga teoloskoga znacenja, sveti izumitelj je mogao lakse dobiti papino
dopustenje da se sluzi glagoljicom u liturgiji. (Cungi¢, 2000: 260) Ratunalna simulacija teksta
KN dokazuje da je prazan prostor na Kr¢kom natpisu vrlo pravilan i definiran. Sva su slova na
plo¢i na svojim prvotnim mjestima u najstarijem crtovlju. Po polozaju svih slova vidi se da je

klesar znao za najstariji poredak slova u crtovlju, pa prema tome i za ,,kolo*.

Slika 4. Slova u krugu iz prvog i drugog retka Krckog natpisa [Izvor 4.]

S glagoljskim natpisima iz Plomina i Valuna, taj se Krcki natpis svrstava u red najstarijih do sada

poznatih hrvatskih glagoljskih natpisa uopce.

3.2.2. Valunska ploca

Kameni spomenik s tekstom iz 11. stoljeca naden je na trijemu crkve Sv. Marka na
groblju iznad Valuna na otoku Cresu. Zapazen je 1907. na drevnom valunskom groblju, gdje je
spomenik bio upotrebljen kao potporanj krovne grede. Porijeklom je crkva sv. Marka vrlo staro,
romanicko zdanje, koje je u proslosti dozivjelo vise gradevinskih promjena. Nazvan je Valunska
plo¢a po imenu selu u kojemu se ¢uva. To je gruba, duguljasta, prirodna ploca od tvrdog, sivog

vapnenca na koji je uklesan natpis. Da je u prvom retku natpisa na Valunskoj plo¢i uklesano
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glagoljsko pismo prvi je ustanovio krcki sve¢enik Premuda. Unato¢ neto¢nom c¢itanju, Premudin

prinos bio je vazan jer je svojim objavljenim radom otkrio Valunsku plocu za znanstveni svijet.

Natpis je dvojezi¢ni i dvopismeni i simboli¢ni je pocetak suzivota romanske i slavenske
kulture na hrvatskim prostorima. Oblom je glagoljicom i hrvatskim jezikom pisano: TEHA SIN%
Vs (NU)K» JUNA, a zatim latinskim jezikom i karolinom TECHA ET FILIUSEIUS
BRATOCHNA ET TUNNA NEPUS EIUS. Valunska plo¢a imala je funkciju nadgrobne ploce
neke lokalne obitelji.lz njega saznajemo imena ljudi koji su pokopani u toj obiteljskoj grobnici
Uz imena saznajemo i da su u grobnici pokopani razli€iti narastaji: baka, sin i unuk. Ime bake
glasi Teha, sina Bratohna i unuka Juna. Rijec€ jeo starim, izvornim, hrvatskim, narodnim muskim

imenima i Zenskom imenu.

Slika 5. Valunska ploca [lzvor 5]

Bez oslonca na latinski dio teksta tesko bi bilo odgonetnuti sadrzaj glagoljskog dijela
teksta, jer se u natpisu javljaju dva slova u neobi¢nim oblicima, pri ¢emu je sedmo slovo
posljedica ocite klesarske greske. U prijenosu s predloska na kamen dolazi do nesporazuma, do
zabuna 1 do stvaranja novih oblika koji odstupaju od oblika na predlosku, jer se nepismeni klesar
odnosi prema predlosku kreativno. On u slovu gleda sliku pa ga po svojim likovnim Kriterijima
interpretira i doraduje. Prema Fuci¢evom misljenju sastavlja¢ je na predlosku izveo prednje
,0ko* tog slova u dva duktusa koja se nisu potpuno spojila da bi zatvorila kruznu formu, klesar
ih je u svojoj stilizaciji potpuno odvojio. Tako je postigao oblik koji bi se izvan konteksta mogao
procitati 1 kao glagoljsko slovo Ju. Klesar se u prenosenju slova s predloska zabunio u
redoslijedu slova pa je preskocio slovo N i uklesao znak za poluglas,zatim je svoju gresku

nastojao ispraviti klesuci preko dovrsenog znaka za poluglas oblike slova N. (Fucié, 1982: 354)

Morfologija slova E trokutne konture, kosa crta kod slova K (/S) koja se poslije 12. stoljeca vise
ne pojavljuje, zatim morfologija slova V () s polukruznom spojnicom i malim o¢ima datiraju
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Valunsku plocu u 11. stoljeCe, tako da je ona jedan od najstarijih glagoljskih natpisa na
hrvatskom tlu. Na takvu starinu upucuje i oblik slova Ju (7®) s razmaknutim o¢ima Koji se ne
javlja poslije Bas¢anske ploce i Jurandvorskih ulomaka. Slovo S (0) je karakteristi¢no za
grafiju najstarijih glagoljskih natpisa u Istri i Kvarneru u 11.-12. stolje¢u. Sli¢no slovo S se
pojavljuje i na Grdoselskom ulomku iz Istre, ali sa trokuti¢em umjesto kriziéem. Slovo  (N) je

karakteristi¢no po kosoj crtici koja se inace ne pojavljuje. Tvrdi poluglas se javlja u obliku kljuca

oD (kao 1 kasnije na BaS¢anskoj ploci).

3.2.3. Plominski natpis

Natpis koji datira u 11. stolje¢e nasao je akademik Branko Fuci¢ u Istri, u gradu Plominu.
Otkrio ga je skidajuci osinjake s reljefa. Plominski natpis bio je uklesan u zid plominske crkvice
Sv. Jurja, materijal je vapnenac, a dimenzije su 36-39 x 52 x 16 cm. Taj se spomenik razlikuje od
Krc¢kog natpisa 1 Valunske ploce po tome Sto je reljef. SadrZzaj reljefa prikazuje grubo,
rudimentarno uklesan lik muskarca u jednostavnoj antickoj tunici sa stiliziranom granom u ruci s
tri lista. Stari Plominjani mislili su da je rije¢ o kr§¢anskom svecu Jurju koji se slavi 23. travnja,
iz razloga $to je bio uklesan u crkvu Sv. Jurja. No lik u reljefu nema aureolu koja nosi svetacku

oznaku 1 po tome znamo da nije rije¢ o svecu.

Plominski natpis je najstariji hrvatski spomenik s glagolji¢nim tekstom pisan oblom

glagoljicom. Potjece iz kasnoga rimskog doba, na njemu se nalazi kratak natpis: SE E PIS»Ls» S

(= To je pisao S). Njegova zanimljivost je da sadrzi glagoljsko slovo F (E) s dvostrukom
srednjom preckicom, §to je znak velike starosti. Takvo slovo E s dvije popre¢ne crte javlja se u
najstarijoj morfologiji toga slova, na Kijevskim listi¢cima. Staru morfologiju odaje slovo P s
lijevom bo¢nom crtom te slova I i S sa trokutnim gornjim ili donjim elementima. Slovo S ima
ravno tjeme plasta, karakteristicno za najstarije istarske i kvarnerske natpise 11. i 12. stoljeca.
Poluglas dolazi u tipi¢noj staroj hrvatskoj morfologiji, u obliku kljuc¢a. Znak za poluglas na
Plominskom natpisu ne nalazimo na glagoljskim spomenicima prije 11. stoljeca niti poslije 13.
stoljeca. Premda su opseg i izbor slova ograni¢eni, njihove paleografske osobine, datiraju

Plominski natpis u 11. st.

Spomenik je pro€itao i poceo ga vrednovati Fuci¢ 1949. i prvi put ga objavio 1952.
U naSem starom vokabularu glagol pisati znaci i scribere 1 pingere, stoga Fuc¢i¢ smatra da bi se

mozda tim glagolom mogla oznaciti i1 skulptorska radnja. Danas se Plominski natpis ¢uva u
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Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu. Ovaj spomenik ostao je nezapazen od unistavaca

slavenske povijesti i kulture zahvaljujuc¢i osama koje su ga svojim gnijezdom prekrile.

Slika 6. Plominski natpis [lzvor 6.]

3.2.4. Konavoski glagoljski natpis

Jedini sauvani glagoljicki epigrafski spomenik juzno od rijeke Krke i Vrbasa. Rije€ je o
glagoljskom natpisu na maloj, nepravilnoj i plosnatoj krhotini debljine 3,5 cm. Konavoski
glagoljski natpis pronaden je 1990. u Konavlima. To je natpis iz juznoga hrvatskoga podrucja na
kojemu je svaki nalaz glagoljice velika rijetkost. Na okomito postavljenoj poledini glagoljskog
natpisa lako se Citaju dijelovi dvaju slova latinske kapitale (VL). Tvorac Konavoskog natpisa
iskoristio je, dakle, poledinu rimskog spomenika koja je s ostalim anti¢kim ruSevinama posluzila
kao gradevni materijal u doba gradnje ili popravka utvrde i crkve. Pronalazak Konavoskog
natpisa prvi je materijalni dokaz postojanja tzv. juznog puta Sirenja glagoljice. Branko Fuci¢ u
svojim je radovima cesto isticao kako je glagoljica na hrvatske prostore stizala iz dva smjera, sa
sjevera (iz podrucja Moravske), te sa slavenskog jugoistoka (iz Makedonije, Bugarske). U prvom
valu juznim putem iz Bugarske i Makedonije u Hrvatsku dolazi glagoljica, zatim u drugom valu,

u 11.-12. st., zajedno glagoljica i ¢irilica, a od 12. stoljeca iskljucivo ¢irilica.
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Slika 7. Konavoski glagoljski natpis [lzvor 7.]

Prvu objavu o pronalasku toga najjuznijega glagoljskoga natpisa napisali su 1999. Branko Fuci¢
i Niko Kapetani¢. Autori datiraju natpis u 11. stolje¢e. Njihovo ¢itanje glasi: [is]kl[e]sa
goneslavo gospoins. (Zagar; Kapetani¢, 2001: 9) Godine 2005. Gordana Tomovi¢ je prvi dio
natpisa procitala: e kl[i]sa(r)hs ne sl(e)pacs ho(z)d(s) bos nsi pretpostavlja da je to srpski natpis
iz 13. st. (Cungié, 2009: 123)

Prema analizi Marice Cunéié novo &itanje prvoga dijela natpisa glasilo bi ovako:

e kl[e]sa to na slepo to e koins.

Ja klesa to na slijepo, to ja koin. (Cuné¢i¢, 2009: 123)

Klesati na slijepo 1 danas znaci klesati bez predloska ili nacrta.Na slijepo se kleSe tako da se
uzme kamen i dlijeto i udara se bez prijasnje priprave, crtanja slova ili predloska. Koinw je
kroatizirana grcka rije¢ xoivog koja znaci obicnu, neposveéenu osobu, i1 svjedoCi o utjecaju
grékoga jezika u 11. st. u Konavlima. Klesar dakle nije bio ni redovnik ni svecenik, nego laik

koji se toliko ponosi §to zna pisati glagoljicu da tu ¢injenicu zapisuje u kamen.

3.2.5. Hrvatski glagoljski natpis Zupe dubrovacke iz 11. stolje¢a

Glagoljski natpis anti¢koga crijepa (teguli) pronaden je 2007. prilikom arheoloSkoga
istrazivanja groblja kraj crkve sv. Purda u Zupi dubrovackoj nekoliko kilometara od
Dubrovnika. Nakon c¢iS¢enja otkrivena su 102 slova pa je to po duzini teksta drugi glagoljski
natpis najranijega glagoljskoga razdoblja 11.-12. stoljea. Pismo ima mnoge slinosti s
hrvatskim glagoljskim spomenicima iz toga razdoblja. Natpis je plitko urezan u dva oznacena
natpisna polja. Gornje natpisno polje je dimenzija 10.3 x 3.2 cm, a donje 9.6 x 2.5 cm. Detaljna

analiza samoga ulomka pokazuje da je natpis urezan na ve¢ pecenoj glini.
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Slika 8. Natpis Zupe dubrovacke [Izvor 8.]

Pisar Ivan napisao je prvi dio od 60 slova: s(» s)utvzers . zvdalv potugfa] a emu estv
svnfv pletrv a petro/v]v svnv pwsalv ivans. Znaci da je Potuga zidaocrkvu sv. Purda, da mu je
sin Petar i da je Petrov sin Ivan to pisao. Prvi dio natpisa koji je napisao Ivan odnosi se na
gradnju crkve Sv. Jurja ili Sv. Purda. Ovaj natpis sadrzajem podsjeca na Krcki natpis iz 10.-11.
st. gdje pise: Se zida Maj opatw i Radonja, Rugota, Dobroslav. Poéinje sa Se zida, a Natpis Zupe
Dubrovacke kaze Se SutZer zidalv Potuga. U Krékom se natpisu nabrajaju brac¢a benediktinci
koji su zajedno s opatom Majom zidali neko zdanje, a ovdje se nabraja rodoslovlje: djed Potuga,
otac Petar i sin Ivan. U drugome dijelu drugi pisar Stjepan zaziva sv. Sofiju i sv. Silvestra.
[s(ve)ta s]opié : i s(ve)ti sol[v]véstrv a iestw (ili: i estv)[s]tépans pisalv s(e). (Cunéi¢, 2009: 77)
Preveden na suvremeni hrvatski, tekst glasi:

Ovaj Sutzer (Sutdurad) zidao (je) Potuga a njemu je sin Petar a Petrov

sin (je) pisao lvan.

Sveta Sofi ja i sveti Silvestar a to je pisao Stjepan.®

Ivan i Stjepan razlikuju se u oblicima nekih slova, ali te razlike bitno ne utje¢u na datiranje
natpisa kao cjeline. Na temelju paleografske analize, Cunci¢ zakljuduje da obojica pisara
uzimaju morfologiju i polozaj slova najstarijih hrvatskih spomenika iz 10.-11. st. Kra¢i okomiti
zavrSeci krakova slova A, ravna gornja crta slova S, vanjska spojnica na D 1 V, polozaj kra¢ih
slova na gornjoj liniji, zrcalna morfologija slova D i V, T i V, kraca inacica slova P, otkrivaju u
NZD elemente trokutaste i najstarije okrugle morfologije. Stoga bi se po paleografskim

elementima taj natpis mogao datirati u 11. stoljece. (Cunéi¢, 2009: 103)

>Cun¢i¢, Marica., Perki¢, Marta. 2009. Hrvatski glagoljski natpis Zupe dubrovacke iz 11. stolje¢a, Slovo, No.59
Prosinac 2009, str. 78.
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3.2.5.1 Jezik natpisa Zupe dubrovacke

Jezik natpisa je stari hrvatski sa sustavom od sedam vokala, ima jor i jat. Tekst ima 102
slova i 24 rijeci. Glavna jezi¢na karakteristika teksta jest jors ili tvrdi poluglas koji se pojavljuje
19 puta. Nedostatak razlikovanja tvrdoga 1 mekoga poluglasa postavlja donju jezi¢nu granicu 11.

St.

U rije¢ima petrv i solvéstrs vidi se da jo$ nije doSao sekundarni poluglas u skup tr, pa je i
to znak starine. Pisar Ivan u participima pwsals (§to odgovara kanonskome obliku pssals) i
zvdalv ima jos uvijek infinitivnu osnovu na -b- §to je takoder znak starine. Kasnije se pojavljuje
infinitivna osnova na —i (pod utjecajem prezentske osnove na —i) koju ve¢ ima pisar Stjepan:
pisalv.Jery je napisan kao jors u obje pojavnice rijeéi svnw .Pojava deseti¢noga [ sa ,,suknjicom*
rijetkost je vrijedna pozornosti jer je kod lvana to jedini i. Stjepan ima Cetiri pojavnice slovai u
rije¢ima sopié, s(ve)ti, iestw, pisalv, a deseti¢no 1 sa ,,suknjicom* samo jednom i to kao sastavni
veznik.Jat se nalazi u imenima grékoga podrijetla stépans i sopié §to je uobicajeno. Moze se
zakljuciti da natpis ide medu one tekstove prijelaznoga razdoblja koji imaju sustav od sedam

samoglasnika prisutan u vecini hrvatskih glagoljskih fragmenata — dakle nema nosnih

samoglasnika, jerija ni jera, odnosno, osim danasnjih pet ima jos jor i jat.

U Stokavskome narodnom govoru glas ,,f* zamijenjen je glasom ,,p* tako da je razumljiva pojava
dvaju imena sa suglasnikom ,,p*: Sopié i Stépan. Ta dva imena potvrduju pravilo da ,,f* ne ide u
fonoloSki sustav ovoga razdoblja hrvatskoga jezika i gotovo uvijek se na njegovu mjestu
pojavljuje ,,p*“. Nastavak -1s participa radnoga: zwvdal», pwsalv, pisalv, koji imaju oba pisara,
odraz je stanja iz toga vremena. Glas ,,I* promijenio se u ,,0 tek oko 1400. godine.

Od dvadeset i Cetiri rijeci natpisa sedam se odnosi na imena: sutvZers, potuga, petrv, ivanv,
sopié, solvvéstry, stépanw. Sutzer je inacica imena crkve Sutdurad ili Sudurad, a to je lokalitet
gdje je natpis pronaden. Slovo ,,d“ u to vrijeme ne postoji, a strana se imena pisu sa g, z ili j.
Hrvatsko ime Potuga nije zasada poznato, ali ima primjera osobnih muskih imena iz toga
vremena koja zavr§avaju na —a: Radonja i Rugota na Kr¢kom natpisu iz 10.-11. st., DrZiha i
Mikula na BasS¢anskoj plo¢i s poc¢etkom 12. st., Bratohna, Té€ha 1 Juna na Valunskoj plo¢i iz 11.
st.

Natpis je pisan mladim jezikom u odnosu na istovremene rukopise i u njemu je prisutniji narodni

govor. Ovdje je zapisan stari hrvatski jezik 11. stoljeca.
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3.2.5.2. Usporedba Natpisa Zupe dubrovacke i Konavoskog natpisa

U oba slucaja lokalitet pronalaska je srednjovjekovna crkva s grobljem nastala na starijoj
antiCkoj arhitekturi. Stoga je ponovna uporaba starijega gradevnog materijala na ovakvim
lokalitetima karakteristiéna i uobi¢ajena pojava. Tako su i okolnosti nastanka Zupskog i
Konavoskog natpisa vrlo sli¢ne, jer im je kao podloga za pisanje tj. urezivanje posluzio ulomak
antickoga podrijetla koji je na taj nacin sekundarno uporabljen. U Zupskom sluc¢aju je to ulomak
crijepa, a u konavoskom ulomak mramora, vjerojatno od rimskoga nadgrobnoga spomenika —
stele, na €ijoj su straznjoj strani vidljivi ostaci natpisa.

Morfologija zatvorenih polja na Konavoskom natpisu je trokutasta i okrugla, a na Natpisu
Zupe dubrovacke je trokutasta, okrugla i Eetvrtasta. Trokutasta morfologija je dosla iz kruznih
isjeCaka rozete pa to znaci da oba spomenika pamte ili imaju tradirane najstarije elemente.
(Cungi¢, 2009: 112) Velika sli¢nost dvaju natpisa je i u tome §to su se na svakome nasla dva
rukopisa, dva pisara. Oc¢ito je da su na Konavskom natpisu slova 1-22 upisana jednom rukom, a
23-46 drugom, ali ne znamo imena pisara. Na Natpisu Zupe dubrovacke to su lvan i Stjepan.
Natpis Zupe Dubrovacke, buduéi da je blize Dubrovnika, spaja i upotpunjuje glagoljasko
podrucje od Konavala do Peljesca. Tako se polako mnoze dokazi o glagoljici na tome podrucju.
Velicina teksta u usporedbi s ostalim natpisima iz prijelaznoga razdoblja 10.-12. st. otkriva da je
Natpis Zupe dubrovacke drugi po veli¢ini, odmah poslije Bas¢anske ploée koja ima 402 slova,
26 grafema, 107 rije¢i i 13 redaka. (Cungi¢, 2009: 111) Na Natpisu Zupe dubrovacke ima 102
slova, 19 grafema, 25 rijeci, 8 ili 9 redaka (uzme li se u obzir slovo S na kraju kao novi redak).

Svi ostali spomenici imaju manje teksta.

___________————-—‘_'__________ Broj slova | Broj grafema | Broj rije¢i | Broj redaka
Bascanska ploca, po€. 12. st. 402 26 107 13
Natpis Zupe dubrovacke, 11. st. 102 19 24 (25) 8(9)
Konavoski natpis, 11. st. 49 12+10(11) 8+7(8) 8
Krcki natpis, 10. —11. st. 38 16 3 4
Humski grafit, 12. st. 35 16 10 3
Grdoselski ulomak, 12. st. 32 16 9 4
Valunska ploca, 10. -11. st. 15 11 4 |

Tablica 1. Usporedba Natpisa Zupe dubrovacke s ostalim spomenicima 11. i 12. stoljeéa

[Izvor 9.]
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3.2.6. Rocki glagoljski abecedarij
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Slika 9. Crtez Rockog glagoljskog abecedarija [lzvor 10.]

Rocki glagoljski abecedarij je grafit, ugreben na crveno oslikanom posvetnome krizu na
zidu stare romani¢ke crkve sv. Antuna u Rocu u Istri. Grafit je pisan u dva retka u obliku
kontinuiranog azbu¢nog reda koji obuhvaca 34 znaka. Njegova vaznost nije ponajprije u tome
Sto nam svjedoci izgled glagoljickih slova iz tzv. formativnog razdoblja, nego po tomu $to je

pokazatelj slovnog inventara.

Tip njegova pisma pripada formativnom periodu hrvatske uglate glagoljice. Njegova je
vrijednost velika jer nam daje neposredni uvid u standardni sustav hrvatskog glagoljskog pisma
oko godine 1200. Glagoljsku azbuku u to doba ¢ine 34 znaka, od kojih je posljednji znak za
nazalno E. Rocki glagoljski abecedarij poznaje dva znaka za poluglas, stariji u obliku kljuca,
kakav znamo ve¢ u 11. st. s Valunske ploce i mladi u obliku latini¢kog T ili izduljenog apostrofa,
a to je oblik koji u hrvatskoj glagoljici nastupa usporedno s prvim znakom u 12. stolje¢u na
Beckim listi¢ima. Slova N i S dijelom su o$tecena, ali se ipak razabiru njihovi glavni obrisi, dok
su slova P i R potpuno unistena. Gotova sva glagoljska slova su uglata, a oka u slovima V, D, Z,
L, T dosegla su ve¢ izduzeni pacetvorni oblik. Slovo | je starog tipa 11. i 12. st. Slovo M
zamijenjeno je latini¢énim znakom, to je pojava $to pocinjeve¢ s Bas¢anskom plo¢om. N ima jo$
bocne crte na lijevoj strani na dnu oka koje gubi u 13. st. S svojim ravnim, spljostenim plastem
morfoloski se vezuje na kvarnerske i istarske spomenike 11.-12. stolje¢a (Plominski natpis,
Valunska ploda, Senjska ploga, Grdoselski ulomak). E se pojavljuje u svom starom obliku
trokuta. U tom obliku imaju ga kvarnerski spomenici 11. stolje¢a i pocetka 12. stoljeca

(Valunska ploca, Krcki natpis i Bas¢anska ploca).

Vecina slova paleografski pripada u 12. stoljece, no pojava nekih mladih oblika, koji su znacajni

za glagoljske rukopise 13. stoljeca, datiraju Rocki glagoljski abecedarij oko 1200. godine.
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3.2.7. Baséanska ploca

Basc¢anska ploca prvi je cjelovito sacuvani spomenik narodnog jezika, nastao oko 1100.
godine. Najvazniji spomenik medu najstarijim hrvatskim glagolji¢nim spomenicima, pronaden je
u Jurandvoru, kraj BaSke, na otoku Krku. Nastala je oko 1110. godine. BaS¢anska ploca kameni
je spomenik (isklesan bijeli vapnenac) visok 99,5 cm, Sirok 199 cm a debeo od 7,5 do 9 cm.
Izvorno je kao lijevi plutej oltarne pregrade, koja je dijelila prezbiterij (prostor za svecenstvo) od
crkvene lade (prostor za puk), stajao u crkvi Sv. Lucije u Jurandvoru. Kasnije je ploca
postavljena na pod, kao nadgrobna ploca, gdje je 1851. prvi put na nju upozorio tadasnji
bogoslov Petar Dor¢i¢. Godine 1934. krcki biskup Josip Srebrni¢ dao je plocu na vje¢no ¢uvanje
HAZU. Svoj amaterski prijepis teksta plo¢e Ivan Kukuljevié Sakcinski poslao je Pavelu Safariku
koji jo§ 1853. nije bio siguran kojim je pismom Plo¢a pisana i mislio je ¢ak da je rije¢ o

tajnopisu. U prou¢avanje se ukljuéuju Matija Mesi¢, Ivan Crnéié¢, Franjo Racki i drugi.

Slika 10. Basc¢anska ploca [lzvor 11.]

Franjo Racki uocio je iznimno znalenje ploc¢e kao povijesnog svjedoCanstva o Zvonimirovoj
vlasti nad Krkom. Zvonimirova darovnica basc¢anskim benediktincima jasan je pokazatelj
njihova drustveno-gospodarskog statusa, potvrda je da glagoljastvo i u toj ranoj fazi nije bila
siromasna i zapuStena druStvena skupina. BaS¢anska ploca svjedoCi najizravnije o duhovnom
rastu glagoljaske sredine potkraj 11. stoljeca: ostvarenoj visokoj kulturi pisane rijeci i1

specificnom razvijanju slavenske grafije.

Ploc¢u je Stjepan Iv§i¢ nazivao dragim kamenom hrvatskoga jezika (Ivsi¢, 1940: 1), a Eduard
Hercigonja navodi da su Hrvati njome izronili iz mraka svoje nedokumentirane povijesti.

(Hercigonja, 2006: 35) Od njezina teksta pocinje svako istrazivanje povijesti hrvatskoga jezika i
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knjizevnosti. Na njoj se prvi put na hrvatskostaroslavenskom jeziku spominje ime hrvatskoga
naroda i ime kralja Zvonimira. Po njoj znamo da je kvarnersko podrucje bilo u granicama

Zvonimirove Hrvatske.

Basc¢anska ploca je u prvome redu povijesni i pravni dokument. Kao povijesni dokument
ide u red osnovnih vjerodostojnih dokumenata hrvatske historiografije za razdoblje na prijelazu
iz 11. u 12. stolje¢e. To je prva hrvatska potvrda Zvonimirova imena kao hrvatskoga kralja.
Basc¢ansku plo¢u mozemo smatrati i pravnim dokumentom. Ona sadrzi, bar u svom prvom dijelu,
sve bitne elemente darovnice kao pravnoga akta jer jasno utvrduje tko daruje, Sto daruje i kome
daruje. Osim toga, navodi vjerodostojno svjedoke. Odreduje se i sankcija protiv onih koji bi
porekli valjanost darovnice. O Basc¢anskoj se plo¢i raspravlja takoder kao i vrlo vrijednom
detalju u ilustraciji starohrvatskoga graditeljstva. BaS¢anska ploca je 1 jezicni spomenik. Uglati
oblici glagolji¢kih slova postaju sve vise oznaka hrvatskih spomenika. Njih ima sacuvanih na
¢itavoj naSoj obali, a u najvecem broju na kvarnerskom otoc¢ju i u Istri. BaS¢anska je ploca i

knjizevni spomenik, spomenik knjizevno komponiranog teksta.

3.2.7.1. Pojava novih slova u Bascéanskoj ploci

Hamm zastupa ideju o sukcesivnom postanku Bascanske ploc¢e. On smatra da je najprije
u doba Zvonimira opat Drziha klesao sam vijest o Zvonimirovoj darovnici, zatim desetak godina
kasnije Drzihin nasljednik Dobrovit nastavlja klesanje. Smatra da je naknadno dodan zapis o
Mikuli ,,rukom koja nije bila toliko vjesta glagoljici®. Taj nevjesti klesar dodao je latinska slova 1
nove posebne znakove za poluglas. Noviji su autori odbacili Hammovu tezu o sukcesivnom
Klesanju i zadrzali se na tvrdnji da je pojava dubleta dokaz prijelaznog stupnja od oble u uglatu

glagoljicu.

Na Bascanskoj plo¢i uocavamo pojavu dubleta, i to za slovo A te za poluglas. Uz pojavu dubleta,
Fuci¢ biljezi pojavu recepcija nekih latini¢nih ili¢iriliénih slova (I, M, N, O, T). Sli¢ne recepcije
zapazene su 1 na drugim spomenicama hrvatske glagoljice (Krcki natpis, Senjska ploca,
Jurandvorski ulomci). Uz stari oblik slova M javlja se i mladi, hrvatski oblik M, preuzet iz
¢iriliénog ili latini¢nog pisma. Stari oblik glasa M pojavljuje se sve do 5. retka, a novo latini¢no
M pojavljuje se tek u 8. retku u rije¢i am(e)ns. Novo M nalazimo i u Beckim listi¢ima, Ro¢kom
abecedariju i Grdoselskom natpisu. Starije O pojavljuje se iskljucivo do 9. retka. Medutim u 9.
retku na pocetku (moli) 1 pri kraju (Dbrovits) dolazi novo O koje uoavamo i na Senjskoj ploci.

Novo latini¢no T pojavljuje se tek u 10. retku u rijeci ,,bratiju®. Ono se pojavljuje do kraja teksta
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jos$ pet puta, ali u neujednacenom obliku. Staro glagoljsko N sacuvalo se kroz cijeli tekst.
Latinicno N nalazi se samo u zadnja dva retka. Staro glagoljsko | nalazimo od pocetka do kraja
teksta, ali tu i tamo pojavljuje se takoder i latini¢no I, i to tako da je Sest puta napisan stariji, a
pet puta noviji oblik. Novi I nalazimo i u Jurandvorskim ulomcima. Za slovo V u pravilu rabi
stari glagoljski oblik, ali u 13. retku upisano je jedno ¢irilicno V. Samo u 12. i 13. retku
pojavljuje se poseban znak za poluglas.

Tablica 2. Margeti¢eva usporedna tablicu starih i novih slova od 8. retka [lzvor 12.]

Slovo Redak: 8 9 10 |11 |12 13 | Ukupno
1.Stari oblici | M - - = - - - -

O 1 2 - - - - 3
T 1 2 - 1 - 1 5)
N 1 1 - 2 1 - 5
I 5 1 1 2 2 - 11
\Y 2 1 3 1 2 1 10
poluglas | 1 5 4 4 4 3 21
Ukupno 11 12 |8 10 |9 5 55
2. Novi oblici | M 1 1 - 1 1 - 4
O - 2 1 1 1 3 8
T - 1 1 1 1 1 5)
N - - - 1 1 2
I - 1 1 = 1 2 5)
\Y - - - - - 2 2
poluglas | - - - - 1 2 3
Ukupno 1 5 3 3 6 11 |29
Sveukupno 12 17 111 13 |15 16 |84

Do 12. retka pretezu stara slova i tek od zapisa o Mikuli broj novih slova uocljivo nadmasuje
broj starih. Ako to usporedimo s Jurandvorskim ulomcima, koji su nesto novijeg datuma od
Basc¢anske ploce, primje¢ujemo da su u Jurandvorskim ulomcima ostala stara slova M, V, N, O i

stari poluglas, a da je na njima prihva¢eno samo latini¢no 1.
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Margeti¢ smatra da postupno ubacivanje novih slova treba pripisati nekom vanjskom faktoru
izvan normalnog razvoja glagoljice. Ako usporedimo Krcki natpis i Jurandvorske ulomke s
Basc¢anskom plo¢om, zapazamo da su u sva tri natpisa istovjetni stari M i T te novo I. Nasuprot
tome, novo M, O, T i N pojavljuju se samo u Ba$¢anskoj plo¢i, ali ne i u druga dva natpisa, jedan
stariji 1 jedan mladi od Bas¢anske ploc¢e. Po tome se novi M, O, T, i N mogu objasniti isklju¢ivo
priviemenom nazo¢no$¢u i utjecajem vanjskog elementa. RjeSenje problema pojave novih
latinskih slova, Margeti¢ vidi u tome da je neki prougarski benediktinac izravno u postojeci
stariji predlozak ubacio tu i tamo ona slova, za koja je smatrao da ¢e pobuditi najmanji otpor u
redovnickoj zajednici. Da bi svoj postupak ucinio §to bezbolnijim, on je pri tome zadrzao na

mnogim mjestima i stari oblik istih slova. (Margeti¢, 2000: 34)

3.2.7.2. Citanje ostecenih dijelova Bascéanske ploce

U dosadasnjim istrazivanjima Bas¢anske ploCe najviSe se pozornosti posveéivalo
odgonetavanju njezina prava sadrzaja jer je Ploca dobrim dijelom oste¢ena. Trebalo je, pogotovo
u nekoliko prvih redaka prvoga dijela, rekonstruirati glagoljicom pisan tekst. To je najbolje

uc¢inio Branko Fucic.

Pocetak (invokacija) Basc¢anske ploce glasi: Azp vb ime Otca i Sina i Svetago Duha.
Upravo je sam pocetak natpisa jedno od mjesta na Ploc¢i koja su znatno oste¢ena. Prvi znak moze
biti i znak kriza, ali je sasvim vjerojatno da to bude i slovo a, potpunog istog oblika kakav se
javlja na ostalim mjestima na plo¢i. Branko Fu¢i¢ priklanja se Stefaniéevu misljenju o
pocetnome azb. | on to tumaci greSkom klesara: U kodeksima je autor ili prepisivac teksta lice
koje tekst u jezicnom pogledu konacno oblikuje, a to lice je istodobno i autor konkretnog pisma,
u epigrafici skoro u pravilu pismen covjek daje predlozak testa, a nepismen ili polupismen klesar
ga u kamen klese. Klesar ga pri tome kopira; on tretira tekst kao sliku, kao likovnu tvorbu: - u
tome i lezi uzrok onih brojnih odstupanja i pogresaka koje zapazamo na natpisima od antike do
danas.® Takvo su Fuciéevo misljenje prihvatila i suvremena filoloska imena kao npr. Eduard

Hercigonja i Josip Bratuli¢.

Kako je gornji lijevi dio natpisa jedva vidljiv i usto oStecen, taj se pocetni dio teksta Citao

vrlo razli¢ito:

1. Simbolicka invokacija povezana s datacijom:

®Fu¢i¢, Branko. 1982. Glagoljski natpisi, Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, str. 234
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a) +[-C-R-]=(1100): F. Ra¢ki 1877., L. Crnéi¢ 1888., V. Stefani¢ 1941.
b) +-C(-)=(11..): V. Jagié 1911.
¢) +-C-N-Z=(1077): J. Hamm 1952.
d) +-C-N-D=(1079): J. Hamm 1980.
e) +-C-R-D=1105: Margeti¢ 2000.
2. Datacija bez simbolicke invokacije:
a) ARG (1104) ili ARZ (1107): 1. Kukuljevié¢ — Sakcinski
b) CRI (1120): R. Strohal
3. Simbolicka invokacija i slova (bez datacije):
a) ARw ili Azv: Crngié
4. Slova bez simbolicke invokacije
a) ARw: Crnéi¢, Kosuta

b) AZw: Crnéié, Kosuta, Stefani¢, Fudi¢, Zagar.

Crnéié je predlozio tri ¢itanja podetka Baséanske plode, jedno s invokacijom, drugo kao AR i
kao tre¢ce AZ». Fuci¢ 1978. vise ne dvoji 1 govori: Na pocetku teksta je klesarska greska koju su
stariji istrazivaci romanticno interpretirali datumom. (Fuci¢, 1982, 234) Lujo Margeti¢ smatra
da bi bilo prihvatljivije sloZiti se s Ra¢kim, Crnéiéem i drugima da na pocetku plo¢e postoji
simbolicka invokacija, vrlo sli¢na onoj na Jurandvorskom ulomku 1. Nakon invokacije nalaze se
tri slova koja oznacavaju brojke, $to se vidi po to¢kama izmedu slova i po titlama iznad slova. U
obzir dolaze godine: 1105., 1107. i 1150.

Osteceno mjesto na kraju Cetvrtog retka toliko je necitljivo da su glagoljski paleografi u

njemu ¢itali razna rjeSenja:
isvSedw — Racki, Geitler
isvedoks — Crngi¢

1
2
3. iswvedoci — Jagic¢
4. is(v).... — Stefanié¢
5

isserma — Hamm

Osnovni je problem na kombiniranju kraja 4. retka sa slovima ,,mi idu¢ega reda. Ratkome je taj
,,mi*“ 0znacavao prvo lice mnoZine osobne zamjenice i odnosio se na zupane koji se navode dalje
u tekstu. Crn¢i¢eva Gitanja i s(ve[dokws]mi ili s(ve[doka]mi tumacio je da se taj ,,mi* odnosi na
opata Drzihu u smislu ,,meni*. Crn¢i¢evo &itanje i s(vedoks)mi prihvatili su Jagi¢ 1911. i Strohal

1912. Hamm 1952. predlaze s(vetago) jer(oli)ma.
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Ime Zupana na pocetku petog retka se u literaturi €ita na razne nacine: Kukuljevi¢ ga je
1873. godine progitao kao desimir, Racki 1875. desi(l)a, Geitler 1883. desi.ra, Crn¢ié¢ 1883.
desi(l)a, Strohal 1912. desida, Stefani¢ 1941. desi.ra, Hamm 1952. desim(i)ra, §to je 1955.
godine preuzeo Stefani¢, a nakon njega i Fuci¢. Bez te§kocéa se primjecuje da je klesar odvojio
slova tockicama: d-e-s-i-(?)-a. Takvo odvajanje slova na ovako kontinuirani i istaknuti nacin ne
postoji ni na jednom drugom mjestu na Ploci. Slova toga imena su ponesto veca od najveceg
broja drugih obliznjih slova i ime je smjeSteno priblizno na granici prve i druge trecine natpisa.
Zeljelo se istaknuti toga Zupana kao osobito znaGajnu osobu pri Zvonimirovu darivanju
neobradenog zemljiSta samostanu. On nije svjedok, on je predstavnik kralja Zvonimira, on je

posls. (Margetic, 2000: 32)

Zadnje slovo u 5. retku dosta je osteceno, ali se ipak razaznaje lijevi luk i donje oko slova
U te ostatak gornjeg oka te srediSnja vodoravna crta. Sve to upucuje na ostatke slova u kao $to su

to Citali svi autori do 1978. godine.

Tekst BaS¢anske plo¢e danas je u cijelosti iS€itan, u Cemu suvremena znanost

najuspjesnijim drzi Branka Fuci¢a. Prijedlog ¢itanja Bas¢anske ploce prema Luji Margeticu:
Osuvremeni tekst:

+1105. U ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Ja,

opat DrZziha, pisah ovo o ledini, koju je

dao Zvonimir, kralj hrvatski u

svoje doba sv. Luciji i sv. Mikuli.

Mi Zupan Desila u Krbavi 1 zrel u Lu-

ci, Priba, njegov brat, poslanici u Vinodolu i na cijelom o-

toku. Ako tko to zanijece, neka ga prokune 1 Bogi 12 apostolai4 e-

vandelista 1 sv. Lucija, amen. A oni koji sada Zive,

© ©o N o g b~ w D E

neka mole Boga za njih. Ja, opat Dobrovit, zi-
10. dah ovu crkvu sa svojom devetero

11. bra¢om u vrijeme kneza Kosmata, koji je vladao
12. cjelokupnomkrajinom. A bio je u to vrijeme M-

13. ikula u Otoccu sa sv. Lucijom u zajednici. ’

"Margetié¢, Lujo. 2000. Basc¢anska ploca, Rijeka, Povijesno drustvo Rijeka : Vitagraf, str. 44
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3.2.7.3. Jezik i pismo Ba$canske ploce

Brojni teoretiCari su konstantirali da je PloCa pisana hrvatskim jezikom i da je ona
najstariji spomenik nasega jezika. Kada su autori bili jate obuzeti rodoljubljem dodavali su jos
neke odrednice: cisti, narodni, nas. Oprezniji filoloski istraziva¢i su odmah primjetili da na
Ploci supostoje staroslavenske i starohrvatske jezi¢ne osobitosti. Medutim, nisu se mogli sloziti
koji je jezini sloj temeljan, a koji se naslojava. Jedni su bili uvjereni da se radi o
staroslavenskom tekstu u koji se probila i pokoja hrvatska jezi¢na individualna crta, a drugi su
smatrali da je to starohrvatski tekst s naslojavanjem osobitosti knjiskog crkvenoslavenskog
jezika. Vijekoslav Stefani¢ je zauzeo stav: ,Jezik natpisa je hrvatski s elementima
crkvenoslavenskog. (Stefani¢, 1969: 21) I drugi istrazivaé hrvatske glagoljske epigrafike Branko
Fuci¢ misli sli¢no kao i Stefanié: Ploc¢a dokumentira Zivi hrvatski jezik s natruhama knjiskog
crkvenoslavenskog jezika. (Fuci¢, 1971: 240) Stjepan Iv§i¢ smatra da je Basc¢anska plo¢a pisana
hrvatskim jezikom cakavskog dijalekta. Kao dokaz toj tvrdnji navodi da se umjesto nosnih
samoglasnika e, 0 na plo¢i nalaze usneni ¢ i ¢, prezent porece U izrazu ize to porece nema na
kraju —t kao u staroslavenskom, a tome je dodao i tvrdnju da se u crékwvve krije Cakavsko crekva

ili crikva.

Autori koji traze staroslavenizme u tekstu spominju ove rijeéi: azw, iZe, juze, svoje,
svetaja, svetago, obladajucago, svoeju, ziveto. Nije lako opisati hrvatsku redakciju
opc¢eslavenskog knjiZzevnog jezika jer nam nedostaju podrobnija znanja i o njenom odnosu prema

kanonskom staroslavenskom i prema drugim redakcijama.

Racki i drugi istrazivaci su primijetili su da se u Bascanskoj ploci Cesto upotrebljava
poluglas, lako zapazivii da nema jera nego dolazi samo jor. Stefani¢ pise da se na Plodi
poluglasovi gotovo pravilno upotrebljavaju. BaS¢anska ploca dosljedno kao malo koji stari
slavenski tekst poStuje zakon otvorenih slogova. Da bi pisao u skladu s tim zakonom, pisar je
stavio drugi poluglas i u Kosmatovo ime (ko-s»-mw»-ta), a suvisni jor u rije¢i kwvrainu Samo
ukazuje na tu svjesnu namjeru da se pise u skladu sa spomenutim zakonom. IstraZivanje Stjepana
Damjanovica takoder pokazuje da se na Plo¢i dosljedno upotrebljavaju jerovi 1 time tekst posStuje
zakon otvorenih slogova, tj. zakon po kojemu svaki slog mora zavrsiti samoglasnikom. On u vezi
s poluglasovima ustvrduje: 1. uvijek se upotrebljava samo jedan znak, 2. taj znak je uvijek jor, 3.
nikada se poluglasovi ne zamjenjuju tzv. punim samoglasnicima, 4. nikada nisu ispusteni na
mjestima gdje ih ocekujemo, 5. pojavljuju se i na mjestima gdje ih u praslavenskom nije bilo.
(Damjanovi¢, 1990: 74) Gubitkom zavrSnih samoglasnika -b 1 -b, odnosno njihovo svodenje na

samo jedan fonetski izjednacen samoglasnik, zaista je pocelo prestajati razdoblje praslavenske
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glasovne harmonije, odnosno zakona otvorenoga sloga, jer je i taj jedan samoglasnik, koliko god
bio fonetski slican ostalim samoglasnicima ili razli¢it od njih, postupno prestajao postojati, tj.
nije vise imao prijasnje fonoloske vrijednosti. Stoga Mogus tvrdi da je zbog svega toga nastupilo
razdoblje zasebnih putova razvoja pojedinih slavenskih jezika te da bas to potvrduje Bas¢anska

ploc¢a. (Mogus, 2010: 38)

Uz redukciju -» i -» na samo jedan znak, Damjanovi¢ uocava i druge jezi¢ne promjene na
Plo¢i, a to su: prijelaz fonema y u i, preobrazbu nosnih vokala ¢ i ¢ U 0 i e, realizacija jata.
(Damjanovi¢,1990: 73) Drzi se da su se fonemi 1 1y — i pored svojih artikulacijskih razlika — slili
u jedan fonem s dvjema glavnim varijantama od kojih se jedna (i) nalazila iza mekih
konsonanata, a druga (y) iza tvrdih. Razumije se da je promjena toga smjera (y > i) potrajala
relativno dugo, kako pokazuju zapisi nekih hrvatskih antroponima (npr. Nyns > Nin, Solyns >
Solin, Rym®s > Rim), da bi proces bio dovrSen negdje krajem 11. stoljeca. Na Plo¢i nalazimo
redovito uklesano e umjesto starijega fonema ¢ pored jedinoga primjera svoje, dok je umjesto
starijega fonema ¢ uvijek nalazi u (npr. svetuju Luciju). Cetvrta se promjena zapravo odnosi na
pitanje: kako citati grafem é (jat) koji je glagoljicom zabiljeZzen na BaS¢anskoj ploci. Postoji 1
misljenje B. Juridiéa da se é "u doba Cirila i Metoda izgovarao u okolici Soluna kao ja". U
sklopu toga razmatranja moZe se razumjeti ponajprije biljezenje imena Ekovs (= Jakovs), a onda
I primjera svetaé (= svetaja), Lucié (= Lucija) u Bas¢anskoj plo¢i. Veoma vjerojatnu realizaciju
vokala i umjesto é primjecuje Damjanovi¢ u primjerima: Ljd. Krebavé (= Krbavi) i Vinodolé (=
Vinodoli) i u Ljd. lediné (= ledini), Licé (= Lici), Otocé (= Oto[c]ci). Grafem jat na ploci se
javlja devet puta: dvaput oznacava skupinu ja (staé lucié), triput se javlja kao graficki morfem u
lokativu s prijedlogom (o lediné, vwvlucévwotocé), jednom u kontrahiranom imperfektu
pomoénog glagola (bése). U svim tim primjerima jat stoji u skladu sa staroslavenskom normom,

uz ¢injenicu da nigdje nemamo zamjenu jata samoglasnicima i ili e.

Oblik krvbavé istrazivaci povezuju s imenicom Zupan i tumace kao genitiv. Taj dio teksta
nalazi se na jednom od slabije ¢itljivih mjesta na Ploci (5. redak), ali vec¢ina istrazivaca drzi da
tekst glasi mi Zupans desimra krvavé. No, ukoliko se radi o genitivu tada bi gramati¢ki morfem
bio —i ili —e, a ne —é. Damjanovi¢ tvrdi da ovdje nije rije¢ o genitivu, nego ili o besprijedloznom
dativu ili o besprijedloznom lokativu. Znacenje spomenutog izraza je zupan u Krbavi ili Zupan
Krbavi®. (Damjanovi¢, 1990: 75) Na Basc¢anskoj plo¢i posebno se glasovno i stilisticki istice

sintagma u instrumentalu: svojeju bratiju devetiju, gdje je instrumental i svojim oblikom i

8Damjanovié, Stjepan. 1990. Jezik Basc¢anske ploce, Fluminensia: ¢asopis za filoloska istrazivanja, No.2 Sijecan;
1990, str. 76
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polozajem prijedloga posebno istaknut i naglaSen. U hrvatskoj knjizevnosti izrazavanje

instrumentalom, od Basc¢anske plo¢e do danas, nosi osobite, plemenite i snazne stilistiCke naboje.

Zagar analizirajuéi ova dva iskaza: ... da iZe to porece, klvni i bogv i .bi. apostola i .g.
evanjelisti i sveaté lucié amen., ... da ize sdé Zivetv moli za ne boga..., zakljuCuje da je rije¢ da
imala funkciju pojacavajuce Cestice te je zakljucio da je toj pojacavajucoj dodana konektorska
funkcija koja je u prototekstu imala kopulativnu funkciju. (Zagar, 1997: 78) Damjanovié

podrzava ovu tezu navodeci primjere iz Vinodolskog zakona te iz usmene knjizevnosti.

Pravopis ili ortografija predstavlja naziv za skup pravila koja odreduju nacin pisanja
nekoga jezika. Hrvatski filolog 1 jedan od najvaznijih proucavatelja BaS¢anske ploce, Mateo
Zagar, istiGe nekoliko osnovnih grafeti¢kih razina u tekstu Ba$¢anske plode, a to su: linijski
ustroj, kracenje rije¢i, ligature, punktuacija, scriptura continua, miniskulizacija. (Zagar, 2000:
212) U Bascanskoj plo¢i nema ligatura osim, kako Zagar navodi, u rije¢i porece, gdje je rije¢ o
spojenici re @ -6+ 9. U staroslavenskim tekstovima obaju pisama uvrijeZeno pravilo o stezanju
svetim imena, primjenjeno je na BaS¢anskoj plo¢i nedosljedno. Unato¢ ¢vrstu pravilu o kra¢enju
nomina sacra u staroslavenskim tekstovima, primjer svetuju nece se stezati, a ni obiljeziti titlom.
Kratit ¢e se posve u skladu s naslijedenim pravilima o kradenju nomina sacra, s natpisanom
titlom: s(i)na, s(ve)tago, ap(osto)la, eva(n)j(e)listi, s(ve)taé. Ne krate se, ali se ipak obiljezuju
titlom ove rije¢i: duha, boga, créksVvs, devetiju, svetuju, luciju. Krate se, ali se ne obiljezuju
titlom: otca, dni, am(e)ns,zevenim(i)rs, 1(i)cé, vinod(o)lé. Bas¢anska ploca dosljedno cuva
neprekinuto pisanje, tzv. scriptura continua. Do majuskulizacije poc€etnih slova ne dolazi. To 1

jest zakonitost koja odgovara starijoj obloj glagoljici.

Na temelju navedenoga mozemo zakljuciti da je jezik BaSc¢anske ploce hibridan koji
sjedinjuje osobine hrvatskoga tipa staroslavenskoga jezika te hrvatskoga narodnog (¢akavskog)

jezika onog vremena — hrvatskostaroslavenskog (Damjanovi¢, 2004: 215).

3.2.7.4. Ba$¢anska ploca kao knjizevno djelo

Basc¢anska ploca bila je dosad predmet paleografskog, historijskog, filoloSkog promatranja. U
posljednje doba ona se svojim mikrostrukturama nasla i u obzoru zanimanja znanosti o
knjizevnosti. O knjizevnoj strukturi Basc¢anske ploce dosad su najkompetentnije pisali
Hercigonja 1 Bratuli¢. Hercigonja je naglasio ritmi¢ko pulsiranje, artikuliranost na ritmic¢ko—
smisaoneclanke, anaforicko ponavljanje. Bratuli¢ je jo§ 1970. godine isticao da Bas¢anska ploca

nosi odlike knjizevnog izrazavanja. Stama¢ navodi mnoge ¢imbenike koji uvjetuju literarnu
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vrijednost Basc¢anske ploce: ritmic¢ka organizacija stare proze (isokolone: logicko-misaoni ¢lanci
I govorno-akcenatske cjeline kao rimotvorni elementi; ritmic¢ko-figuralna sredstva poput anafore,
asonance, homeoteleuta, polisindeta ili pak sintakticki paralelizam u funkciji ostvarivanja
ritmiCkog kontinuiteta, pulsiranja iskaza). (Stamac¢, 2011: 2) Josip Bratuli¢ tomu pridodaje

strogocu i1 funkcionalnost pisma i rijeci.

Ante Stama¢ navodi kako je BaS¢anska ploca svojim kompozicijskim svojstvima tipicna
isprava u knjizevnogenoloskom smislu te da je pisana prema pravilima artis dictandi
rasprostranjenim diljem srednjovjekovnog latiniteta. Rije¢ je o umijecu sastavljanja isprava koje
se u notarskim Skolama u Italiji 11. i 12. st. izucavalo kao posebna disciplina. Ars dictandi
nastaje na starim modelima (formulama) isprava, a njeguje pritom i stil i ritam reéenice. Stamaé
istice razliku Drzihine i Dobrovitove poruke, uocava zlatni rez, upozorava na okolnost da
Bascanska ploca pocinje i zavrSava prvim i posljednjim slovom grckog alfabeta. Istice da
srediS$nje mjesto kletve odaje jezgrenu smisao te na temelju tih pojedinosti zakljucuje da je
Basc¢anska ploca knjizevno djelo. Gotovo svi vazniji elementi §to ih sadrzi stari model isprava,
nalaze se i na Plo¢i. Usporedi li se Sestnjezinih dijelova s unutra$njim obiljezjima isprave kao
vrste specificno stilizirana pravnog teksta, nai¢i ¢emo na sukladnost. Plo¢a dakle realizira bitne
elemente strukture isprave kao rezultata notarskog umije¢a. Ploca je dakle pisana stilom koji je
uobicajen u to doba.

Upada u o¢i i razlika izmedu Drzihine 1 Dobrovitove poruke unutar 13 redaka cjelovitog
zapisa. Prva poruka obuhvacéa 7 do 6 redaka teksta, dok se druga Dobrovitova poruka proteze
kroz 4,5 retka teksta. Razmjer je dakle sljedec¢i 12,1 (cjelina darovnog i gradbenog teksta) : 7,6
(Drzihin zapis) : 4,5 (Dobrovitov zapis), a to je odnos koji je gotovo identi¢an razmjeru zlatnog
reza. Citav je diskurs Ploge, njezinih 13 redaka kojima se proteZe jeziéna struktura, organiziran
prema znamenitom plastickom 1 arhitektonskom naputku. Uz zlatnoreznu proZetost teksta Ploce,
u o¢i upada i niz promisljenih klesarskih postupaka. Plo¢a pocinje i zavr$ava prvim i posljednjim
slovom grckog alfabeta, u opéenitom znacenju formule pocetka i svrSetka, alfe 1 omege. U
samom geometrijskom sredistu Ploc¢e nalazi se rije¢ klvni. Nalazi se tocno u sedmom redu
odozgor 1 odozdol. Recenica kletve dakle u sredisStu je rasporedenog teksta, a njezino semanticko
zariste, rema, u geometrijskom je srediStu kamene plohe. Alfa i omega tako svojim prostornim
smjeStajem uokviruju strahotnu recenicu, kaznu koja ima sti¢i onoga tko se bude usudio dirnuti u
posjed Drzihine 1 Dobrovitove brace. SrediSnje mjesto kletve odaje smisao ¢itavog obrambenog

zapisa Ploce.

29



Tekst Bas¢anske ploce klesan je i rasporeden u 13 redaka. Nije medutim moguce zanemariti
¢injenicu da je blagdan svete Lucije bas 13.12. U Bas¢anskoj ploci brojevi 3, 7, 12, 13 1 24 igraju
ulogu dubinskih korelativa, arhetipskih realnosti i skrivenih analogija. (Stama¢, 2011: 12)
Prema Hercigonjinoj razdiobi, ¢lanaka u BaS¢anskoj plo¢i ima 24. Stamac tu brojku vidi kao
umnozak broja 12, zatim kao umnozak triju ranokrscanskih realija duha i Cetiriju strana svijeta.
(Stamag, 2011: 9) 12. ¢lanak zavrsava rije¢ju Bog, na koju se to¢no nadovezuje trinaesti ¢lanak.
24. pak c¢lanak zavrSava rijeGju jedino. To se ne moze smatrati slu¢ajnim,nego promisljenim

izborom poboznoga srednjovjekovnog redovnika.

Stama¢ upozorava i na prve rije¢i pocetaka (azm): azp pocetka same BasScanske ploce, azn
pocetka Drzihina zapisa i azb pocCetka Dobrovitova zapisa tvore u prostornom smislu istokracan
trokut, osnovicom horizontalan, visinom okrenut ,,nadolje”. Tri istovjetne osobne zamjenice
predstavljaju tri vrha trokuta, kojemu je u osnovici tekst invokacije, znamen vjere, samo
Trojstvo. (Stamac, 2011: 9)

Margeti¢ smatra vrlo znakovitim na¢in na koji su navedene ugledne osobe u Baséanskoj

plo¢i. Osobe koje se spominju rasporedene su po retcima ovako:

Lt ettt AZv
2. OPATw» DRBZIHA...

3. ... ZuVsNIMR» KsRAL» HR»VAT»SK»i
4,

5. MIZUPAN» D-E-S-I-L-A ...

6. ..PRBw...

7. ..

8. ..

9. e AZb OPAT» DBROVIT%...

10. ....

11, e, KuNEZA KOSsMBTA............

12. ...

13.....°

Ovakva kompozicija sigurno nije slucajna. Za sastavljata predloska sredi$nja li¢nost je Zupan
Desila, ¢ija je uloga naglasena nesto ve¢im slovima, toCkama izmedu pojedinih slova imena i

mjestom na Ploci, koje odmah privlaci pogled gledatelja Ploce. Drugo mjesto po vaznosti

*Margeti¢, Lujo. 2000. Baséanska ploca, Rijeka, Povijesno drustvo Rijeka : Vitagraf, str. 40.
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zauzima opat Drziha. Rije¢ AZ%» koja se odnosi na njega, vrlo je spretno zadrzana na kraju prvog
retka, tako da je opat dobio vrlo pocasno mjesto na pocetku drugog reda. Mjesto dodijeljeno
hrvatskom kralju Zvonimiru obuhvaca cijeli drugi redak. Imena ostalih triju osoba mnogo su

manje istaknuta.

Strukturom tekstnih jedinica pozabavio se i Zagar u iscrpnom radu'® u kojem je kao
osnovu svog istrazivanja uzeo golemi doprinos istrazivanja Branka Fuci¢a. Konacni je rezultat
njegovih istrazivanja da je temeljni koherencijski ¢imbenik sama crkva sv. Lucije, a jedan od
njegovih prijedloga objasnjenja pocetnog az» u Bas¢anskoj ploci je da taj azs zajamcuje tekstnu
cjelovitost i da ne radi o grjedki klesara. Time bi se po Zagaru dobila grani¢na povezanost
makrojedinica 1 mediojedinica pa bi Citav tekst bio podijeljen na tri vece cjeline, od kojih svaka

zapodinje s ,,ja*. Tekst Bagéanske ploce, prema Mateu Zagaru, strukturiran je na sljedeéi nadin:
Pocetak:
1. Azw veime Otcai Sina i Svetago Duha.
Glavni dio:
Prvi dio:
1. Azs opatb Dreziha pisahs se o lediné juze
da Zvvenimirs krals hrevatesky vb dni svoj,
vb Svetuju Luciju.

2. Isvedomi: zupans Desimra Krebave, Mratinb vb
L(i)cé, Prbenebza sb posls Vinodolé, Ekove v
otoce€.

3. Daize to porece kleni i Bogi -bi- (12) apostola i
-gi- (=4) evanjelisti 1 Svetaé Lucié amens

4. Daize sde Zivets moli za ne Boga

Drugi dio:

1. Azsw opatp Dbrovits zedahs crékbvs siju i svoeju
bratiju s devetiju vb dni keneza Kossmpta

obladaju¢ago vbsu kwrainu.

10 7agar, Mateo. 1997. Kako je tkan tekst Baséanske plote, Zagreb : Hrvatsko filolosko drustvo
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2. 1 bése vb tb dni Mikula vk otoénci sb Svetuju

Luciju vb edino (...)

Najve¢i dio natpisa BaS¢anske ploce pripada glavnome dijelu. On se sastoji od dvije odvojene
cjeline —-mediojedinice. U prvome je zapisu subjekt opat Drziha, subjekt drugoga zapisa je opat
Dobrovit. Drzihin zapisi €ine Cetiri izricaja, medusobno razmjerno neovisna. Tematske osovine
svakog pojedinog izri¢aja koncentriraju se oko ovih radnji: tvrdnja da je Zvonimir darovao
ledinu; svjedocenje; kletva onima koji poreknu prvu tvrdnju; molba da se moli Boga za nje. U
drugoj se jedinici glavnog dijela odmah prepoznaje da je posrijedi zapis o gradnji crkve. Dok
Drzihin zapisi ima predlozak u pravnom dokumentu, Dobrovitov zapis nije pravni dokument.
Obje mediojedinice glavnog dijela natpisa zapocinju istom zamjenicom, ali se odnose na razlicite
subjekte, moZemo reci da to ja svjedoci autorovu nadprisutnost. Mnogi su lingvisti dosad isticali
kako su upravo zamjenice ona jezi¢na kategorija prema kojoj se najbolje ocitava komunikacijska
vrijednost odredenog teksta. Za razliku od pocetnog azp gdje nam osoba ostaje nepoznata, u
Drzihinoj 1 Dobrovitovoj cjelini nalazimo apoziciju: nakon upisane zamjenice navodi se 1 ime
izricatelja. U nekim tekstovima osnovna je svrha uvrStavanja apozicije naglasavanje pravne

snage izrijeka, osobito kad su izricatelji visoke drzavne i crkvene osobe.

Tekstnolingvisticka analiza M. Zagara utvrduje da su dva bitna dijela Plode povezana
invokacijom 1 da su prvotni pravni tekstovi iz kartulara urezivanjem u Plo¢u dobili poviSene

komunikacijske vrijednosti s prepoznatljivim estetiziraju¢im izrazom.

Bascanska ploca knjizevno je djelo u kojemu se manifestira struktura duha i sklop
mogucnosti opstanka jedne dramaticne epohe. U obliku koji je prepun hrapavosti i napuklina, a

ipak se iza njih sluti neki jasan sklad.*?

3.2.8. Jurandvorski ulomci

Rije¢ je o Cetiri ulomka ploce s glagoljskim slovima. Nadeni su u crkvi Sv.Lucije u
Jurandvoru i1z koje je 1 BaS¢anska plo¢a s kojom su ulomci po paleografskim osobinama
istodobni. U crkvi su sva ¢etiri ulomka nadena u oplo¢enju poda na lijevoj strani svetista. Buduci
da je Basc¢anska ploca sluzila u crkvici kao lijjeva okomita pregradna ploha (septum) izmedu

svetiSta 1 prostora za puk, neki istrazivac¢i pretpostavljaju da su Jurandvorski ulomci

117agar, Mateo. 1997. Kako je tkan tekst Bagéanske ploge, Zagreb : Hrvatsko filologko drustvo, str. 21
12Stamaé, Ante. 2011. Bascanska ploca kao knjizevno djelo, Zagreb : Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica, str. 14.
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najvjerojatnije ostatci uniStene desne pregradne plohe, na kojoj se nastavljao tekst Bascanske
plo¢e. Sto bi moglo zna¢iti da su oni zapravo — druga Bas¢anska plo¢a, navodi Branko Fugié.
(Fuci¢, 1982: 251 ) Danas se prvi ulomak nalazi u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu,
tre¢i 1 Cetvrti u Biskupskom ordinarijatu u Krku, dok je drugi ulomak izgubljen. Ulomke | i Il

pronasao je Ivan Cmg¢ié 1864. godine, a 111 i IV Branko Fugi¢ 1957.

Slika 11. Crtez Jurandvorskih ulomaka prema Branku Fucicu [lzvor 13.]

Petrografska analiza ulomaka pokazuje isti sastav kamena 1 fosila, slova su im sli¢na 1 iste su
veli¢ine pa se moze pretpostaviti da se radi od dijelovima jedne razbijene ploce. Suvisle rijeci
koje se mogu dokuciti iz tih ulomaka jesu: azws, Opatws, prosihs, Zvsnimirs, Lucié, krizs,

hrvatsks. Vapnenac Bas¢anske ploce nije slican vapnencima triju ulomaka.

Najvaznije podatke nam pruza Ulomak 1. Odlomljen i nagriZzen s gornje strane i s donje
bocne strane, dimenzija je 27 x 23 x 10cm. Ulomak je nasao Crngié 1864. Tekst na tom ulomku
pocinje simbolickom invokacijom. To govori da je tamo pocetak cijelog natpisa 1 da ovaj ulomak

predstavlja gornji lijevi ugao. Tekst natpisa glasi: + Az /PROSIHD / U ZVBNIM / LUC.
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Slika 12. Jurandvorski ulomci [Izvor 14.]

Ulomak 2. nestao je 1879. Nagao ga je Crnéi¢ i objavio 1864, no Geitler ga nije vise
nasao u crkvi sv. Lucije. UniSten je ili je mozda zavr$io u nekoj stranoj kolekciji. Ne znamo mu
dimenzije. Jedina dokumentacija o njemu jest Crnéiéev precrt, objavljen 1864.: ?H / VAIS»
IKRIZ»/VATSK/ C.TA. Stefani¢ ga datira najkasnije u 12. stoljece.

Ulomak 3 otkriven je 1957. prilikom arheoloSkog istrazivanja opatije sv. Lucije.
Nepravilni ulomak plo¢e od bijela vapnenca, odlomljen na svim bo¢nim plohama, dimenzija
20,5 x 24 x 9,5 cm. Na ulomku broj 3 su 4 retka natpisa. Ostatke slova u prvom retku je tesko

identificirati. RAK JUIZ Bwl. Stefani¢ smatra da se mora datirati najmanje u 12. st.

Ulomak IV otkriven je 1957. prilikom arheoloSkog istrazivanja opatije sv.Lucije.
Nepravilni ulomak ploce od bijela vapnenca, odlomljen na svim bo¢nim plohama. Slova se zbog

grubog nacina klesanja i zbog oSteCenosti ne mogu sasigurnos§cu citati: 2?/* sP(?)o(?).

Slovo B (Ulomak 3), zavrnute donje crte, znak je starosti, a ujedno je i znak srodstva s
kvarnersko-istarskom grupom spomenika. Slovo V na ulomku 1 i na Ulomku 2 imaju duboku
luénu spojnicu kao naspomenicima 11. i 12. stolje¢a. Slovo ize koje dolazi na ulomku 3, nema
poslije 12. st. Glagoljsko I (Ulomak 1) dolazi ovdje u najstarijem svom obliku. Taj oblik ve¢ u
12. st. biva zamijenjen novijim, mladim oblikom. No, uz taj izvorni glagoljski znak, nalazimo na
ulomku | te na ulomku II recepciju znaka I iz latini¢nog ili ¢irilicnog alfabeta kao i na drugim
najstarijim kvarnerskim glagoljskim spomenicima (Kréki natpis, Bas¢anska plo¢a). Znak starine
je i granato slovo M na Ulomku 1. Glagoljsko N znak je starine, jer se ta crta poslije 12. st.
pocinje gubiti. Oblik kljuca za poluglas varira od gotovo oble stilizacije na Ulomkulll kakvu
nalazimo na Valunskoj plo¢i, do uglate stilizacije na Ulomcima | i II, koja je karakteristicna za
na$e spomenike 12. | 13. stolje¢a. Oblikovanje slova Ju na Ulomku 2 karakteristi¢no je za
najstarije glagoljske spomenike uopée, a posebice za Valunsku plocu i Bas¢ansku plocu. U

paleografskom pogledu Jurandvorski ulomci mogu se datirati vremenom BaSc¢anske ploce.

Svojom lako pretpostavljivom vaznoS¢u za hrvatsku kulturnu povijest, a podjednako
toliko svojim zagonetnim sadrzajem i zagonetnim nestankom, ulomci ne prestaju poticati

radoznalost kulturne javnosti.

34



3.2.9. Senjska ploca

Rije¢ je o ulomcima razbijene ploce koja je bila dio crkvene pregrade u nekoj staroj
senjskoj crkvi. Ulomci su pronadeni pri obnovi ulaza u tvrdavu Nehaj godine 1965.
Rekonstrukcijom je utvrdeno da ulomci pripadaju gornjem dijelu lijevog pluteja, a budu¢i da
izradom, ukrasom i duktusom slova slice ¢uvenoj Basc¢anskoj ploc¢i datiraju se u razdoblje oko
1100. godine. Pretpostavlja se da je Senjska ploca mogla stajati u ranoromanickoj crkvici sv.
Jurja, ¢iji su temeljni ostatci otkriveni u prizemlju Nehaja. | oblikom i funkcijom podsjecaju na
Basc¢ansku plo¢u. Fuci¢ pretpostavlja da je Senjska ploca, kao plutej, bila duga najmanje 165 cm,
mogla je imati dimenzije slicne Bas¢anskoj ploci, biti duga oko 2 m i visoka oko 1 m. Na
krhotinama se vidi uklesan ukras troprute lozice, potpuno sli¢an ukrasu s Bas¢anske ploce. Ispod
ukrasa na tim krhotinama vidjela su se pojedina glagoljska slova, a i ona su oblikom pripadala
istomu onomu razvojnomu stupnju glagoljskoga pisma kojemu pripada i glagoljsko pismo
Basc¢anske ploce. Ona joj je sestra po obliku, po namjeni, po ukrasu lozice, po tipu glagoljskih
slova koji pripadaju prijelaznome periodu izmedu starije oble i mlade uglate glagoljice. Sestra joj
je 1 po tome §to se na njoj uz glagoljska slova pojavljuju i pojedina latini¢ka ili ¢irilska slova.

(Fugi¢, 1973: 132)

At ey 4

Slika 13. Ulomci Senjske ploce [lzvor 15.]

Branko Fuci¢ u prvom retku Senjske ploce ¢ita invokaciju: [Vs IME OT»]CA | S[I]NA |
S(VE)T[OG]A D(U)HIA....], dok se iz skupina pojedinih slova u drugom i treCem retku ne moze
rekonstruirati smisleni sadrzaj. U invokaciji je genitiv pridjeva "sveti" u hrvatskom obliku
svetoga, a ne u crkvenoslavenskom obliku svetago. Senjska plo¢a ima 33 znaka: A, V, D, I, N,
0, S, T, H, C S. Nigdje se nije sa¢uvao znak za poluglas. Oblik slova D (/h) na Senjskoj plo¢i
pripada starom, iskonskom tipu toga glagoljskog znaka, a to zna¢i da nije mlade od 12.
stolje¢a.Znak za slovo | (&<&) pripada skupini starijeg oblika i to u onoj osebujnoj morfologiji,
koja dolazi na BaS¢anskoj ploci. Oblik slova I postavlja vremensku granicu postanka ovog

spomenika u 12. stoljece. Uz vlastiti glagoljski znak za O zapaZzamo na Senjskoj plo¢i 1 latinicki
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(ili ¢irilski) znak za to slovo (8o). Na temelju paleografske analize Fuci¢ zakljucuje da pismo
Senjske ploce pripada prijelaznom periodu oble u uglatu glagoljicu. Neka slova podudarna su
slovima na Bas¢anskoj ploci, a pojavu recepcije znakova iz latinickog (ili ¢irilskog) alfabeta koju
zapazamo na BaSc¢anskoj ploci, pratimo takoder i na Senjskoj ploci, gdje se uz glagoljsko O
javlja i latini¢ko (ili ¢irilsko) slovo O. No, niz slova (D, O, T, V) pokazuje mladi razvojni
stupanj, veéu uglatost, izrazitiji dvolinijski sustav pisma pa se moze re¢i da je Senjska ploca

nesto mlada od Basc¢anske ploce.

Senjska ploc¢a, iako pronadena fragmentarno, vrijedan je spomenik i dragocjeno
svjedoCanstvo starohrvatskoga crkvenog graditeljstva, ali i klesarstva i pismenosti koja se
razvijala na domacem narodnom jeziku i pismu. Kao i BaS¢anska, Senjska je ploc¢a izdanak stare
glagoljske pismenosti i narodnog bogosluzja koje je cvjetalo na hrvatskim prostorima krcke 1

senjske biskupije.

Slika 14. Rekonstrukcija gornjega dijela Senjske ploce prema zamisli Branka Fucica [Izvor 16.]

3.2.10. Kninski ulomak

Kninski ulomak, zajedno s Plastovskim ulomkom svjedok je prisustva glagoljice i u
unutra$njosti hrvatske drzave u ranom srednjovjekovlju. Natpis s prijelaza 11. u 12. Stoljece
naden je u crkvi Svetoga Bartola u Kapitulu kraj Knina. Rije¢ je o ulomku luka koji je ukraSen
romani¢kom lozicom, a na njemu je dio natpisa u kojem se, kao i u Plastovskom ulomku,
mijesaju glagoljica i ¢irilica. Ispod teksta OCJU PREMI te¢e romanicki friz s lozicom. Cuva se u

Splitu, u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika.
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Slika 15. Kninski ulomak [lzvor 17.]

3.2.11. Plastovski ulomak

Plastovo je dalmatinsko selo kraj Skradina u kome je pronaden dio ploce s natpisom s
prijelaza 11. u 12. stoljece. Pronaden slu¢ajnim iskopom pred ku¢om Tome Vrukala 1896. Dva
su ulomka ploce s natpisom na bijelom vapnencu. Branko Fudi¢ biljezi da su postojala dva
ulomka, no Plastovski ulomak 2. prigodom obilaska Muzeja u Splitu 1978. vise nije vidio, $to
znaci da je ili unisten ili ukraden. Plastovski ulomak 1. koji nam je ostao, vrlo je kratak, a sadrzi
derv u starom obliku. U njemu se razabire samo jedna potpuna rije¢ (Petra), genitiv od Petar.

Mijesaju se glagolji¢na i ¢iriliéna slova: PETRA /IJU /MU / UZU / TVEGA / BRA.

Slika 16. Plastovski ulomak [Izvor 18.]

Pismo prijelaznog perioda iz oble u uglatu hrvatsku glagoljicu s recepcijama iz ¢irililskog
ili latini¢nog alfabeta. Latini¢no ili ¢irilsko je slovo T u prvom i petom retku prvog ulomka,
slovo | u drugom retku prvog ulomka i slovo M u tre¢em retku prvog ulomka. Uz glagoljsko U u
drugom retku prvog ulomka, upotrebljava se i ¢irilsko OY u 3., 4. i 5. retku prvog ulomka. U
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morfoloskom pogledu veliku starinu pokazuju glagoljska slova: A, E s poprecnom vodoravnom
crtom koja presijeca slovo, P s malim okruglimokom. Slova Z, J i U morfoloski su podudarna

oblicima na Beckim listi¢cima, Jurandvorskim ulomcima i Bas¢anskoj plo¢i.

3.2.12. Supetarski ulomak

Fragment kamene grede s ¢irilicnim i glagoljiénim natpisom, otkriven 1986. medu
kamenjem uruSenoga samostanskog zida u Svetom Petru u Sumi. Samostan je najprije bio
benediktinski, a od XV. st. pavlinski. Po dimenzijama ulomka, njegovu obliku, njegovoj
Klesarskoj obradi i po mjestima prijeloma Fuci¢ zakljuCuje da je on dio razbijene, prelomljene
kamene grede. Kamen je domaci bijeli vapnenac kojim obiluje juzna Istra. Slova u prvom retku
visoka su 2 — 2,5 — 3 cm, dublje su urezana i krupnija su od slova u drugom retku, koja su visoka
1,5 - 1,7 cm 1 koja su urezana najviSe do 1,5 mm. Oba retka, Cini se, nisu nastala pod istom

rukom i istovremeno.

Slika 17. Supetarski ulomak [Izvor 19.]

Natpis prema paleografskim obiljezjima slova potjece iz 12. st., iz formativnog razdoblja
hrvatske glagoljice. Na ulomku su odlomci napisani u dva retka. U prvom je retku cirilicom

zapisano AMEN®, §to mozZe biti zavrietak neke molitve ili zaziva. Cirili¢no slovo a na tom

natpisu slicno je dubletskom a na Bas¢anskoj ploci. Misteriozno slovo D (A) u "Amen" moZe se

vidjeti tocno u tom obliku u nekim juznosemitskim pismima. Prema Eduardu Hercigonji to bi

38



slovo moglo biti podrijetlom iz beneventanskog pisma. Na taj nacin bi se u jednoj jedinoj rijeci
"Amen" ukrStavala ¢ak tri pisma: beneventansko, glagoljsko (u slovo E) i ¢irilicno (tvrdi
poluglas jor: b). (Zubrini¢, 1996: 105) U drugom retku je glagoljsko pismo starijeg perioda. U
tom drugom retku jasno i nedvojbeno ¢itaju se slova: IEKOVH M. Posljedno slovo M je
fragmentarno. Zapisano je musko ime Jakov. Prvo slovo I, ¢itko i jasno, problemati¢no je samo u
interpretaciji jer se otvara vise mogucénosti:

1. I moze biti veznik ,.i (npr. FILIPs I EKOVs).
2. I moZe biti docetak atributa ( npr. SVETsI EKOV3).

3. Ime Jakov moZe biti zapisano u obliku IEKOVs. To se ime piSe u staroslavenskim,

glagoljskim i ¢irilskim tekstovima na nekoliko na¢ina: IEKOVs, EKOVs, IEKOVS, IAKOVS.

I u glasovnoj vrijednosti vodi u veliku starinu. Slovo ize % (I) trokutne podnice znak je
glagoljske davnine te upuéuje na glagoljicu prije formiranja ustava. Taj oblik poznajemo kod
Kijevskih listi¢a, a od hrvatskih spomenika imaju ga Kloc¢ev glagoljas i Jurandvorski ulomak 3.
Slovo A (B) trapezastog obrisa uo¢avamo od Assemanova evandelistara sve do Grdoselskog
ulomka i Humskog grafita. U veliku glagoljsku starinu seZe i oblik slova K s vodoravnom crtom
u srednjem dijelu i s kosom crtom pod slovom (). Veé¢ u 12. stoljeéu crta se pod slovom
mijenja u tocku ili uopée nestaje (kao npr. na BaSc¢anskoj plo¢i). Slovo = (O) na Supetarskom
ulomku odgovara hrvatskim spomenicima 12. stoljeca (Bas¢anska ploca, Jurandvorski ulomei,
Grdoselski ulomak). Uglata Cetvorinasta ,,oka“ slova °F (V), priblizuje Supetarski ulomak
Jurandvorskim ulomku 1V, gdje je to glagoljsko slovo na isti nacin oblikovano. Kad je u razvoju
hrvatskog jezika dosSlo do izjednacenja mekoga i tvrdoga poluglasa, to se je stanje odrazilo i u
glagoljskom pismu, gdje se od 11. stoljeca piSe svega jedan jedinstveni znak za poluglas u
karakteristi¢noj formi klju¢a o. Takav znak uodavamo na Jurandvorskim ulomcima 1 i 2 te na

Humskom grafitu. Posljednji znak na Supetarskom ulomku jest slovo M.

Supetarski ulomak je nacionalni kulturnopovijesni spomenik iz 12. stolje¢a. Po
paleografskim znacajkama on se uklapa u skupinu najstarijih glagoljskih spomenika Istre i
Kvarnera. Svojim prisustvom u srednjoj Istri utvrduje ve¢ Cvrstu spoznaju da se u istarsko-
kvarnerskom podru¢ju nalazi najstarija jezgra hrvatskoga glagolizma. Pojava ¢iriliénih slova
potvrduje ,,juzni put“ slavenske pismenosti kojim su u 11.-12. st. dolazila iz Makedonije u

hrvatske zemlje istovremeno oba slavenska pisma, glagoljica i Cirilica.
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3.2.13. Grdoselski ulomak

Spomenik koji je dobio ime po mjestu nalaska, po Grdoselu, naselju u brdima, 6 km
sjeverno od Pazina. Selo koje je u srednjem vijeku bilo utvrden grad kraj kojega su bile
podignute dvije crkve. Na spomenik je 1946. godine upozorio Anastazije Ruzi¢. Ulomak se
nalazio u Zupnom stanu gdje je poslije rata bio privremeno ugraden u zid hodnika osnovne $kole.
Po Fuci¢evom tumacenju radi se o posvecenju nekog oltara u ¢ast dvjema sveticama kada je u
Grdoselu bio svecenik, pop-glagoljas po imenu Golob iz Tinjana, a u vrijeme grdoselskog

feudalca Pangraca. Taj oSteCeni zapis Fuci¢ smjesta u 12. stoljece.

Na ulomku je natpis, uklesan hrvatskim jezikom i glagoljskim pismom. Tekst pisan

prijelaznom glagoljicom glasi:
» OLTARE

» S(VE)TAMA

GOLOB% S TI(NA)NA

A PAN»GRAC

U prvom retku nakon poluglasa pred kojim pretpostavljamo suglasnik stoji lokativ jednine
imenice oltar. U drugom retku citamo dativ pridjeva zenskoga roda sveta u obliku »
S(VE)TAMA. U tre¢em retku prepoznajemo osobno ime i njegovu provenijenciju: Golobs

Tinana, tj. Golob iz Tinjana. U ¢etvrtom retku ¢itamo musko ime Pangrec (Pankracije).

Slika 18. Grdoselski ulomak [lzvor 20.]

Slova O, L, T, P su uglato oblikovana. Znak za poluglas <b+vH<H, koji se javlja na

Grdoselskom ulomku, svojstven je starijim hrvatskim spomenicima. Uglata stilizacija stoga
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slova na tri mjesta odgovara stilizaciji tog slova na spomenicima 12. i 13. stoljec¢a, ali uz tu
uglatu stilizaciju javlja se na jednom mjestu i starija, obla stilizacija koja je takoder prisutna na
hrvatskim spomenicima 11. 1 12. stolje¢a (Krcki natpis, BaS¢anska ploca, Plominski natpis,
Valunska ploca). Prisutnost starije stilizacije tog znaka uz noviju stilizaciju na Grdoselskom
ulomku ilustrira formativni stadij uglatoga pisma, kada novi oblici jo§ nisu istisnuli stare.
Trapezasti oblik jata /A kakav se pojavljuje na Grdoselskom ulomku, nalazimo na spomenicima
12. stoljeca. Struktura glagoljskog slova /a\ na Grdoselskom ulomku podudara se sa strukturom
toga slova na hrvatskim spomenicima prije 13. stolje¢a. Na Grdoselskom ulomku krajevi plasta
ne doti¢u jezgru, a tu morfolosku osobitost pokazuje i jedan stariji spomenik, Valunska ploca,
gdje se slovo S pojavljuje u obliku . Zavr$ni potez slova &, kakav se isti¢e i na ranim
epigrafskim spomenicima Kvarnera (na Krckom natpisu i Bas¢anskoj ploci), ¢e se ispustiti s
vremenom i potpuno nestati u 13. stolje¢u. Slovo o kakvo se pojavljuje na Grdoselskom
ulomku, karakteristi¢no je i na ranim kvarnerskim spomenicima, Krékom natpisu i Bas¢anskoj
plo¢i. Branko Fuci¢ paleografskom analizom zakljucuje da su tip i stilizacija vecine slova na
Grdoselskom ulomku mladi od tipova 1 stilizacija na spomenicima 11. stolje¢a. Takoder navodi
da na naSim glagoljskim spomenicima 13. stoljeca ne nalazimo viSe tipova i stilizacija
najkarakteristi¢niji slova (b, n, g, s, €) kakva se pojavljuju na Grdoselskom ulomku. Iz

navedenog datira spomenik u drugu polovicu 12. stoljeca.

Grdoselski ulomak uvjerava nas da je glagoljsko pismo bilo u 12. stolje¢u cvrsto

ukorijenjeno u srednjoj Istri, u Pazistini.

3.2.14. Humski grafit
Humski grafit naden je na freskama u crkvi sv. Jerolima u Humu, u unutrasnjosti Istre.
Nastao je u drugoj polovici 12. stolje¢a i po svojim paleografskim osobinama pripada

formativnom razdoblju hrvatske glagoljice, zajedno s najpoznatijim kamenim spomenicima.




Slika 19. Humski grafit [1zvor 21.]

Rijec je o biljesci humskog popa glagoljasa koji je 30 dana sluzio mise za pokoj duSe nekoga
kovaca Martina i svaki put kad bi misu odsluzio, ¢avlom ili noZzem uparao bi jednu crtu u
oslikani zid. Kad je odsluzio svih trideset misa, zapisao je glagoljicom: KOVACA
MARBsTINA E SVE J (=30) E VZETA INO OCE EDNA. Fu¢i¢eva analiza paleografskih

osobitosti natpisa upucuje na kraj 12. stoljeca kao vrijeme nastanka grafita.
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4. Zakljucak

Premda je prvo pismo s kojim su se Hrvati susreli naseljujuci danasnje prostore zasigurno
latinica, nema sumnje da je naSu srednjovjekovnu pismenost ponajprije obiljezilo glagoljicno
pismo. Dodir hrvatske kulture s djelom Solunske brace, s pravom se drzi onim sretnim
trenutkom kada pocinje nov proces koji nazivamo hrvatskom knjizevnoscu.

Hrvatska je srednjevjekovna kultura tropismena i trojezicna, ostvarena je latinicom, glagoljicom
i ¢irilicom. To trojstvo pokazuju i kameni spomenici: kada su poruke pisane na latinskom jeziku
pisane su latinicom, a kada su na hrvatskom ili na staroslavenskom ostvarene su ¢irilicom ili
glagoljicom. Povijesni nam dokumenti svjedoc¢e da se glagoljicom pisalo i u 9. stoljecu, ali nam
se tekstovi nisu sacuvali. Na hrvatskom tlu glagoljica je poprimila uglate oblike pa se naziva

uglatom, za razliku od bugarsko-makedonske koju zovem oblom.

Hrvatski epigrafski spomenici su pokazatelj razvoj nekog pisma — u nas glagoljice. Na nasim
kamenim spomenicima nalazimo oble oblike slova, zatim prijelazne i naposlijetku uglate. Na
nasemu su prostoru veoma vazni kameni spomenici jer svjedoCe o ranoj ukorijenjenosti
glagoljice u duhovnome, privrednome i politiCkom zivotu. Trebao je pro¢i dug put da pismo iz
knjiga prijede na kamen te su epigrafski spomenici svjedoci visokoga civilizacijskoga dosega.
Na sjevernom Jadranu nalazi se najstarija jezgra hrvatskog glagolizma koja obuhvaca otoke Krk

1 Cres, istocnu istarsku obalu, sjeveroistok Istre 1 Hrvatsko primorje.

Glagoljski epigrafski spomenici ucestali su u kvarnerskom zaljevu i u Istri. Plominski natpis,
Valunska ploca, Kr¢ki natpis, Bas¢anska ploc¢a, Jurandvorski ulomci, Senjska plo¢a, Grdoselski
ulomak i Humski grafit spomenici su redom iz 11. i 12. stolje¢a. Oni su pokazatelj razlikovnice
oble i uglate glagoljice: postojanje ili nepostojanje znakova za nazale, za jery, jedan ili dva znaka
za poluvokal, a zatim evolucija ili revolucija pojedinih slovnih oblika, posebice mijesanje slova
iz drugoga sustava. Oblom glagoljicom pisani su najstariji epigrafski spomenici iz 11. stoljeca-
Valunska plo¢a 1 Plominski natpis, te najstariji Krcki natpis koji se moze datirati i u 10. stoljece.
Spomenicima pisanim oblom glagoljicom pridruzuju se i dva novootkrivena spomenika,
Konavoski glagoljski natpis i Natpis Zupe dubrovacke. Morfologija zatvorenih polja na
Konavoskom natpisu je trokutasta i okrugla, a na Natpisu Zupe dubrovacke je trokutasta,okrugla
1 Cetvrtasta. Trokutasta morfologija je doSla iz kruZznih isjeCaka rozete pa to zna¢i da oba
spomenika pamte najstarije elemente. Osim S§to pripadaju skupini najstarijih pronadenih
glagoljskih epigrafskih spomenika, vaznost ovih dvaju spomenika je $to su materijalni dokaz tzv.
juznog puta Sirenja glagoljice.

43



Spomenici pisani prijelaznim tipom glagoljice, ukazuju na osobitosti pisma kojim su se koristili
Hrvati i upravo zbog toga se taj tip pisma i naziva hrvatskom glagoljicom. Pisana ovim tipom
pisma je BaSc¢anska ploca koja je kamen temeljac hrvatske povijesti 1 knjizevnosti. Senjska
ploca, Grdoselski ulomak, najstariji grafiti- Rocki glagoljski abecedarij i Humski grafit, takoder
pisani pismom formativnog razdoblja, vazan su aspekt istrazivanja hrvatske kulture, povijesti 1
knjizevnosti. Jedni su od najvrjednijih hrvatskih, kulturnih, povijesnih i jezi¢nih spomenika koji
jos uvijek imaju mnogo toga za ponuditi raznim proucavateljima kulturnog blaga i mogu

posluziti kao neiscrpan izvor inspiracije mnogim umjetnicima.
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Summary

The Glagolitic script is the first Slavs' script made by Konstantin Ciril in 863 just before his trip to
Moravian Slavs. The basic symbols of this script are: triangle which denotes Trinity, circle marking the
totality of divinity and the cross as a symbol of Christ. Afterwards, Glagolitic settled among two lines and
changed its shape from rounded to angular. This kind of angular Glagolitic is also called the Croatian
Glagolitic. As a characteristic according to which we can differentiate rounded and angular Glagolitic,
besides roundness and angularity there are: the existence or omission of nasal sounds, jery sounds, one or
both semitone, the reduction of numbers which retained only numerical value, marking of palatalization,
linear system and especially the morphology of certain letters. The most reliable materials for
paleographic, lingual and historiographical study of the oldest Croatian Glagolitic stage are the oldest
Glagolitic epigraphic fragments, dating from 11th century and found on Kvarner. Older than the Baska
tablet are definitely the Plomin tablet, Valun tablet, Krk inscription, Glagolitic Konavle inscription and
the incsription od Zupa Dubrovacka, found on the southern part of Eastern Adriatic coast. In the 11th and
12th century there are Baska tablet and fragments from Plastovo, Supetar and Knin which are very clear

indicators of lingual modification of formative Glagolitic period in Croatia.

Keywords: epigraphic Glagolitic monuments, rounded Glagolitic, formative period



