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Ana Mikié Coli¢

TVORBA GLAGOLSKIH NEOLOGIZAMA I
UKLAPANJE U JEZICNI SUSTAV

dr. sc. Ana Miki¢ Coli¢, Filozofski fakultet, amikiceffos.hr, Osijek

1. Uvod

izvorni znanstveni clanak
UDK 811.163.42’367.625
rukopis primljen: 19. 2. 2015.; prihvacen za tisak: 21. 5. 2015.

Dinamicnost u jeziku rezultat je, s jedne strane, potrebe za medusobnom razumljivoséu
medu govornicima, odnosno pragmaticke je prirode, dok je s druge strane uvjetovana
teznjom da se u govoru bude $to inovativniji, dosjetljiviji i kreativniji. Oba procesa odraz
imaju u nastanku novih rijeci, odnosno neologizama od kojih tek manji dio pripada
glagolima. U ovom radu utvrdit e se, na primjeru pedesetak glagolskih neologizama
nastalih u posljednjih dvadeset godina, uklapaju li se oni u gramaticke kategorije koje se
tradicionalno pripisuju glagolima pri cemu e se posebna pozornost posvetiti kategoriji
vida. Naime, medu pronadenim glagolskim neologizmima primijecen je velik broj onih
koji su dvovidni (skenirati, asemblirati, bekapirati, dajdzestirati), dok su vidski
parnjaci nesvrsenih glagola, ako postoje, jo§ uvijek izrazito rijetki i stilski obiljezeni
(dramiti - izdramiti, lajkati — odlajkati, eskortirati — *odeskortirati). Takoder ce se
prouciti valencijska svojstva glagolskih neologizama s posebnim naglaskom na broj i
morfosintakticke znacajke njihovih dopuna.

Kljuéne rijeci: glagolski neologizmi; glagolski vid; dvovidnost; valencijska svojstva;
morfosintakticka obiljezja glagolskih dopuna

Globalna informatizacija, tj. ,internetizacija” pridonijela je posljednjih godina
Sirenju komunikacijskih sloboda te je uslijed toga preuzimanje stranih rije¢i ili stvaranje
novih postalo uzus. Drustvene, gospodarske, znanstveno-tehnoloske promjene, nove
ideologije, umjetnicki i medijski pokreti te novi nacini ponasanja i zivljenja utjecali su i
na jezine promjene, ponajprije stvaranjem brojnih neologizama. Pocetkom 21. stoljeca
javljaju se novi kognitivni i ludi¢ki impulsi u njihovu nastanku koji proistjecu iz veé
spomenute brzine kruZenja informacija na globalnoj razini. Time je u prvi plan stavljena
leksiku imanentna znacajka — njegova otvorenost — §to ga ¢ini podloznim neprestanim
mijenama, a osebujnost i dinami¢nost postaju imperativi koji se najbolje odrazavaju
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upravo kroz proces stvaranja novih rijeéi. Neologizacija se najéesce odreduje kao pojava
svakog neologizma u leksiku pri ¢emu on nije sveden tek na znaéenje novotvorenice,
nego je opd¢i naziv za svaku novu jedinicu leksi¢koga sustava, odnosno za svaki novi
leksem koji govornici nekoga jezika do odredenog trenutka nisu rabili jer ga nisu
poznavali ili on nije ni postojao (Samardzija 2002: 17). Neologizmi s jedne strane
pobuduju veliko zanimanje javnosti pa se o njima esto govori uz prizvuk senzacional-
nosti, ali i ispolitiziranosti. S druge strane, sve viSe pozornosti privlace i u lingvistickim
krugovima, pa su stajalista s kojih se pristupa njihovu definiranju poprili¢no razli¢ita.
Vrijeme kao jedan od temeljnih kriterija polaziste je povijesnom pristupu prema kojemu
je neologizam svaka rije¢ &iji nastanak postoji u memoriji narastaja koji ju primjenjuje
(Bauer 1983; Green 1991). Prema stilistickom pristupu neologizmi pripadaju stilski
obiljeZenim rije¢ima (Babi¢ 1981), dok strukturalistitka teorija formalnu inovaciju
smatra temeljnim zahtjevom za odredivanje neke rije¢i neologizmom (Popova 2005).
Jedno od najzastupljenijih stajalista u zapadnom jezikoslovlju jest ono pragmaticko,
odnosno leksikografsko koje karakterizira ¢isto pragmaticki pristup: naime, neolo-
gizmom se smatra svaka rije¢ koja nije zabiljezena u rje¢nicima opcega leksika (Ayto
1989; Algeo 1991). Hrvatski jezitni savjetnik (1999) priklanja se denotativnoj teoriji
prema kojoj je neologizam svaka rije¢ koja ozna¢ava novi fenomen ili koncept. lako su
definicije neologizama prili¢no neujednacene, prije svega zbog nemogucnosti povlacenja
objektivne vremenske granice do koje se odredeni leksem moZe smatrati novim, iz njih
se-mogu i§¢itati i neke stalnice koje se ponajprije odnose na razloge njihova nastanka:
potreba da se imenuju novi predmeti, pojave i pojmovi te stvaranje novih naziva kao
dodataka ve¢ postojecima, a kako bi se zadovoljili stilisticki ili pragmaticki zahtjevi. Na
tragu je razlicitih razloga nastanka i jedna od podjela neologizama; ona koja razlikuje
denominativne 1 stilisticke (Muhvié-Dimanovski 2005: 6) pri emu denominativni
podrazumijevaju one rije¢i koje su potrebne da bi se imenovali novi proizvodi ili
* pojmovi, koji onda zajedno s njima donose i novu rije¢, dok stilisticki nastaju za potrebe
nekoga knjizevnog djela, odnosno stvara ih sam autor vodeéi se ponajprije estetskim
nacelima. U ovom radu pozornost Ce se posvetiti isklju¢ivo glagolskim neologizmima
prikupljenima iz hrvatskih jednojezi¢nih rjenika (opc¢ih i rjeénika Zargona) ‘te
elektronickih medija. Na temelju proucavanja njihovih morfosintaktickih i leksi¢kih
svojstava utvrdit Ce se je li potrebno revidirati tradicionalno stajaliste da su morfoloske i
sintakticke strukture, za razliku od leksi¢kih, manje podlozne promjenama uzrokovanim
utjecajima drugih jezika, a ako jesu, u kojim se registrima te promjene javljaju.

2. Glagolski neologizmi

Korpus neologizama do kojega se doslo usporedivanjem razli¢itih izdanja hrvatskih
jednojezi¢nih rje¢nika, pri ¢emu su izdvojene sve rijeé koje su uvritene u sljedeée novo
izdanje, odnosno nisu bile zabiljezene u prethodnom, te pretrazivanjem elektronickih
medija sadrzi pedesetak glagola’. Ve¢ina pronadenih glagolskih neologizama pripada

L Glagoli tako ¢ine tek 2% od ukupnog broja ekscerpiranih novih rijeéi.
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skupini denominativnih, odnosno onih koji su u jezik usli zajedno s novim pojmovima ili
predmetima koje oznacuju. Brzina kojom se javljaju brojne tehnoloske inovacije doprinije-
la je velikoj zastupljenosti posudenica medu glagolskim neologizmima, $to namece i prvu
njihovu podjelu, prema njihovu podrijetlu: na glagolske neologizme nastale od domacih ili
ve¢ udomacenih osnova te one nastale od osnova rijeci najé¢esce posudenih iz engleskog
jezika:

Neologizmi nastali
od posudenih osnova

Neologizmi nastali
od domaéih/udomacenih osnova

ambijentirati, bankariti, cipelariti, admirirati, akontirati, apdejtirati, asemblirati,
crkvariti, ¢uzirati, dramiti, gljiviti, bekapirati, bildati, butati, cekirati se, daunlodati,
hadezeizirati, honorar¢iti, kaucirati, |dinersirati, eskortirati, fajlati, fejsati, fotoSopirati,

guglati, lajkati, loudirati, logirati se, mapirati,
overdozirati, plotirati, restartirati, reternirati,
sejvirati, skenirati, spikati, stokirati, Serati

lazirati, muktasiti, postotkariti

Iz tablice je razvidno da se korpus vedim dijelom sastoji od rijeci nadinjenih od
stranih i posudenih osnova. Analizom obiju skupina provjerit ée se stupanj njihove
trenutaéne uklopljenosti u hrvatski gramaticki sustav.

2.1. Tvorbena obiljezja glagolskih neologizama

Na tvorbenoj razini medu pronadenim glagolima mogu se izdvojiti dvije skupine:
oni koji su nastali od ‘imenica, domacih ili stranih (ambijentirati, cipelariti, crkvariti,
honoraréiti, postotkariti, kaucirati, dramiti, hadezeizirati, bankariti, laZirati, Cuzirati, muktasiti,
dinersirati, fejsati, fajlati, lajkati, guglati) te one koji su nastali prilagodbom stranih glagola
(asemblirati, sejvirati, plotirati, mapirati, daunlodati...). Glagoli prve skupine nastali su
sufiksalnom tvorbom i to sufiksima -irg, -a, -ar, -i te -¢i. Od sedamnaest glagola uvritenih
u tu skupinu Sest ih je tvoreno sufiksom -ira:

lazirati, cuzivati, ambijentirati, kaucirati, hadezeizirati, dinersirati
Cetiri sufiksom -a:
fajlati, lajkati, fejsati, guglati
Cetiri sufiksom -ari:
cipelariti, crkvariti, postotkariti, bankariti
samo dva glagola sufiksom -i:
dramiti, muktasiti
te jedan glagol sufiksom -¢i:
honorarciti.

Medu navedenim glagolima posebno se isti¢u oni s pejorativnim znalenjem -
cipelariti, crkvariti, postotkariti, honorartiti - tvoreni sufiksima -ari 1 ~¢i za koje se u
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Hrvatskoj gramatici (2005: 375) navodi da su rijetki, dok Babi¢ (1991: 470) za sufiks -¢i
takoder navodi da je slabo plodan, ali primjecuje i da se njegova plodnost povecava kod
osnova koje zavr3avaju poluotvornim suglasnikom. Moze se zakljutiti da se prelije-
vanjem takvih tvorbi iz Zargona u razgovorni jezik ponovno povecava plodnost tim
sufiksima $to pokazuje i primjer bankariti skovan za potrebe reklame.

Druga skupina glagola nastalih prilagodbom prema engleskom uzoru, specifi¢na je
zbog tipoloske razlike izmedu hrvatskog i engleskog pa je i morfoloska prilagodba
engleskih glagola u glagolsku posudenicu u hrvatskom nesto slozenija. Opisujuci
prilagodbu glagola iz engleskog jezika, Filipovi¢ (1986: 136) napominje kako se njihova
prilagodba izvodi prema nacelima jezika primatelja te da se ,,...prvi stupanj morfoloske
adaptacije glagola sastoji u odredivanju formanata ako ih jezik primalac ima nekoliko.”
Budu¢i da u hrvatskom jeziku postoji moguénost izbora medu glagolskim sufiksima,
Cesti su paralelni oblici posudenica za $to potvrdu nalazimo i u samom korpusu: sejvirati
- sejvati, daunlodirati — daunlodati, autsorsirati — autsorsati. Glagoli nastali prilagodbom
stranih glagola takoder su beziznimno nacinjeni sufiksalnom tvorbom, a kada je o
izboru glagolskih sufikasa rije¢, najplodnijim se pokazuje sufiks -ira kojim je od 28
glagola nacinjeno ¢ak njih 19, dok je preostalih devet glagola na¢injeno sufiksom -a.
Zbroje 1i se glagoli iz obiju skupina kako bi se dobili podatci o ¢estotnosti pojedinih
sufikasa, rezultati se sljededi:

Grafikon 1. Cestotnost sufikasa u tvorbi glagola

Najvecu estotnost ima sufiks -ira, hibrid sastavljen od njemackog sufiksa -ier (koji
je prilagoden u -ir) te domaceg sufiksa -a. lako se uporaba glagola na -ira ¢esto povezivala
s tehni¢kim jezikom znanosti, trgovine i obrta te gotovo isklju¢ivo samo kada je bilo
rije¢i o stranim osnovama (Jernej 1959: 31-3), najnoviji primjeri pokazuju da se
uporaba glagola na¢injenih tim sufiksom prosirila u svim funkcionalnim stilovima te da
se njime tvore glagoli i od stranih, i od domacih/udomacenih osnova. Kako bi promjene
u Cestotnosti pojedinih sufikasa bile jo$ zornije, posluzit ¢e Filipoviceva (1986: 137)
tvrdnja o sufiksu -a kao najéestotnijem, ali uz napomenu da ostali sufiksi ne zaostaju
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znatnije u uporabi. Budu¢i da korpus glagolskih neologizama namece zakljucak o velikoj
prednosti sufiksa -ira u tvorbi novih glagola, imajudi u vidu ogranic¢en broj primjera,
moze se utvrditi njegova prednost. ’

2.2. Vidska obiljezja glagolskih neologizama

Govoreéi o vidu, Comrie (1995: 2-6) inzistira na njegovu razlikovanju od
glagolskoga vremena kao deikti¢ne kategorije u koju se smjesta radnja u vremenu i
obi¢no se referira na sadagnji trenutak, ali i na druge situacije. Vid ne odrazava odnos
yremena dogadaja s bilo kojom drugom vremenskom tockom, ve¢ iskljucivo vremensku
sastavnicu dogadaja. Dakle, vid predstavlja unutarnje vrijeme, a glagolsko vrijeme
vanjsko vrijeme dogadaja. U skladu s tim, dogadaj se moze promatrati kao da ima
mnodtvo razli¢itih vremenskih organizacija: moze se promatrati kao da se proteze u
kojem razdoblju ili kao da se zbiva u jednom trenutku, moZe se promatrati kao pojedi-
na¢na pojava ili kao niz ponovljenih pojava, zatim kao pocetak, nastavak i zavr$etak, a
moze se promatrati i kao da posjeduje unutradnju strukturu ili kao da se sastoji od
nerazluéive cjeline (Trask 2005: 384). Upravo posljednje predstavlja klju¢ za razlikovanje
svréenih, u kojima su vremenske sastavnice nerazlucive jer dogadaj koji predstavljaju
&ni jedinstvenu cjelinu, od nesvrsenih glagola koji vremenske sastavnice eksplicitno
izrazavaju. Namece se zakljuéak da se iz viemenskog okvira u svréenih glagola ne moze
izdvojiti dio koji je pokazatelj pocetka ili svrsetka radnje ili neke odrednice izmedu®:

(1a) *poceo sam uguglati

(1b) *nastavio sam uguglati

(1c) * zavrsio sam uguglati

Kao temelj analizi vidskih obiljezja glagolskih neologizama posluzit ¢e Filipovicev
(1986) model dvostupnjevite prilagodbe modela u repliku.® Prema tom modelu prvi
stupanj u procesu prilagodbe glagola stranoga podrijetla podrazumijeva stvaranje
osnovnoga oblika, odnosno replike, dok drugi stupanj podrazumijeva sve promjene
nastale na osnovnom obliku koje su se dogodile od njegove integracije u sustav jezika
primatelja i dalje za vrijeme njegove uporabe u tom sustavu. Kada je rije¢ o prilagodbi
engleskih glagolskih posudenica, koje ¢ine vedi dio korpusa, posebnu pozornost treba
obratiti upravo na glagolski vid jer, osim spomenutih tipologkih razlika izmedu
engleskoga i hrvatskog jezika, ta morfoloska kategorija znatno otezava prilagodbu
engleskih glagolskih posudenica u hrvatski jezi¢ni sustav. Tako glagolske posudenice na
prvom stupnju prilagodbe stjecu ogranicenu sposobnost izraZavanja kategorije vida, pri
¢emu se formiraju tri skupine (Filipovi¢ 1986: 141): glagoli svrSenog vida, glagoli
nesvréenog vida te dvovidni glagoli. U svjetlu navedene podjele promotrit ce se i glagoli
iz korpusa; i oni nastali od stranih i od domacih/udomacenih osnova.

2 Iznimku predstavljaju tzv. inkoativni glagoli koji, iako svrseni vidom, oznacavaju pocetak radnje (zatrcati se).
3 Model Filipovi¢ (1986: 38) odreduje kao element — rijec - kako ga izgovaraju govornici jezika davatelja, a
repliku kao posuden element kako ga izgovaraju govornici jezika primatelja. '
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Glagoli
svr$enoga vida

Glagoli nesvrsenoga vida

Dvovidni glagoli

ambijentirati, hadezeizirati,
kaucirati, logirati se,
overdozirati, restartirati

admirirati, akompanjirati,
bankariti, bildati, cipelariti,
crkvariti, ¢uzirati, dramiti,
eskortirati, fejsati, guglati,

asemblirati, bekapirati,
butati, cekirati se,
dajdzestirati, daunlodati,
dinersirati, fajlati, loudirati,

honorartiti, lajkati, laZirati, | mapirati, plotirati,
muktasiti, postotkariti reternirati, sejvirati,
skenirati, stokirati

Kada je rije¢ o vidu, isti¢e se kako ,glagoli jednoga vida imaju obi¢no parnjak
drugoga vida s istim leksi¢kim znalenjem” te oni ,tvore vidsku opreku (opoziciju) ili
vidski par” (Babi¢ i dr. 1991: 669). Medutim, vidski su parovi medu pronadenim
glagolskim neologizmima malobrojni: cipelariti — iscipelariti, guglati — uguglati — izguglati,
logirati — ulogirati, lajkati - polajkati - odlajkati, bildati — nabildati, a posebno se indika-
tivnim ¢ini broj neutralnih (Mgnnesland 2003: 22) ili dvovidnih glagola, odnosno onih
koji su u jednome liku i nesvrieni i svr$eni te se mogu upotrebljavati i za oznacavanje
imperfektivne i za oznatavanje perfektivne radnje, a za koje se u literaturi Zesto tvrdilo
da su malobrojni. Tako Mgnnesland (2003: 22) tvrdi: ,,Svi su glagoli u hrvatskom jeziku
ili imperfektivni ili perfektivni, osim male skupine neutralnih glagola (tzv. dvovidskih):
rucati, vecerati, cuti...”. O vrlo ograni¢enom broju dvovidnih glagola u hrvatskom govori i
Filipovi¢ (1986: 140), no takoder uo¢ava da vecina takvih glagola ipak tezi morfoloskom
oznacavanju vida. I Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 49) tvrde kako takvi glagoli, kako bi bili sto
komunikacijski prozirniji, dobivaju prefiksalne morfeme koji ih ¢&ne svrSenima.
Glagolski neologizmi uvr$teni u skupinu dvovidnih glagola nastali su prilagodbom
stranih glagola, a promotreni kroz spomenuti model dvostupnjevite prilagodbe upucuju
na to da se odredivanje glagolskoga vida kod njih jo§ ne moze smatrati zavr§enim
procesom. Naime, rijetki pronadeni primjeri prefigiranih oblika dvovidnih glagolskih
neologizama potvrduju da su ti oblici izrazito obiljeZeni: reternirati — odreternirati,
skenirati - iskenirati, te se ipak Cesce, i kada se Zeli izraziti svrSena radnja, poseze za
neprefigiranim oblikom:

(2) Nakon sto je blagajnica Zora D. (36) skenirala cijenu i otvorila ladicu blagajne...

Govoredi o dvovidnim glagolima, gramaticari (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Klajn 2005) su
uodili da takvih glagola upravo i ima najviSe medu posudenim glagolima na -ira §to
potvrduju i primjeri iz korpusa: stokirati, bekapirati, reternirati, a njihova se dvovidnost
sugerira i u rje¢nicima u kojima su zabiljeZeni, pa stokirati zna¢i ‘opskrbiti/opskrbljivati...’
(HER?®), bekapirati ‘izraditi/izradivati...’ (HER), a reternirati ‘vratiti/vracati...’ (HER).
Mgnnesland (2003: 21) smatra da se nabrojanim glagolima mozZe pripisati i imperfektiv-
nost, odnosno trajanje, ali i pojmovi kao ukupnost, odnosno totalitet i zavrsenost koji se
mogu prepoznati samo u kontekstu:

* HER - Hrvatski enciklopedijski rjecnik.
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(3) Koliko god je Ljubi¢i¢ dobro reternirao toliko je Mirnji precizno servirao, anuli-

rajudi tako ve¢inu ,break” prilika.®

Takvih primjera ima i medu glagolskim neologizmima nastalim od domacih/
udomacenih osnova: éuzirati, skrozirati koji, bez svojih vidskih parnjaka, iako zabiljeZeni
u rje¢nicima, nisu u potpunosti prihvaceni, odnosno ,socijalizirani” te su i primjeri
njihove uporabe izrazito rijetki: i

(4) ...ja te shvatila i skrozirala, i bas mi se svidjela tvoja pjesnicka sloboda...®

Kada je o dvovidnim glagolima rije¢, posebno onima stranoga podrijetla, mogu se
istaknuti dvije teznje. Prva se odnosi na znatno povecanje njihova broja pod utjecajem
posudenica iz engleskog jezika, §to moze rezultirati slabljenjem tendencije da se
dvovidni glagoli vidski morfoloski oznace. Krajnji ishod te teZnje bilo bi jacanje kate-
gorije dvovidnih glagola, 5to bi znacilo da je doslo do izravnog utjecaja jezicnog posudi-
vanja na hrvatski gramaticki sustav. Druga teznja odnosi se na Cinjenicu da dvovidni
glagolski neologizmi slijede domace dvovidne glagole te se pomocu jednog od mogucih
morfoloskih elemenata, a to je najéeéce prefiks, ,jace aspektno oznace” (Filipovi¢ 1986:
143-4).

Uocena morfologka istovjetnost oblika glagolskih neologizama kada je rije¢ o
glagolskom vidu izravno se preslikava i na njihov leksicki vid” kojim Mgnnesland (2007:
149) upucuje na svakom glagolu inherentno vidsko znalenje. Prema inherentnim
znacenjima, koja se prefiksacijom ili sufiksacijom mogu dodatno iznijansirati, glagole
razvrstava u punktualne, durativne teli¢ne, iterativne punktualne i durativne neteli¢ne.
Te dodatne znaéenjske nijanse Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 56-8) nazivaju glagolskovidskim
znacenjima, a navode sljedeca: sativno, intenzivno, inkoativno, finitivno, deminutivno,
augmentativno, pejorativno, majorativno, totivno, durativno te distributivno.

Navedena znaéenja glagolima pribavljaju prefiksi i sufiksi, a buduéi da je ve¢, govo-
reci o vidu, uoceno da glagolski neologizmi nisu skloni prefiksaciji i sufiksaciji, i broj
znadenja koja se njima mogu izraziti prilicno je ogranicen, pa su potvrde pronadene
samo za sativno i totivno znalenje. Durativni neteli¢ni glagol bildati prefiksacijom
dobiva sativno znacenje:

(5) ...to je zabluda mnogih vjezbaca koji misle da e se nabildati samo od vjezbanja

s bu¢icama...?

Sativni glagoli mogu pripadati drugoj i trecoj glagolskovidskoj fazi koje se
prepoznaju samo kod glagola bildati: nabildati se - nabildavati se, dok kod glagola solirati

S Svi primjeri, kod kojih nije naznaceno drukéije, preuzeti su iz korpusa Hrvatske jezi¢ne riznice Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://riznica.ihjj.hr/).

§ 31. sije¢nja 2011. preuzeto s mreZne stranice http://www.zastitari.com/forum/viewtopic.php?p=10711
&sid=162262d60619eafc486a22c950f4026.

7 Leksi¢ki vid odgovarao bi pojmu natina vréenja glagolske radnje ili kako se tradicionalno naziva Aktionsart.

8 92, rujna 2011. preuzeto s mrezne stranice http://www.budiin/ 11203-clanak-do-jacih-misica-bez-
teretane.aspx.
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tre¢e faze nema. Za totivno znalenje pronadene su potvrde od sljedec¢ih glagolskih
neologizama: lajkati, skenirati i bekapirati.

(6) ...tek sam danas stigla polajkati slikice...?

(7) Kad ga pokrenes poskenirat ce tvoj adresar i oznaciti ikonicom sve brojeve koji
su u njegovoj bazi registriranih korisnika...'’

(8) Ako u ,clockworku” napravim bekap sustava na mobitelu, hoé¢e mi on onda

pobekapirati sve?**

Buduéi da za ostala glagolskovidska znacenja glagolskih neologizama nisu prona-
dene potvrde, moze se zakljuciti da nemoguénost njihove prefiksacije i sufiksacije
izravno utje¢e na njihovu semanticku nerazvedenost kada je rije¢ o leksickom vidu.

Primjer (8) izvrsno prikazuje jo$ jednu modernu teznju koja se iz administrativno-
poslovnoga stila prelijeva prije svega u razgovorni stil; rije¢ je 0 zamjeni samoznac¢noga
glagola suzna¢nim i odglagolnom imenicom. Tako se umjesto glagola bekapirati pojav-
ljuje izraz napraviti bekap. U konkretnom slucaju, razlozi za zamjenu samozna¢noga
glagola neekonomi¢nom dvoélanom konstrukcijom takoder se mogu traziti u djelomié-
noj (ne)uklopljenosti engleskoga glagola pri ¢emu se hrvatskim govornicima neobi¢nom,
odnosno nespretnom, ¢ini tvorba glagola od strane osnove i domacega sufiksa te radije
posezu za oblikom koji je samo fonoloski, prema izgovoru, prilagoden hrvatskom jeziku
(back up — bekap). )

Na temelju analize, moze se zakljuciti da svojim vidskim obiljezjima, i glagolskim
- povecanim brojem dvovidnih glagola te onih bez vidskog parnjaka — i leksi¢kim koji su
njihova izravna posljedica, glagolski neologizmi zbog svojega stranog podrijetla i
djelomiéne prilagodbe hrvatskom jezi¢nom sustavu odstupaju od onoga $to se do sada u
opisu glagola smatralo tradicionalnim.

2.3. Valencijska obiljezja glagolskih neologizama

Glagolska se valentnost najcesce definira kao sposobnost glagola da u svojoj
okolini zahtijeva odreden broj sintaktickih suigraca ili komplemenata te se na taj nac¢in
oblikuje sintakti¢ki potpuna recenica. Posebno treba istaknuti da se svojim opsegom
glagolska valentnost razlikuje od rekcije. Naime, bududi da se popis glagolskom rekcijom
obuhvacenih sintakti¢ki podredenih rijedi iscrpljuje u (besprijedloznim i prijedloznim)
objektima koji su samo dio popisa valentnoscu uvjetovanih sintakti¢kih elemenata,
odnosno dopuna, valentnost glagola je $iri pojam od glagolske rekcije (Samardzija 2003:
33-4). Da bi recenica bila gramati¢na, svaki glagol zahtijeva nekoliko argumenata. Osim
svojih argumenata, glagol ¢esto dopusta prisutnost nekih drugih neobaveznih skupina,
pa se s obzirom na to vrdi i podjela sintaktickih komplemenata. Valentno$éu glagola

9 22.rujna 2011. preuzeto s mre#ne stranice http://forum.hr/showthread.php?p=31565276.
10" 22 rujna 2011. preuzeto s mrezne stranice http://forum hr/showthread php?p=35703555.
1 22, rujna 2011. preuzeto s mrezne stranice https://plus.google.com/116936480696357398120#116936
480696357398120/posts.
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uvjetovana je pojava samo nekih od njih koji se nazivaju dopunama, dok su valentnoscu
glagola neuvjetovani komplementi dodatci'?, koji se najéesce izrazavaju prijedloznim,
odnosno priloznim skupinama:

(9) Jutros sam na fejsu odlajkala Marka.™

Nuznost njihova razlucivanja namece se vec stoga $to se dopune ne mogu proiz-
voljno pojavljivati kod nositelja valentnosti, ve¢ ispunjavaju odredene ,praznine” te
nadredene rijeci, dok se dodatci mogu prili¢no proizvoljno, ali uvijek pod pretpostavkom
semanticke kompatibilnosti, pojavljivati kod nadredenih rije¢i (Helbig 1979: 16).

Proucavanja glagolske valentnosti u raznim jezicima dovela su do dviju spoznaja:
da se sve glagolske dopune u nekom jeziku mogu razvrstati u nekoliko razreda i da se
glagoli mogu razvrstati u razrede po kvantitativnim pokazateljima svoje valentnosti.
Tako Samardzija (2003: 35) predlaze podjelu glagolskih dopuna u hrvatskome jeziku u
deset razreda', dok same glagole dijeli u ¢etiri skupine: nevalentne (avalentne), jedno-
valentne, dvovalentne i trovalentne. Iz navedenih koli¢inskih podataka o valentnosti
glagola doznaje se kakav receni¢ni model nastaje njegovim aktualiziranjem jer neva-
lentni glagoli konstituiraju jedno¢lane, jednovalentni dvo¢lane, dvovalentni tro¢lane, a
trovalentni ¢etvero¢lane modele. Dakle, valencijska obiljezja glagola izravno utje¢u na
sintakti¢ku razvedenost. Najkontroverzniji dio teorije valentnosti svakako predstavljaju
postupci za razlikovanje dopuna od dodataka medu kojima je najpoznatiji test elimina-
cije ili proba ispustanja (Samardzija 1987: 101) koji podrazumijeva eliminaciju jednog po
jednoga receni¢nog ¢lana. Ako je preostali dio recenice jo uvijek gramati¢an, tada
eliminirani refeni¢ni ¢lan nije sintakti¢ki obavezan. Tako u re¢enici:

(10a) Da bi ¢itatelju svaka rijec¢ [...] bila 3to bliza i jasnija, ambijentirao sam je u

odredenu recenicuy, [...].

glagol ambijentirati (RHJ 1996)" zahtijeva tri dopune:
(10b) ...ambijentirao sam je u odredenu recenicu...

po shemi: Do+G+D1+D5, odnosno dopunu u nominativu (Do), akuzativu (D1) te
prijedloznu dopunu (D5).

12 Dopune se u literaturi Zesto nazivaju i aktanti, dok se za dodatke pojavljuju jos i termini cirkumstanti te
slobodni dodaci (Helbig 1979: 16).

13 31 sijenja 2011. preuzeto s mrezne stranice http://bs-ba.facebook.com/permalink.php?story_fbid=11
9923471410323&id=111923455524044.

% Razredi glagolskih dopuna jesu: dopuna u nominativu (Do), dopuna u akuzativu (D1), dopuna u genitivu
(D2), dopuna u dativu (D3), dopuna u instrumentalu (D4), prijedlozna dopuna (D5), prilozna dopuna (D6),
imenska dopuna - imenica kao dio imenskog predikata (D7), pridjevska dopuna — pridjev kao dio imenskog
predikata (D8) te infinitivna dopuna - infinitiv kao dopuna uz glagole, odnosno obvezatni predikatni prosirak
(D9).

15 RHJ 1996 - Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Aniéa, drugo dopunjeno izdanje objavljeno 1996.
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Medutim, Sojat (2009: 317) upozorava na osnovni problem tog postupka: i tzv.
fakultativne dopune'® mogu se eliminirati, pa se njihov status dopuna tumaci njihovom
nazo¢no$éu na nekoj razini koja nadilazi sintakticku ili pak nazo¢no$éu u dubinskoj
strukturi recenice. U hrvatskom jeziku tako je uglavnom kod primjera u kojima imenica
u akuzativu bez prijedloga moze biti neobavezna, odnosno fakultativna, §to se sugerira i
u Hrvatskoj gramatici (2005: 230): ,Objekt uz prelazni glagol ne mora uvijek biti izre¢en.”
Nadalje, pravila po kojima glagoli otvaraju mjesto objektu u akuzativu dijele se na
obavezna i neobavezna (Bari¢ i dr. 2005: 432), pri ¢emu su obavezna kod glagola
nepotpuna znacenja, a neobavezna kod glagola potpuna znadenja, te je u skladu s tim i
objekt uz glagole nepotpuna znalenja obavezan, a uz glagole potpuna znaéenja kao §to
su jesti, piti, plesati, ¢itati, pjevati, pisati neobavezan, pri ¢emu je naglasak na znacenju
same radnje prijelaznoga glagola. Iz korpusa glagolskih neologizama moze se nabrojanoj
skupini onih s potpunim znaéenjem pripojiti i glagol skenirati (HER) ¢ija se dopuna u
akuzativu moze ozna¢iti kao fakultativna:

' (11a) Printer printa i kopira, ali ne skenira dokumente.

(11b) Printer printa i kopira, ali ne skenira.

Posebno se treba osvrnuti i na povratne glagole koji se u prou¢avanju valentnosti
dijele u dvije skupine: sintakti¢ki gledano, glagoli prve skupine su pravi povratni jer je
nezamjenjivo ,.se” dio predikata (bojati se), dok su glagoli druge skupine nepravi povrat-
ni jer se kod njih zamjenjivo ,se” vlada poput ostalih dopuna (¢esljati se). Iz re¢enoga
slijedi da tako shvacdeni pravi i nepravi povratni glagoli pripadaju razli¢itim valencijskim
razredima (Samardzija 1988: 44), odnosno pravi povratni pripadaju skupini dvovalent-
nih:

(12) Sanja se boji grmljavine.

a nepravi povratni skupini trovalentnih glagola:

(13a) Dijete se isaralo po glavi.

(13b) Dijete je sebe isaralo po glavi.

Opisana Samardzijina podjela povratnih glagola terminoloski se kosi s njihovom
tradicionalnom podjelom takoder na prave, uzajamno povratne, odnosno reciprocne i
neprave povratne glagole, pri ¢emu su pravi povratni glagoli prijelazni, odnosno dolaze
uz akuzativ zamjenice sebe koja moze biti zamijenjena bilo kojim objektom u akuzativu,
uzajamno povratni izri¢u radnju koju vr$e dva subjekta ili vi$e njih uzajamno jedan na
drugome ili jedan prema drugome, dok su nepravi povratni svi ostali glagoli (Baric¢ i dr.
2005: 231). Belaj (2001: 3) takoder razlikuje tri skupine povratnih glagola, ali za razliku
od opisane tradicionalne podjele koja poc¢iva na semanti¢kim kriterijima on svoju
utemeljuje na moguénosti uporabe glagola s elementom i bez elementa ,se” te na

16 Osim dopuna i dodataka, u teoriji valentnosti razlikuju se i obvezne i fakultativne dopune pri éemu prve
obuhvacaju one elemente koji se moraju realizirati u okolini nekog glagola da bi recenica u kojoj se on nalazi
bila ovjerena, dok su fakultativne dopune oni elementi koji se ne moraju realizirati u okolini nekog glagola
pod navedenim uvjetom, ali se opet smatraju dopunama.
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gramatickoj funkciji toga elementa. U skladu s tim razlikuje primarnopovratne, sekun-
darnopovratne i tercijarnopovratne glagole. Primarnopovratni glagoli su oni kod kojih
se element ,se” pojavljuje u funkciji cestice, odnosno njihova uporaba nije moguca bez
nje. Sekundarnopovratni su nepravi povratni glagoli, odnosno glagoli kod kojih je
element ,,se” u funkciji Cestice koja ih ¢ini neprijelaznima, ali imaju paralelan prijelazan
oblik bez elementa ,se” dok ih na semantickoj razini karakterizira zatvorenost radnje
unutar subjekta. Tercijarnopovratni glagoli, prema tradicionalnoj podjeli pravi povratni
glagoli, vezani su uz ,se” samo sintakticki, odnosno ,se” kod njih nije ni¢im vezano uz
njihovo morfolosko i leksicko znacenje, te je ono uvijek u funkciji povratne zamjenice,
dok glagol ima rekcijsku sposobnost upravljanja tom zamjenicom kao i svakim drugim
objektom. Takvim je stajaliStem Belaj na tragu Kati¢iceve (1991: 93) tvrdnje da ,Takvi
glagoli s povratnom zamjenicom u akuzativu kao objektom ne tvore posebnu
gramaticku kategoriju jer je ona uz njih izravni objekt kao svaki drugi” Iz korpusa
glagolskih neologizama mogu se izdvojiti samo tri povratna glagola®’: éekirati se, logirati
se i overdozirati (se). Rubnost te skupine povratnih glagola otituje se, ve¢ na prvi pogled,
u neujednacenosti biljezenja elementa ,se”, 3to dodatno ide u prilog tvrdnjama da se u
rje¢nicima uz infinitiv takvih povratnih glagola ,,se” uopée ne bi trebalo biljeziti kao dio
natuknice, nego bi valencijski okvir pojedinoga glagola trebao obuhvatiti podatak o
tome da glagol kao objekt moze imati i povratnu zamjenicu (Orai¢ 2008: 274). Nadalje,
u samom rje¢niku jasno je naznadeno da , se” moze biti zamijenjeno bilo kojim objektom
u akuzativu: lekirati se znadi ‘prijaviti se’ ili ‘prijaviti §to’, logirati se ‘unijeti [svoje ili
necije] korisni¢ko ime ili lozinku’, overdozirati (se) ‘dati/uzeti preveliku koli¢inu ¢ega’.
Tako protumaceni, nabrojani glagoli pripadaju skupini pravih povratnih, ali uzme li se u
obzir semanticki kriterij na kojemu je ta podjela utemeljena, glagolski neologizmi
Cekirati se 1 logirati se ne mogu se uvrstiti u tu skupinu. Naime, Bari¢ (2005: 231),
govoredi o pravim povratnim glagolima, ukazuje na radnju koja se ,vrdi na vrsitelju
radnje”, dakle subjekt je ujedno i agens i pacijens, odnosno onaj tko vrdi radnju i na
kome se vrsi radnja. To kod glagola cekirati se i logirati se nije slu¢aj jer agens i pacijens
nisu istovjetni, odnosno ¢ekiranje i logiranje ne vrie se na pacijensu:

(14) Drugi dan me ne pustaju u avion za Philadelphiju jer se nisam, kako kazu,
ekirao na 3alteru. -

(15) Bilo koji izdava¢ web stranica, neovisno o tome je li rije¢ o pojedincu ili medu-
narodnom brandu, mozZe se logirati na stranicu i ispuniti obrazac za prijavu.

U kontekstu tih glagolskih neologizama jo$ se nuZnijim ¢ini razdvajanje kriterija u
klasifikaciji povratnih glagola, odnosno inzistiranje na gramati¢koj povratnosti koja je
vaznija zbog njihove gramaticke (morfosintakti¢ke) naravi jer navedeni primjeri, koji bi
prema Belajevoj podjeli pripadali tercijarnopovratnima, ne udovoljavaju, kako je poka-
zano, semantickim kriterijima koji se tradicionalno namecu u pokusajima klasifikacije
povratnih glagola.

17" U oblicima i sa znacenjima koja se navode u radu, sva su tri glagola zabiljezena u Hrvatskom enciklopedijskom
rjecniku.
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Obrati li se pozornost isklju¢ivo na kvantitativne podatke vezane uz valentnost
glagolskih neologizama, lako ¢e se uotiti da je vecina njih dvovalentna:

(16) Petnaest mladi¢a cipelarilo maloljetnika.
(17) ...on [...] sve oko sebe hadezeizira...*®
ili jednovalentna:

(18) No njih se moze ,utjesiti” time da su oni pisali i honorar¢ili u svim rezimima i

vlastima...

(19) Sutra je praznik pa ¢u malo gljiviti.*®

S druge strane, nabrojani glagolski neologizmi gotovo beziznimno uz sebe vezu
samo dopune u nominativu i akuzativu $to, uz iznesene kvantitativne podatke, implicira
njihovu tek djelomi¢nu uklopljenost i na ovoj razini gramati¢koga opisa. Ipak, treba imati
na umu da je valentnost kompleksna pojava u sustavu odnosa medusobnog pridruZivanja
glasovne strukture i strukture znacenja (Helbig 1979: 12) te da ona nije postojana veé
promjenjiva veli¢ina koja se pod utjecajem promjene znacenja, ali i razgovornih navika®
govornika nekoga jezika moze mijenjati.

2.4. Leksicke osobitosti glagolskih neologizama

Uzajamna uvjetovanost jezika i drustva posljednjih je desetljeca posebno dosla do
izraZaja, a pod povecalom su se prije svega nasle komunikacijske navike koje su bitno
obiljezene tehnoloskim promjenama. Od svih dijelova komunikacijskoga lanca najvece je
promjene ,pretrpio” kanal te je upravo njegova transformacija pokrenula brojne promjene
razgovornih navika koje se velikom brzinom prelijevaju i u druge funkcionalne stilove.
Naime, primijeceno je da pojednostavljenje uporabe mobilnih telefona, velike mogucnosti
i brzina prijenosa informacija, kao i svekolika dostupnost, sve vise postaju obrnuto
proporcionalni jezi¢noj djelatnosti koja je u tome priopé¢ajnom procesu krajnje ekonomi-
zirana $to vodi komunikacijskoj getoizaciji te stvaranju univerzalnih kodova i specifi¢nih
idiolekata koji su svojstveni pojedinoj zajednici ili skupini (Pavlicevi¢-Franic¢ 2009). Dakle,
komunikacijske navike prestali su oblikovati i nametati sami govornici te su one odredene
upravo prirodom novih komunikacijskih kanala. U opisani okvir lingvistike komunikacije
u novim medijima uklapaju se svojim leksicko-semanti¢kim osobitostima i glagolski
neologizmi. Promotre li se pozornije, uocit ce se da uglavnom pripadaju zargonu rac¢unal-
no pismenih skupina (printati, skenirati, butati, sejvirati, asemblirati, bekapirati) te su takvi
oblici u pocetku najcesce i bili u uporabi samo u sferama mreZne komunikacije koja ima
svoje zakonitosti. Bududi da komunikacijske prostore novih tehnologija karakteriziraju

18 31. sije¢nja 2011. preuzeto s mrezne stranice http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20070323/kolumne01.
asp.

19 31 sije¢nja 2011. preuzeto s mre#ne stranice http://mameibebe.biz.hr/phpBB2/viewtopic.php?f=15&t=
587228start=30.

20 sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 389) uocavaju kako glagoli koristiti se i brinuti se u razgovornom i administra-
tivnom funkcionalnom stilu ,doZivljavaju novu rekciju (novu valentnost)” jer oba u upotrebi gube esticu se te
tako umjesto s instrumentalom, odnosno lokativom uspostavljaju vezu s akuzativom.
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sve vece tehnoloske mogucnosti i sve ograniceniji jezi¢ni kodovi prije svega obiljeZeni

pretjeranom saZetoscu i elipticno$éu, poceo se stvarati zargon novih medija dodatno oja-

¢an popularizacijom drustvenih mreza. Na tom su tragu i elipti¢ni primjeri iz korpusa:
bankariti - ‘poslovati s bankom’

honorarciti — ‘raditi za honorar’

postotkariti — ‘raditi na postotak’

dramiti — ‘praviti dramu’.

Specifitna pravila priop¢avanja pocela su se odraZavati i na morfosintaktiki ustroj
priopéajnoga procesa jer visoka razina lingvisti¢ke kompetencije prestaje biti relevantan
dinitelj, a osnovni zahtjevi postaju preciznost, saZetost te ikoni¢nost koji doprinose
oblikovanju zabavnije i manje zahtjevne komunikacije od konvencionalnih priopcéajnih
procesa (Pavli¢evié-Frani¢ 2009). Dakle, sve je zastupljeniji trend skracivanja rijeci, koji je
rezultat medudjelovanja jezi¢ne ekonomije i kreativnosti (Filipan-Zigni¢ 2012: 55). Uz
promijenjenu strukturu reenice i redoslijed rijeci koji su se prvi nasli ,,na udaru” i najéesce
se spominju kao osnovna obiljezja** Zargona novih medija, analiza u prethodnim
poglavljima pokazala je da i druge razine gramatickoga opisa nisu postedene tog utjecaja.
Istovjetnost oblika za svr$eni i nesvrSeni vid te nemogucnost prefiksacije i sufiksacije
takvih oblika moZe se protumaditi kao izravna posljedica teznje za eliptiéno3éu, ekonomic-
noscu i sazeto$cu, a na tom su tragu i kvantitativni pokazatelji vezani uz valentnost novih
glagola koji sugeriraju nerazvedenost recenice zbog niske razine aktualizacije re€eni¢nih
¢lanova kojom upravljaju upravo glagoli.

3. Zakljucak

Proucavanje neologizama nikada nije proucavanje iskljutivo jezi¢nih pojava. Ispre-
pletenost leksickoga sloja, kojemu pripadaju i nove rije¢i, s izvanjezi¢nim svijetom
utjece na otvorenost popisa leksickih jedinica koje neprestano pulsiraju zajedno sa
zbivanjima istancavajuci drustvenu raslojenost leksika, te on postaje onaj dio jezi¢noga
sustava iz kojega se moZe najjasnije i vrlo pouzdano i§¢itati veéina drustvenih mijena
$to su se zbile u nekome razdoblju (Samardzija 2002: 12). U ovome radu, na primjeru
manje skupine neologizama, onih glagolskih, predoc¢ene su promjene koje oni unose u
tradicionalan popis glagolskih gramatickih kategorija. Tako je proucavanje vidskih
svojstava pokazalo da opreka po vidu kod glagolskih neologizama, zbog njihova
stranoga podrijetla, uglavnom ne postoji, te da se povecava skupina dvovidnih glagola
8to se odrazava i na (ne)razvedenost glagolskovidskih znacenja koja je izravna posljedica
nemogucnosti prefiksacije i sufiksacije novih glagola. Kada je o njihovoj valentnosti
rije¢, ona je takoder prili¢no nerazvijena, §to utjee na same reeni¢ne modele u kojima
se aktualizira tek manji broj dopuna i dodataka, a potrebu za preispitivanjem kriterija
nametnuli su i primjeri novih povratnih glagola koje je nemoguce opisati tradicionalnom

21 0O tome vidi Pavlovi¢ (2009).
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metodologijom. Uocene se pojave mogu pripisati djelomi¢noj (ne)uklopljenosti tih rijeci
u hrvatski jezi¢ni sustav, ali nikako se ne smiju zanemariti ni komunikacijski prostori iz
kojih one potjetu, a koji, iako ne bi trebali, oblikuju drukéije jezi¢ne uzuse, specificna
pravila priopcavanja te drukeiji sintakticki ustroj samih re¢enica. Cinjenica da su gotovo
svi primjeri glagolskih neologizama pronasli svoje mjesto u suvremenim jednojezi¢nim
rje¢nicima dovoljno govori o zamahu novog zargona, koji je posebno popularizacijom
drustvenih mreZa, nezaustavljivo po¢eo nagrizati i one dijelove jezi¢noga sustava koji su
se do sada smatrali nedodirljivima. Ipak, na krajnji oprez u iznoSenju konacnih
zaklju¢aka podsjeca jedna od osnovnih znaéajki neologizama — njihova kratkotrajnost.
Naime, mnogo je novih rijeéi koje su neko vrijeme u modi, a zatim se izgube, prestaju se
rabiti i postaju zastarjele (Muhvi¢-Dimanovski 2005). U vidu treba imati i narav samog
procesa leksikalizacije, odnosno ,socijalizacije” novih rijeéi koji je dugotrajan, pa se
namece pitanje je li utvrdeno stanje tek jedna od etapa u prilagodbi tih rijedi u hrvatski
jezi¢ni sustav ili je doista rije¢ o novim trendovima koji ¢e s vremenom nametnuti
potrebu -za opseznijom analizom glagolskih gramatickih obiljezja. Vrijeme, koje je
klju¢no u opisu neologizama, kao ijezik u akciji, zasigurno ¢e ponuditi odgovore!
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SUMMARY

Ana Miki¢ Coli¢

FORMATION OF VERBAL NEOLOGISMS AND INTEGRATION INTO
THE LANGUAGE SYSTEM

Dynamicity in language is partly the result of the need for mutual understanding between the
interlocutors, which means that it has a pragmatic nature, while on the other hand it is driven by
the need to be more innovative, wittier and more creative in speech. Both processes are reflected
in the emergence of new words - neologisms — only a small part of which are verbs. The present
paper aims to determine, on the example of fifty verbal neologisms which have emerged in the
last twenty years, whether they fit into the grammatical categories which are traditionally related
to verbs. From the viewpoint of word formation, the paper examines if the new verbs are derived
from native or foreign bases, which processes and morphemes are productive and to what extent
the word-formational characteristics of Croatian neologisms match the existing descriptions of
word formatidn in Croatian.

Furthermore, special attention is paid to the category of aspect. It has been noticed that among
the identified verbal neologisms there is a large number of biaspectual ones (asemblirati,
bekapirati, dajdzestirati), while the aspectual doublets of the perfective verbs, if they do exist, are
very rare and stylistically marked (dramiti - izdramiti, lajkati - odlajkati, eskortirati - *odeskortirati).
The increase in the number of biaspectual verbs is linked to their foreign origin, i.e. to only partial
integration into the linguistic system of Croatian. This also has an effect on the heterogeneity of
the aspectual meanings of the verb, which are a direct result of the inability to add prefixes and
suffixes to these new verbs. The paper also focuses on the valence of verbal neologisms with a
special emphasis on their number and the morphosyntactic features of their complements. It has
been observed that the newly-formed verbs display an undeveloped valence, which affects the
sentential models in which only a small number of complements and adjuncts are realized. The
need for a re-examination of the existing models of grammatical description has arisen as the
result of the appearance of new reflexive verbs which are impossible to describe by resorting to
traditional methodology (Cekirati se, overdozirati se, logirati se). The description of the grammatical
features of verbal neologisms in this paper also includes the extralinguistic factors, i.e. the
communication spaces that the majority of the examples of newly identified verbs come from.
The domain of the new media shapes different rules for communicating information, which
affects both the form and the grammatical features of verbs, and the syntactic makeup of the
sentences they are used in.

Key words: verbal neologisms; aspect; biaspectuality; valency; morpho-syntactic
features of verbal complements



