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Sazetak 1 klju¢ne rijeci

Druga je polovica devetnaestoga stolje¢a na podru¢ju Hrvatske razdoblje pojave i sukoba dviju
filoloskih skola: zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca. Glavni su predstavnici
zagrebacke filoloSke skole, koja se razvila iz ilirizma, Vjekoslav Babuki¢, Antun MaZurani¢ i
Adolfo Veber Tkalc¢evi¢. Neka od glavnih obiljezja ove filoloske $kole jesu Stokavstina koja je
uzeta za dijalekatni temelj knjizevnoga jezika i nacelo pisanja kako dobri pisci pisu. Takoder,
ono za §to su se slovnicari zagrebacke Skole zalagali, a §to je bilo novo, jest teznja za
postizanjem ujednacenoga hrvatskoga jezika te prihvacanje svih triju narjeéja kao dijelova
hrvatskoga jezika. S druge strane, hrvatski su se vukovci, vodeni nacelom da treba govoriti kao
Sto dobri stokavci govore, trudili jezik zagrebacke filoloske skole prikazati kao nezivotan i
zastario, a u tome su i uspjeli bududi da su iz sukoba izasli kao pobjednici. Ipak, usporedba
slovnica i tekstova nastalih u tome razdoblju pobijaju prikaz jezika zagrebacke filoloske Skole
koji su stvorili hrvatski vukovci. Posljedica pobjede hrvatskih vukovaca jest mijenjanje i
prilagodavanje vukovskoj normi tekstova nastalih u devetnaestome stolje¢u. Prema tomu, u
ovom se radu prikazuje i usporeduje sa suvremenim hrvatskim jezikom izvorni jezik novele Mira

Kodoli¢eva, vinkovackoga pisca Josipa Kozarca.

Kljuc¢ne rijeci: Josip Kozarac, zagrebacka filoloska Skola, jezicne prilike, 19. stoljece, hrvatski

vukovci



Uvod

U ovome se zavrSnome radu opisuje jezik novele Mira Kodoli¢eva autora Josipa Kozarca. Rije¢
je o jeziku druge polovice devetnaestoga stoljeca pri opisu kojega treba uzeti u obzir norme
tadasnjih filoloskih Skola, ali i slavonski dijalekt, budu¢i da su se Kozarceva djela gotovo uvijek
pripisivala dijalektalnoj knjizevnosti. U radu se navodi kratak pregled literature, odnosno navode
se svi obradivaci jezika Kozaréevih djela; objasnjavaju se jezi¢ne prilike toga doba, sukob dviju
filoloskih Skola — zagrebacke filoloske $kole i hrvatskih vukovaca; opisuje se pravopis i slovopis
te morfoloSka obiljeZja imenica, zamjenica, pridjeva, glagola, priloga, prijedoga, veznika,

usklika i Cestica te se iznosi zakljucak i popis literature.



Pregled literature

Knjizevna obrada Kozarc¢evih djela nije rijetkost; Stovise, nekoliko knjizevnih teoreticara bavilo
se time. No jezik kojime je Josip Kozarac pisao dosada nije bio toliko Cest predmet proucavanja
jezikoslovaca. Ipak, o jeziku kojime je Kozarac govorio i pisao, odnosno jeziku druge polovice
devetnaestog stolje¢a govorio je Stjepan Damjanovi¢ u svojim knjigama FiloloSki razgovori
(2000.) te Slavonske teme (2006.). U Filoloskim razgovorima Stjepan Damjanovi¢ upucuje na
"nasilne" izmjene jezika djela hrvatskih pisaca devetnaestoga stoljeca, a u Slavonskim temama
govori vise o tematici Kozarcevih djela, no spominje i KozarCevo izvrsno poznavanje stare
slavonske 3tokavstine. Emil Stampar u svojemu Predgovoru u Djelima hrvatskih pisaca (1950.)
iznosi KozarCevu biografiju, govori o tematici njegovih djela, opisuje njegov jezik kao
"gramaticki i pravopisno nehajan” (Stampar, 1950.: 34.) te spominje slavonizme. Stjepan Sekeres
govorio je o sintaksi reCenice u knjizi Sintaksa recenice u Kozar¢evim Mrtvim kapitalima
(1984.). Sanda Ham doktorirala je na temi Jezik Josipa Kozarca (1993.). Budu¢i da doktorat nije
dostupan, za potrebe zavr$noga rada koristila sam se ¢lancima Sande Ham Govori li Kozaréeva
Tena slavonski? (2009.) i Pristup jeziku Josipa Kozarca (2008.). U ¢lanku Govori li Kozarceva
Tena slavonski? autorica upucuje na izmjenu jezika Kozarcevih djela i proglasavanje Kozarca
dijalekatnim piscem te se pri tome posebno osvrée na novelu Tena. U ¢lanku Pristup jeziku
Josipa Kozarca autorica predlaze metodologiju nastalu pri opisu jezika Josipa Kozarca kao
metodologiju jezikoslovnoga pristupa hrvatskim knjizevnicima koji su takoder stvarali u drugoj
polovici devetnaestoga stoljeca. Naposljetku vazno je spomenuti da Kozar¢evu novelu Mira

Kodoli¢eva dosada nitko nije jezi¢no 0pisao.



Jezicne prilike u Kozaréevo doba

Jezi¢no stanje devetnaestoga stolje¢a na podru¢ju Hrvatske karakterizira pojava i sukob dviju
filoloskih Skola: zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca. Zagrebacka filoloska Skola
razvila se u drugoj polovici 19. stoljeca iz ilirizma, a glavni njezini predstavnici bili su Vjekoslav
Babuki¢, Antun Mazurani¢ i Adolfo Veber TkalCevi¢. Naime, od 1836. do 1891. po cijeloj su se
Hrvatkoj pisale gramatike koje su prenosile normu zagrebacke filoloske skole. Tako ona postaje
opceprihvaceni filoloski pokret. Uzimajuéi Stokavstinu (onu koja je nadrasla mjesni Stokavski
govor) za dijalekatni temelj knjizevnoga jezika, ,,zagrebacka Skola nastavlja tradiciju i nije

prijelom ili novo razdoblje u razvoju hrvatskog knjizevnog jezika.” (Ham, 2006.: 67.)

Ono $to je bilo novo kod te filoloske skole jest to da su njezini predstavnici tezili postizanju
ujednacenoga hrvatskoga jezika. Filoloska nacela iznio je Adolfo Veber Tkaléevi¢ 1884. godine
u djelu Brus jezika ili zagrebacka Skola objavljenom u Viencu, a ona su se odnosila na
prihvacanje najistaknutijih oblika iz Stokavstine i zadrzavanje pravilnijih oblika iz kajkavstine i

Cakavstine, ali samo onih koji nisu jo$ izumrli medu $tokavcima.

Nadalje, jedan od temelja skole bila je Stokavstina sa sve novijim oblicima. Tako je jekavska
Stokavstina normirana s preporukom da se jat kao é moze se Citati kao ikavski, ekavski i jekavski
(ijekavski), ali su ti razli¢iti izgovori postupno nestajali i ostao je samo jekavski izgovor. Sto se
ti¢e naglasnog sustava, tronaglasni je nenovostokavski naglasni sustav bio napusten tek sredinom

19. stoljeca, $to je bilo postupno zakretanje prema novostokavstini. (Ham, 2006.: 68.)

Takoder, izabrani su stari padezni nastavci. Razlog je tomu taj Sto Su zajednicki svim trima
dijalektima — u staroStokavstini nisu izumrli, a u ¢akavstini i kajkavstini su zivi. Te nastavke
jedino nije prihvacala vukovska $tokavstina. Sva tri narje¢ja smatrana su dijelovima hrvatskoga
jezika, Sto je vazno obiljezje zagrebacke Skole te ujedno i1 suprotnost idejama hrvatskih

vukovaca.

Medutim, na kraju je pobijedila filoloska Skola hrvatskih vukovaca. Kao pobjednici, trudili su se
jezik zagebacke Skole prikazati kao ,,nezivotan, zastario, zatvoren u gramatike i dalek od stvarne
uporabe.” (Ham, 2008.: 240.) No usporedbama slovnica i tekstova nastalih u romantizmu i
realizmu (tekstovi Senoe, Gjalskoga, Kumigiéa, Kovadi¢a, Kozarca...) pokazalo se suprotno.
(Ham, 2008.: 241.)



Spomenuvsi hrvatske vukovce, vazno je objasniti i osnovnu razliku izmedu njih i zagrebacke
Skole. Naime, zagrebacki su slovnicari normirali jezik svjesni da knjizevni jezik mora biti iznad
mjesnih govora i dijalekata — kod njih je vrijedilo pravilo pisi kao sto dobri pisci pisu — §to znaci
da oni polaze od pisane knjizevnoumjetnicke i knjizevnojezi¢ne tradicije. Hrvatski vukovci pak
normiraju knjizevni jezik oslanjajuci se isklju¢ivo na narodni govor — drze se pravila govori kao
Sto dobri stokavci govore — te tako pri normiranju polaze od usmenoga stokavskoga govora i ne
oslanjaju se na hrvatski knjizevni jezik, nego na dijalekatnu gradu Vuka Stefanovica Karadzica.
Uz to, jos se razlikuju u (ne)uporabi Cakavstine i kajkavstine. A potrebno je istaknuti i to da su se
hrvatski vukovci bavili vise politikom, a manje jezikoslovljem. Tako bi se njihova pobjeda

mogla promatrati vise kao politicka pobjeda, a ne jezikoslovna.

Prema svemu navedenomu, jasno je da su gotovo sva djela hrvatskih knjizevnika devetanestoga
stoljeCa mijenjana te ne prikazuju pravo stanje hrvatskoga jezika tada, i to samo da bi se
uspostavio sklad s vukovskom gramatikom, a time i da bi se prikazalo "jedinstvo" hrvatskoga i
srpskoga jezika. Tako se danas hrvatska djela romantizma i realizma Ccitaju gotovo na
suvremenom jeziku, a izvorni jezik tih djela prikazivan je u vrijeme jezi¢noga unitarizma kao
zastarjel 1 pokrajnski. Na taj su se nacin pokuSala zaboraviti sva ona jezi¢na obiljezja koja su
Zivjela u jeziku prije pobjede vukovaca, a koja su dokazivala da ,ni u 19. st. nije bilo
jezikoslovnih temelja za stvaranje zajedni¢koga knjizevnoga jezika.” (Ham, 2008.: 253.) Unato¢
svemu, slovnice i jezikoslovna politika zagrebace filoloske skole, kao nastavci ilirizma, mogu se

smatrati ¢uvarima hrvatskoga jezika i njegove tradicije.



Jezik Kozaréeve Mire Kodoliceve

U ovom dijelu rada opisat ¢u jezik djela Mira Kodoliceva tako §to ¢u jezicna obiljezja
zagrebacke filoloske $kole, koja su ujedno i obiljezja Kozaréeva jezika, potkrijepiti primjerima iz

djela te ih usporediti sa stanjem u suvremenome jeziku.

Pravopis

Pravopis je suvremenoga hrvatskoga jezika fonoloSko-morfonoloski. To znaci da se ,,glasovi
piSu kako se izgovaraju, tj. isti se glas piSe istim slovom bez obzira na postanak pojedine rijec¢i.”
(Babi¢, 2009.: 43.) Pravopis zagrebacke filoloske Skole bio je morfonoloski, $to oznacava
nastojanje ,,da isti morfem ostaje u istom liku bez obzira $to se u razli¢itim okolinama izgovara
razli¢ito.” (Babi¢, 2009.: 43.) Pri takvome nacinu pisanja uoc€ljivi su suglasnicki skupovi u
kojima se prvi morfem biljezi morfonoloski bez obzira na glasovno okruzenje. Primjeri

morfonoloskoga biljezenja rijeci:

suglasnicki skupovi Mira Kodoliceva suvremeni hrvatski jezik

dk sladko, odkako, riedko slatko, otkako, rijetko

dt odtisnuo, odtisnuti otisnuo, otisnuti

stn objestna, svakovrstno, ustne objesna, svakovrsno, usne

z¢ (je) razceras, bezéutna (je) rastjeras, bescutna

zp izpod, izpovjednik, razpolozenje | ispod, ispovjednik,
raspoloZenje

zk razkosno, nizkih, razkriljenog raskosno, niskih,

raskriljenog

zt izticanjem,  (su)  proiztekle, | isticanjem, (su) proistekle,
raztegnutim rastegnutim

zs bezsvjestno, razsipno, razsvjeta | besvjesno, rasipno, rasvjeta

z8 razStrkani, izskolovati rastrkani, iSkolovati




ob obcenjem, sveobce, obstanka opcenjem, sveopce,

opstanka

bs robski, absolutne, obstanka ropski, apsolutne, opstanka

Pri biljezenju pridjeva, vrlo su zanimljivi pridjevi slozeni od dviju rijeci. Iz teksta je ocito da
preciznoga pravopisnoga pravila nije bilo. Takoder, uz pravopis u primjerima je uocljiv i
slovopis koji se razlikuje od suvremenoga, no o tome se govori u sljede¢em poglavlju. Pisanje
pridjeva koji se sastoje od dva dijela u suvremenome se hrvatskome jeziku pisu prema sljede¢em
pravilu: pisu se kao slozenice ako su to ,,pridjevi slozeni s prilogom koji pojacava, umanjuje ili
uopce poblize oznacuje pridjev, a prilozni se dio posebno ne isti¢e i nema svog naglaska kao npr:
svjetlozelen, jasnozut, tamnomodar, tamnoplav, bljedoplav, bjelozelen, otvorenozelen...*
(Babi¢, 2010.: 61.) navedeni pridjevi piSu se rastavljeno ako se Zele posebno istaknuti. Kao
poluslozenice piSu se ,,sastavljeni pridjevi ravnopravni znac¢enjem ili odnosom: cesko-poljski
(odnosi), crno-bijela (Sahovska ploc¢a), bijelo-crveni (grb), crveno-bijelo-plava (zastava)...”

(Mogus, 2010.: 61.) Primjeri iz djela i usporedba sa suvremenim jezikom:

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvatski jezik

tamno-modre, tamnomodroj, tamno-modri tamnomodre, tamnomodroj, tamnomodri
smedjo-plavkastih smede-plavkastih

bliedo-mramornoga blijedo-mramornoga

covjeko-ljubiva covjekoljubiva

Prema tada$njemu pravopisu i neki su se veznici pisali rastavljeno, dok se u suvremenome jeziku

pisu sastavljeno. Osim toga, veznik ali biljezi se bez i na kraju, odnosno kao al:

Mira Kodoliceva suvremeni hrvatski jezik
zato zato

nego li negoli

al ali




Brojne su pravopisne razlike u odnosu na suvremeni jezik pri biljezenju priloga. Ve¢inom su se

odvajali predmetci od priloga, dok u suvremenome jeziku nije tako te se odvajanjem predmetka i

priloga mijenja znaCenje — npr. ,.biti poznat nadaleko/ i¢i na daleko putovanje; pogledati

nadesno/ pogledati na desno oko; dobiti §to napismeno/ dobiti na pismeno traZenje* (Babic,

2010.: 66.):

Mira Kodoliceva

suvremeni hrvatski jezik

u istinu uistinu

na cas nacas

od prvo otprve

i onako ionako

u obce uopce

S nova iznova

u ostalom uostalom
svakiputa svaki puta
prviputa prvi puta
viseputa viSe puta
usljed uslijed

do sada dosada

po malo pomalo

u susred ususret

na cistu nacisto
umalo umalo

na jedanput najedanput
na zao nazao
nato nato

Pravila o pisanju prijedloga s i sa nije bilo. U suvremenome je jeziku situacija drugacija pa se

prijedlog sa rabi samo ispred onih rijeci koje pocinju glasovima s, $, z, Z (sa suncem, sa Sume, sa

zimom, sa Zivice), ispred zamjenice mnom i ako iza njega slijedi samo jedan glas (sa 0). (Ham,

2009.: 99.) U svim ostalim situacijama rabi se prijedlog s:

Mira Kodoli¢eva

suvremeni hrvatski jezik

10




prijedlozi s/ sa— nema pravila | sa svojima Sarenima telcima, sa | sa  svojima  $arenima
svojom uciteljicom klavira, sa | telcima, sa  svojom
prozora, sa nikakovom brigom, | uciteljicom  klavira, s
sa visokim celom, sa | prozora, s nikakvom
poznanstvom; s tom tvojom, s | brigom, s visokim ¢elom,
tim pismom, s tom ljubavlju S poznanstvom; S tom
tvojom, s tim pismom, s

tom ljubavlju

Nije¢ni oblik glagola htjeti u prezentu Kozarac je biljezio odvajanjem nijecnice od glagola. U
suvremenome hrvatskome jeziku dopusteno je dvostruko biljezenje, odnosno sastavljeno i

rastavljeno:

Mira Kodolic¢eva suvremeni hrvatski jezik

ne ¢u > Za to ti ne ¢u ni ovo skriti, makar se | ne ¢u, necu
Ti i ljutio na me, makar Ti i na Zao ucinila,
ali inace ne mogu...

ne ¢e > I danas su ferije, draga gospodjice | ne ¢e, nece
Charloto, velike ferije; veselite se, ne ce biti

skole!

Pri biljezenju brojeva, uocljivo je da norma nije bila ¢vrsta. Prema tomu u djelu se nalaze
primjeri rastavljenoga i sastavljenoga pisanja brojeva, ali i pisanja brojeva sa spojnicom. U
suvremenome se knjizevnome jeziku viSeznamenkasti i redni brojevi te brojevne imenice pisu
kao slozenice — npr. jedanaest, jedanaesti, dvadesetorica. Rastavljeno se piSu viSeclani glavni i
redni brojevi koji nastaju slaganjem jedno€lanih brojeva — npr. dvadeset jedan. (Mogus, 2010.:
63., 64.)

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvatski jezik
dvadeset i Cetiri godisnja (gospodja) dvadesetcetverogodisnja (gospoda)
osamnaestogodisnja (djevojka) osamnaestogodi$nja, osamnaestgodiSnja

11



(djevojka)

Sesnaestgodisnju  (djevojcicu),  Sesnaest- | SesnaestgodisSnja/ SesnaestogodiSnja
godisnje (djevojce) (djevojcica), Sesnaestgodisnje/

Sesnaestogodisnje (djevojce)

Cetiri-godisnjeg (braka), Cetirigodisnji (brak) | Cetverogodisnjeg (braka), cetverogodisnji

(brak)

Sestdesetgodisnje (starosti) Sezdesetgodisnje/ SezdesetogodiSnje (starosti)

Slovopis

Slovopis zagrebacke filoloske Skole potvrduje se i u ovoj Kozarcevoj noveli, a razlikuje se od
slovopisa suvremenoga hrvatskoga jezika. Tako se prema tadaSnjoj normi fonem /¢/ biljezio
slovima tj i ¢; fonem /d/ slovima dj i gj; fonem /r/ samoglasnim r. Dvoglasnik /ie/ biljezio se kao
ie kada je dug, a kao je kada je kratak. Vazno je napomenuti da u tekstu nisu pronadeni oblici sa

samoglasnim r te sa tj i gj. Primjeri:

Mira Kodolic¢eva suvremeni hrvatski jezik

/e/=t, ¢ viecem, vecma, neizvjestnoscu | vijeCem, ve¢ma, neizvjesnoscéu

1d/=dj, gj takodjer, medju, uvriedjen takoder, medu, uvrijeden

Irl=r / /

liel=ie, je bieli, vieka, sviet; uvjek (ali i | bijeli, vijeka, svijet; uvijek,
uvijek), poslje (ali i poslije); | poslije, vjerujuci, djetelina,
djeteljina, djetinjstva, djevojka | djetinjstva, djevojka

Pri biljezenju dvoglasnika odstupanja su prisutna u rije¢ima uvjek i poslje. Naime, dvoglasnik se
biljezi s je kao da je kratak, umjesto s ie kao §to je bilo sukladno tadasnjoj normi. No, u tekstu se

pronalaze i oblici s ije koji pripadaju suvremenomu jeziku, uvijek i poslije.

12




Osim spomenutih pravopisnih, ceste su i slovopisne razlike u biljezenju priloga:

Mira Kodoliceva

suvremeni hrvatski jezik

tezko tesko
odkako, od kako otkako
naviek navijek
bezsvjestno besvjesno

13




Morfoloska obiljezja

Imenice

Prema slovnicama zagrebacke filoloske skole, vrlo je vazno obiljezje bio sklonidbeni nastavak —
(a)h u genitivu mnozine zbog kojega su se slovnicari te §kole i nazivali ahavcima. Medutim, u
djelu primjera mnozinskoga genitiva s ovim nastavkom nema. Svi primjeri genitiva mnozine
jednaki su genitivu mnozine U suvremenome jeziku. Uz to, vazno je napomenuti kako je

nastavak u genitivu mnozine imenica e-vrste u suvemenome jeziku uvijek —a. Primjeri:

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvatski jezik

G mn. gibkost njezinih kretnja gipkost njezinih kretnja

ostraci vojnickih sablja ostraci vojnickih sablja

poradi onih njezinih suza poradi onih njezinih suza

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine nastavci su bili nesinkretizirani §to je razlika u
odnosu na suvremeni jezik. U suvremenome su jeziku nastavci sinkretizirani, a ,,dativ, lokativ i
instrumental razlikuju se samo po znaCenju u recenici: Priblizavamo se brodovima.
Razgovaramo o brodovima. Putujemo brodovima.© (Tezak, 2009.: 104.) No, treba napomenuti

da u djelu nije pronaden ni jedan dativ mnozine. Primjeri i usporedba:

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvatski jezik

D mn. / /

L mn. (izpitivajuc) 0 dohodcih | (ispitivaju¢i) o dohocima
(dobarca), u suzah (cijelivala), | (dobara), u suzama

o nekakvih duznostih (cijelivala), o nekakvim

duznostima
I mn. (lice joj se namreSkalo) | (lice joj se mnamreskalo)
nebrojenimi  sitnimi  nabori, | nebrojenim sitnim

(biserke) sa rumenimi noZicama | naborima,  (biserke) s

(odstupanje: sa onima | rumenim nozicama, (po

poniznima riecima), (posavsak

svem selu) s ljeskajuéim

14



sela)

sa

crkvenimi tornjevi

ljeskajucimi  se

crkvenim  tornjevima/ s
crkvenim tornjevima Kkoji

su se ljeskali

Nadalje, joS je jezicnih osobitosti koje KozarCev jezik c¢ine razli¢itim od suvremenoga

knjizevnoga jezika. Tako je imenica ljubomora u suvremenome jeziku Zenskoga roda, a u jeziku

devetnaestoga stoljeca bila je muskoga roda $to dokazuju sljedeci primjeri:

Mira Kodoliéeva

suvremeni hrvatski jezik

mali ljubomor

mala ljubomora

tragedija ljubomora

tragedija ljubomore

ljubomor

ljubomora

Poput imenice ljubomora, imenica fotelja u suvremenome je jeziku Zenskoga roda, a u jeziku

devetnaestoga stoljeca bila je muskoga roda:

Mira Kodoli¢eva

suvremeni hrvatski jezik

na nizki fotelj

na nisku fotelju

u Sirokom fotelju

u Sirokoj fotelji

Tuda imena kojima se dodaju nastavci hrvatskoga jezika autor biljezi sa spojnicom dok se u

suvremenome hrvatskome jeziku nastavak samo dodaje osnovi, bez spojnice:

Mira Kodoli¢eva

suvremeni hrvatski jezik

carobne glasove Flotow-ljeve "Marte"

carobne glasove Flotowljeve "Marte"

sve do Oberammergau-a

sve do Oberammergaua

Zamjenice

Osobna zamjenica ona u suvremenome hrvatskome jeziku u akuzativu ima dva nenaglasena

oblika — ju 1 je. ,,Prednost ima lik ju jer je sustavan (prema naglasenom nju), dok je oblik je
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preuzet iz genitiva (prema naglasenomu nje).” (Tezak, 2009.: 126., 127.) Lik je Koristi se kako bi
se izbjeglo ponavljanje istoga sloga — npr. Postuju je svi. U jeziku zagrebacke filoloske Skole

osobna je zamjenica ona u akuzativu imala nenaglaseni oblik ju:

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvatski jezik

Ajd. ju ali nagovorise ju ali nagovoriSe ju
spraviSe ju prije reda u grob | spravise ju prije reda u grob

nadje ju kod glasovira nade ju kod glasovira

Nadalje, oblik zamjenice sto u genitivu je glasio cesa. Sukladno tomu, neodredeni oblici
zamjenice sto tvorili su se od prefiksa i oblika cesa. Suvremeni jezik zamjenicu sto u genitivu

biljezi oblikom cega:

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvatski jezik
Cesa cega

necesa necega

Nicesa nicega

Pravila za tvorbu neodredenih zamjenica s prefiksom ni i uporabe prijedloga nije bilo. Odnosno,
takve su se zamjenice pisale bez umetanja prijedloga izmedu prefiksa i zamjenice. Za razliku od

toga, u suvremenome se hrvatskome jeziku prijedlog umece izmedu neodredene zamjenice i

prefiksa (Ham, 2009.: 67.):

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvaski jezik
(nije) za nista (nije) ni za Sto
na nicem ni na ¢em

Pridjevi

Takoder, raspored je navezaka u zamjeni¢ko-pridjevnoj sklonidbi pravilan, osim u lokativu
jednine gdje je navezak —u, koji je inace pripada dativu. Vazno je napomenuti da u tekstu nije
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zabiljezen dativ bez naveska —u te da navezak —e nije zabiljezen ni u dativu niti u lokativu

jednine:
Mira Kodolic¢eva suvremeni hrvatski jezik
G jd. cieloga, tiesnoga, nevinoga cijeloga, tijesnoga,
nevinoga
D jd. njenomu, mladomu, bezbriznomu | njezinomu, mladomu,
bezbriznomu
L jd. PO Svomu Novcu, u mom narucju | po Svom/ svome novcu

Glagoli

Glagolski pridjevi sadasnji i prosli vrlo su Cesti u djelu. Glagolski prilog prosli tvorio se od
infinitivne osnove i nastavka —v, dok se u suvremenome se jeziku infinitivnoj osnovi dodaje
nastavak —vsi ili —avsi. Glagolski pridjev sadasnji posebna je sklonjiva vrsta pridjeva koja je u

suvremenome hrvatskome jeziku manje zastupljena:

Mira Kodoliéeva suvremeni hrvatski jezik
glagolski pridjev sadasnji umirajucu  (ljubav),  dojduci | umirajucu (ljubav),
(Zivot), analiziraju¢im | nadolazeci (Zivot),
(pogledom) analiziraju¢im (pogledom)
glagolski prilog prosli naslusav se, udav se, zaviriv, ne | nasluSavsi se, udavsi se,
mogav, usav zaviriv§i, ne mogavsi,
usavsi

Perfekt povratnih glagola nije krnji, odnosno uz glagolski pridjev radni i Cesticu, odnosno
zamjenicu se, dodavao se glagol biti u tre¢oj osobi jednine prezenta. U suvremenome je
knjizevnome jeziku perfekt povratnih glagola krnji u tre¢oj osobi jednine, dok je u ostalim

osobama potpun. Brojni su primjeri:
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Mira Kodoliceva

suvremeni hrvatski || suvemeni hrvatski jezik, glagol obuci se

jezik
1. obukla sam se
se je obukao se obukao :
2. obukao si se
se je bavio se bavio
3. obukao se
se je izgubila se izgubila

se je nasmieSio

4. obukli smo se

se nasmijesio

5. obukli ste se

6. obukli su se

Glagolski se oblici zelila je; héela je, héeli su, héede; bolila su danas smatraju dijalekatnim

oblicima, odnosno slavonizmima, no u Kozarcevo su doba pripadali normi knjizevnoga jezika

(Ham, 2008.: 255.):

Mira Kodoli¢eva

suvremeni hrvatski jezik

zelila je

zeljela je

héela je, héeli su, héede

htjela je, htjeli su, htjede

bolila su

boljela su

Prilozi

Uz slovopisne 1 pravopisne razlika sa suvremenim jezikom, medu prilozima dosta su cCeste

zastarjelice:

Mira Kodoliceva

suvremeni hrvatski jezik

nigda nikad
tude tu
vanredno izvanredno
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odkle odakle
negda nekad
koli koliko
prem premda
juce, jucer jucer
joste jos
Vecma ve¢inom
odavle odavde
dole dolje
licno 0sobno
pocam pocevsi
toli toliko

mal'ne, malo ne

gotovo, umalo

uzamance redovno

posvema posve

priduseno priguseno
Prijedlozi

Takoder, pojavljuju se prijedlozi koji su danas stilski obiljeZeni i smatraju se zastarjelicama:

Mira Kodoliceva

suvremeni hrvatski jezik

proti

protiv

izim

osim
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Veznici

Uz ve¢ spomenute veznike koji se pravopisno razlikuju od veznika u suvremenome hrvatskome

jeziku, pojavljuju se veznici koji se danas smatraju zastarjelicama:

Mira Kodoliceva

suvremeni hrvatski jezik

nu

no

dodim

dok

Cestice

Kao §to je ve¢ spomenuto, mnogi su prirediva¢i Kozarevih djela mijenjali njegov jezik,

smatrajuc¢i ga zastarjelim i punim dijalektizama. A upravo su dijalektizmi rijetki te kao jedini

istaknuti primjer uocljive su sljedeée Cestice koje pripadaju slavonskomu dijalektu:

Mira Kodoliceva suvremeni hrvatski
jezik

...samo mi o tome|..samo mi o tome

nekate govoriti! nemojte govoriti!

neka se (nac¢i | nemoj se naci uvrijeden

uvriedjen)
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Zaklju¢ak

Analizirajué¢i jezik novele Mira Kodoli¢eva, autora Josipa Kozarca, te usporeduju¢i ga sa
suvremenim jezikom, vazno je istaknuti da jezik kojime je novela napisana sadrzi jezi¢na
obiljezja zagrebacke filoloske Skole. Pravopis je morfonoloski, a to je znacajna razlika u
usporedbi sa suvremenim jezikom ¢iji je pravopis fonolosko-morfonoloski. Slovopis se takoder
razlikuje od suvremenoga slovopisa, posebice u biljezenju dvoglasnika ie. Sto se ti¢e analize i
usporedbe vrsta rijeci, sklonidba imenica biljezi nastavke u pojedinim padezima kojih nema u
suvremenome jeziku. Zamjenice obiljezava stari genitivni oblik cesa i oblik ju zamjenice ona u
akuzativu jednine te neumetanje prijedloga izmedu predmetka ni- i neodredene zamjenice.
Pridjevi se razlikuju pravopisno i slovopisno od onih u suvremenome hrvatskome jeziku, a
navesci su vrlo ¢esti. Norme o biljezenju brojeva nije bilo. Razlika prisutna u biljezenju glagola
ocituje se promatrajuci 3. osobu jednine perfekta koja nije bila krnja, vrlo su Cesti bili glagolski
pridjevi, a prezent glagola htjeti pisao se odvojeno od negacije. Prilozi, prijedlozi i veznici uz

pravopisne i slovopisne razlike karakteriziraju i zastarjelice. Usklici nisu pronadeni u djelu.
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