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Razlike u atribucijama akademskog uspjeha i neuspjeha u teorijskim i prakti¢énim
kolegijima i lokus kontrole studenata sportasa

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati na koji na¢in studenti sportasi atribuiraju akademski
uspjeh i neuspjeh u teorijskim i prakti¢nim kolegijima, postoji li razlika s obzirom na spol te
postoji li povezanost izmedu atribucija i lokusa kontrole. U istrazivanju je sudjelovao 231
student Kinezioloskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (NZz=78, Nm=153). Istrazivanje se
temelji na teorijskoj osnovi Weinerovog modela postignuca i koristena je CDS 1l skala za
mjerenje atribucija uspjeha i neuspjeha, a za ispitivanje lokusa kontrole primijenjena je
Rotterova skala (RI-E). Rezultati pokazuju da postoje razlike u atribuiranju uspjeha te su
atribucije uspjeha internalnije i kontrolabilnije u prakti¢nim kolegijima u odnosu na teorijske,
a vanjska kontrola je manje izrazena za prakti¢ne kolegije. Nadalje je istraZzivanjem utvrdena
spolna razlika za prakti¢ne kolegije u smislu da studentice imaju osobno kontrolabilnije
atribucije u odnosu na studente. Osim toga, utvrdena je negativna povezanost lokusa kontrole
sa atribucijskom dimenzijom stabilnosti u prakti¢nim kolegijima, a nije dobivena povezanost
s ostalim atribucijskim dimenzijama ni za teorijske niti za prakti¢ne kolegije.

Kljucne rijeci: studenti sportasi, akademski uspjeh i neuspjeh, Weinerov model
atribucija, atribucije, lokus kontrole

Differences in atributions of academic success and failure in theoretical and practical
courses and locus control of students athletes

Abstract

The aim of this study was to examine how the athlete students attribute academic success and
failure in theoretical and practical courses, whether there are gender differences in attribution
and whether there is correlation between attribution dimensions and locus of control. The
study included 231 students of the Faculty of Kinesiology of Zagreb University (Nf = 78, Nm
= 153). Weiner's attribution model and CDS Il Scale were used to measure attribution
dimensions of success and failure and Rotter Scale (RI-E) was used to measure the locus of
control. The results show that there are significant differences in attributing success in the
way that attributions are more internal and controllable for practical courses while the external
control is less expressed for practical courses than for the theoretical ones. Furthermore, the
research established that, regarding practical courses, there is a gender difference in the sense
that female students have more controllable attributions of success compared to male students.
In addition, there is negative correlation between the locus of control and the attribution
dimension of stability, for practical courses only. There is no correlation between the locus of
control and other attribution dimensions neither for practical nor for theoretical courses.

Key words: athlete students, academic success and failure, Weiner attribution model,
attributions, locus of control



1. UVOD

Bavljenje sportom, osim pozitivnog u¢inka na zdravlje, dodatno kod mladih razvija ,,fair play* te
zelju za natjecanjem i postignuéem (Fejgin, 1994; prema Paradzik, Marsi¢ i Marusi¢, 2014).
Utvrdeni su razli€iti pozitivni ucinci tjelesnog vjezbanja s obzirom na fizi¢ku, ali 1 psihi¢ku
dobrobit pojedinca $to ukazuje na to da bavljenje sportom na izravan nadin povecava

individualnu kvalitetu Zivota studenata sportasa — zadovoljstvo (Latkovi¢, Rukavina i Schuster,

2015).

Akademski uspjeh i neuspjeh su neizostavna komponenta studiranja s kojom se mladi ljudi
suoCavaju. Bili oni vise ili manje uspjes$ni U studiranju, namece im se Vjerojatno pitanje zasto
imaju takav uspjeh. Odgovor na to pitanje moze uvelike utjecati na njihovo ponasanje,
motivaciju, emocije, razinu truda i ocekivanja buducih rezultata (Allen, 2012). Analiza i
razumijevanje prethodnih uspjeha i neuspjeha te razloga koji su do odredenog uspjeha doveli
moze biti korisno pri suocavanju sa buduc¢im izazovima i akademskim zahtjevima. Atribucijska
teorija objasnjava uzroke vlastitog ponaSanja i1 ponasSanja drugih ljudi, a temelji se na
pretpostavci da ljudi traze konstantnosti u svojoj okolini, kako bi imali dozivljaj kontrole i
mogucnosti predvidanja dogadaja u buduc¢nosti (Pennington, 1996).

Tjelesna aktivnost, odnosno bavljenje sportom pozitivno utjeCe na tjelesno stanje i povecanje
tjelesne snage, a takoder i na psiholosku dobrobit — dolazi do povecanja samopouzdanja i
dodatne motivacije za nastavak aktivnosti, pojedinac ima bolje misljenje o samom sebi §to
povecava percepciju vlastitth mogucénosti 1 sposobnosti (Bungi¢ 1 Bari¢, 2009). Prema tome
bavljenje sportom pomaze oblikovanju li¢nosti jer utjeCe na ponaSajne navike kao Sto su:
motivacija, disciplina, upornost, natjecateljski duh, odgovornost, ustrajnost, samopouzdanje i
samopoStovanje (Corneliflen 1 Pfeifer, 2010). Dosadasnja istrazivanja pokazuju pozitivan odnos
izmedu bavljenja sportom i akademskog postignu¢a pa je zanimljivo pitanje kako sportasi
atribuiraju svoj akademski uspjeh i neuspjeh te razlikuju li se njihove atribucije s obzirom na
razli¢ite kolegije koje imaju: teorijske 1 prakti¢ne kolegije. Brojna su atribucijska istraZzivanja
pokazala da atribucije djeluju na ocekivanje buduc¢ih uspjeha, na ponaSanje i emocionalne
reakcije (Weiner, 1992; prema Vizek Vidovi¢ i sur. 2003) te na samoefikasnost, izvedbu i
upornost (Hanrahan i Cerin, 2009). Upravo stoga $to atribuiranje uspjeha posredno na taj naéin
utjeCe na akademsko postignuce, vazno je istraziti hoce li se atribucije sportaSa razlikovati s

obzirom na razlicite kolegije koje pohadaju (teorijski - iz kojih studenti polazu standardne ispite
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kao Sto su kolokviji, usmeni, pismeni ispiti i sli¢no te prakti¢ni — iz kojih studenti izvode
prakti¢ne vjezbe i aktivnosti kao Sto su ples, ritmicka gimnastika, koSarka, plivanje). Takoder ¢e
biti ispitano kako su atribucije akademskog uspjeha i neuspjeha povezane s lokusom kontrole

studenata sportasa te postoje li spolne razlike.

1.1. TEORIJE ATRIBUCIJA

Teorije koje proucavaju vezu izmedu antecedenata (informacije, vjerovanja i motivacija) i
atribucija nazivaju se teorije atribucija, a atribucijske teorije su teorije koje se bave vezom
izmedu atribucija i posljedica atribuiranja (ponasanje, emocije i o¢ekivanja) (Kelley i Michaela,
1980; prema Nina Pavlin-Bernardi¢, 2003). Pojedinci daju uzro¢na objasnjenja dogadaja, a ta
objasnjenja i zakljuéci do kojih dolaze utjeCu na njihova ocekivanja, emocije i ponasanja. To je
temelj opéeg modela atribuiranja u kojem je naglasena posrednicka uloga uzro¢nih atribucija u

odnosu na antecedente i posljedice atribucija (Slika 1.)

ANTECEDENTI ATRIBUCIJE POSLJEDICE
INFORMACWE > . > OCEKIVANJA
OPAZENI UZROCI

VJEROVANJA EMOCIJE
MOTIVACIJA PONASANJA

Slika 1. Op¢i model atribuiranja (Kelley i Michaela, 1980; prema Hajni¢, 2002)

Jedno od podrucja unutar opceg atribucijskog pristupa, a koje je relevantno za ovo istraZivanje,
je atribucija postignuca. To je podrucje sveobuhvatan i kompleksan model koji je organiziran u

skladu s op¢im modelom atribucija, a nositelj tog modela je Bernard Weiner (Hajni¢, 2002).

1.2. WEINEROV MODEL ATRIBUCIJE POSTIGNUCA

Bernard Weiner (1974) znac¢ajno je utjecao na suvremenu psihologiju i njenu primjenu, a njegov
model usmjeren je na podrucje postignuca. Za razliku od Kelleyevog modela i modela Jonesa i
Davisa, Weinerov model obuhvaca sva tri koraka sveobuhvatnog modela procesa atribuiranja-
antecedente, atribucije kao moderatorsku varijablu i posljedice. Za ishod neke prema postignucu

usmjerene aktivnosti najodgovornije su 4 vrste atributa: sposobnosti, zalaganje, tezina zadatka 1
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sre¢a (Weiner i sur., 1971; Kamenov, 1991; prema Hajni¢, 2002). Weiner (1985; prema
Tandari¢, 2014). razvija podjelu uzroka ponaSanja temeljenu na osobinama koje se nalaze u
njihovoj podlozi, a koja sadrzi tri dimenzije: lokus uzrocnosti, stabilnost i kontrolabilnost. Pri
tome se lokus uzrocnosti odnosi na pripisivanje uzroka nefemu S§to se nalazi unutar osobe
(internalni lokus — pojedinac uzrok ponasanja ili dogadaja pripisuje sebi) ili izvan osobe
(eksternalni lokus - pojedinac uzrok ponaSanja ili dogadaja pripisuje vanjskim faktorima).
Stabilnost se odnosi na vremensku prirodu uzroka koja varira od stabilne do promjenjive, tj.
nestabilne u razli¢itim situacijama. Kontrolabilnost se odnosi na pojedin¢evu moguénost
kontrole ishoda izvedbe, a povezana je s procjenom odgovornosti i namjere (Weiner, 2005).
Kontrolabilna je atribucija slucaj kada sporta§ misli da je ishod pod njegovom osobnom
kontrolom, a nekontrolabilna je atribucija onda kada misli da nije. Weiner (1985; prema Cox,
2005) predlaze preimenovanje dimenzije lokus kontrole u lokus uzrocnosti zbog sli¢nosti s
dimenzijom kontrolabilnosti. Nadalje, suptilna je razlika izmedu [lokusa wuzrocnosti i
kontrolabilnosti. Atribucija moze biti internalna, a istovremeno nekontrolabilna (primjerice kada
se radi o sposobnostima/talentu). Isto tako atribucije mogu biti istovremeno internalne i
kontrolabilne (primjerice u slu¢aju nedovoljnog napora — ulaganjem veéeg truda i angazmana u
buduénosti moze se kontrolirati ishod).

Weiner i suradnici (1971; prema Hajni¢, 2002) navode da su za neku aktivnost usmjerenu prema
odredenom postignucu najodgovornije 4 vrste atributa: sposobnosti, zalaganje, tezina zadatka 1
sre¢a. Osim ovih, postoji niz drugih odrednica uspjeha/neuspjeha, a neke od vaZznijih su
(Kamenov, 1991; prema Hajni¢, 2002): drugi (obitelj, nastavnici, kolege, trener), motivacija
(paznja, interes), potrebne karakteristike (navike, stavovi) i fizioloSki procesi (raspolozenje,
zdravlje zrelost). Sve navedene odrednice mogu se medusobno kategorizirati prema tome jesu li
internalne ili eksternalne, stabilne ili nestabilne, kontrolabilne ili nekontrolabilne. Prema tome,
atribucije se klasificiraju u skladu s trima dimenzijama: mjesto, stabilnost i kontrola (Takac i

Varga, 2011; prema Jurkovi¢, 2016).

1.2.1. Atribucijske dimenzije
Mjesto uzro¢nosti je prva dimenzija u Weinerovoj klasifikaciji atributa i odgovara Rotterovom

mjestu kontrole (Hajni¢, 2002). Dimenzija mjesta ili lokusa kontrole odreduje je li
uspjeh/neuspjeh uzrokovan karakteristikama osobe ili karakteristikama okruzenja. Internalni su
¢imbenici oni koji potjeCu od same osobe, kao Sto su vjestine 1 zalaganje, a eksternalni ¢cimbenici

su pod utjecajem vanjskih sila iz okruzenja kao S§to su sreca ili slucaj. Druga dimenzija koju
3



navodi Weiner je dimenzija stabilnosti, a odnosi se na promjenjivost uzroka tijekom vremena
(Hajni¢, 2002), odnosno na vjerojatnost da ¢e se dogadaj ponavljati. Treéa dimenzija je
dimenzija kontrolabilnosti. Ova dimenzija odreduje je li uzrok uspjeha ili neuspjeha kontroliran
osobno ili je izvan njezine kontrole. Cimbenici pod kontrolom osobe su oni za koje osoba vjeruje
da ih moze lako mijenjati. Primjerice sreca bi bila ¢imbenik koji je u potpunosti izvan kontrole
osobe, a trud ¢imbenik koji je pod osobnom kontrolom. Rezultat moze biti kontroliran od strane
drugih (De Michele P.E., Gansneder, B. i Solomon, G.B., 1998) pa tako osim osobne kontrole
neki autori navode i dimenziju vanjske kontrole (kontrola drugih). Primjerice rezultat moze biti
kontroliran od strane drugih ako se radi o timskom sportu gdje uspjeh ovisi 0 cijeloj mom¢éadi ili
ekipi. Sukladno tome uvedena je Ljestvica uzro¢nih dimenzija II (LJUD II) / Casual Dimension

Scale (CDS 1) koja je koriStena u ovom istrazivanju.

Atribucijske dimenzije

: Vanjsim

Stabilnost kontrola

Unutarnje  Vanjsko Stabilno Nestabilno Drugi Drugi vi Vi
imaju nemaju imate nemate
kontrolu  kontrolu kontrolu kontrolu
< < < G
2721159 3 2721159 3 2721159 3 2721159 3

Slika 2. Prikaz dimenzija uzro¢nosti sukladno ljestvici uzro¢nih dimenzija (CDS II)

(Cox, 2005)

1.2.2. Problemi pri mjerenju atribucija i lokusa kontrole
Odgovori ispitanika na mjerama eksplanatornog stila ne poklapaju se uvijek sa stvarnim

kauzalnim atribucijama (Pervin i John, 2001). Specifi¢an znacaj pojedinih komponenti
eksplanatornog stila (internalno-eksternalno, stabilno-nestabilno) treba biti odredeniji. Primjerice
,sreca® se moze percipirati kao eksternalna, tj. kao sluc¢ajni dogadaj (npr. ,,Jmao sam srece*) ili
kao internalna (npr. ,,Ja sam osoba koja ima srece®). Internalni i eksternalni lokus uzro¢nosti
mogu biti stabilni tijekom vremena (npr. sposobnosti i tezina zadatka) ili nestabilni (npr. ulozeni
napor, sre¢a, umor). Navedeni uzroci nekog dogadaja ne variraju samo na dimenziji internalnost-

eksternalnost nego i na dimenziji kontrolabilnost (Weiner, 1992). Atribucije su nesto $to se
4



mijenja u razli€itim situacijama i kontekstima. Stoga je teSko na osnovu atribucije odredenog
uspjeha i neuspjeha predvidjeti atribucije uspjeha i neuspjeha koje ¢e pojedinac imati u
buducénosti, znati koje atribucije inace uobicajeno koristi te kakvog utjecaja to ima na rezultate.
Brewin 1 Shapiro (1984) navode da je teSko odrediti Sto zapravo znaci ukupan rezultat kojeg
ispitanici postizu na Rotterovoj skali lokusa kontrole ako ne razlikujemo pozitivne i negativne
ishode, a Furnham i Steele (1993; prema Leary i Hoyle, 2009) smatraju da nije jasno odnosi li se
lokus kontrole na atribucije o proslim uzrocima ili na ocekivanja o budu¢im dogadajima ili obje

vrste atribucija kognicija imaju razli¢itu ulogu u razli¢itim kontekstima.

1.3. LOKUS KONTROLE

Lokus kontrole, ili stupanj uvjerenosti u odgovornost za ishod svoga ponaSanja, ¢esto se navodi
kao vazan faktor u ponaSanju orijentiranom na postignu¢e (Cox, 2005). Osobe s unutarnjim
lokusom kontrole vjeruju da njihovo ponasanje utjece na posljedice, da oni sami imaju kontrolu
nad dogadajima, dok oni s vanjskim lokusom kontrole pripisuju posljedice vanjskim silama kao
§to su sudbina, slu¢ajnost i druge osobe. Rotter (1966) razvio je Ljestvicu unutarnjeg-vanjskog
lokusa kontrole pomocu koje se mjeri razina kontrole koju osoba vjeruje da posjeduje nad svojim
zivotom. On iznosi sljede¢e opcenitosti vezane uz lokus kontrole: 1) Djeca iz nizeg
socioekonomskog okruzenja imaju vanjski lokus kontrole; 2) Lokus kontrole postaje viSe
unutarnji s porastom dobi i 3) Osobe s izrazito vanjskim lokusom kontrole osje¢aju se pod
utjecajem okruZenja, a vanjske sile konstantno njima manipuliraju. Levenson je razvio IPC
ljestvicu, koja mjeri unutarnju dimenziju na sli¢an nacin kao i Rotterova ljestvica, dok se vanjska
dimenzija dijeli na dva bitna dijela. Dvije su potpodjele: moéni drugi (P) i1 slucajnost (C).
Levenson tvrdi da pojedinci s vanjskim lokusom kontrole smatraju svoj nedostatak kontrole
odredenim i predvidivim (pod kontrolom drugih mo¢nih osoba) ili neodredenim, nepredvidivim 1
izvan kontrole (slu¢ajnost). Dok kod €ovjeka nisu uvijek prikladne unutarnje atribucije ishoda,
istrazivanja ipak jasno pokazuju kako je u sportskom okruzenju bolje imati unutarnji nasuprot
vanjskom lokusu kontrole. Dosadasnja istrazivanja u sportu ukazuju da vrhunski sportasi imaju
internalniji lokus kontrole i da je povezan s manjim brojem sportskih ozljeda (Kerr i Goss, 1997,
prema Trnini¢ 1 sur. 2010) 1 boljom tjelesnom spremnoscéu (Nowicki i sur. 1997; prema Trnini¢ i
sur. 2010). Sportasi s internalnim lokusom kontrole su usmjereni na sebe, ne traze izgovore 1
propuste koriste za odredivanje ciljeva i1 budu¢i rad. SportaSi s vanjskim lokusom kontrole
najcesce traze izgovore. PsiholoSki se preferira prihvacanje zasluge za uspjeh od pripisivanja
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uspjeha vanjskoj sili, kao Sto je sreca ili radnje drugih, a jednako tako pozeljno je prihvatiti
odgovornost za neuspjeh. Istrazivanja pokazuju kako je unutarnja orijentacija zrelija od vanjske
lokusa kontrole, nisu sve vanjske atribucije nezrele. U nekim slu¢ajevima vanjske atribucije su
odgovarajuce i ocekivane. Primjerice uobicajeno je i logi¢no kada sportasi pripisuju Svoj poraz
losim sudackim odlukama ako je njihovoj ekipi dodijeljeno dvostruko vise prekrSaja nego

protivnickoj ekipi.

1.4. NAUCENA BESPOMOCNOST U SPORTU

U natjecateljskim situacijama neke se osobe ponasaju kao da su im dogadaji izmakli kontroli, a
neuspjeh je neizbjezan i to nazivamo naucena bespomocnost (Abramso, Seligman i Teasdale,
1978). Pobjednici Cesto izrazavaju viSe unutarnjih, stabilnih i osobno kontroliranih atribucija o
ishodima svog pona$anja tj. natjecanja od porazenih (Hanrahan i Biddle, 2008). Uloga trenera ili
nastavnika jest poticati osjeCaje djelotvornosti i samopouzdanja poticuc¢i koristenje

odgovarajucih atribucija za uspjeh ili neuspjeh (Cox, 2005).

Uspjesnu osobu potrebno je usmjeravati prema ocjenjivanju uspjeha stabilnim i unutarnjim zbog
mogucnosti ponovljenog uspjeha. Pripisivanje uspjeha sposobnostima trebalo bi biti korisno
budu¢i da je istovremeno unutarnje i1 stabilno. Osobu koja doZivljava ponovljene neuspjehe
potrebno je podrzavati u izboru nestabilne i unutarnje atribucije (Grove i Pargman, 1986). Takva
atribucija uvjerava pojedinca da neuspjeh nije neizbjezan zbog nestabilnosti uzroka. Unutarnja
atribucija pomaze pojedincu u prihvacanju odgovornosti za rezultate. Nije mudro stalno
podrzavanje vanjske/nestabilne atribucije, zbog moguceg uvjeravanja da su loSa sreca ili loSe
sudacke odluke uzrok svih razocaranja. Medutim korisna je dobra kombinacija unutarnjih 1
vanjskih nestabilnih atribucija. Pruzanje pomo¢i u atribucijama moze biti djelotvornije od
manipuliranja uspjenom (Dweck, 1975). To ne umanjuje vaznost dozivljavanja uspjeha, ali
mogucée je podrzati postignuée i samoucinkovitost pomocu atribucija koje grade 1 Stite

samopouzdanje.

1.5. POZELJNE ATRIBUCIJE USPJEHA I NEUSPJEHA

PozZeljne atribucije uspjeha ukljucuju sposobnosti dok poZzeljne atribucije za neuspjeh ukljucuju

losu strategiju i nedovoljan napor (Hanrahan i Biddle, 2008). Medutim ljudi ne moraju uvijek
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izjednacavati pobjedu s uspjehom. Ponekad se sporta§ moze osjecati uspjesno, ¢ak i ako nije
0svojio natjecanje. S druge strane, sporta$ moze osvojiti zlatnu medalju, ali jo$ uvijek se osjecati
neuspjesnim ako pri tome nije zadovoljio svoj osobni cilj (primjerice ukoliko nije oborio svoj

osobni rekord).

Smatra se da mladi sportasi imaju bolje razvijenu osobnu kontrolu te da se manje prepustaju
vanjskim dogadajima (Deaux, K. i Lewis, L.L., 1984). Istrazivanja pokazuju da je unutarnja
orijentacija zrelija od vanjske (Cox, 2005). U skladu s tim za ocekivati je s porastom dobi pomak
kod djece od vanjske prema unutarnjoj orijentaciji. Neka istrazivanja potvrduju da utjecaj sporta
1 tjelovjezbe djeluje na pomicanje djetetova lokusa uzro¢nosti od vanjskog prema unutarnjem
(Cox, 2005). Pozeljno je prihvacanje zasluga za vlastiti uspjeh od pripisivanja uspjeha vanjskoj
sili ili primjerice sre¢i. Nadalje, preferira se prihvac¢anje odgovornosti za vlastiti neuspjeh, ali na
nacin koji ne upucuje na neizbjeZne neuspjehe u budu¢nosti. U tu svrhu treneri imaju klju¢nu
ulogu upuéivanjem na uporabu unutarnjih, ali nestabilnih atribucija za neuspjeh (nedovoljan
napor). Veci napor moze promijeniti buduéi rezultat iz neuspjeha u uspjeh (Duquin, 1978;
Roberts, 1980). Proslo iskustvo znacajno utjece na vrstu uzro¢ne atribucije za uspjeh ili neuspjeh
(Roberts, 1977; prema Cox, 2005). Ako rezultat nije u skladu s iskustvom atribucije su

nestabilne, a ako je rezultat u skladu s iskustvom tada su atribucije stabilne.

Atribucija osobe za uspjeh ili neuspjeh predvidiva je s obzirom na postignuce drugih u istom
zadatku, a tu pojavu se naziva princip kovarijacije. Ukoliko je vlastito postignué¢e sukladno
postignucu drugih atribucije su vanjske - primjerice tezina zadatka ili protivnika. Ukoliko vlastiti
uc¢inak nije sukladan postignu¢u drugih (nema kovarijacije) atribucije su unutarnje - primjerice

sposobnost ili napor (Cox, 2005).

1.5.1. Atribucijski stil

Donosenje atribucija u vlastitu korist jedna je od atribucijskih pogreSaka. One predstavljaju nasu
sklonost da sebi pripisujemo zasluge za svoje uspjehe — donosec¢i unutarnje atribucije, ali da
druge ili situaciju krivimo za svoje neuspjehe (Aronson, Wilson i Akret, 2005). Tako ljudi imaju
tendenciju pripisivati uspjeh svom trudu, sposobnostima ili dispozicijama, dok neuspjeh
atribuiraju nedostatku srece, tezini zadatka ili drugim eksternalnim faktorima (Heider, 1958;
Kelley, 1971; prema Horn, 2008). One nisu pozeljne u sportu, niti u akademskom kontekstu jer
ne poticu osobu na preuzimanje vlastite odgovornosti za lo§ rezultat (neuspjeh) Sto se moze
negativno odraziti na motivaciju za daljnjim napredovanjem i postignu¢em. Jako je vazno u

natjecateljskom kao 1 u akademskom kontekstu preuzeti odgovornost za lo§ rezultat, ali na na¢in
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koji ne narusava samopouzdanje (primjerice: koristena je losa taktika, promjenom taktike ili
boljom kondicijskom pripremom rezultat je moguée poboljsati). Preuzimanjem odgovornosti za
rezultate 1 pripisivanjem loSeg rezultata kontrolabilnim uzrocima studenti prihvacaju da su oni
odgovorni za rezultate 1 da mogu promjenama u nacinu ucenja/vjezbe i boljom pripremom
(taktickom, kondicijskom, mentalnom) promijeniti i poboljSati svoje rezultate u teorijskim i u

prakti¢nim kolegijima.

1.6. SPOLNE RAZLIKE U ATRIBUIRANJU

Muskarci obi¢no pripisuju svoj vlastiti uspjeh visokim sposobnostima i jakim naporima, a
neuspjeh losoj sre¢i. To je samopodrzavajuéi atribucijski stil koji gradi i Stiti ego sportasa.
Sposobnost je unutarnja i stabilna atribucija, dok je napor unutarnja i kontrolabilna atribucija.
Zene obiéno pripisuju Svoje uspje$no postignuée sreéi i dru$tvenoj podrici, a neuspjeh,
nedostatku sposobnosti. To je porazavajuca atribucija koja ne gradi samopouzdanje (Bernardic,
2003). Sreca i drustvena podrska su vanjske atribucije koje kontroliraju vanjske sile. Navedene
opcenitosti nisu pravilo. Rezultati istrazivanja u triatlonu Handy i Boyer (1993; prema Cox,
2005) pokazuju atribucijski obrazac muskaraca sli¢an ve¢ opisanom, dok je atribucijski obrazac
vrlo razli¢it u triatlonki. Zene su pripisale veéu vaznost kontrolabilnim &imbenicima kao §to su
psiholosko stanje, ishrana 1 tjelesna teZina kao razlozima za uspjeh ili neuspjeh. Nakon uspjeha
Zene su umanjile vaznost vanjskih ¢imbenika kao $to su vremenski uvijeti, sreca, drustvena
podrska i oprema. Nisu zasluge za svoj uspjeh prepustale drugima ili krivile niske sposobnosti za

svoj neuspjeh (Cox, 2005).

1.7. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja

Ispitati razlike u atribucijama akademskog uspjeha i neuspjeha studenata sportasa s obzirom na
vrstu kolegija - teorijske i prakti¢ne kolegije, zatim ispitati razlikuju li se atribucije po spolu te

ispitati povezanost atribucija s lokusom kontrole.



Problem

P1 Ispitati razlikuju li se atribucije uspjeha i neuspjeha studenata sportasa u teorijskim i
prakticnim kolegijima.
P2 Ispitati razlikuju li se atribucije uspjeha i neuspjeha po spolu.

P3 Ispitati povezanost atribucija akademskog uspjeha i neuspjeha s lokusom kontrole.

Hipoteze

H1 Ocekuje se statisticki znacajna razlika u atribuiranju uspjeha i neuspjeha studenata sportasa u
teorijskim 1 prakticnim kolegijima. Atribucije uspjeha ¢e u praktiénim kolegijima biti vise
internalne, stabilne i osobno kontrolabilne u odnosu na teorijske kolegije. Atribucije neuspjeha
studenata sportasa za teorijske kolegije bit ¢e viSe eksternalne, nestabilne i osobno
nekontrolabilne u odnosu na prakti¢ne kolegije. Odnosno, atribucije u vlastitu korist ¢e biti vise

izrazene u teorijskim kolegijima u odnosu na prakti¢ne kolegije.

H2 Ocekuje se da ¢e se atribucije razlikovati izmedu studenata i studentica sportasa. Studentice
¢e svoj akademski uspjeh u teorijskim i1 prakticnim kolegijima u veoj mjeri pripisati
eksternalnim i nestabilnim faktorima koji nisu podlozni 0sobnoj kontroli (sre¢i i drustvenoj
podrsci), a svoj neuspjeh u vecoj mjeri internalnim, stabilnim faktorima koji nisu podlozni

osobnoj kontroli (niskim sposobnostima). Kod studenata se o¢ekuje suprotno.

H3 Ocekuje se pozitivna povezanost eksternalnih i nestabilnih faktora koji nisu podlozni 0sobnoj
kontroli s eksternalnim lokusom kontrole, a obrnuto za internalne i stabilne faktore koji su

podlozni osobnoj kontroli.

2. METODE

2.1. Sudionici
Istrazivanje je provedeno na 231 studentu sportasu Kinezioloskog fakulteta u Zagrebu. Prosje¢na

dob sudionika bila je 21 godina (SD=1,691). Najmladi sudionici imaju 18 godina, a najstariji 26
godina. U istrazivanju je sudjelovalo 153 muskih (66%) 1 78 Zenskih (34%) sudionika.



2.2. Instrumenti
U istrazivanju je koristena CDS-II skala (McAuley, Duncan i Russell, 1992) za ispitivanje

uzro¢nih atribucija. Ocjene na ovoj skali sluze za predvidanje razli¢itih afektivnih i kognitivnih
varijabli, u postignu¢ima uspjeha i neuspjeha. To je revidirani oblik izvorne ljestvice. Od
originala se razlikuje jer sadrzi Cetiri umjesto prvotne tri ljestvice uzro¢nih dimenzija: lokus
kontrole, stabilnost, osobna kontrola i vanjska kontrola. Inventar se sastoji od 12 Cestica koje se
nalaze na skali Osgoodovog tipa od 1 do 9. Rac¢una se ukupan rezultat za svaku od 4 dimenzije, a
svaku dimenziju zastupaju po tri Cestice. Vrijednosti svake dimenzije nalaze se u rasponu od
minimalno 3 do maksimalno 27. Vise vrijednosti predstavljaju atribucije koje su internalnije,
stabilnije i kontrolabilnije. Ljestvica pokazuje dobre metrijske karakteristike i u ovom
istrazivanju Cronbach — alfa koeficijent pouzdanosti za ovu skalu iznosi .868.

U istrazivanju je koriStena i Rotterova skala eksternalnosti/internalnosti (RI-E) za ispitivanje
lokusa kontrole. To je dvodimenzionalna skala koja ima 29 ¢estica odnosno parova tvrdnji.
Rezultat na ovoj skali krece se u rasponu od 1 do 23 jer nisu sve Cestice uvrStene u formiranje
ukupnog rezultata, 6 Cestica je kontrolno i ne racunaju se u formiranju ukupnog rezultata.
Zadatak sudionika je zaokruziti onu tvrdnju s kojom se vise slaze i koja se u ve¢oj mjeri odnosi
na njega. Veci rezultat na ovoj skali oznacava eksternalniji lokus kontrole, dok nizi rezultat
oznacava internalniji lokus kontrole. Skala prema prethodnim istrazivanjima (Knezovi¢, 1981,
prema Golubovi¢, 2001) na hrvatskom uzorku posjeduje dobre metrijske karakteristike, a

Cronbach — alfa koeficijent iznosi .705.

2.3. Postupak
Istrazivanje je provedeno u svibnju 2017. godine, u prostorijama Kinezioloskog fakulteta u

Zagrebu nakon nastave. Sudionici su upoznati sa svrhom istrazivanja te im je objasSnjeno da je
istrazivanje anonimno i dobrovoljno te da ukoliko Zele mogu odustati od sudjelovanja u bilo
kojem trenutku.

Sudionici su ispunjavali upitnik CDS-II ¢etiri puta: prvo za procjenu svog akademskog uspjeha
(uspjeh je definiran kao izvrsna ocjena odnosno rezultat) i neuspjeha (neuspjeh je definiran kao
nedovoljan ili lo§ rezultat) u teorijskim kolegijima, a nakon toga za procjenu svog akademskog
uspjeha (uspjeh je definiran kao uspjesna izvedba/rezultat) i neuspjeha (neuspjeh je definiran kao
losa izvedba/rezultat) u prakticnim kolegijima. Na samom pocetku istrazivanja odgovorili su na
sociodemografska pitanja koja su se odnosila na spol i dob te pitanja vezana za njihov akademski
uspjeh - zadovoljstvo sobom kao studentom, zadovoljstvo akademskim uspjehom i kolegijima.

Zatim su procijenili razloge uspjeha/neuspjeha koji su im bili ponudeni posebno za teorijske i
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posebno za prakticne kolegije (Tablica 1 i Tablica 2) i ispunili upitnik CDS-I1 na kojem su
procjenjivali u kojoj mjeri su uspjesi/ neuspjesi (tj. uzroci uspjeha/neuspjeha) pod utjecajem
internalnih, stabilnih, kontrolabilnih faktora na skali 1-9, a na kraju su odgovarali na parove
tvrdnji Rotterove skale (RI-E) zaokruzivanjem jednog odgovora s kojim se viSe slazu, odnosno

koji se u ve¢oj mjeri odnosi na njih.

3. REZULTATI

Rezultatima su prvo prikazani razlozi uspjeha i neuspjeha studenata sportasa u teorijskim i
prakti¢nim kolegijima. Zatim je ispitano razlikuju li se atribucije uspjeha i neuspjeha studenata
sportasa u teorijskim i prakti¢nim kolegijima. Nadalje, ispitano je postoji li razlika u atribucijama
uspjeha i neuspjeha s obzirom na spol. Na kraju, analizirano je postoji li povezanost atribucija

uspjeha i neuspjeha studenata sportasa s lokusom kontrole.

3.1. Razlozi za uspjeh i neuspjeh na teorijskim i prakti¢nim kolegijima

Prvo su analizirani razlozi akademskog uspjeha i neuspjeha za teorijske kolegije, a zatim razlozi
akademskog uspjeha i neuspjeha za praktiéne kolegije. Studenti su imali ponudene razloge

akademskog uspjeha i neuspjeha koji su prikazani u Tablici 1 i Tablici 2, a njihov zadatak bio je

zaokruziti dva razloga za koje smatraju da su presudni uzroci uspjeha i neuspjeha.

Tablica 1. Razlozi akademskog uspjeha i neuspjeha u teorijskim kolegijima

Uspjeh Neuspjeh
RAZLOG RAZLOG
a) Sposobnosti a) Nedostatak sposobnosti
b) Trud (napor koji ste ulozili u uéenje) b) Nedostatak truda (napora)
C) Sreca ¢) Manjak srece
d) Samopouzdanje d) Nedostatak samopouzdanja
e) Kolegij (zanimljiv) e) Kolegij (nezanimljiv)
f) Motivacija f) Nedostatak motivacije
g) Profesori g) Profesori
h) Koncentracija h) Nedostatak koncentracije
i) Sadrzaj i tezina gradiva 1) Sadrzaj i tezina gradiva
j) Pripremljenost J) Nepripremljenost
k) Prepisivanje i pomaganje kolega k) Nemoguénost prepisivanja i pomaganja

kolega
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Tablica 2. Razlozi akademskog uspjeha i neuspjeha u prakti¢nim kolegijima

Uspjeh

Neuspjeh

RAZLOG

RAZLOG

a) Fizicka pripremljenost

b) Kognitivna pripremljenost
c) Potpora trenera i kolega
d) Samopouzdanje

e) Motivacija

f) Sposobnost/talent

g) Opustenost

a) Nedostatak fizicke pripreme
b) Nedostatak samopouzdanja
¢) Ozljeda

d) Vanjski distraktori (ometanje)
e) Nedostatak koncentracije

f) Nedostatak motivacije

g) Nedovoljan napor

h) Koncentracija h) Umor
i) Ulozeni napor i) Trema
j) Sreca j) Manjak srece

Zatim su odabrani razlozi od svakog ispitanika svrstani u tri kategorije s obzirom na dimenziju

lokusa uzro¢nosti: 1. internalni-internalni, 2. internalni-eksternalni i 3. eksternalni-eksternalni.

Nakon §to su presudni razlozi uspjeha 1 neuspjeha kategorizirani u ove tri kategorije odredeni su

postotci. Na slikama 3 do 6 prikazana je zastupljenost pojedinih kombinacija razloga kojima

objasnjavaju uspjeh odnosno neuspjeh u teorijskim i u prakticnim kolegijima.

B internalni_internalni
B internalni_eksternalni

W eksternalni_eksternalni

Slika 3. Uspjeh u teorijskim kolegijima
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M internalni_internalni
M internalni_eksternalni

m eksternalni_eksternalni

Slika 4. Neuspjeh u teorijskim kolegijima

Za teorijske kolegije 65% studenata uspjeh pripisuje internalno, 32% internalno i eksternalno i

6% eksternalno (Slika 3). Za neuspjeh u teorijskim kolegijima 42% studenata pripisuje

internalno, 37% internalno i eksternalno i 21% eksternalno (Slika 4).

B internalni_internalni

B internalni_eksternalni

Slika 5. Uspjeh u prakti¢nim kolegijima
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M internalni_internalni
M internalni_eksternalni

eksternalni_eksternalni

Slika 6. Neuspjeh u prakti¢nim kolegijima

Rezultati za prakti¢ne kolegije (Slika 5) pokazuju da 90% studenata uspjeh pripisuje internalno i
10% njih uspjeh pripisuje internalno i eksternalno. Neuspjeh u prakti¢nim kolegijima 36%
studenata pripisuje internalno, 50% internalno i eksternalno i 14% eksternalno (Slika 6).

Rezultati pokazuju da najveéi postotak studenata svoj uspjeh u teorijskim i prakticnim
kolegijima pripisuje sebi, dok najmanji postotak njih uspjeh pripisuje eksternalnim ¢imbenicima,
a u prakticnim kolegijima niti jedan od studenata uspjeh ne pripisuje samo eksternalnim
¢imbenicima. Ovi rezultati upucuju na zakljuak da studenti svoj uspjeh smatraju svojom
vlastitom zaslugom i u teorijskim i u prakti¢nim kolegijima, medutim u prakti¢nim kolegijima u
veéem postotku. Svoj neuspjeh u teorijskim kolegijima takoder najveéi postotak studenata
pripisuje internalno, dok u prakticnim kolegijima najvec¢i postotak studenata svoj neuspjeh
pripisuje internalno i eksternalno. To znaci da visoki postotak studenata svoj neuspjeh u
teorijskim kolegijima pripisuje svojim zaslugama kao $to su sposobnosti i trud, dok u prakticnim
kolegijima studenti smatraju da su za neuspjeh zasluzni i oni sami, ali i vanjske okolnosti poput
sree, ozljede, ometanja. Veéi je postotak studenata koji neuspjeh pripisuju eksternalno u
teorijskim kolegijima u odnosu na prakti¢ne kolegije.

Dakle rezultati upuéuju na zakljucak da studenti u teorijskim kolegijima koriste u ve¢oj mjeri
atribucije u vlastitu korist nego u prakti¢nim kolegijima. To ukazuje na zaklju¢ak da studenti
sebe smatraju odgovornijima za rezultat kad se radi o prakticnim vjezbama 1 aktivnostima nego

kad se radi o uobi¢ajenom teoretskom testiranju.
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3.2. Razlike u atribuiranju uspjeha i neuspjeha studenata sportasa u teorijskim i prakticnim
kolegijima

Ispitane su razlike u atribuiranju uspjeha i neuspjeha studenata sportasa s obzirom na vrstu
kolegija: teorijski 1 prakti¢ni kolegiji. Prethodna istrazivanja atribucija koja ispituju najuspjesnije
1 najmanje uspjesne izvedbe sportasa upucuju na odstupanje atribucijskih subskala od normalne
raspodjele na atribuciji subskala (Furst i Santamaria, 1994; Jurkovié¢, 2016). Testiranje
Kolmogorov-Smirnovljevim testom kao i graficki prikazi pokazali su odstupanje rezultata od
normalne distribucije zbog Cega su za analizu razlika u istrazivanju koriSteni neparametrijski
postupci. Za analizu rezultata koriSten je neparametrijski Wilcoxsonov test podudarnih parova
kako bi se ispitalo postoje li razlike u atribuiranju uspjeha i neuspjeha s obzirom na teorijske i

prakti¢ne kolegije.

Tablica 3. Rezultati Wilcoxsonovog testa podudarnih parova atribucijskih dimenzija za procjenu

uspjeha u teorijskim i prakticnim kolegijima

Teorijski kolegiji Prakti¢ni kolegiji
M SD M SD Z p

Lokus 18.98 3.831 19.73 4,376 -3.720 .000**
kontrole
Vanjska 1541 5.179 14.56 4524 -1.825 .019*
kontrola
Stabilnost 16.48 3.711 16.72 3.749 -0.987 461
Osobna 18.39 4314 19.28 4,295 -2.735 .001**
kontrola

*p<0.05
**p<0.01

Rezultati (Tablica 3) pokazuju znacajnu razliku u teorijskim i prakti€énim kolegijima za procjenu
uspjeha na dimenzijama lokus kontrole (p<0.01), vanjska kontrola (p<0.05) i osobna kontrola
(p<0.01).

Sudionici su u praktiénim kolegijima imali internalnije (M=19.73; SD=4.376) i o0sobno
kontrolabilnije (M=19.28; SD=4.295) atribucije za procjenu uspjeha u odnosu na teorijske
kolegije na kojima su imali neSto manje internalne (M=18.98; SD=3.831) i osobno kontrolabilne
(M=18.39; SD=4.314) atribucije uspjeha. Sudionici su nadalje izvijestili o vecoj vanjskoj
kontroli u teorijskim kolegijima (M=15.41; SD=5.179) u odnosu na prakticne kolegije
(M=14.56; SD =4.524). Procjene stabilnosti statisti¢ki se znafajno ne razlikuju za procjenu

uspjeha u teorijskim i prakti¢nim kolegijima.
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Tablica 4. Rezultati Wilcoxsonovog testa podudarnih parova atribucijskih dimenzija za procjenu

neuspjeha u teorijskim i prakticnim kolegijima

Teorijski kolegiji Prakti¢ni kolegiji
M SD M SD Z p
Lokus 17.89 4.024 18.29 3.838 -1.324 .185
kontrole
Vanjska 15.37 3.969 15.28 4114 -0.237 813
kontrola
Stabilnost 14.79 3.818 15.14 4.067 -1.706 .088
Osobna 17.70 4.098 18.01 4.068 -0.552 581
kontrola

Nadalje, ne postoji statisticki znacajna razlika niti na jednoj atribucijskoj dimenziji za procjenu
neuspjeha u teorijskim i prakti¢énim kolegijima (Tablica 4).

Dobiveni rezultati pokazali su da se atribucije studenata statisti¢ki znacajno razlikuju s obzirom
na vrstu Kolegija. Razlika je dobivena za uspjeh, dok za neuspjeh nije dobivena statisticki
znacajna razlika. Atribucije uspjeha studenata sportasa su internalnije u prakti¢énim kolegijima.
Vanjska kontrola izrazenija je za teorijske nego za prakti¢ne kolegije dok se osobna kontrola
pokazala veom za prakti¢ne kolegije u odnosu na teorijske kolegije §to ukazuje na to da studenti
sportasi smatraju da u ve¢oj mjeri svoj uspjeh mogu kontrolirati u prakti¢énim nego u teorijskim
kolegijima. Rezultati su potvrdili o¢ekivanja i moze se rec¢i da je hipoteza djelomi¢no potvrdena

budu¢i da za neuspjeh nije dobivena statisticki znacajna razlika.

3.3. Rezultati razlika u atribucijama uspjeha i neuspjeha s obzirom na spol

Analizirane su atribucije uspjeha 1 neuspjeha muskih 1 Zenskih sudionika posebno za teorijske 1
posebno za prakti¢ne kolegije s obzirom na Cetiri atribucijske dimenzije: lokus kontrole, vanjska
kontrola, stabilnost i osobna kontrola. Za analizu podataka koristena je ANOVA -jednosmjerna
analiza varijance za nezavisne uzorke. Prvo su ispitani preduvjeti za ANOVU. Graficki prikaz i
Kolmogorov-Smirnovljev test (p < .05) koji je koristen za provjeru normalnosti distribucije
pokazuju da distribucija rezultata znacajno odstupa od normalne distribucije. Howell (1997;
prema Brkovi¢, KeresteS i Kuterovac-Jagodi¢, 2012) navodi kako je analiza varijance vrlo
robusna statisticka metoda. Prema tome opravdano je koristiti ANOVU budu¢i da je veli¢ina

uzorka dovoljno velika (N=231) i Levenov test je pokazao da su varijance homogene (p > .05).
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Tablica 5. Rezultati jednosmjernih analiza varijance na dimenzijama lokus kontrole, vanjska
kontrola, stabilnost i osobna kontrola u teorijskim kolegijima s obzirom na spol

USPJEH U

TEORIJSKIM Spol M SD F SS P
KOLEGIJIMA
M 18.85 3.785

Lokus kontrole 7 1924 3932 0.545 230 461
Vanjska M 15.24 4.069
kontrola 4 15.74 6.874 0.484 230 487

. M 16.63 3.823
Stabilnost 7 16.19 3.487 0.731 230 .393
Osobna M 18.14 4,396
kontrola 7z 18.88 4.134 1.527 230 218
NEUSPJEH U
TEORIJSKIM Spol M SD F Ss P
KOLEGIJIMA

M 17.66 3.895

Lokus kontrole 7 18.35 4.954 1.505 230 221
Vanjska M 15.41 3.919
kontrola 7z 15.28 4.090 0.055 230 815

. M 15.03 3.764
Stabilnost 7 14.32 3.903 1.771 230 .185
Osobna M 17.84 3.897
kontrola 7z 17.44 4.480 0.493 230 483

Rezultati analize (Tablica 5) pokazali su da nema statisticki znacajne razlike izmedu muskih 1
zenskih studenata u teorijskim kolegijima niti za uspjeh niti za neuspjeh. Prema tome, u
teorijskim kolegijima studentice 1 studenti imaju sli¢ne obrasce atribucija na sve Cetiri ispitivane

atribucijske dimenzije.

Tablica 6. Rezultati jednosmjernih analiza varijance na dimenzijama lokus kontrole, vanjska
kontrola, stabilnost i osobna kontrola u prakticnim kolegijima s obzirom na spol

USPJEH U

PRAKTICNIM Spol M SD F ss P
KOLEGIJIMA

Lokus kontrole '\ZA ;gj? jigg 3.470 230 .064
(ontrol ? e asm 0BT B0 6w
Stabilnost '\Z/I 1332 222; 1.050 230 .307
Eosr??rr(\)?a '\Z/I 2322 jf(g);é 6207 230 013~
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*p<0.05

NEUSPJEH U
PRAKTICNIM Spol M SD F ss P
KOLEGIJIMA
M 18.00 3.823

Lokus kontrole 7 18.86 3.827 2.606 230 .108
Vanjska M 1541 3.976
kontrola 7z 15.04 4.388 0.410 230 523

) M 15.23 3.964
Stabilnost 7 14.96 4.981 0.222 230 .638
Osobna M 17.72 4,068
kontrola 7z 18.59 4.034 2.381 230 124

U prakti¢nim kolegijima (Tablica 6) dobivena je statisticki znacajna razlika izmedu muskih 1
zenskih sudionika samo na dimenziji osobna kontrola za procjenu uspjeha F(1, 229)=6.207, p <
.05 i to na nacin da studentice imaju osobno kontrolabilnije atribucije od studenata.

Prema tome, za teorijske kolegije nije dobivena statisticki znacajna razlika medu spolovima za
procjenu uspjeha i neuspjeha niti na jednoj atribucijskoj dimenziji. Za prakti¢ne kolegije
dobivena je statisticki zna¢ajna razlika izmedu muskaraca i Zena za procjenu uspjeha samo na
atribucijskoj dimenziji osobna kontrola i to na nacin da studentice imaju kontrolabilnije
atribucije od studenata. To je u suprotnosti sa postavljenom hipotezom buduci da je oc¢ekivano da

studenti imaju osobno kontrolabilnije atribucije.

3.4. Analiza povezanosti atribucija i lokusa kontrole studenata sportasa

Kao odgovor na posljednji problem analizirani su Pearsonovi koeficijenti korelacije (r) za
povezanost izmedu  atribucijskih  dimenzija 1 rezultata na  Rotterovoj  skali
internalnosti/eskternalnosti. Utvrdene su korelacije izmedu atribucijskih dimenzija za procjenu
akademskog uspjeha i neuspjeha i ukupnog rezultata na Rotterovoj skali, prvo za teorijske pa

za prakti¢ne kolegije.
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Tablica 7. Prikaz koeficijenata korelacije (r) izmedu atribucijskih varijabli za uspjeh u teorijskim

kolegijima sa varijablom lokus kontrole

Lokus Vanjska Stabilnost_tk Osobna
kontrole_tk kontrola_tk uspjeh kontrola_tk
uspjeh uspjeh uspjeh
ROTT 128 -.062 .024 -.018
Lokus kontrole_tk - .004 .390** .684**
uspjeh
Vanjska - .045 .026
kontrola_tk uspjeh
Stabilnost_tk - A452%*

uspjeh

Legenda: ROTT — ukupni rezultat na Rotterovoj skali, tk - teorijski kolegiji

** < .01

Tablica 8. Prikaz koeficijenata korelacije (r) izmedu atribucijskih varijabli za neuspjeh u
teorijskim Kkolegijima sa varijablom lokus kontrole

Lokus Vanjska Stabilnost_tk Osobna
kontrole_tk kontrola_tk neuspjeh kontrola_tk
neuspjeh neuspjeh neuspjeh
ROTT -.099 -.010 -.004 -.070
Lokus kontrole_tk - .031 24T7** B77**
neuspjeh
Vanjska - .318** 021
kontrola_tk
neuspjeh
Stabilnost_tk - 263**
neuspjeh

Legenda: ROTT — ukupni rezultat na Rotterovoj skali, tk - teorijski kolegiji

**p < 01

Rezultati upucuju da za teorijske kolegije ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu

rezultata na Rotterovoj skali i rezultata na atribucijskim dimenzijama za procjenu akademskog

uspjeha i neuspjeha.
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Tablica 9. Prikaz koeficijenata korelacije (r) izmedu atribucijskih varijabli za uspjeh u
prakti¢nim kolegijima sa varijablom lokus kontrole

Lokus Vanjska Stabilnost_pk | Osobna
kontrole_pk kontrola_pk | uspjeh kontrola_pk
uspjeh uspjeh uspjeh
ROTT -.038 -.080 -.132* -074
Lokus - 014 A413** 812**
kontrole_pk
uspjeh
Vanjska - 403** -.004
kontrola_pk
uspjeh
Stabilnost_pk - 435**
uspjeh

Legenda: ROTT — ukupni rezultat na Rotterovoj skali, pk - prakti¢ni kolegiji
**p<.01;,*p<.05

Za prakticne kolegije dobivena je statisticki znaCajna negativna povezanost na dimenziji
stabilnosti za procjenu uspjeha. Rezultati koeficijenta korelacije (Tablica 9) pokazuju da §to je

lokus kontrole eksternalniji rezultat na atribucijskoj dimenziji stabilnosti je maniji.

Tablica 10. Prikaz koeficijenata korelacije (r) izmedu atribucijskih varijabli za neuspjeh u
prakti¢nim kolegijima sa varijablom lokus kontrole

Lokus Vanjska Stabilnost_pk | Osobna
kontrole_pk | kontrola_pk | neuspjeh kontrola_pk
neuspjeh neuspjeh neuspjeh
ROTT .034 -.089 -.092 -.036
Lokus - .095 .208** 673**
kontrole_pk
neuspjeh
Vanjska - 505** 114
kontrola_pk
neuspjeh
Stabilnost_pk - 231**
neuspjeh
Legenda: ROTT — ukupni rezultat na Rotterovoj skali, pk - prakti¢ni kolegiji
**p<.01
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Dakle za teorijske kolegije nema povezanosti izmedu lokusa kontrole i atribucijskih dimenzija.
Za prakticne kolegije postoji statisticki znacajna negativna povezanost lokusa kontrole i
dimenzije stabilnosti za procjenu uspjeha. Rezultat je logi¢an i oekivan te je u skladu s
postavljenom hipotezom jer Sto su atribucije uspjeha stabilnije kroz vrijeme, odnosno Sto je

uspjeh ucestaliji lokus kontrole sportasa je internalniji.

4. RASPRAVA

Weiner je u svojim istrazivanjima naglasio znac¢ajnu vaznost koju atribucije imaju za formiranje
pojedin¢evog ocekivanja uspjeha, a posljedi¢no promjena u percepciji sportaSa moze utjecati i na
njegovu motivaciju za uspjehom (Cox, 2005). Posebice je u sportu zanimljivo pitanje na koji
nacin sportaSi u natjecateljskim situacijama atribuiraju svoje uspjehe i neuspjehe, a neka
istrazivanja u Hrvatskoj su se time ve¢ nedavno bavila. Medutim istrazivanja atribucija su
malobrojna na uzorku studenata sportasa. Zanimljivo je pitanje na koji nacin studenti sportasi
pripisuju svoj uspjeh 1 neuspjeh u sportu, ali takoder 1 ¢emu pripisuju svoj akademski uspjeh 1
neuspjeh u pojedinim kolegijima na fakultetu. Upravo zato cilj ovog istrazivanja bio je istraziti
razlike u atribuiranju akademskog uspjeha i neuspjeha u prakti¢nim kolegijima - iz kojih studenti
izvode prakti¢ne vjezbe i u teorijskim kolegijima — iz kojih studenti polazu standardne ispite.
Nadalje, cilj je bio istraziti postoje li razlike u teorijskim i prakti¢nim kolegijima s obzirom na

spol, te postoji li povezanost atribucija sa lokusom kontrole studenata sportasa.

4.1. Razlozi za uspjeh i neuspjeh na teorijskim i prakti¢nim kolegijima

Akademski uspjeh i neuspjeh su vazan aspekt studiranja s kojim se mladi sportasi suo¢avaju.
Atribuiranje akademskog postignu¢a moze znatno utjecati na njihovu motivaciju, emocije, razinu
truda i o¢ekivanje buduéih rezultata (Allen, 2012). U sportu, kao i u praktiénim kolegijima na
fakultetu, studenti sportasi izvode odredene tjelesne aktivnosti i vjezbe s jasnim ciljem i ishodom
odnosno rezultatom koji se na kraju vrednuje. U teorijskim kolegijima studenti sportasi imaju
odredene teorijske zadatke s jasnim ciljem i ishodom koji se vrednuje. Buduéi da su ostvareni
rezultati obi¢no sportasima iznimno vazni, oni spontano traze razloge za svoja postignuca.

Studenti sportaSi svoj akademski uspjeh u teorijskim i praktiénim kolegijima u najve¢em
postotku pripisuju internalno, medutim u prakti¢nim je kolegijima znatno veci postotak studenata
koji uspjeh pripisuju internalno (90%). To znaci da su sportasi u prakticnim zadacima i vjeZbama
skloniji svoj uspjeh atribuirati vlastitim zaslugama i svom naporu, dok su u teorijskim
kolegijima skloni priznati da je njihov uspjesan rezultat kombinacija internalnih i eksternalnih
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¢imbenika kao S§to su tezina gradiva, sreca, zanimljivost kolegija i sli¢no. Najmanji postotak
studenata svoj uspjeh u teorijskim i prakticnim kolegijima pripisuje samo eksternalnim
¢imbenicima §to je logi¢no jer vec¢ina ljudi svoj uspjeh voli pripisati vlastitim zaslugama.
Istrazivanja jasno pokazuju kako je u sportskom okruzenju bolje imati unutarnji nasuprot
vanjskom lokusu kontrole. Opéenito je za mlade sportase i studente Kkorisnija kontrola nad
svojom sudbinom, nasuprot prepustanju vanjskim dogadajima. Nadalje, psiholoski se preferira
prihvacanje zasluge za uspjeh od pripisivanja uspjeha vanjskoj sili, kao Sto je sreca ili radnje
drugih (Cox, 2005).

Studenti sportasi svoj neuspjeh u teorijskim kolegijima takoder u najve¢em postotku pripisuju
internalno, $to navodi na zakljuak da su veéinom spremni prihvatiti odgovornost za svoj
neuspjeh. Medutim takoder se, u odnosu na atribucije uspjeha, povecao postotak studenata Koji
svoj neuspjeh pripisuju kombinaciji internalnih i eksternalnih ¢imbenika ili samo eksternalnim
¢imbenicima (21%). Sto bi znacilo, da njih 21% smatra da je za njihov neuspjeh odgovoran
netko drugi, primjerice profesor, kolege ili nesto drugo (nezanimljiv kolegij i sl.). Takoder
znatan postotak studenata i u prakti¢nim kolegijima neuspjeh pripisuje internalnim ¢imbenicima
te prihvaca odgovornost za svoj neuspjeh. U praktiénim kolegijima ipak najveéi postotak
studenata neuspjeh pripisuje kombinaciji internalnih i eksternalnih ¢imbenika, dok je u odnosu
na teorijske kolegije manji postotak studenata koji neuspjeh pripisuju eksternalno (14%). To
navodi na zakljucak da kada se radi o neuspjehu studenti u teorijskim kolegijima u vecem
postotku koriste atribucije u vlastitu korit u odnosu na prakti¢ne kolegije. U situacijama kada
postoji prijetnja samopoStovanju, ljudi su skloni donositi atribucije u vlastitu korist, tj. pri
objasSnjavanju svog uspjeha pridavati zasluge unutarnjim, dispozicijskim uzrocima, a pri
objasnjavanju neuspjeha okrivljavati vanjske, situacijske uzroke (Aronson, Wilson, Akert, 2005).
Samopodrzavajuée strategije dijele se na one koje jacaju ego - pripisivanje svih uspjeha
unutarnjim uzrocima i one koje zasti¢uju ego - pripisivanje svih neuspjeha vanjskim uzrocima.
lako je svaka osoba, u odredenoj mjeri, sklona koristiti samopodrZzavajucu strategiju, postoje
interindividualne razlike u njenom koristenju. Slijedom toga neke osobe rijetko pribjegavaju toj
strategiji, ve¢inom prihvacaju¢i odgovornost za svoja djela, dok drugi nalaze utjeSnim odbaciti
osobnu odgovornost za posljedice kako bi zastitili svoj osjetljivi ego (Cox, 2005). Usprkos tome
Sto su samopodrzavajuce strategije ponekad prihvatljivija i jednostavnija opcija, istrazivanja
pokazuju da je pozeljno prihvatiti odgovornost za svoj neuspjeh kako bi ojacali i postali
uspjesniji, iako je to u nekim situacijama bolno za ego. Klju¢no je prihvacanje odgovornosti za

neuspjeh, ali na nacin koji ne upucuje na neizbjezne neuspjehe u buducénosti, a to je moguce
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uvjezbavanjem unutarnjih, ali nestabilnih (promjenjivih) atribucija za neuspjeh (Cox, 2005).
Istrazivanja pokazuju kako se uspjeh obi¢no pripisuje unutarnjim ¢imbenicima kao $to su napor i
sposobnosti (Miller i Ross, 1975; prema Cox 2005). U skladu s tim zakljuécima su i rezultati
provedenog istrazivanja na teorijskim i1 prakticnim kolegijima Sto upucuje na zakljucak da
sportasi koriste unutarnje atribucije za uspjeh koje sluze jacanju ega. U slucaju neuspjeha nova
reformulirana teorija samopodrzavaju¢e hipoteze upucuje na primarno unutarnje atribucije
sportasa u slucaju uspjeha, ali i neuspjeha (Mark, Mutrie, Brooks 1 Harris, 1984; prema Cox,
2005). Prema toj teoriji sportasi koriste unutarnje atribucije za neuspjeh kako se ne bi smatralo
da traze opravdanje za nedostatak uspjeha. U skladu s tim nalazima su rezultati provedenog
istrazivanja na teorijskim kolegijima budué¢i da veéina studenata sportaSa neuspjeh pripisuje
internalnim ¢imbenicima. U praktiénim kolegijima rezultati pokazuju da znatan postotak
studenata neuspjeh pripisuje internalnim ¢imbenicima ili kombinaciji internalnih i eksternalnih

¢imbenika $to takoder ide u prilog ovoj teoriji.

4.2. Razlike u atribuiranju uspjeha i neuspjeha studenata sportasa u teorijskim i prakti¢nim
kolegijima

U okviru prvog istrazivackog problema cilj je bio ispitati razlikuju li se atribucije uspjeha i
neuspjeha studenata sportasa u teorijskim i prakticnim kolegijima s obzirom na Cetiri atribucijske
dimenzije — lokus kontrole, vanjska kontrola, stabilnost i osobna kontrola. Ocekivano je da ¢e
atribucije uspjeha u prakti¢nim kolegijima biti internalnije, stabilnije i osobno kontrolabilnije.
Nadalje, oc¢ekivano je da ¢e atribucije neuspjeha u teorijskim kolegijima biti eksternalnije,
nestabilnije i osobno nekontrolabilnije u odnosu na prakti¢ne kolegije. Hipoteza je djelomic¢no
potvrdena. Za atribuiranje uspjeha oc¢ekivanja su potvrdena, dok za atribuiranje neuspjeha nije
pronadena razlika u teorijskim i prakti¢énim kolegijima. Atribucije studenata sportasa internalnije
su u prakticnim kolegijima S§to je u skladu s postavljenom hipotezom 1 rezultatima nekih
prethodnih istrazivanja. Naime istrazivanja pokazuju da postoje dokazi o utjecaju sporta i
tjelovjezbe na pomicanje lokusa uzro¢nosti s vanjskog prema unutarnjem (Cox, 2005). Duke,
Johnson i Nowicki (1977; prema Cox, 2005) promatrali su lokus kontrole 109 djece u dobi od 6
do 14 godina tijekom 8-tjednog sportsko-rekreativnog kampa te uocili znacajan pomak prema
unutarnjoj kontroli kao posljedicu iskustva. U skladu s ovim nalazima ocekivano je da ce
atribucije biti internalnije u praktiénim u odnosu na teorijske kolegije Sto je rezultatima i
potvrdeno. Na dimenziji vanjske kontrole koja se odnosi na utjecaj drugih i njihovu kontrolu
rezultati su pokazali da je ova dimenzija izrazenija za teorijske u odnosu na prakti¢ne kolegije.

Rezultati upucuju na zakljucak da uspjeh u teorijskim kolegijima u znatno vecoj mjeri ovisi o
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kontroli drugih pa bi se prema tome u teorijskim kolegijima studenti mogli u vecoj mjeri
oslanjati na druge. Na dimenziji osobne kontrole rezultati su pokazali da je osobna kontrola veca
u prakticnim u odnosu na teorijske kolegije. Prema tome, studenti smatraju da svoj rezultat u
prakti¢nim kolegijima mogu u znatno vecoj mjeri kontrolirati i utjecati na svoj rezultat i
postignuée. U skladu s tim moglo bi se ocekivati da ¢e studenti ulagati znatno veéi napor i vise
truda u postizanje uspjeha na prakti¢énim vjezbama i zadacima. Rezultati su potvrdili ocekivanja 1
u skladu su s postavljenom hipotezom. Na dimenziji stabilnosti nije dobivena znacajna razlika u
teorijskim 1 prakticnim kolegijima za procjenu uspjeha. Atribucije su priblizno podjednako
stabilne u teorijskim i u prakticnim kolegijima. Proslo iskustvo znacajno utjece na vrstu uzrocne
atribucije za uspjeh ili neuspjeh (Frieze i Weiner, 1971; Roberts, 1977; prema Cox, 2005). Ako
rezultat nije u skladu s iskustvom, atribucije su nestabilne, a ako je rezultat u skladu s iskustvom
atribucije su stabilne. Sportasi koriste stabilne atribucije kao odgovor na ocekivane rezultate 1
nestabilne kao odgovor na neocekivane rezultate (Cox, 2005). Nestabilna atribucija pokazuje
ocekivanje promjene rezultata, dok stabilne upucuju na nepromjenjivost buducih rezultata.
Primjerice ako studenti poraz pripisuju loSoj sreci, to govori da se situacija drugom prilikom
moze promijeniti. Medutim ako je poraz pripisan nedostatku sposobnosti sporta§ govori da ¢e 1
drugom prilikom rezultat biti isti. To ukazuje na korist pripisivanja neuspjeha nestabilnim
uzrocima budu¢i da ne podrazumijeva ponavljanje neuspjeha. Brojna istrazivanja su uvjerljivo
pokazala da atribuiranje neuspjeha nestabilnom uzroku (poput nedostatnog napora) povecava
uradak 1 ustrajnost u zadacima postignu¢a (Hewstone i Stroebe, 2002). Pripisivanje uspjeha
sposobnostima trebalo bi biti korisno buduéi da je istovremeno unutarnje i stabilno. Osobe s
izrazenom potrebom za postignu¢em sklonije su uspjeh pripisati sposobnostima, a neuspjeh
nedovoljnom zalaganju, dok su osobe s niskom potrebom za postignu¢em sklonije pripisivati
neuspjeh nedostatku sposobnosti (Beck, 2003). Osobe koje dozivljavaju ponovljene neuspjehe
potrebno je podrzavati u izboru nestabilne 1 unutarnje atribucije (Grove i Pargman, 1986; prema
Cox, 2005). Unutarnje atribucije poti¢u na prihvacanje odgovornosti za rezultate i dovode do
buducih visokih o¢ekivanja, a nestabilne uvjeravaju da neuspjeh nije neizbjezan. Neki su sportasi
skloni pripisati ishod sreci. Istrazivanja pokazuju kako uspjesni sportasi koriste manje takvih
atribucija (Williams, 2006), cime povecavaju osjecaj vlastite kontrole nad uspjehom i
neuspjehom. Nije pozeljno stalno podrzavanje vanjske/nestabilne atribucije neuspjeha, medutim
korisna je dobra kombinacija unutarnjih i vanjskih nestabilnih uzroka (Cox, 2005). S obzirom na
rezultate provedenog istrazivanja, pozeljno je da studenti sportasi atribucijske obrasce koje

koriste za sportske uspjehe 1 neuspjehe prenesu u akademski kontekst budu¢i da se pokazalo da
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su atribucije kontrolabilnije i internalnije u prakti¢nim kolegijima u odnosu na teorijske. Vazno
je da studenti preuzimaju zasluge za svoj uspjeh, ali jednako tako i za svoj neuspjeh. Takoder je
vazan osjecaj vlastite kontrole nad svojim postignu¢ima kako bi studenti odrzavali svoju
motivaciju i Zelju za uspjehom i napredovanjem. Nadalje atribucije su vazne jer su povezane sa
zadovoljstvom studenata sportasSa. Buduéi da se pokazalo da se studenti u ve¢oj mjeri oslanjaju
na podrsku drugih (profesora, kolega) u teorijskim kolegijima, moguée je da bi njihov uspjeh i
zadovoljstvo postignutim uspjehom bilo vece kada bi se viSe oslanjali na sebe i svoje snage te da
bi time i njihov uspjeh u teorijskim kolegijima bio bolji. Vanjska kontrola (podrska drugih)
takoder moze biti korisna i moze dodatno pojacati motivaciju i uspjeh, ali ponajviSe je vazno

vlastito samopouzdanje i sigurnost koje dolazi od osobne kontrole nad postignu¢em.

4.3. Razlike u atribucijama uspjeha i neuspjeha s obzirom na spol

Spolni stereotipi su uvjerenja o karakteristikama tipicnog muskarca i tipi¢ne Zene (Bernardic,
2003). Mnoga istrazivanja koja su se bavila utjecajem spola na atribuiranje postignuca ukazuju
na to kako je veca vjerojatnost da ¢e se uspjeh muskaraca atribuirati sposobnosti, a uspjeh Zena
zalaganju ili sre¢i. Takoder je vjerojatnije da ¢e se neuspjeh muskaraca atribuirati nedovoljnom
trudu ili slaboj sre¢i, a neuspjeh Zena nedostatku sposobnosti. Ove se razlike javljaju bez obzira
na spol promatraca, tj. i muski i zenski promatraci slazu se u atribucijama uspjeha i neuspjeha
muskih i Zenskih aktera (Ross i Fletcher, 1985; prema Bernardi¢, 2003). Zene obi¢no pripisuju
svoj uspjeh sreéi i drustvenoj podrsci, a neuspjeh nedostatku sposobnosti. To je porazavajuca
atribucija koja ne gradi samopouzdanje (Cox, 2005). Sre¢a 1 druStvena podrska su vanjske
(eksternalne) atribucije koje kontroliraju vanjske sile, a osoba na njih ne moZe utjecati pa u
slu¢aju izostanka srece ili druStvene podrSke osoba ostaje bez oslonca i treba se osloniti na svoje
snage i sposobnosti. Nalazi dosadasnjih istrazivanja po pitanju spolnih razlika u atribucijama
uspjeha su nekonzistentni 1 razli¢ita istraZzivanja pokazuju razli€it atribucijski obrazac za
muskarce odnosno Zene.

Kao odgovor na drugi istrazivacki problem ispitana je razlika u atribucijama uspjeha i neuspjeha
u teorijskim i prakti¢cnim kolegijima s obzirom na spol. Za teorijske kolegije nije dobivena
razlika izmedu muskih i zenskih studenata ni za atribuiranje uspjeha niti neuspjeha. Rezultati
prema tome ukazuju da spolni stereotipi nisu potvrdeni u teorijskim kolegijima te da se atribucije
ne razlikuju s obzirom na spol studenata. Za prakti¢ne kolegije rezultati pokazuju da postoji
statistiCki znacajna razlika izmedu studenata i studentica samo na dimenziji osobne kontrole za
procjenu uspjeha i to na nacin da studentice imaju 0sobno kontrolabilnije atribucije od studenata

S§to nije potvrdilo ocekivanja temeljena na prethodnim istrazivanjima. Dobiveni rezultati su u
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suprotnosti s prethodnim istrazZivanjima prema kojima Zene obi¢no uspjeh pripisuju sreci i
drustvenoj podrsci te nisu u skladu s postavljenom hipotezom jer je utvrdeno da u prakti¢énim
vjezbama i aktivnostima studentice imaju osobno kontrolabilnije atribucije uspjeha. Prema
navedenom bi se moglo ocekivati da studentice ulaZzu i viSe napora u postizanje i ostvarenje
uspjeha jer ga smatraju osobno kontrolabilnijim od studenata. Prethodno navedene opcenitosti
tipicne su za muskarce i Zene, ali nisu pravilo pa tako mnogi muskarci pokazuju logi¢ne,
nasuprot atribucijskim obrascima koji pojacavaju ego, a mnoge Zzene pokazuju atribucijske
obrasce izgradnje samopouzdanja (Cox, 2005). U skladu s tim nalazima i dobivenim rezultatima
u prakticnim kolegijima je istrazivanje na triatlonkama, gdje su Zene pripisale vecu vaznost
kontrolabilnim ¢imbenicima (psiholosko stanje, ishrana i tjelesna tezina) kao razlozima za uspjeh
i neuspjeh. Nakon uspjeha Zene su umanjile vaznost vanjskih ¢imbenika (vremenski uvjeti, sreéa,
drustvena podrska i oprema), a nisu zasluge za svoj uspjeh prepustale drugima ili krivile niske

sposobnosti za svoj neuspjeh (Cox, 2005).

4.4. Povezanost atribucija i lokusa kontrole studenata sportasa

U okviru treceg istrazivackog problema ispitana je povezanost atribucija akademskog uspjeha i
neuspjeha s lokusom kontrole. Lokus kontrole ili stupanj uvjerenosti u odgovornost za ishod
svoga ponasanja ¢esto se navodi kao vazan faktor u ponasanju orijentiranom na postignuce (Cox,
2005). Osobe s unutarnjim lokusom kontrole vjeruju da njihovo ponaSanje utjee na posljedice
dok oni s vanjskim lokusom kontrole pripisuju posljedice vanjskim silama kao $to su sudbina,
slucajnost 1 druge osobe. Ocekivano je da ¢e stabilnije atribucije biti povezane s internalnim
lokusom kontrole. Rezultati pokazuju da za teorijske kolegiji nije dobivena povezanost rezultata
na Rotterovoj skali i atribucijske dimenzije stabilnosti za procjenu uspjeha i neuspjeha pa
oc¢ekivanja nisu potvrdena za teorijske kolegije. U skladu s tim moze se zakljuéiti da sudionici
neovisno o tome imaju li internalni/eksternalni lokus kontrole, imaju stabilnije ili manje stabilne
atribucije. Nije dobivena povezanost s lokusom kontrole niti za ostale atribucijske dimenzije
(lokus kontrole, osobna i vanjska kontrola). U interpretaciji ¢e naglasak biti na dimenziji
stabilnosti. Rezultati se mogu objasniti time da prethodno iskustvo i oc¢ekivanost rezultata imaju
znaCajan utjecaj na atribuiranje akademskog uspjeha 1 postignuée studenata sportasa.
Pretpostavimo da je sportas s nizom pobjeda iznenada poraZen ili sportasS koji neprestano gubi i
iznenada dozivi uspjeh. Cemu ée pripisati svoj uspjeh? MoZe se oéekivati da ¢e sportasi pripisati
neocekivane rezultate nestabilnom ¢imbeniku kao Sto je sreca, odluka suca ili napor. Odnosno
mozemo ocekivati nestabilnu atribuciju u slucajevima kad se rezultat razlikuje od ocekivanog.

Ocekujemo izbor stabilne atribucije u slucaju ocekivanog rezultata (uspjeh ili neuspjeh).
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Primjerice ako sporta$ s nizom pobjeda pobijedi neuspjeSnog sportasSa, ocekujemo pripisivanje
rezultata stabilnoj atribuciji, kao §to je sposobnost ili tezina zadatka. Proslo iskustvo znacajno
utjeCe na vrstu uzrocne atribucije za uspjeh ili neuspjeh (Frieze i Weiner, 1971; Roberts, 1977;
Spink, 1978; prema Cox, 2005). Ako rezultat nije u skladu s iskustvom, atribucije su nestabilne,
ako je rezultat u skladu s iskustvom tada su atribucije stabilne. Ako, s obzirom na prosle
rezultate, sportas§ skoro uvijek pobjeduje, ali ovaj put dozivljava neuspjeh, vrlo je visoka
vjerojatnost nestabilne atribucije (Cox, 2005). U prakti¢nim kolegijima rezultati su pokazali da
postoji negativna povezanost izmedu dimenzije stabilnosti za procjenu uspjeha i lokusa kontrole
Sto potvrduje hipotezu i u skladu je s o¢ekivanjima. Rezultati su pokazali da §to je lokus kontrole
eksternalniji rezultat na atribucijskoj dimenziji stabilnosti je manji. Moze se zakljuciti da §to su
atribucije manje stabilne, odnosno promjenjivije tijekom vremena, lokus kontrole ¢e biti
eksternalniji. To ukazuje da je proslo iskustvo odnosno oéekivanje uspjeha znacajan faktor koji
je povezan sa lokusom kontrole. Prema tome, studenti sportasi mogli bi svoj uspjeh u prakticnim
vjezbama i aktivnostima vise pripisivati vanjskim ¢imbenicima nad kojima nemaju kontrolu kao
§to su sreca, podrska trenera ili kolega ako uspjeh nije Cest odnosno ako uzrok uspjeha
dozivljavaju nestabilnim i promjenjivim. U slucaju da su uspjesi konstantni i sportasi uzrok
uspjeha dozivljavaju stabilnim i nepromjenjivim moglo bi se ocekivati da ¢e ga viSe pripisivati
internalnim, kontrolabilnim ¢imbenicima kao §to je primjerice zalaganje. Za procjenu neuspjeha
u prakticnim kolegijima nije dobivena povezanost izmedu dimenzije stabilnosti 1 lokusa
kontrole. Prethodna istraZivanja pokazuju da ako sporta$ poraz pripisuje loSoj sreci, ona govori
da se situacija drugom prilikom moZe promijeniti. Ali, ako je poraz pripisan nedostatku
sposobnosti, sportas govori da ¢e 1 drugom prilikom rezultat biti isti. To upucuje na korist
pripisivanja neuspjeha nestabilnim uzrocima budu¢i da ne podrazumijeva ponavljanje neuspjeha
i pokazuje kako ve¢i napor moze promijeniti rezultat iz neuspjeha u uspjeh (Duquin, 1978;
Roberts, 1980; Ryan, 1981; prema Cox, 2005).

4.5. Implikacije i preporuke za bududa istraZivanja

Provedeno istraZivanje je ispitalo razlike u atribuiranju sportskog (prakticnog) uspjeha i
neuspjeha studenata sportaSa u odnosu na atribuiranje uspjeha i neuspjeha na teorijskim
kolegijima. Atribucije utjeCu na motivaciju i emocije sportasa (Rees, Ingledew i Hardy, 2005), a
to posljediéno mozZe utjecati na ponaSanje i postignuée sportasa. Atribucijsko uvjezbavanje na
buduéa ocekivanja i postignu¢a moze biti korisno ne samo djeci, nego i odraslim osobama.
Odrasle osobe dobro reagiraju na atribucijsko uvjezbavanje u slucaju da uocene sposobnosti nisu

preniske (Cox, 2005). Atribucijsko uvjezbavanje je ucinkovita pomo¢ mladim sportaSima u
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svladavanju osjecaja nauc¢ene bespomocnosti koji se javlja kao reakcija na ponovljene neuspjehe.
Ukljucuje ucenje pojedinaca u prihvacanju odgovaraju¢ih i pozitivnih objaSnjenja njihovih
uspjeha i neuspjeha.

Teorija atribucije ima veliki znac¢aj u opcoj socijalnoj psihologiji i znaCajno je utjecala na
primijenjenu praksu u sportu i vjezbanju. Teorijski napredak ovog podrucja potkrijepljen
empirijskim dokazima i istrazivanjima upucéuje na obecavajucu buduénost za atribucijsku teoriju
- kao jednu od vodecih teorija u sportu i psihologiji vjezbanja (Biddle, Hanrahan i Sellars, 2001).
Pregled literature istrazivanja pokazuje nekonzistentnosti o tome trebaju li se neuspjesi pripisati
unutarnjim ili vanjskim ¢imbenicima pa se stoga smatra pozeljnom kombinacija unutarnjih i
vanjskih atribucija neuspjeha. Medutim postoji konzistentnost empirijskih istrazivanja u tome da
se neuspjesi trebaju atribuirati nestabilnim uzrocima te da je u sportskom kao i u akademskom

kontekstu bolje imati unutarnji nasuprot vanjskom lokusu kontrole.

Za buduca istrazivanja bilo bi korisno ispitati atribucije postignuca na studentima nekih drugih
fakulteta te ih usporediti s atribucijama studenata sportasa. Takoder bi bilo zanimljivo ispitati
postoji li povezanost atribucijskog stila studenata sportasa s njihovim sportskim i akademskim
uspjehom i motivacijom za postignu¢em. Zbog Sirine i slozenosti podrucja atribucija pozeljna su
daljnja istrazivanja ovog podrucja koja bi donijela nove korisne spoznaje u podrucju

primijenjene sportske psihologije.

4.6. MetodoloSka ogranicenja istraZivanja

U ovom istrazivanju uspjeh je definiran kao izvrstan rezultat odnosno ocjena, dok je lo§ rezultat
definiran kao neuspjeh. Medutim postoje individualne razlike medu studentima i razlike u
osobinama li¢nosti studenata (perfekcionizam, savjesnost) pa su tako neki studenti samokriti¢niji
I savjesniji dok neki imaju blaze kriterije prema svojim rezultatima te s obzirom na to studenti
razli¢ito dozivljavaju uspjeh/neuspjeh. Los rezultat je za nekog negativna ocjena, a za nekog vrlo
dobra ocjena moze biti lo§ rezultat. Lo§ rezultat, tj. neuspjeh nije precizno i jednako definiran za
svakoga. Studentima su bili nabrojani razlozi za akademski uspjeh/neuspjeh. Na taj nacin je
studentima ograni¢en raspon mogucih uzroka jer su ve¢ unaprijed bili navedeni razlozi, a
studenti su imali zadatak zaokruziti dva razloga koja smatraju presudnim za rezultat. Studentima
nije bilo ponudeno navesti razlog koji nije naveden, a moguée da smatraju uzrokom
uspjeha/neuspjeha nesto drugo. Studenti se razlikuju i s obzirom na atribucijski stil pa bi u
budu¢im istrazivanjima bilo zanimljivo ispitati povezanost atribucija 1 atribucijskog stila

studenata sportaSa.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u atribuiranju uspjeha i neuspjeha studenata sportasa u
teorijskim kolegijima u odnosu na prakticne kolegije, utvrditi postoje li spolne razlike u
atribucijama uspjeha i neuspjeha u teorijskim i praktiénim kolegijima te utvrditi postoji li
povezanost atribucija i lokusa kontrole studenata sportasa.

Istrazivanje je utvrdilo da studenti sportasi pokazuju razlicite atribucije za procjenu uspjeha u
prakti¢nim aktivnostima u odnosu na teorijske. Za neuspjeh nije dobivena statisticki znacajna
razlika niti na jednoj atribucijskoj dimenziji. Moze se zakljuciti da su atribucije uspjeha
internalnije 1 kontrolabilnije za prakti¢ne kolegije te da je vanjska kontrola (kontrola drugih —
kolega, trenera) manje izrazena za prakti¢ne kolegije $to je u skladu sa ocekivanjima. To upucuje
na zakljuéak da se za postizanje uspjeha u prakti¢nim aktivnostima studenti u veéoj mjeri
oslanjaju na sebe i svoje snage u odnosu na teorijske aktivnosti gdje se za postizanje uspjeha vise
oslanjaju na druge i njihovu podrsku.

Nadalje, istrazivanje je pokazalo da za teorijske kolegije ne postoje spolne razlike. Medutim za
prakticne kolegije, suprotno ocekivanjima, utvrdeno je da studentice imaju osobno
kontrolabilnije atribucije uspjeha od studenata. Prema tome, moglo bi se zakljuciti da studentice
ulazu viSe napora i truda u postizanje i ostvarenje uspjeha jer ga smatraju osobno
kontrolabilnijim od studenata.

Istrazivanjem je utvrdena povezanost lokusa kontrole sa atribucijskom dimenzijom stabilnosti za
procjenu uspjeha u prakti¢nim kolegijima $to je djelomice potvrdilo oc¢ekivanja. Utvrdeno je da
Sto je lokus kontrole eksternalniji stabilnost atribucije je manja slijedom ¢ega bi studenti sportasi
mogli svoj uspjeh u praktiénim vjeZbama i aktivnostima viSe pripisivati eksternalnim
¢imbenicima, koji nisu pod njihovom kontrolom (sre¢a, podrska trenera ili kolega i sl.) ako
uspjeh nije Cest odnosno ako rijetko dozivljavaju uspjehe i percipiraju ih nestabilnim i
promjenjivim. U slu¢aju da su uspjesi stabilni i studenti sportasi ¢esto dozivljavaju uspjeh moglo
bi se ocekivati da ¢e ga viSe pripisivati svom zalaganju i pripremi odnosno internalnim,

kontrolabilnim ¢imbenicima.
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