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Odnos privrzenosti u prijateljskim vezama, privrZenosti kuénim ljubimcima i nekim
dimenzijama psiholoske dobrobiti

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati obiljezja privrzenosti prijateljima i privrzenosti psima kao
kuénim ljubimcima te odnose tih mjera privrzenosti s trima dimenzijama psiholoSke dobrobiti
(autonomija, ovladavanje okolinom i pozitivni odnosi s drugima). Istrazivanjem se zeljelo
ispitati odnos op¢ih karakteristika vlasnika pasa (spol, romanti¢ni status i roditeljstvo) i
privrzenosti psu. Ispitano je i u kakvom su odnosu osnovne dimenzije privrzenosti prijatelju te
privrZzenost psu s navedenim dimenzijama psiholoske dobrobiti, uz pretpostavku kako bi
privrzenost psu mogla biti medijator tog odnosa. Rezultati su pokazali da spol, romanti¢ni
status 1 roditeljstvo ostaju znacajni prediktori privrzenosti psu, ¢ak i nakon kontrole u¢inaka
drugih sociodemografskih varijabli. Kada je rije¢ o odnosu privrZenosti prijatelju i
privrzenosti psu, pokazalo se kako je samo dimenzija anksioznosti znac¢ajan prediktor
afektivne vezanosti za psa. Nalazi u pogledu odnosa privrzenosti prijatelju i dimenzija
psiholoske dobrobiti pokazali su kako je dimenzija anksioznosti znac¢ajan prediktor za sve tri
dimenzije psiholoske dobrobiti, dok je dimenzija izbjegavanja znacajan doprinos imala samo
za dimenziju pozitivnih odnosa s drugima. Privrzenost psu pokazala se znacajnim
prediktorom samo za dimenziju autonomije, a dobiveni nalazi nisu podrzali pretpostavku o
medijacijskom ucinku u odnosu privrzenosti prijateljima i psiholoske dobrobiti.

Kljucne rijeci: privrZzenost prijateljima, privrzenost kuénim ljubimcima, dimenzije psiholoske
dobrobiti

Relationship between attachment to friends, pet attachment and certain dimensions of
psychological well-being

The purpose of this research was to examine the characteristics of attachment to friends and
attachment to dogs as pets, and the relationship of such degrees of attachment to three
dimensions of psychological well-being (autonomy, environmental mastery and positive
relations with others). The research aimed to examine the relationship between general
characteristics of the dog owners (gender, relationship status and parenthood) and attachment
to dog. The relationship between basic dimensions of attachment to friend and attachment to
dog and the stated dimensions of psychological well-being was also examined, with the
assumption that attachment to dog is a potential mediator of the relationship. The results show
that gender, relationship status, and parenthood remain significant predictors of attachment to
dog, even after controlling for the effects of other sociodemographic variables. Regarding the
relationship between attachment to friend and attachment to dog, the analysis shows that only
attachment anxiety is a significant predictor of affective attachment to dog. Findings about the
relationship between attachment to friend and the dimensions of psychological well-being
showed that attachment avoidance is a significant predictor for all three dimensions of
psychological well-being, and attachment avoidance contributes significantly only to the
dimension of positive relationships with others. Attachment to dog was a significant predictor
only for the dimension of autonomy, with no empirical support for the assumption of
mediation effect on the relationship between attachment to friends and psychological well-
being.

Keywords: attachment to friends, pet attachment, dimensions of psychological well-being



Uvod

U suvremenom svijetu koji postavlja sve veée zahtjeve na pojedince, vazno je baviti se
istrazivanjima koja pruzaju detaljniji uvid u konstrukte povezane s optimalnim psiholoskim
funkcioniranjem, odnosno psiholoskom dobrobiti. Neostvarenost temeljnih psiholoskih
potreba dovodi do nepovoljnih zivotnih ishoda (Ryff i Deci, 2001), zbog ¢ega je nuzno
utvrditi faktore koji tome doprinose. PrivrZenost se pokazala izvrsnim prediktorom psiholoske
dobrobiti, §to je dobro dokumentirano u dosadasnjim istrazivanjima, koja su pokazala kako je
psiholoska dobrobit uvelike uvjetovana odnosima koje pojedinac formira s drugim ljudima
(Jerkovi¢, 2005). Dobar primjer takvog odnosa su prijateljstva, iako se u novije vrijeme u tom
kontekstu dosta naglasava i vaznost odnosa koju ljudi ostvaruju sa svojim kuénim
ljubimcima.

Medutim, prisutna je oskudica istrazivanja koja bi se detaljnije pozabavila
privrzenoSc¢u ljubimcima, njenom povezanoscu s privrzenoscu ljudskim figurama i u¢incima
na psiholosku dobrobit. Posebice nedostaju ona istrazivanja koja bi taj odnos promatrala vise
iz perspektive ispunjenja temeljnih psiholoskih potreba (autonomije, kompetencije, pozitivnih
odnosa s drugima itd.), a manje iz perspektive prisutnosti psihopatologije (depresije,
anksioznosti). PokaZze li se da privrzenost ljubimcima moze ublaziti nepovoljne efekte
privrZenosti bliskim prijateljima na psiholosku dobrobit, to ¢e prosiriti bazu znanja stru¢njaka
za mentalno zdravlje, kao i raspon pristupa kojima se nastoji pomo¢i korisnicima koji se nadu

preplavljenima psiholoskim distresom i zahtjevima svakodnevnog Zivota.

Psiholoska dobrobit

Optimalno psiholosko funkcioniranje ili dobrobit je vazan pokazatelj kvalitete zivota,
kako na razini pojedinca, tako i na kolektivnoj razini. Odrzavanje osjecaja dobrobiti za veéinu
ljudi predstavlja vazan cilj pa ne ¢udi kako je dobrobit ve¢ duze vrijeme predmet intenzivnog
znanstvenog proucavanja. lako se laicki u svakodnevnom razgovoru pojam dobrobiti moze
svesti na jednostavno pitanje ,,Kako si?*, pitanje psiholoske dobrobiti je zapravo iznimno
slozeno. U fokusu teoreticara je dugo vremena bila subjektivna ili hedonisticka dobrobit koja
se promatra kroz relativnu zastupljenost ugodnih naspram neugodnih afektivnih stanja te kroz
zadovoljstvo Zivotom (Diener, 1984). Medutim, u sklopu humanisticke psihologije
popularizirao se koncept eudaimonicke ili psiholoske dobrobiti, dobivajuci s vremenom sve
2001). Eudaimonizam je zapravo glediSte prema kojem psiholoSka dobrobit pociva na
aktualizaciji ljudskih potencijala (Deci i Ryan, 2006). Kao takva, psiholoska dobrobit se sve
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ceS¢e prepoznaje kao multidimenzionalni konstrukt koji se sastoji i od hedonickih i od
eudaimonickih dimenzija (Ryan i Deci, 2001). Stoga Keyes, Shmotkin i Ryff (2002) opisuju
subjektivnu i psiholosku dobrobit kao aspekte pozitivnog funkcioniranja koji su razli€iti, ali
povezani. Za razliku od subjektivne dobrobiti, psiholoska dobrobit se temelji na Sirem
pristupu koji ukljucuje identitet, smisao i povezanost s drugima (Ryffi Singer, 1996).

Model psiholoske dobrobiti. Na temelju literature o razvoju u odrasloj dobi, klinicke
psihologije i mentalnog zdravlja, Ryffova (1989) je predstavila multidimenzionalni model
psiholoske dobrobiti koji se bavi nizom univerzalnih psiholoskih potreba te nije specifi¢an niti
za jedno posebno zivotno podru¢je. Model se sastoji od 6 dimenzija: autonomija, ovladavanje
okolinom (kompetentnost), osobni rast, pozitivni odnosi s drugima, osjec¢aj smisla i
samoprihva¢anje. Autonomija se odnosi na potrebu za samoodredenjem te ukljucuje
evaluaciju pojedinca o samom sebi na temelju osobnih standarda, a ne na osnovu potvrde
drugih ili podlijeganja socijalnom pritisku. Ovladavanje okolinom odnosi se na potrebu za
kompetentnoséu te ukljuuje sposobnost pojedinca da stvori ili se prilagodi razli¢itim
okruzenjima u skladu s vlastitim potrebama i sposobnostima. Osobni rast odnosi se na potrebu
za spoznavanjem vlastitih potencijala te ukljucuje pojedincevu sposobnost rasta i razvoja
prilikom suocavanja s novim izazovima u razli¢itim zivotnim fazama. Osjecaj smisla 0odnosi
se na potrebu za vodenjem svrhovitog zivota te ukljucuje pojedincev osjecaj smjera u Zivotu
koji je voden vrijednostima, ciljevima i namjerama. Pozitivni odnosi s drugima odnose se na
potrebu za smislenim socijalnim vezama te ukljucuju sposobnost pojedinca da formira
emocionalno duboke interpersonalne veze te bude uklju¢en u adekvatno zadovoljavajuce
odnose. Samoprihvacanje se odnosi na potrebu posjedovanja pozitivnih stavova prema sebi
samome te ukljucuje pojedinc¢evo prihvacanje i povoljnih i manje povoljnih osobnih kvaliteta,
kao i pozitivan pogled na proslost.

Prema Ryffi¢inom (1989) modelu, upravo navedene dimenzije karakteriziraju dobro
funkcionirajuu osobu koja se uspjeSno nosi sa zivotnim izazovima, ima osjec¢aj svrhe te
osje¢a da se razvija tijekom vremena i da je ispunjena. Dakle, visoke razine autonomije,
pozitivnih odnosa, kompetentnosti i drugih dimenzija psiholoske dobrobiti vazne su za

odrzavanje psihickog zdravlja ljudi.

Privrzenost ljudskim figurama
Definicija i razvoj privrZenosti. John Bowlby (1973), pionir istrazivanja privrzenosti,
definirao je privrzenost kao snaznu afektivnu vezu s objektom privrZenosti, koju karakterizira

tendencija trazenja i odrzanja bliskosti s tim istim objektom, posebice u stresnim situacijama.



Ta veza je posebno vazna u prvih nekoliko godina Zivota djeteta te ona ima evolucijsku
funkciju: zadrzava dijete blizu skrbnika osiguravajuéi zastitu u stresnim vremenima, S$to
povecéava njegove izglede za prezivljavanje.

Bowlby (1973) razlikuje tri obiljeZja odnosa privrZzenosti primarnom skrbniku koja
jasno opisuju evolucijske koristi privrzenosti: odrzavanje blizine, sigurna baza i sigurno
utoCiste. Odrzavanje blizine podrazumijeva djetetovu potrebu da bude fizicki blizu skrbniku.
Sigurna baza je vazna za istrazivanje okoline: dijete se osjeca sigurno u istraZivanju svijeta
koji ga okruzuje. Sigurno utoc€iste se odnosi na saznanje kako postoji netko na koga se moze
osloniti. Te karakteristike su usko isprepletene. Kada je dijete blizu skrbnika ono se osjeca
dovoljno sigurnim za istrazivanje okoline, jer se oslanja na skrbnika koji ¢e obracati paznju na
potencijalne prijetnje. Ukoliko se pojavi prijeteéa situacija (npr. stranac pride djetetu),
istrazivacko ponasanje djeteta prestaje 1 ono trazi blizinu skrbnika. Kako bi pridobilo paznju,
a time 1 blizinu skrbnika u stresnim vremenima, dijete pokazuje ponaSanja privrzenosti poput
placa ili vokalizacije. Kada je postignuta dovoljna blizina, takva ponaSanja prestaju.

Ainsworth, Blehar, Waters i Wall (1978) medu prvima su proucavali i opisali
individualne razlike u obrascima privrzenosti. Ovisno o ponaSanju majke prema
novorodencetu, kvaliteti njithovog odnosa, maj¢inom primjeéivanju djetetovih signala i
njihovom to¢nom tumacenju, prikladnom odgovaranju te brizi i njeznosti, stvara se jedan od
tri tipa privrzenosti. Siguran stil razvija se kada djeca percipiraju svoje skrbnike dostupnima i
responzivnima. Za razliku od toga, kada dijete svoje skrbnike percipira nedosljedno
dostupnima ili nedostupnima, razvija se ambivalentan ili pak izbjegavajuci stil privrzenosti.

Unutarnji radni model odnosa. S vremenom, interakcije sa skrbnikom, posebno
reakcije skrbnika na djetetova ponaSanja traZenja blizine, internaliziraju se u mentalne sheme
ili unutarnje radne modele odnosa (Bowlby, 1969, prema Kamenov i Jeli¢, 2005). Ti modeli
predstavljaju reprezentacije objekta privrzenosti, sebe 1 okoline te ukljuuju emocije,
vjerovanja, o¢ekivanja, strategije i pravila za selektivnost paznje, interpretaciju informacija i
organizaciju memorije (Hazan i Shaver, 1994). Dva su klju¢na aspekta unutarnjih modela:
model o sebi i model o drugima. Model o sebi moze biti pozitivan (pojedinac sebe vidi kao
osobu vrijednu paznje i ljubavi) ili negativan (pojedinac misli da ne zavrjeduje ljubav). Isto
tako, model o drugima mozZe biti pozitivan (pojedinac vidi druge kao dostupne 1 brizne) ili
negativan (vidi druge kao nepouzdane ili odbijajuce).

Prema Bowlbyju (1973), unutarnji radni modeli sebe i drugih i, posljedi¢no, stilovi
privrZzenosti, s vremenom postaju sve otporniji na promjene te pocinju predstavljati temeljno

polaziSte za interpretaciju iskustava s drugim ljudima, utjecuéi tako i na kasnije socijalne
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odnose u odrasloj dobi. Privrzeno ponasSanje postaje organizirano unutar licnosti pojedinca i
utjeCe na emocionalne odnose s drugim bliskim osobama tijekom cijelog zivota, §to je
potaknulo istrazivace da proSire svoja istraZivanja privrzenosti i na odraslu dob.

PrivrZenost u odrasloj dobi. Na temelju teorije privrzenosti smatra se kako jednom
uspostavljen tip privrZzenosti u djetinjstvu nastavlja strukturirati kvalitetu odnosa u
adolescenciji i zreloj dobi (Kamenov i Jeli¢, 2003). Imajuc¢i na umu tu pretpostavku, 80-ih
godina prosSlog stolje¢a skupina autora nastavila je istrazivanje na podruéju privrzenosti
odraslih.

Prije nego prijedemo na pregled teorija privrzenosti u odrasloj dobi, valja ponesto reci
i 0 glavnim razlikama u privrZzenosti svojstvenoj razli¢itim tipovima odnosa — izmedu
privrzenosti roditeljima, privrzenosti romanticnim partnerima te privrZzenosti prema
prijateljima. Asimetricni odnosi privrZzenosti izmedu roditelja i djeteta (djeca dobivaju
sigurnost i brigu od roditelja, ali ne i obrnuto) u odrasloj dobi zamjenjuju se simetri¢nim
odnosima privrzenosti s romanti¢énim partnerom ili prijateljem, pri ¢emu je prisutno uzajamno
pruzanje sigurnosti i brige. lako roditelji u odrasloj dobi ostaju vazni u hijerarhiji sustava
privrzenosti, oni poéinju zauzimati sekundarno mjesto u odnosu na partnerske ili prijateljske
veze (Hazan i Zeifman, 1999). Zapravo, privrzenost u emocionalnim vezama u odrasloj dobi
podrazumijeva integraciju razlic¢itih bihevioralnih sustava. U prijateljskim vezama to su
privrZzenost, briga 1 podrska, dok je u romantiénim vezama osim toga prisutan i element
spolnog odnosa (Hazan i Shaver, 1994). U odrasloj dobi anksioznost i stresni dogadaji su i
dalje najvazniji motivi za trazenjem blizine drugih, no ono isto tako moze biti i rezultat Zelje
za zaStitom i pruzanjem utjehe, kao i Zelje za spolnim odnosom. Takoder, uoceno je kako se s
trajanjem odnosa mijenja i relativna vaznost pojedinih komponenti privrZenosti, pri ¢emu je
na pocetku najvaznija fizi€ka blizina, dok uzajamna briga i podrSka postaju vazZnije nesto
kasnije.

Stilovi privrenosti u odrasloj dobi. Hazan 1 Shaver (1987) su prosirili paradigmu
djecje privrzenosti na ljubavne veze odraslih, predlazuéi tri stila privrzenosti: siguran,
izbjegavajuci i anksiozan/ambivalentan. Njihov model su zatim nadogradili Bartholomewova
1 Horowitz (1991), koji razlikuju dva oblika izbjegavajuce privrZenosti (odbijajuca i bojazljiva
privrzenost). Time je postavljen model koji razlikuje Cetiri tipa privrzenosti, Koji odgovaraju
dvodimenzionalnoj shemi utemeljenoj na Bolwbyjeom (1973) unutarnjem modelu odnosa:
sigurna, odbijajuca, preokupirana i bojaZljiva privrZenost. Sigurno privrZzeni ljudi imaju
pozitivan model sebe i ne sumnjaju u druge, pa socijalnim interakcijama prilaze s

povjerenjem. Odbijaju¢e privrZzene osobe SuU Sigurne u sebe, ali suzdrzavaju se od osobnih
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kontakata s drugima jer su motivirani mehanizmom samodostatnosti pa teze odrzanju
nezavisnosti od drugih. Preokupirano privrzeni pojedinci teze osobnom kontaktu s drugima,
no imaju negativnu sliku o sebi, pa anksiozno traze prihvacanje i potvrdivanje od drugih,
pitajuci se neprestano jesu li dovoljno zanimljivi 1 dopadljivi drugima. BojaZzljivo privrZene
osobe sumnjaju u sebe i u druge, izbjegavaju¢i osobne kontakte uslijed straha da c¢e biti
povrijedeni ili prevareni.

Nadalje, Brennan, Clark i Shaver (1998) su identificirali dvije bipolarne dimenzije
privrZzenosti: sigurnost-anksioznost i bliskost-izbjegavanje. Dimenzija anksioznosti odnosi se
na strah od napustanja i potrebu za ekstremnom bliskoS¢u, dok se dimenzija izbjegavanja
odnosi na stupanj ugodnosti s blisko$¢u, kre¢uéi se od lakog zblizavanja s drugima do
neugode kada odnosi s drugima postanu bliski. Rezultati na te dvije dimenzije mogu se
kombinirati u iste cetiri kategorije koje navode Bartholomewova i Horowitz (1991).
Odbijajuce i plasljivo privrzeni pojedinci pokazuju vise rezultate na dimenziji izbjegavanja,
Sto sugerira da je dimenzija izbjegavanja usko povezana s modelom o drugima, dok
zaokupljeno i plasljivo privrzeni pokazuju vise rezultate na dimenziji anksioznosti, §to
upucuje na povezanost te dimenzije s modelom o sebi (Feeney, 1999).

Privrienost bliskim prijateljima. Prijateljski odnosi su tijekom cijelog Zivota jedni od
najvaznijih odnosa koje formiramo s drugima. Prijateljstvo se definira kao interpersonalni
odnos dviju osoba koji je obiljezen prisnoséu, recipro¢noscu i blizinom (Bagwell i Schmidt,
2011). Blisko prijateljstvo karakterizira 6 funkcija — intimnost (osjetljivost na stanja i potrebe
drugoga, otvoreno 1 iskreno izrazavanje misli 1 osjecaja), emocionalna sigurnost (pruZanje
utjehe 1 osjecaja povjerenja u novim ili prijete¢im situacijama), pomaganje (pruzanje savjeta,
smjernica 1 drugih vrsta podrske), pouzdano savezniStvo (dostupnost i odanost), poticajno
partnerstvo (zajednicka ukljucenost u ispunjavajuce i zabavne aktivnosti) te samopotvrdivanje
(medusobno ohrabrivanje, potvrdivanje i pomaganje u odrZanju pozitivne slike o sebi)
(Mendelson i Aboud, 1999).

Prema teoriji privrzenosti (Bowlby, 1973), jednom formiran stil privrzenosti u
djetinjstvu definira strukturu i kvalitetu kasnijih odnosa sa zna€ajnim drugim osobama, i to ne
samo s romanti¢nim partnerima, nego i s prijateljima. IstraZivanja u podrucju odrasle dobi su
nesrazmjerno vise proucavala privrzenost romanticnim partnerima nego bliskim prijateljima.
Takva pristranost ogranicava mogucnost potpunijeg razumijevanja privrzenosti u odrasloj
dobi. Stoga je od izuzetne vaznosti pomaknuti fokus istrazivanja i na privrzenost bliskim

prijateljima. U prilog tome govore studije koje su pokazale da vec¢ina sudionika nema jednak



stil privrzenosti u odnosima s romanti¢nim partnerima kao i s prijateljima (Kamenov 1 Jeli¢,
2005).

U privrzenosti bliskim prijateljima uocene su spolne razlike, pri ¢emu zene pokazuju
viSe rezultate na dimenziji anksioznosti (npr. Marusi¢, Kamenov i Jeli¢, 2006), Sto je u skladu
s nalazom da zene opcéenito pokazuju vecu generalnu anksioznost (Feingold, 1994). S druge
strane, muskarci su ¢eS¢e bili izbjegavajuée privrzeni prijateljima (Kamenov 1 Jeli¢, 2005;
Marusi¢ i sur., 2006). Uzimajuéi u obzir kako izbjegavanje odrazava neugodu uzrokovanu
bliskos¢u 1 ovisnos¢u o drugima, te spolne razlike mogu biti rezultat veée potrebe za
autonomijom i neovisno$¢u kod muskih sudionika (Cross, Bacon i Morris, 2000; Cross i
Madson, 1997; Caldwell i Peplau, 1982; Davidson i Duberman, 1982; prema Marusic,
Kamenov i Jeli¢, 2011).

PrivrZenost i psiholoSka dobrobit. Pokazalo se kako privrzenost ima vaznu ulogu u
objasnjenju dozivljaja i ponaSanja vezanih uz funkcionalnu prilagodbu pojedinca raznim
dogadajima u zivotu. Tako je sigurna privrzenost povezana sa zdravim razvojem li¢nosti,
uspjesnim psiholoskim funkcioniranjem i dobrom socijalnom prilagodbom, dok se nesigurni
oblici privrzenosti uglavnom povezuju s loSijom prilagodbom i funkcioniranjem (Jerkovic,
2005).

Nekonzistentna responzivnost, emocionalna nedostupnost i nedostatak potpore
primarnog skrbnika u ranim godinama zivota mogu predisponirati osobu za usvajanje
negativnog radnog modela o sebi i drugima u odrasloj dobi. Doista, pokazalo se kako su
nesigurni modeli privrZenosti u odrasloj dobi povezani s nefleksibilnom percepcijom sebe
(Lopez, 1996), kao 1 s negativnijom 1 iskrivljenijom percepcijom 1 ocekivanjima od drugih
(Mikulincer i Shaver, 2008). Rana iskustva privrzenosti nesigurno privrzenih pojedinaca ¢esto
ukljucuju nestabilnu i neprimjerenu regulaciju distresa (Bowlby, 1973), koja interferira s
razvojem unutarnjih resursa potrebnih za uspjeSno suocavanje sa stresorima. Taj nedostatak
posebno se ocituje tijekom prolongiranih, visoko =zahtjevnih stresnih iskustava koja
zahtijevaju aktivno trazenje podrSke i suocavanje s problemom (Shaver i Mikulincer, 2014).
Nesigurno privrzeni pojedinci mogu percipirati i doZivjeti stresne dogadaje na mnogo
negativniji nain (npr. kroz ljutnju, povrijedenost, razocaranje, tugu, ljubomoru,
bespomocnost), Sto moze pogorsati njihova stresna iskustva (Collins, 1996). Isto tako se
pokazalo da su anksiozna 1 izbjegavajuca privrzenost povezane s interpersonalnim teSko¢ama
(npr., Bartholomew i Horowitz, 1991), ve¢im osjecajem usamljenosti (npr., Wei, Vogel, Ku i

Zakalik, 2005) 1 ve¢im neprijateljstvom prema drugima (npr., Mikulincer i Shaver, 2001).



Cini se kako potonji nalazi neizravno sugeriraju kako nesigurni oblici privrZzenosti
umanjuju moguénost pojedinca da na adekvatan nacin zadovolji tri temeljne psiholoske
potrebe. Rezultati istrazivanja Wei, Shaffer, Young i Zakalik (2005) podrzavaju tu
pretpostavku, pokazavsi da su anksiozna i izbjegavajuca privrzenost negativno povezane sa
zadovoljenjem potreba za autonomijom, kompetencijom i povezano$cu, koje su sastavne
dimenzije psiholoske dobrobiti.

Odnos sa skrbnikom koji je osjetljiv na djecje signale emocionalnih i fizickih potreba,
pun podrske i prihvacanja, pomaze djetetu u samopouzdanom istrazivanju okoline, u razvoju
osjecaja autonomije 1 samoefikasnosti te u razvoju bliskih odnosa s drugima (npr.,
Pietromonaco i Feldman Barrett, 2000). Sve to dovodi do razvoja pozitivhog radnog modela o
sebi i drugima koji se proteze i na odraslu dob. Stoga sigurno privrZeni pojedinci traze
potporu bliskih osoba kao pomo¢ u prevladavanju stresnih situacija (Mikulincer i Shaver,
2008), smanjujuci tako vjerojatnost za psihopatoloske simptome. Oni takoder objektivnije
procjenjuju stresne dogadaje, a sebe dozivljavaju sposobnima za rjeSavanje problema (Collins
i Read, 1990). Ti nalazi sugeriraju kako su sigurno privrzeni pojedinci skloniji dozivljaju
zadovoljenja osnovnih psiholoskih potreba za autonomijom, kompetencijom i1 povezanoscu,
§to u svom istrazivanju potvrduju La Guardia, Ryan, Couchman i Deci (2000).

lako su rezultati prikazanih istrazivanja zanimljivi, treba priznati postojanje jedne
otegotne okolnosti, a to je Cinjenica da se u nizu tih istraZzivanja uglavnom procjenjivala
privrzenost romanti¢cnom partneru ili generalna privrzenost u bliskim odnosima. Premda
naizgled nema valjanog razloga zbog kojeg bi privrZenost bliskim prijateljima imala znatno

drugaciji odnos s dimenzijama psiholoSke dobrobiti, tu relaciju valja dodatno istraZziti.

PrivrZenost kuénim ljubimcima

U posljednje vrijeme uocljiv je porast interesa istraZzivaca za pitanja uloge kuénih
ljubimaca u zivotima ljudi, posebice kada je rije¢ o proucavanju onoga Sto afektivnu
povezanosti ljudi 1 njihovih ljubimaca ¢ini posebnom. Da je uloga i vaznost kuénih ljubimaca
u danasnje vrijeme velika, vjerojatno bi se slozila veéina ljudi koji imaju to iskustvo. Mnogi
vlasnici njeguju blizak suZivot s ljubimcima, dijele¢i s njima svoj Zivotni prostor 1 financijske
resurse te ih smatraju psiholoski srodnim i jednakim c¢lanovima obitelji (Serpell, 1996;
Podrazik i sur., 2000; Downey i Ellis, 2008; Topolski i sur., 2013; prema Ombla 2012).
Razlozi zbog kojih bi se Zivotinja orijentirala prema covjeku su lako shvatljivi i1
zdravorazumski. Naime, vlasnici svojim ljubimcima osiguravaju hranu, njegu, zaStitu i

njeznost kroz mazenje, $to sve ljubimcu prvenstveno osigurava prezivljavanje, a zatim i



ugodan zivot. Medutim, kada se isto pitanje postavi za Covjeka, Cini se da je pronalazak
jednoznacnog odgovora tezi nego Sto se isprva doima (Levaci¢, 2009). Skrb o kuénom
ljubimcu zahtjeva ponajprije spremnost ulaganja odredenog dijela financijskih resursa,
svakako oduzima vrijeme te opcenito predstavlja veliku obavezu i odgovornost. Iako ce
vlasnici ljubimaca nerijetko izjavljivati kako ,Jjubav prema ljubimcima‘® uvelike nadmasuje
navedene zahtjeve i cijenu, jo$ uvijek nije potpuno jasno zasto neki ljudi odlucuju preuzeti
odgovornost i obavezu skrbi o ljubimcu.

Ipak, sasvim je opravdano pretpostaviti kako je jedan od najvaznijih odgovora na to
pitanje sigurnost koju pruza osjecaj privrZzenosti ljubimcu. Dosadasnja istrazivanja temeljena
na pretpostavkama teorije privrzenosti vrlo jasno su dokumentirala kako emocionalna
dobrobit ovisi 0 odnosima koje pojedinac ostvaruje s drugima, $to je trend koji je prisutan
tijekom citavog zivota osobe. Jedna od takvih znacajnih veza mogla bi biti upravo ona koja
nastaje izmedu ¢ovjeka i1 njegovog kuénog ljubimca. Medutim, ta pretpostavka otvara dodatno
pitanje — je li odnos s kuénim ljubimcem zbilja odnos privrzenosti?

Kako bi se neki blizak odnos moglo nazvati odnosom privrzenosti, potrebno je
zadovoljiti Cetiri uvjeta koja su naveli Hazan i Zeifman (1999): trazenje blizine (Zelja da se
ostvari blizak fizicki kontakt, uobicajeno kroz maZzenje i dodirivanje); selektivnost (osoba daje
prednost onoj bliskoj figuri koja je najuspjeSnija u odgovaranju na njene potrebe i u
ublazavanju stresa); separacijski distres (reakcije intenzivne uznemirenosti na stvarnu ili
potencijalnu separaciju i gubitak); pozitivni efekti na ¢lanove dijade (pozitivni psiholoski i
fizioloski zdravstveni ishodi).

Pregled relevantnih istrazivanja o odnosu ¢ovjeka 1 psa pruza potvrdu ideji da odnos s
kuénim ljubimcem moze zadovoljavati kriterije odnosa privrzenosti. Naime, vlasnici pasa
Cesto nastoje ostvariti kontakt sa svojim ljubimcima kroz dodirivanje, maZenje i trazenje
njihove prisutnosti, a osim toga, uo¢eno je 1 sudjelovanje vlasnika s ljubimcima u igri “licem
u lice”, kao i koristenje “majéinskog govora” (npr. Prato-Previde, Fallani i Valsecchi, 2006;
prema Ombla, 2012), Sto sve govori u prilog prvom kriteriju. Kada je rije¢ o kriteriju
selektivnosti, pokazalo se da ljubimci ostvaruju funkciju socijalne potpore, dok o njihovoj
ulozi uspjesnog ublazavanja stresa govore pozitivni efekti koji su uoceni kod osjetljivih
skupina (Albert i Bulcroft, 1988), kao i uloga privrzenosti ljubimcu kod suocavanja s
usamljenos¢u (Krause-Parello, 2008). Prisutnost duboke ozaloS¢enosti kod vlasnika nakon
smrti kuénog ljubimca, uz karakteristike tugovanja slicne onima kod gubitak vaznih osoba
(Archer i Winchester, 1994; prema Ombla, 2012), kao i znakovi separacijske anksioznosti kod

pasa u odsutnosti vlasnika (Prato-Previde, Custance, Spiezio i Sabatini, 2003; prema Ombla,
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2012), pruzaju potvrdu treceg kriterija. Sto se &etvrtog kriterija ti¢e, veéina istrazivanja
potvrduje pozitivne ucinke ljubimaca na psihofizi¢ko zdravlje vlasnika (Friedmann i Thomas,
1995; Sable, 1995; prema Ombla, 2012), no istovremeno ukazuju i na potencijalne uzroke
individualnih razlika u nalazima (stupanj privrzenosti ljubimcu, stavovi prema kuénim
ljubimcima, stupanj ukljucenosti u brigu o ljubimcu, vrsta ljubimca, karakteristike licnosti,
prosla iskustva, itd.).

Borgi i Cirulli (2016) isticu kako je ,,prijateljstvo” najprikladnija rije¢ kojom bi se
mogla opisati veza Covjeka i ljubimca, a koja ukljucuje formiranje socijalne veze koja sluzi
analognim emocionalnim i adaptivnim funkcijama kao i prijateljstva medu ljudima. Vecinu
znacajki koje neki odnos treba imati kako bi ga se nazvalo prijateljstvom (Silk, 2002; Brent,
Chang, Gariepy i Platt, 2014; prema Borgi i Cirulli, 2014) moze se primijetiti i u odnosu
izmedu covjeka 1 ljubimca: intimnost, povjerenje, odanost, suosjecajnost, briga za dobrobit
drugoga, obvezivanje, naklonost, prihvacanje, drustvo, kao i zajedni¢ko vrijeme te odrzanje
povezanosti i nakon duze separacije. Sukladno tome, ljudska lica i lica pasa (lica povezana s
dugotrajnom socijalnom poznato$cu) izazivaju sli¢ne reakcije u rostroventralnom anteriornom
cingularnom korteksu, ¢ija aktivnost se smatra povezanom s temeljnim aspekta socijalne
kognicije usko vezanima za naklonost i emocije (Shinozaki, Hanakawa i Fukuyama, 2007;
prema Borgi i Cirullie, 2014).

Imaju¢i na umu kako se odnos s kué¢nim ljubimcem doista moZe smatrati jednom
vrstom odnosa privrzenosti, opravdano je pretpostaviti kako je jedan od mogucih odgovora na
pitanje kakvu korist ljudi imaju od skrbi za ku¢ne ljubimce upravo sigurnost koju pruza
osjecaj privrZenosti ljubimcu. Vecina dosadasnjih istraZivanja usmjerila se na ispitivanja
aspekata privrZenosti ljudi njihovim ljubimcima, dok se tek manji broj njih bavio
proucavanjem privrzenosti ljubimca njegovom vlasniku. Valja napomenuti kako je zajednicko
obiljezje te dvije skupine istrazivanja to Sto su se ve¢inom bavila psima, koji su se pokazali
najomiljenijima 1 najpopularnijima medu ku¢nim ljubimcima (Hart, 1995; prema Levaci¢,
2009). Psi su duze od bilo koje druge domace vrste dio ljudskog drustva (Clutton-Brock,
1999; prema Levaci¢, 2009). Dugotrajna domestikacija, koja je zapocela jos prije 10 000
godina, omogucila je selekciju specificnih anatomskih 1 bihevioralnih obiljezja kod pasa,
opskrbivsi ih dispozicijom za formiranje specifi¢ne veze privrZenosti s ljudima (Millott, 1994;
prema Levaci¢, 2009). Zapravo, uoCene su znacajne razlike u percepciji ljubimaca s obzirom
na vrstu Zivotinje, pri ¢emu se pokazalo da vlasnici pasa svoje ljubimce percipiraju kao
zaigranije, aktivnije, osjecajnije, vise prijateljski nastrojene, otvorenije za kontakt te manje

agresivne prema poznatim osobama nego Sto to ¢ine vlasnici macaka (Serpell, 1996; prema
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Ombla, 2012). Takve razlike u ponaSanju s obzirom na vrstu zivotinje, predstavljaju temelj za
rezultate koji potvrduju da su ljudi najsnaznije privrzeni psima (Johnson, Garrity i Stallones,
1992; prema Ombla, 2012).

Cesto se opservacijom interakcije vlasnika i njihovih pasa namedée analogija veze
izmedu roditelja 1 djeteta. Za potrebe komparativne analize privrzenosti, najadekvatnije
tumacenje je evolucijsko, prema kojem socijalne vrste koje zive u grupama imaju razvijenu
dispoziciju za stvaranje odnosa privrzenosti, naro¢ito potomci s majkama (Bretherton, 1992).
Prato-Previde, Fallani i Valsecchi (2004; prema Levaci¢, 2009) u svom su istrazivanju
potvrdili pretpostavku kako se ponasanje ljudi prema njihovim psima moze shvatiti kao oblik
roditeljskog ponaSanja. Ta zamisao je potvrdena i inspekcijom ponaSanja vlasnika prema
psima — uoceno je kako se vlasnici igraju sa psima tretirajuc¢i ih kao djecu (Smith, 1983;
prema Levaci¢, 2009), obrac¢aju im se koriste¢i ,,majcinski govor* (Mitchell, 2001; prema
Levaci¢, 2009), maze ih (Serpell, 1986; prema Levaci¢, 2009) te traze i odrzavaju fizicki
kontakt s njima (Robinson, 1992; prema Levaci¢, 2009). Albert i Bulcroft (1988) su utvrdili
da ljudi smatraju kuéne ljubimce ravnopravnim c¢lanovima obitelji te da je privrzenost
ljubimcu od posebnog znacaja za osobe koje su nedavno razvedene, nisu nikad vjencane, kao
i kod udovaca, parova koji nemaju djecu te kod onih ¢ija su djeca iselila iz obiteljskog doma
(tzv. ,,prazno gnijezdo*). Zbog recipro¢nosti u odnosu privrzenosti izmedu ljudi i njihovih
ljubimaca, moguce je pretpostaviti kako ljubimci mogu imati ulogu vazne emocionalne
zamjene kada su ljudi usamljeni ili prolaze kroz stresne zivotne dogadaje.

Stupanj privrZenosti psu i pojedine opée karakteristike vlasnika. Budu¢i da odnos
covjeka 1 ljubimca podrazumijeva dijadni odnos u kojem svaka jedinka posjeduje pregrst
karakteristika, razumljivo je oCekivati da ¢e stupanj privrzenosti l[jubimcu ovisiti o obiljezjima
kao S§to su spol i dob vlasnika, njegov romanti¢ni status, stadij u razvojnom ciklusu obitelji
(posebice broj djece), kao i duljina posjedovanja ljubimca.

U brojnim istrazivanjima uocene su spolne razlike u odnosu s kuénim ljubimcima, pri
¢emu su im Zene bile privrzenije od muskaraca (npr., Quinn, 2005). No, nisu sva istrazivanja
utvrdila spolne razlike u tom podrucju. U iscrpnom pregledu literature o spolnim razlikama u
razli¢itim aspektima interakcije Covjeka i ljubimca, Herzog (2007) je utvrdio postojanje
mjeSovitih nalaza o ulozi spola vlasnika u odnosu s ljubimcima. Njegova analiza potvrduje
pretpostavku da Zene obicno pokazuju viSe pozitivnih odnosa prema Zzivotinjama od
muskaraca, no ipak, u konacnici zakljucuje kako se opc¢enito stavovi muSkaraca 1 Zena prema

zivotinjama preklapaju viSe nego $to se razlikuju.
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Istrazivanja koja su proucavala odnos dobi i1 privrzenosti ljubimcu pruzila su
nekonzistentne nalaze (npr., Johnson, Garrity i Stallones, 1992; Netting, Wilson,Goodie,
Stephens, Byers i Olsen, 2013; prema Kalini¢, 2016). Zeleéi razjasniti taj odnos, Bagley i
Gonsman (2005; prema Kalini¢, 2016) su u svom istrazivanju kontrolirali duljinu
posjedovanja ljubimca, nakon ¢ega povezanost izmedu dobi i privrZenosti ljubimcu viSe nije
bila znacajna. To znaci da je od puke dobi vlasnika ipak vaznije koliko dugo vremena su
vlasnik i ljubimac proveli zajedno. Dodatna istrazivanja su potvrdila kako je doista stupanj
privrzenosti ljubimcu pozitivno povezan s duljinom njegovog posjedovanja (Chan Hiu Ying,
2010; Woodward i Bauer, 2007; prema Kalini¢, 2016).

Ustanovljeno je kako samci, u odnosu na one koji su u romanti¢noj vezi, izvjestavaju o
viSem stupnju privrzenosti psima te su takoder, u skladu s tim, skloniji antropomorfizmu
(Quinn, 2005). Sto se stadija obiteljskog ciklusa ti¢e, ispostavilo se da je neposredno nakon
ulaska u brak, kao 1 nakon $to djeca napuste roditeljski dom, privrzenost ljubimcu visoka. Za
razliku od toga, u obiteljima s djecom je, posebice ako je u pitanju dojencad, privrzenost
ljubimcu znatno niza (Albert i Bulcroft, 1988).

Povezanost privrZenosti ljudima i privrZenosti kuénim ljubimcima. IstraZivanja
koja izravno dovode u vezu konstrukt privrzenosti ljudima i privrZenost ljubimcima gotovo da
I nema. Imajuci na umu ranije spomenuta obiljeZja pojedinaca visoko izrazene izbjegavajuce i
anksiozne dimenzije privrzenosti, ne uspijevajuci ostvariti siguran odnos u bliskim odnosima
s ljudima, namece se pitanje mogu li psi u takvim odnosima biti zamjena za nedosljedne ili
neresponzivne ljudske figure privrzenosti. Ako je to slucaj, moze se ocekivati kako ¢e visoki
rezultati na dimenzijama anksioznosti 1 izbjegavanja biti povezani s viSim stupnjem
privrzenosti psima. Van Houtte i Jarvis (1995) slazu se s pretpostavkom kako odnos izmedu
vlasnika i ljubimca moze sluZiti kao svojevrsni supstitut za druge socijalne odnose.

Odnos s ljubimcem moze se opisati kao siguran, stalno dostupan odnos s minimalnim
rizikom za povrijedenost (Nebbe, 2001), a na temelju tog argumenta lezi i pretpostavka da bi
pojedinci koji imaju probleme s privrzenos$¢u u interpersonalnim odnosima mogli biti skloniji
ostvarivanju privrzenosti s drugim dostupnim objektima privrZenosti, kao Sto su kuéni
ljubimci. Cini se kako ljubimac bez osudivanja prihvaéa ¢ovjeka takvog kakav jest, otvoreno i
konzistentno iskazuju¢i svoju privrzenost, $to su sve obiljezja koja mogu zadovoljiti
pojedincevu potrebu da se osjeca voljenim 1 vrijednim (Nebbe, 2001).

Vlasnici pasa kao glavni razlog za posjedovanje psa ¢esto navode to §to im oni prave
drustvo, no to je ipak ponesto razli¢ito od socijalne podrSke, budué¢i da ne podrazumijeva

ekstrinzi¢nu potporu nego pak osigurava intrinzi¢nu nagradu, poput zajednickog zadovoljstva
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u rekreaciji, opuStanju 1 neograni¢enoj spontanosti, Sto sve redom doprinosi kvaliteti zivota
(McNicholas, Gilbey, Rennie, Ahmedzai, Dono i Ormerod, 2005). Bonas, McNicholas i
Collins (2000) su takoder primijetili odredene razlike u vrsti socijalne podrske dobivene od
strane ljudi 1 kuénih ljubimaca, pri ¢emu se pse navodi kao prisutnije u vremenima potrebe i
pouzdanije, dok je potpora ljudi vaznija kada je rije¢ o pruzanju instrumentalne podrske i
Ostvarivanju osjecaja intimnosti.

Valja ponoviti kako je prisutan manjak istrazivanja koja bi izravno povezala stupanj
privrzenosti psima i privrZzenost ljudskim figurama, Sto posebno vrijedi za privrzenost bliskim
prijateljima, zbog ¢ega se zasad o tom odnosu moze samo neizravno pretpostavljati na temelju
prethodno predocenih nalaza.

PrivrZenost ljubimcima i psihofizicka te psiholoSka dobrobit. Povezanost
privrZzenosti ljubimcima i dobrobiti u odrasloj dobi je podrucje kojemu je poklonjena znatna
paznja u literaturi socijalnih znanosti i1 veterine. Popularni veterinarski ¢asopisi ¢esto sadrze
naslove poput ,,Kuéni ljubimci usrecuju ljude koji izvjeStavaju o nalazima da ljubimci
pruzaju emocionalnu podrsku, povecavaju izglede za duzim Zzivotom nakon prezivljenog
infarkta, dovode¢i do nizeg krvnog tlaka, smanjenja stresa i lakSeg noSenja s procesom
zaljenja (Friedman i Thomas, 1995; prema Levaci¢, 2009).

Istrazivanja u kojima je proucavan odnos ¢ovjeka i kuénih ljubimaca obiluju nalazima
koji govore o snaznoj vezi koja ima obostrane koristi. Prednosti suzivota s ku¢nim ljubimcem
su mnogostruke, obuhvacaju¢i pozitivan efekt na fizicko zdravlje (npr., Allen, Blaskovich,
Tomaka i Kelsey, 1991; Serpell, 1991; prema Levaci¢, 2009), vece zadovoljstvo zivotom i
op¢u dobrobit (npr., Albert i Bulcroft, 1988). Istrazivanja su takoder pokazala kako su vlasnici
kuénih ljubimaca, za razliku od onih koji nemaju ljubimce, emocionalno stabilniji,
generativniji te iskazuju puno pozitivniji stav prema kuénim ljubimcima opcenito (Ombla
2012).
ljubimci imaju veliku vaznost. Primjerice, Garrity i suradnici (1989) su dosli do zakljucka
kako je kod sudionika koji su stariji od 65 godina i ujedno udovci/udovice visi stupanj
privrZzenosti ljubimcu povezan s niZzim razinama emocionalnog distresa, ali samo u slucaju
minimalne socijalne podrSke bliskih osoba. Rew (2000; prema Ombla, 2012) je ustanovio
kako vecina adolescenata beskuénika kao nacin za suocavanje s usamljenoS¢u navodi
druZenje s prijateljima 1 psima, uz njihovu ponesto razli¢itu funkciju — prijatelji sluze kao
izvor informacija o prezivljavanju na ulici 1 opcenito za razgovor, dok se psi shvacaju kao

drustvo koje predstavlja izvor osjecaja bezuvjetne ljubavi, sigurnosti i ustrajnosti u teskim
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uvjetima zbog saznanja da su nekome potrebni. Od moguc¢ih mehanizama pomocu kojih
ljubimci ublazavaju posljedice usamljenosti i depresije, prvenstveno u obzir treba uzeti
funkciju ljubimaca kao izvora socijalne podrske (npr., Beck i Katcher, 2003; Philips Cohen,
2002; prema Ombla, 2012.), §to ne iznenaduje buduci da literatura obiluje nalazima o odnosu
socijalne podrske i mentalnog zdravlja.

Neostvarenost temeljnih psiholoskih potreba (autonomija, kompetencija, povezanost)
koje su inkorporirane u Ryffi¢in model psiholoske dobrobiti, dovodi do nepovoljnih Zivotnih
ishoda, zbog Cega je nuzno utvrditi faktore koji tome doprinose. U dosada$njim istrazivanjima
privrzenost se pokazala izvrsnim prediktorom zadovoljenja tih triju temeljnih psiholoskih
potreba (La Guardia, Ryan, Couchman i Deci, 2000). Budu¢i da literatura obiluje nalazima
koji sugeriraju kako kuéni ljubimci takoder mogu predstavljati objekte privrzenosti, vazno je
detaljnije analizirati odnos privrzenosti ljubimcima i tri spomenute dimenzije psiholoske
dobrobiti.

Do sada je zabiljezeno samo jedno istrazivanje na uzorku studenata, kojim se
proucavao odnos ovih varijabli, a pri ¢emu se ispostavilo da je razina privrzenosti psu bila
pozitivno povezana sa zadovoljenjem potrebe za kompetencijom, autonomijom i povezano$éu
(Kurdek, 2008). Medutim, istrazivanja koja bi promotrila taj odnos na uzorku odraslih osoba,
prema saznanjima autora ovog rada, jos uvijek ne postoje. Ipak, na temelju brojnih nalaza u
literaturi moguce je neizravno pretpostaviti da bi nalazi trebali slijjediti rezultate dobivene na
uzorku studenata.

Psi kao ku¢ni ljubimci mogu pridonijeti zadovoljenju potreba za autonomijom i
kompetencijom jer, za razliku od ljudskih figura, oni ne osuduju, ne kritiziraju 1 ne djeluju
restriktivno (Kurdek, 2008). Osim toga, vecina vlasnika navodi kako se uz svoje ljubimce
osje¢aju sposobnijima u nosenju s razli¢itim stresnim situacijama u zivotu (Allen, 2003;
prema Ombla, 2012).

Budu¢i da su izrazito dostupni i responzivni u vremenima potrebe, kao 1 zbog
sposobnosti da pruze bezuvjetnu naklonost 1 paznju, psi takoder mogu utjecati na zadovoljenje
potrebe za povezanosc¢u (Kurdek, 2008). Osim toga, psi imaju ulogu u olaksavanju socijalnih
interakcija i kontakata, tijekom Setnje sa svojim vlasnicima (Wood, Giles-Corti i Bulsara,
2005; prema Smolkovi¢, Fajfar i Mlinari¢, 2012). Ljudi koji vode pse u Setnju vjerojatno ce
dozivjeti socijalne kontakte i razgovore, za razliku od onih koji u $etnju idu sami. Stovise, psi
mogu sluziti 1 kao tema za neobavezan razgovor medu Setacima, ¢ak i1 kada pas nije prisutan,
kao $to je ustanovljeno u analizi razgovora Setaca pasa (Rogers, Hart i Boltz, 1993; prema

Smolkovi¢, Fajfar, Mlinari¢, 2012). Rezultati pojedinih istrazivanja pokazuju da je stupanj
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afektivne vezanosti vlasnika za psa pozitivno povezan s koli¢inom vremena koje vlasnik
provede u Setnji psa (Andreassen, Stenvold i Rudmin, 2013; prema Kalini¢, 2016). 1z toga
slijedi pretpostavka da ¢e za vrijeme Setnje sa psom vlasnici nailaziti na druge ljude Koji
kasnije mogu postati izvor socijalne podrske (Black, 2009; prema Kalini¢, 2016). Osim toga,
zadovoljstvo interpersonalnim odnosima, a samim time i osjecaj povezanosti koji osoba
dozivljava, povezani su s usamljenoS¢u, a razliCiti hobiji su prikladni za prevladavanje
usamljenosti kao Sto je interakcija sa zivotinjom i briga za nju (Smolkovi¢, Fajfar i Mlinari¢,
2012).

depresije 1 usamljenosti, ali samo ako vlasnik ljubimca ima manje ljudi kojima se moze
povjeriti (Stallones i sur, 1990; Mahalski, Jones i Maxwell, 1988; prema Smolkovi¢, Fajfar,
Mlinari¢, 2012), Sto navodi na pretpostavku kako bi privrzenost ljubimcu kod anksiozno i
izbjegavajuce privrzenih pojedinaca mogla djelovati kao zastitni faktor. Dakle, osobe kojima
nedostaje podrska drugih to mogu donekle kompenzirati odnosom s ljubimcem. U skladu s
tim, u nizu istrazivanja stupanj privrzenosti ljubimcu negativno je korelirao s podr§kom ljudi
(Duvall Antonacopoulos i Pychyl, 2010; prema Kalini¢, 2016).

U Hrvatskoj su studije koje se bave privrzenoS¢u ku¢nim ljubimcima tek u povojima,
naro¢ito kada je rije¢ o istrazivanjima koja bi se bavila odraslom dobi, No, u zadnje vrijeme
poticajnoj istrazivackoj klimi svakako pridonosi novi val hrvatskih istrazivaca koji su se
bavili proucavanjem stavova prema kuc¢nim ljubimcima, odnosom pojedinih karakteristika
vlasnika 1 privrZzenosti ljubimcima, kao i1 implikacijama koje kuéni ljubimci imaju na
psihofizicki status covjeka (Ombla 2012). Ipak, jo$ uvijek odnos izmedu privrZzenosti kuénom
ljubimcu 1 privrZenosti ljudskim figurama, kao 1 njithove implikacije na psiholosku dobrobit,
predstavljaju neistrazeno podrucje kojem je potrebno pokloniti ve¢u paZnju.

Cilj

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati obiljezja privrzenosti bliskim prijateljima i

privrzenosti kuénim ljubimcima (psima) te odnose tih mjera privrzenosti s trima dimenzijama

psiholoske dobrobiti (autonomija, ovladavanje okolinom i pozitivni odnosi s drugima).

Problemi i hipoteze

Vode¢i se ciljem istraZivanja, formirana su tri problema:

P1: Ispitati odnos op¢ih karakteristika vlasnika (spol, romanticni status i roditeljstvo) i stupnja
privrzenosti psu kao ku¢nom ljubimcu uz kontrolu efekata ostalih varijabli mjerenih

sociodemografskim upitnikom.
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P2: Ispitati odnos dimenzija privrzenosti bliskom prijatelju i privrzenosti psu kao ku¢nom

ljubimcu.

P3: Ispitati doprinos dimenzija privrzenosti bliskom prijatelju i privrZzenosti psu kao ku¢nom

ljubimcu u objasnjenju varijance psiholoske dobrobiti.

Na temelju ranije izlozenih teorijskih modela i empirijskih podataka, a s ciljem odgovora

na potonje probleme, formirane su sljedecée hipoteze:

H1la: Zene ée pokazivati visi stupanj privrzenosti psu od muskih vlasnika pasa.
H1lb: Samci ¢e, za razliku od onih u (izvan)bracnoj zajednici, pokazivati visi stupanj
privrzenosti psima.

H1c: Vlasnici koji nemaju djecu e biti privrZeniji psima u odnosu na one koji imaju djecu.

H2: Osnovne dimenzije privrzenosti bliskom prijatelju (anksioznost i izbjegavanje) bit ¢e

znacajni pozitivni prediktori stupnja privrzenosti psu.

H3a: Osnovne dimenzije privrZenosti bliskom prijatelju (anksioznost i izbjegavanje) bit ¢e
znacajni negativni prediktori triju dimenzija psiholoske dobrobiti (autonomije, ovladavanja
okolinom i pozitivnih odnosa s drugima).
H3b: Stupanj privrzenosti psu kao kuénom ljubimcu bit ¢e znacajan pozitivan prediktor triju
dimenzija psiholoSke dobrobiti (autonomije, ovladavanja okolinom i pozitivnih odnosa s
drugima).
H3c: Privrzenost psu kao kuénom ljubimcu bit ¢e medijator odnosa izmedu privrZzenosti
bliskom prijatelju 1 triju dimenzija psiholoske dobrobiti (autonomije, ovladavanja okolinom i
pozitivnih odnosa s drugima)
Metoda

Sudionici

U ovom su istrazivanju analizirani podatci N=241 sudionika. Svi sudionici bili su
vlasnici pasa, u dobi od 18 do 62 godine (M=31; SD=8.3). U Tablici 1 prikazane su pojedince

opce karakteristike sudionika i njihovih pasa.

Tablica 1. Pojedine opce karakteristike sudionika (N=241) i njihovih pasa.

SUDIONICI %

spol muskarci 17.8
zene 82.2

obrazovni status osnovna $kola 0.8
srednja Skola 38.6
visa Skola 11.6
visoka Skola/fakultet 49

Nastavak tablice na sljedecoj stranici
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Tablica 1 (nastavak). Pojedine opc¢e karakteristike sudionika (N=241) i njihovih pasa.

SUDIONICI %
materijalni status znatno losiji od prosjeka 3.7
nesto losiji od prosjeka 7.1
prosjecan 53.5
nesto bolji od prosjeka 28.6
znatno bolji od prosjeka 7.1
romanticni status nije u vezi 25.3
u vezi, ali ne zive zajedno 23.7
(izvan)brac¢na veza 51
roditeljstvo nema djecu 69.3
jedno dijete 18.7
dvoje djece 9.1
troje djece 2.1
Cetvero djece 0.8
PAS
Suzivot sa psom ne 13.3
da 86.7
Boravak psa dvoriste 29
kuca/stan 71
Briga o psu uglavnom sudionik 29
uglavnom netko drugi 12
podjednako sudionik i drugi 59

Vecina sudionika bila je zenskog spola (82.2%), fakultetski obrazovana (49%) i
prosjecnog materijalnog stanja (53.5%). Takoder, najveci dio sudionika Zivi u (izvan)bracnoj
zajednici (51%) i nema djecu (69.3%). Veéina sudionika izjasnila se da psi trenutno Zive s
njima (86%), da njihov pas boravi u ku¢i ili stanu (71%) te da je briga o psu podjednako
raspodijeljena medu ukucanima (59%). Prema odgovorima sudionika, vremenski raspon
duljine posjedovanja psa kretao se od dva mjeseca do 35 godina (M=6.4; SD=5.18), no kako
¢e u daljnjim odlomcima biti detaljnije pojasnjeno, ova varijabla izuzeta je iz analize, buduci

da su sudionici na to pitanje odgovarali na kvalitativno razli¢ite nacine.

Instrumenti

Upitnikom op¢ih podataka, koji je konstruiran za potrebe ovog istrazivanja,
procjenjivale su se karakteristike sudionika poput spola, dobi, stupnja obrazovanja,
romanti¢nog i materijalnog statusa, broja djece, a sadrzavao je i pitanja vezana uz duljinu
posjedovanja psa, o tome zivi li pas trenutno sa sudionikom, gdje pas boravi te tko u
kucanstvu najviSe skrbi o psu.

Inventar iskustava u bliskim vezama (eng. Experiences in Close Relationship
Inventory — ECR; Brennan, Clark i Shaver, 1998) koristi se za procjenu privrzenosti u bliskim

vezama, a sastoji se od skale anksioznosti, koja se odnosi na strah od napustanja ili odbijanja
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(npr., ,,Jako se brinem da ¢u izgubiti prijatelja.«) i skale izbjegavanja, koja se odnosi na
neugodu zbog bliskosti i ovisnosti o drugima (npr., ,,Pokusavam izbjeci preveliko zbliZzavanje
s prijateljem.”). Originalni upitnik sastoji se od ukupno 36 cestica (18 po skali), no u ovom
istrazivanju je koristena skra¢ena i na hrvatskom uzorku validirana verzija tog upitnika, koju
su formirale Kamenov i Jeli¢ (2003), a koja sadrzi ukupno 18 Cestica (9 po skali). Odgovori se
daju na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva od ,,1=uopce se ne slazem® do ,,7=potpuno se
slazem*. Cestice 9, 13 i 17 potrebno je rekodirati, a ukupan rezultat nije jedinstven broj, nego
se odreduje zbrajanjem procjena na Cesticama za svaku pojedinu skalu, pri ¢emu visi rezultat
ukazuje na vecu izrazenost pojedine dimenzije. Na temelju rezultata u tim dimenzijama
moguce je odrediti i stilove privrzenosti (sigurni, odbijajuci, zaokupljeni i plasljivi), no za
potrebe ovog istrazivanja koriSten je samo Kkrajnji rezultat na dimenziji anksioznosti i
izbjegavanja. Ovaj instrument podrzava sadrzZajno variranje objekta privrZenosti, pa je U ovom
istrazivanju koriStena verzija za procjenu privrzenosti bliskom prijatelju. Pouzdanost
Inventara iskustava u bliskim vezama je visoka i1 zadovoljavaju¢a (Cronbachov alpha
koeficijent za skalu izbjegavanja iznosi .86, a za skalu anskioznosti .83) (Kamenov i Jelic,
2003), sto je utvrdeno i u ovom istrazivanju (a = .80 za skalu izbjegavanja i « = .86 za skalu
anksioznosti).

Lexington skala privrZenosti kuénim ljubimcima (eng. Lexington Attachment to
Pets Scale — LAPS; Johnson, Garrity i Stallones, 1992) sluzi za procjenu privrzenosti kué¢nim
ljubimcima. U ovom istrazivanju koriStena je njena adaptirana i validirana hrvatska verzija
(Levacic¢, 2009) s ciljem procjene stupnja privrzenosti psima. Upitnik se sastoji od 23 Cestice
koje se odnose na stavove i osjecaje covjeka prema ljubimcu (npr. ,,Moj ljubimac i ja smo
vrlo bliski.”), s kojima sudionici izrazavaju svoj stupanj slaganja na skali Likertovog tipa od 5
stupnjeva od ,,1=uopée se ne slazem“ do ,,5=u potpunosti se slazem“. Cestice 8 i 12 se
obrnuto boduju, a ukupan rezultat se odreduje kao zbroj procjena na svim tvrdnjama, pri ¢emu
visi rezultat ukazuje na vecu privrZenost ljubimcu. Primjena skale na hrvatskom uzorku
vlasnika pasa iznjedrila je jednofaktorsku strukturu te pokazala visoku pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije (« =.95), a isto je utvrdeno i u ovom istrazivanju (a = .95)

Skale psiholoske dobrobiti (eng. Scales of Psychological Well-Being — SPWB; Ryff i
Keyes, 1995) koriste se za utvrdivanje psiholoske dobrobiti kroz 6 razli¢itih dimenzija
(samoprihvaéanje, osobni rast i razvoj, osje¢aj smisla, pozitivni odnosi s drugima,
ovladavanje okolinom, autonomija). U ovom istrazivanju primijenjena je prevedena i
hrvatskom uzorku prilagodena verzija ovog upitnika (Kerestes, Brkovi¢ i Kuterovac Jagodic,
2012), koja sadrzi 30 tvrdnji (5 za svaku dimenziju), a odgovori se daju na skali Likertovog
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tipa od 4 stupnja od ,,1=uopée nije tocno za mene*“ do ,,4=potpuno je tocno za mene*.
Rezultat se izracunava za svaku skalu posebno, kao prosjek odgovora na pripadajuéim
Cesticama. Za potrebe ovog istrazivanja, koristit ¢e se samo rezultati na dimenzijama
autonomije (npr., ,,Moje odluke nisu pod utjecajem onoga $to drugi ljudi rade.*), pozitivnih
odnosa s drugima (npr., ,,TeSko mi je odrzavati bliske odnose s drugim ljudima.”) i
ovladavanja okolinom (npr., ,,Dobro se nosim s brojnim obavezama koje imam u
svakodnevnom zivotu.©). Navedene skale imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije (Pozitivni odnosi s drugima « = .77 — .82; Ovladavanje okolinom a = .71 — .74;
Autonomija a = .64 — .65) (Kerestes i sur., 2012), a sli¢ne vrijednosti dobivene su i u ovom
istrazivanju (Pozitivni odnosi s drugima « = .84; Ovladavanje okolinom « = .70; Autonomija
a = .67). lako je, kako navode Kerestes i sur. (2012), Cronbachov alpha koeficijent
pouzdanosti za dimenziju Autonomije ispod .70, ta vrijednost moze se smatrati prihvatljivom
zbog malog broja Cestica. Ipak, pri interpretaciji rezultata valja imati na umu umjerenu

unutarnju pouzdanost za tu dimenziju.

Postupak

Istrazivanje je provedeno on-line na prigodnom uzorku punoljetnih vlasnika pasa,
tijekom druge polovice srpnja do kraja kolovoza 2017. godine. Sudionici su regrutirani putem
Interneta, preko poziva na istraZivanje koji je bio dostupan na Facebook-u, naroCito na
stranicama i u grupama koje povezuju ljubitelje zivotinja i vlasnike pasa, ali i na Facebook
profilu istraZivacice. Osim toga, sudionici su prikupljani i metodom ,,snjeZne grude®, na nacin
da je poziv na istrazivanje poslan kontaktima istrazivacice, koji su zamoljeni da isti proslijede
svojim poznanicima koji posjeduju pse.

Za ispunjavanje upitnika bilo je potrebno minimalno 15 minuta, iako u ovom
istrazivanju nije bilo vremenskih ograni¢enja. U opc¢oj uputi prije prezentacije upitnika u
kratkim crtama naznaCena je tema istrazivanja, uz informaciju kako je sudjelovanje
dobrovoljno i anonimno te da ¢e se podatci koristiti isklju¢ivo u znanstvene svrhe i analizirati
na grupnoj razini. Po zavrsetku istrazivanja prikupljeni podatci obradeni su pomocu SPSS

programskog paketa za statisti¢ku obradu (SPSS Statistics 20.0).

Rezultati
Testiranje preduvjeta za koriStenje parametrijske statistike
Kako bi se odabrali prikladni statisticki postupci za obradu podataka, pomocu
Kolmogorov-Smirnovljevog testa ispitan je normalitet distribucija te je utvrdeno kako

dsitribucije rezultata na svim upitnicima znacajno odstupaju od normalne (p < 0.01).
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Medutim, kako veéina autora Kolmogorov-Smirnovljev test smatra strogom mjerom
normaliteta (Field, 2009), dodatno su provjereni koeficijenti asimetricnosti i spljostenosti.
Dok su subskala izbjegavanja i anksioznosti u bliskim prijateljstvima pokazivale pozitivno
asimetri¢nu raspodjelu odgovora, distribucije rezultata na skali privrZenosti ljubimcima, kao i
na svim trima skalama psiholoske dobrobiti bile su negativno asimetricne. Vrijednosti

Kolmogorov-Smirnovljevog testa i indeksi asimetri¢nosti te spljostenosti prikazani su u
Tablici 2.

Tablica 2. Vrijednosti Kolmogorov — Smirnovljevnog testa te indeksi asimetri¢nosti i
spljoStenosti za pojedine varijable istrazivanja

Varijabla K-S Indeks Indeks
test asimetri¢nosti spljostenosti
Izbjegavanje .083 .00 .804 .508
Anksioznost 138 .00 1.303 1.750
Privrzenost ljubimcima 161 .00 -1.695 3.070
Autonomija 142 .00 - 773 .048
Ovladavanje okolinom 149 .00 -.624 -.075
Pozitivni odnosi s drugima 139 .00 - 743 -.335

S obzirom da se koeficijenti asimetri¢nosti kre¢u unutar dopustenog raspona od +/— 3,
a koeficijenti spljoStenosti ne prelaze granicu od +/-10, distribucije se mogu smatrati

normalnima te je koriStenje parametrijskih postupaka dopusteno (Kline, 2005).

Deskriptivna statistika
Deskriptivni podatci mjerenih varijabli prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Deskriptivna statistika

Empirijski raspon Teorijski raspon

Varijabla M SD Min — Max Min — Max
Izbjegavanje 21.7 9.17 9-55 9-63
Anksioznost 20.4 10.14 9-57 9-63
Privrzenost ljubimcima 99.3 15.71 31-115 23-115
Autonomija 3.4 .51 2-4 1-4
Ovladavanje okolinom 3.3 .56 1-4 1-4
Pozitivni odnosi s drugima 3.2 .78 1-4 1-4

Inspekcijom podataka moguce je uociti kako su u ovom istrazivanju dobiveni relativno
niski rezultati na dimenzijama izbjegavanja i1 anksioznosti po pitanju privrzenosti prijateljima.
Za razliku od toga, dobiveni stupanj privrzenosti psu, kao i1 razina psiholoSke dobrobiti
mjerena na dimenzijama autonomije, ovladavanja okolinom i pozitivnih odnosa s drugima
relativno su visoki.

Prije pokuSaja odgovora na istrazivacke probleme i hipoteze koje iz njih proizlaze,
potrebno je najprije dobiti uvid u to kakva je medusobna povezanost svih varijabli koje ¢e se

koristiti u daljnjim analizama. Pritom valja napomenuti kako je iz analize izuzeta varijabla
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koja se odnosi na duljinu posjedovanja psa, buduci da je uo¢eno kako su sudionici to pitanje
razlicito shvatili, pri ¢emu je dio njih odgovarao s obzirom na psa kojeg trenutno posjeduje,
dok su ostali odgovore davali opcenito za posjedovanje pasa tijekom zivota. Zbog
nejednoznacnosti ti podatci nisu interpretabilni pa su stoga izuzeti iz daljnje obrade. Osim
toga, za pojedine varijable uc¢injene su korekcije s obzirom na broj kategorija. Naime, u svim
varijablama koje su imale vise od dvije kategorije, broj kategorija je smanjen na dvije. Kada
je rije¢ o obrazovnom i materijalnom statusu, kategorije su formirane na temelju vrijednosti
medijana za svaku pojedinu varijablu, na nac¢in da su sudionici €iji je rezultat manji ili jednak
medijanu smjesSteni u prvu kategoriju, dok su oni ¢iji su odgovori veci od vrijednosti medijana
smjeSteni u drugu kategoriju. Na taj nacin su sudionici podijeljeni na one nizeg ili viSeg
obrazovanja, kao i materijalnog statusa. Kada je rije¢ o varijablama koje se odnose na
romantiéni Status, roditeljstvo i na to tko se u kucanstvu najvise skrbi o psu, kategorizacija se
nije temeljila na vrijednosti medijana, nego na logi¢kom principu uzimajuci u obzir glavne
kvalitativne razlike medu kategorijama, pa su tako s obzirom na romanti¢ni status sudionici
podijeljeni na one koji nisu u vezi i one koji su u vezi, s obzirom na status roditeljstva na one
koji nemaju i one koji imaju djecu, dok su s obzirom na skrb o psu podijeljeni na one koji su
ukljuceni u brigu o psu i one koji nisu.

U Tablici 4 prikazani su podatci o povezanosti sociodemografskih varijabli i drugih

varijabli od interesa u ovom istraZivanju.

Tablica 4. Povezanost sociodemografskih varijabli s dimenzijama privrzenosti bliskom
prijatelju, stupnjem privrzenosti psu i trima dimenzijama psiholoske dobrobiti (N=241)

Izbjegavanje  Anksioznost Privrzenost Autonomija Ovladgvanje POZ't'Vm
psu okolinom odnosi

Spol -317 -.06 39" -.01 .10 10
Dob .10 -13" -.09 13" 18™ .05
Obrazovni .

status -.10 -.03 -.09 -.10 15 12
Romanti¢ni o

status .01 -11 -11 .07 .23 A1
Roditeljstvo -01 -.16" -12 .02 16" .09
Materijalni -

status -.01 -.07 .02 .04 18 .10
Suzivot -.02 .01 15" .04 .04 .02
Boravak psa -.10 -.14" 22" .02 .01 .08
Briga o psu -.05 -.07 16" A7 12 .06

Napomena: ™ p <.01; "p <.05

Kada je rije¢ o osnovnim dimenzijama privrzenosti prijatelju, dimenzija izbjegavanja

je u niskoj negativnoj korelaciji samo sa spolom, dok je dimenzija anksioznosti tek neznatno

20



negativno povezana s dobi, roditeljstvom i varijablom vezanom uz mjesto boravka psa. U
kontekstu ovog istrazivanja, to zna¢i da je kod muskaraca viSe izrazena dimenzija
izbjegavanja u prijateljskim odnosima te da je kod mladih sudionika, kod onih koji nemaju
djecu, kao i kod onih ¢iji psi borave u dvoriStu viSe izrazena dimenzija anksioznosti u
prijateljskim vezama. Gledamo li stupanj privrzenosti psu, uoéljivo je da je on u niskoj
pozitivnoj korelaciji sa spolom i s varijablom koja se odnosi na mjesto boravka psa, dok je s
varijablama koje se odnose na suzivot sa psom te na ukljucenost u brigu o psu u neznatnoj
pozitivnoj korelaciji. Drugim rije¢ima, zene, sudionici ¢iji psi borave u ku¢i ili stanu, oni koji
zive na istoj lokaciji kao pas i koji su ukljuceni u brigu o psu su privrZzeniji svojim psima.
Izmedu dimenzije autonomije i dobi te varijable vezane uz brigu o psu uoc¢ava se tek neznatna
pozitivna korelacija, sto bi znacilo da stariji sudionici, kao i oni koji su ukljuc¢eni u brigu u psu
dozivljavaju ve¢i osjecaj autonomije. Dimenzija ovladavanja okolinom u neznatnoj je
pozitivnoj korelaciji s dobi, obrazovnim i materijalnim statusom, dok je s romanticnim
statusom u niskoj pozitivnoj korelaciji. Prema tome, stariji sudionici, kao i oni viSeg stupnja
obrazovanja, viSeg materijalnog statusa i oni koji su u romanti¢noj vezi dozivljavaju veci
stupanj kompetentnosti u svom zivotu. Dimenzija pozitivni odnosi s drugima nije bila
povezana niti s jednom sociodemografskom varijablom.

U Tablici 5 prikazani su podatci o povezanosti osnovnih dimenzija privrZzenosti
prijatelju, stupnja privrZenosti psu i dimenzija psiholoske dobrobiti.

Tablica 5. Koeficijenti korelacije izmedu dviju dimenzija privrzenosti bliskom prijatelju,
stupnja privrzenosti psu i triju dimenzija psiholoske dobrobiti (N=241)

Izbjegavanje  Anksioznost Privrzenost Autonomija Ovladgvanje POZ't'Vm
psu okolinom odnosi
Izbjegavanje 1 357 -.147 -.01 -.19™ - .54™
Anksioznost 1 .10 -.22" -.397 - .59
Privrzenost psu 1 10 .02 - .06
Autonomija 1 317 .07
Ovladavanje -
okolinom J 1 46
Pozitivni odnosi 1

Napomena: “ p <.01; “p <.05

Dimenzija anksioznosti i izbjegavanja su u niskoj pozitivnoj korelaciji, $to znaci da su
pojedinci vece izrazenosti izbjegavajuce privrzenosti u prijateljskim vezama ujedno oni kod
kojih je viSe izraZena i dimenzija anksioznosti. PrivrZenost psu je u neznatnoj negativnoj
korelaciji s dimenzijom izbjegavanja, dok s dimenzijom anksioznosti ne korelira znac¢ajno. To

znaci da su pojedinci kod kojih je viSe izraZena dimenzija izbjegavanja u prijateljskim vezama
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manje privrzeni svojim psima. Dimenzija autonomije u niskoj je negativnoj korelaciji samo s
dimenzijom anksioznosti, §to znaci da sudionici s ve¢om izrazeno$¢u anksiozne privrzenosti u
prijateljskim vezama dozivljavaju manji osjecaj autonomije. Dimenzija ovladavanja okolinom
je u neznatnoj negativnoj korelaciji s dimenzijom izbjegavanja te u niskoj negativnoj
korelaciji s dimenzijom anksioznosti. To znaci da pojedinci s ve¢om izrazenos¢u dimenzija
izbjegavanja i anksioznosti dozivljavaju manji osje¢aj kompetentnosti. Dimenzija pozitivni
odnosi s drugima je u umjerenim negativnim korelacijama s dimenzijama izbjegavanja i
anksioznosti, §to sugerira da sudionici kod kojih je viSe izrazena izbjegavajuca ili anksiozna
dimenzija privrzenosti U prijateljskim vezama u pravilu dozivljavaju manje smislenih i

dubokih odnosa s drugim ljudima.

Odnos pojedinih op¢ih karakteristika vlasnika i stupnja privrZenosti psu

Odnos izmedu pojedinih opéih karakteristika vlasnika (spol, romanti¢ni status i
roditeljstvo) i stupnja privrZenosti psu, ispitan je multiplom regresijskom analizom, a rezultati
su prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Rezultati multiple regresijske analize sa sociodemografskim varijablama kao
prediktorima i privrzeno$c¢u psu kao kriterijem

Prediktori B R R2 F
Dob .017 510 .260 9.005™
Obrazovni status -.158"™

Materijalni status 114

Suzivot sa psom 077

Boravak psa .084

Briga o psu .081

Spol 427

Romanti¢ni status -122"

Roditeljstvo -.185"

Napomena: ™ p <.01; “p <.05

Skup uvrstenih prediktora objaSnjava 26% varijance kriterija. U skladu s postavljenim
hipotezama, spol, romanti¢ni status i roditeljstvo znacajno pridonose objasnjenju varijance
stupnja privrzenosti psu, ¢ak 1 kada se statisticki kontrolira doprinos ostalih
sociodemografskih varijabli. Pritom se spol pokazao znaCajnim pozitivnim predikorom
stupnja privrzenosti psu, pri ¢emu su zene privrzenije psima od muskaraca. Suprotno tome,
romanti¢ni status i roditeljstvo pokazali su se znacajnim negativnim prediktorima Stupnja
privrZzenosti psu, Sto bi, u kontekstu ovog istrazivanja, znacilo da su sudionici koji nisu u
romanti¢noj vezi privrZeniji psima od onih u (izvan)bra¢noj zajednici, kao 1 to da su sudionici
koji nemaju djecu takoder privrzeniji psima od onih koji imaju djecu. Od ,kontrolnih*

sociodemografskih varijabli, samo se obrazovni status pokazao znacajnim prediktorom
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stupnja privrZzenosti psu, 1 to negativnim, Sto bi znacilo da su sudionici nizeg stupnja
obrazovanja u ve¢oj mjeri privrzeni svojim psima. Medutim, ovdje valja spomenuti kako su se
romanticni status, roditeljstvo i obrazovni status pokazali znacajnim prediktorima stupnja
privrzenosti psu, iako ne koreliraju znacajno s kriterijem, Sto ukazuje na moguénost da je rijec¢

o djelovanju supresije.

Odnos izmedu osnovnih dimenzija privrZenosti bliskom prijatelju (izbjegavanje i
anksioznost) i stupnja privrZenosti ljubimcu

S ciljem odgovora na drugi problem u ovom istrazivanju, provedena je hijerarhijska
regresijska analiza u dva koraka, sa stupnjem privrzenosti psu kao kriterijem. U prvom koraku
kao kontrola uklju¢ene su sociodemografske varijable (spol, dob, romanti¢ni status,
roditeljstvo, obrazovni status kao i varijable vezane uz suzivot sa psom, mjesto boravka psa te
ukljuéenost u brigu o psu), dok su u drugom koraku uklju¢ene dimenzija izbjegavanja i
anksioznosti. Rezultati su prikazani u Tablici 7.

Tablica 7. Rezultati hijerarhijske regresijske analize s kriterijem stupanj privrzenosti psu te
sociodemografskim varijablama i dimenzijama izbjegavanja i anksioznosti kao prediktorima

Korak Prediktori B AR? F

1. Spol 404 248 9.554™
Dob .008
Romanti¢ni status -.120"
Roditeljstvo -172°
Obrazovni status -.131°
Suzivot sa psom .070
Boravak psa 101
Briga o psu .085

2. Spol 387" 013 8.109™
Dob .018
Romanti¢ni status -111
Roditeljstvo -.158"
Obrazovni status -.130"
Suzivot sa psom .062
Boravak psa 114
Briga o psu .090
Izbjegavanje -.065
Anksioznost 123"

Napomena: ™ p<.01; “p <.05

Sociodemografske varijable u prvom bloku objasnjavaju 24.8% varijance privrZzenosti
psu, pri ¢emu je znacajan pozitivan prediktor spol, dok su znacajni negativni prediktori
romanticni status, roditeljstvo i obrazovni status (za pojasnjenje smjera predikcije pogledati
prethodni odlomak). Ponovno, u pogledu prediktivne vrijednosti varijabli romanticni status,
roditeljstvo i obrazovni status, valja podsjetiti na moguée djelovanje supresije, jer navedene

varijable ne koreliraju znacajno s kriterijem. U drugom koraku testiran je doprinos dimenzija
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izbjegavanja 1 anksioznosti, pri ¢emu je ustanovljeno kako te dimenzije objasnjavaju dodatnih
1.3% varijance kriterija, pri ¢emu se samo dimenzija anksioznosti pokazala znacajnim
pozitivnim prediktorom stupnja privrzenosti psu, $to znac¢i da su sudionici kod kojih je
prisutna veca izrazenost anksiozne privrzenosti u ve¢oj mjeri privrzeni svojim psima. NoO i
ovdje je potrebno napomenuti kako, iako sama dimenzija anksioznosti nije u znacajnoj
korelaciji sa stupnjem privrzenosti psu, ona znacajno doprinosi objasnjenju njegove varijance,
S§to ponovno ukazuje na moguce djelovanje supresije. Ovim modelom objasnjeno je ukupno

26.1% varijance privrzenosti psu.

Doprinos dimenzija privrzenosti bliskom prijatelju i privrZzenosti ljubimcu u
objasnjenju varijance psiholoske dobrobiti

S ciljem odgovora na tre¢i istrazivacki problem, provedene su tri hijerarhijske
regresijske analize, po jedna za svaku dimenziju psiholoske dobrobiti. Pritom su u prvom
koraku kao kontrola ukljucene sociodemografske varijable (spol, dob, romanti¢ni status,
roditeljstvo, obrazovni status, materijalni status, kao i varijable vezane uz suzivot sa psom,
mjesto boravka psa i ukljuc¢enost u brigu o psu), dok su u drugom koraku uklju¢ene dimenzija

izbjegavanja i anksioznosti, a u tre¢i korak privrzenost psu. Rezultati su prikazani u Tablici 8.

Tablica 8. Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa dimenzijama anksioznosti i
izbjegavanja te privrZzenosti psu kao prediktorima, 1 dimenzijama psiholoSke dobrobiti kao
kriterijima

Autonomija Ovladavanje okolinom Pozitivni odnosi
Prediktori B AR? F B AR? F B AR? F
1. Spol 011 054 1.641 .084 123 4.080™ .062 .044 1.340

Dob 143 .158" .009

Romanticni 066 201" 087

status

Roditeljstvo -.088 .032 .066

Obrazovni -.092 172" 131"

status

Suzivot sa psom  -.055 -.018 -.008

Boravak psa -.031 -.052 .053

Briga 0 psu 159" .090 .043

Napomena: ™ p <.01; "p <.05
Nastavak tablice na sljedecoj stranici
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Tablica 8 (nastavak). Rezultati hijerarhijske regresijske analize s dimenzijama anksioznosti i
izbjegavanja te privrzenosti psu kao prediktorima, i dimenzijama psiholoske dobrobiti kao
kriterijima (drugi i treéi korak analize)

Autonomija Ovladavanje okolinom Pozitivni odnosi

Prediktori B AR? F B AR? F B AR? F
2. Spol 026 .045 25177 068 117 7.268"  -047 .444 21.929™

Dob 130 151" .030

Romanticni 051 184" 075

status

Roditeljstvo -117 -.015 -.009

Obrazovni -100 150" 074

status

Suzivot sa psom  -.040 .005 .027

Boravak psa -.059 -.096 -.022

Briga o psu 146" .066 .005

Izbjegavanje .055 -.057 -.397"

Anksioznost -.232" -.328" -.446™
3. Spol -033 .017 2.726™ .034 006 6.779" -.028 .002 20.022™

Dob 127 .150" .031

Romanticni 068 194 070

status

Roditeljstvo -.093 -.001 -.017

Obrazovni -.080 161" 068

status

Suzivot sa psom  -.050 .000 .030

Boravak psa -.076 -.106 -.017

Briga o psu 132 .058 .000

Izbjegavanje .065 -.052 -.400™

Anksioznost -.221™ -.339™ -.440™

Privrzenost psu  .152" .086 -.049

Napomena: ™ p <.01; “p <.05

Kada je rije¢ o dimenziji autonomije, pokazalo se da doprinos sociodemografskih
varijabli u objasnjenju varijance kriterija od 5.4% nije statisticki znacajan. U drugom koraku,
nakon uvodenja dimenzija anksioznosti i izbjegavanja, znacajno je objasnjeno dodatnih 4.5%
varijance Kriterija, pri ¢emu se jedino dimenzija anksioznosti pokazala zna¢ajnim negativnim
prediktorom, S§to znaci da sudionici kod kojih je prisutna veca izrazenost anksiozne
privrzenosti dozivljavaju manji stupanj autonomije. U treCem koraku, uvodenjem stupnja
privrZenosti psu, objasnjeno je dodatnih 1.7% varijance kriterija te se privrzenost psu
pokazala znaCajnim pozitivnim prediktorom autonomije, odnosno sudionici koji su u vecoj
mjeri privrZzeni psima doZivljavaju veci stupanj autonomije. Medutim, ovdje valja istaknuti
kako se stupanj privrzenosti psu pokazao znac¢ajnim prediktorima autonomije, iako ne korelira
znacajno s kriterijem, Sto upucuje na moguce postojanje supresijskih uc¢inaka. Ovim modelom

objasnjeno je ukupno 11.6% varijance autonomije.

25



U slucaju kada je kriterij dimenzija ovladavanja okolinom, sociodemografske varijable
objasnjavaju 12.3% kriterija, pri ¢emu su dob i romanti¢ni te obrazovni status znacajni
pozitivni prediktori, $to znaci da stariji sudionici, kao i oni koji su u (izvan)brac¢noj zajednici
imaju izrazeniji dozivljaj kompetentnosti. U drugom koraku, nakon uvodenja dimenzija
anksioznosti i izbjegavanja, objasnjeno je dodatnih 11.7% varijance kriterija, pri ¢emu je opet
samo dimenzija anskioznosti znacajan negativan prediktor. Drugim rije¢ima, sudionici kod
kojih je prisutna veéa izrazenost dimenzije anksioznosti izvjeStavaju o nizem stupnju
zadovoljenja potrebe za kompetentnos¢u. U treCem koraku, nakon uvodenja privrZzenosti psu
kao prediktora, objasnjeno je dodatnih 0.6% varijance, medutim privrZzenost psu se ipak nije
pokazala znaCajnim prediktorom ovladavanja okolinom. Ovim modelom objasnjeno je
ukupno 24.6% varijance ovladavanja okolinom.

Kada se radi o kriteriju pozitivni odnosi s drugima, pokazalo se da doprinos
sociodemografskih varijabli u objasnjenju varijance kriterija od 4.4% nije statisticki znacajan.
Varijable uvedene u drugom koraku znacajno objasnjavaju dodatnih 44.4% varijance kriterija,
pri ¢emu su dimenzija izbjegavanja i anksioznosti znacajni negativni prediktori, $to znaci da
sudionici kod kojih su viSe izrazene te dimenzije izvjeStavaju o manje bliskih i
zadovoljavaju¢ih odnosa s drugima. U treCem koraku, nakon uvodenja privrZenosti psu kao
prediktora, objasnjeno je dodatnih 0.2% varijance kriterija, medutim privrzenost psu se ipak
nije pokazala znaajnim prediktorom pozitivnih odnosa s drugima. Ovim modelom
objasnjeno je ukupno 49% varijance pozitivnih odnosa s drugima.

Prema Schrout i Bolger (2002) i Baron i Kenny (1986), postoji nekoliko nuznih uvjeta
kako bi se moglo govoriti 0 medijacijskom utjecaju: 1) prediktorska varijabla koja nije
medijator je znaCajan prediktor kriterijske varijable; 2) medijatorska varijabla je znacajan
prediktor kriterijske varijable; 3) prediktorska varijabla koja nije medijator je znacajan
prediktor medijatorske varijable; 4) kada se u regresijsku analizu ukljuc¢i 1 medijatorska
varijabla, prediktorska varijabla koja nije medijator viSe nije znaCajan prediktor kriterijske
varijable ili je njen regresijski koeficijent smanjen. Analize provedene u ovom istrazivanju,
kao i inspekcija dobivenih odnosa medu varijablama upuéuju na zakljuak kako u ovom
slu€aju nije opravdano govoriti o privrzenosti psu kao medijacijskoj varijabli, buduéi da nije
zadovoljena vecina potonjih kriterija.

Rasprava

Prije interpretacije odgovora na istrazivacke probleme i hipoteze, valja prokomentirati

rezultate koje su sudionici pokazali na primijenjenim instrumentima. Naime, kada je rije¢ o

privrzenosti bliskom prijatelju, ustanovljeno je kako su kod vecine sudionika dimenzija
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izbjegavanja i anksioznosti relativno slabo izrazene, $to sugerira kako vecina njih ipak razvija
siguran odnos privrzenosti S najboljim prijateljem, sto je u skladu s teorijskim ocekivanjima i
rezultatima dosadasnjih istrazivanja (npr., Marusi¢, Kamenov i Jeli¢, 2011).

Kada je rije€ o stupnju privrZenosti kuénim ljubimcima, pokazalo se kako su sudionici
ovog istrazivanja izrazito privrzeni svojim psima, §to ne iznenaduje uzmemo li u obzir to da je
velik broj njih regrutiran putem drustvenih mreza koje povezuju ljubitelje zivotinja i vlasnike
pasa. Moze se pretpostaviti kako je kod pojedinaca koji nisu pretjerano ukljuceni u afektivni
odnos sa svojim psom motivacija za sudjelovanjem u ovakvoj vrsti istrazivanja bila niska, te
isto tako, manja je vjerojatnost da ¢e vlasnik psa postati osoba koja nema izrazenu zelju za
brigom i afektivnim odnosom s njim. Slicna distribucija rezultata uocena je i u drugim
istrazivanjima na hrvatskim uzorcima (npr., Kalini¢ 2016).

Glede rezultata na trima dimenzijama psiholoske dobrobiti (autonomija, ovladavanje
okolinom, pozitivni odnosi s drugima), valja spomenuti kako su sudionici uglavnhom imali
tendenciju odgovora ka vi$im vrijednostima, $to znaci da je njihova dobrobit na svakoj od tri
dimenzije u prosjeku procijenjena razmjerno visokom. To ne iznenaduje s obzirom da je u
prethodnim istrazivanja ustanovljeno kako nacelno veéina ljudi ipak uvelike uspijeva

zadovoljiti temeljne psiholoske potrebe koje su u podlozi ovog modela (Ryff, 1995).

Odnos pojedinih op¢ih karakteristika vlasnika i stupnja privrZenosti psu

S ciljem analize odnosa stupnja privrZzenosti psu i karakteristika sudionika kao Sto su
spol, romanti¢ni status i roditeljstvo, provedena je multipla regresijska analiza kako bi se
odnos prethodno spomenutih varijabli mogao ispitati uz kontrolu svih drugih
sociodemografskih varijabli (dob, obrazovni status, materijalni status, zivi li sudionik sa
psom, boravi li pas u ku¢i ili stanu te je li sudionik ukljucen u brigu o psu). Potonje varijable,
ukoliko se njihov doprinos ne izolira, mogu ,,maskirati* odnos varijabli od interesa. Rezultati
provedene analize pokazali su kako su spol, romanti¢ni status i roditeljstvo znacajni prediktori
stupnja privrzenosti psu, ¢ak i kada se kontrolira doprinos ostalih sociodemografskih varijabli.
Spol se pokazao znacajnim pozitivnim prediktorom stupnja privrzenosti psu, §to znaci da su u
ovom istrazivanju zene, za razliku od muskaraca, bile privrZzenije psima. S druge strane,
utvrdeno je da su romanticni status i roditeljstvo znacajni negativni prediktori stupnja
privrZenosti psu, $to bi u kontekstu ovog istrazivanja znacilo da su sudionici koji nisu u
romanti¢noj vezi privrzeniji psima od onih u (izvan)bra¢noj zajednici, kao i to da su sudionici
koji nemaju djecu takoder privrZeniji psima od onih koji imaju djecu. Dobiveni rezultati u

skladu su s postavljenim hipotezama.
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Moguce objasnjenje spolnih razlika u privrZzenosti psima nalazimo u istraZzivanjima
koja pokazuju kako je viSi stupanj empatije povezan s povoljnijim stavovima prema
ljubimcima (Taylor i Signal, 2005) te da Zene opcenito imaju pozitivnije stavove prema
ljubimcima od musSkaraca (Kellert i Berry, 1987). U skladu s tim pretpostavkama su i ona
istrazivanja koja ukazuju na to da su zene empati¢nije od muSkaraca (Baron-Cohen i
Wheelwright, 2004), §to bi mogao biti razlog njihove veée privrzenosti i prema ljubimcima.
Ipak, treba napomenuti kako su neka istrazivanja pokazala da su spolne razlike u empatiji
uvjetovane socijalnim ocekivanjima, pri ¢emu muskarci, zbog rodnih stereotipa, daju nize
procjene. Nije iskljuceno da je to bio slucaj i u ovom istrazivanju te da su spolne razlike u
privrzenosti psu odraz stereotipnog nacina odgovaranja s obzirom da se u na$oj kulturi jo§
uvijek iskazivanje osjecaja kod muskaraca smatra manje pozeljnim. Tome valja pridodati i da
su sudionici ovog istrazivanja ve¢inom zene, pa je rezultate potrebno uzeti s oprezom.

Dobivene razlike u privrZenosti psu ovisno o romanti¢nom statusu su o¢ekivane, $to
mnoga istrazivanja izravno potvrduju (Duvall Antonacopoulos i Pychyl, 2008) i objasnjavaju
kroz osjecaje sigurnosti, partnerstva i socijalne podrske koje ljudi koji nisu u romanti¢noj vezi
mogu ostvariti u odnosu s ljubimcem. Dakle, pojedinci koji su u romanti¢noj vezi dio svog
vremena posvecuju romantiénim partnerima dobivaju¢i od njih sigurnost i podrsku, dok
samcima, u nedostatku takvih veza s ljudima, ljubimci mogu pruziti osjecaj sigurnosti i
podrske, zbog ¢ega im vlasnici S vremenom postaju sve dublje privrzeni.

Rezultat da su sudionici koji nemaju djecu privrzeniji psima od onih koji imaju djecu
je ocekivan. Naime, ponaSanje vlasnika prema psima nalikuje roditeljskom ponasanju, a ¢ak
70% vlasnika svoje ljubimce percipira kao djecu (Bagley i Gonsman, 2005). U skladu s tim,
moguce je da je kod ljudi koji imaju djecu potreba za brigom o drugima ve¢ zadovoljena, dok
osobe bez djece tu potrebu mozda nastoje zadovoljiti kroz odnos sa psom. Osim toga, briga za
djecu iziskuje puno vremena i angazmana pa je moguce da roditeljima kojima ne ostaje
previSe vremena za razmjenu njeznosti sa psom ljubimac donese 1 odredenu razinu stresa
(Albert i Bulcroft, 1998). Ipak, valja napomenuti kako je i ovdje potreban oprez pri
generalizaciji rezultata, buduci da su u ovom istrazivanju sudjelovali uglavnom mladi odrasli
ljudi bez djece.

Ipak, kao S$to je ranije spomenuto, sve ove nalaze potrebno je uzeti s odredenom
dozom rezerve, buduci da je moguce djelovanje supresije. Naime, supresor varijabla je ona
varijabla koja ima nultu ili priblizno nultu korelaciju s kriterijem, ali istovremeno razmjerno
visoku korelaciju s nekim od znacajnih prediktora, ¢ime se umanjuje varijabilitet tog drugog

prediktora i poboljSava prognoza (Conger, 1974).
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Odnos izmedu osnovnih dimenzija privrZenosti bliskom prijatelju (izbjegavanje i
anksioznost) i stupnja privrZenosti psu

Odnos stupnja privrzenosti psu i privrzenosti bliskom prijatelju ispitan je pomocu
hijerarhijske regresijske analize. Ocekivano je kako ¢e dimenzije privrzenosti prijatelju
(anksioznost i izbjegavanje) biti znaCajni pozitivni prediktori privrzenosti psu, budu¢i da
istrazivanja uglavnom sugeriraju kako bi pojedinci koji imaju probleme s privrzenoséu u
interpersonalnim odnosima mogli biti skloniji ostvarivanju privrzenosti s drugim dostupnim
objektima, kao $to su kuéni ljubimci (Van Houtte i Jarvis, 1995; Nebbe, 2001). Rezultati ovog
istrazivanja samo djelomi¢no potvrduju navedene pretpostavke. Naime, dimenzija
anksioznosti se pokazala znacajnim pozitivnim prediktorom stupnja privrzenosti psu, S§to
znaci da su sudionici kod kojih je prisutna veca izrazenost anksiozne privrzenosti u vecoj
mjeri privrzeni svojim psima. Iznenadujuce, dimenzija izbjegavanja nije imala znacajan
doprinos u objasnjenju stupnja privrzenosti psu.

Dimenzija anksioznosti odnosi se na strah od napustanja i potrebu za ekstremnom
bliskos¢u (Brennan, Clark i Shaver, 1998). Anksiozno privrzene pojedince karakterizira
neprestana potreba za prihvaéanjem i potvrdivanjem od strane drugih te neprestano
preispitivanje smatraju li ih drugi dovoljno zanimljivima i dopadljivima (Bowlby, 1973).
Anksiozno privrzeni pojedinci vodeni su neispunjenom zeljom da im objekt privrzenosti
posveti vise paznje ili pruzi pouzdanu zastitu i podrsku (Mikulincer i Shaver, 2008). Za
razliku od potencijalno odbijaju¢ih ili nedostupnih ljudskih figura, odnos s ljubimcem je
siguran, stalno dostupan odnos s minimalnim rizikom za povrijedenost, bez opasnosti od
osudivanja 1 s neprestanim iskazivanjem privrZenosti, §to bi sve moglo zadovoljiti potrebe
anksiozno privrzenih pojedinaca da se osjecaju prihva¢enima i voljenima (Nebbe, 2001).

Medutim, ako je odnos sa psom prihvacaju¢, neosudujuc i stalno dostupan, postavlja
se pitanje zbog Cega se dimenzija izbjegavanja nije pokazala znacajnim pozitivnim
prediktorom privrZenosti psu kako je 1 ocekivano. Naime, u nekim istraZivanjima pokazalo se
kako muskarci ¢eS¢e nego zene pokazuju vise rezultate na dimenziji izbjegavanja (Ili¢ic,
Anticevi¢ 1 Britvi¢, 2013), a budu¢i da je uzorak u ovom istrazivanju bio spolno iznimno
neuravnotezen, u obzir valja uzeti to ogranicenje. Osim toga, postoje nalazi koji sugeriraju
kako bi izbjegavajuce privrzeni pojedinci opéenito mogli biti manje skloni ili manje ,,udeseni*
izvjeStavati o neugodnim emocionalnim stanjima, budu¢i da je kod njih stalno prisutna
tendencija odrZanja sustava privrZzenosti deaktiviranim kako bi se izbjegla ponovljena
povrijedenost, a $to se moze ocitovati u prisjecanju i procjeni manjeg broja emocionalnih

stanja koja su za njih nepovoljna (Kim-Prieto i sur., 2005). Ipak, osim navedenih, postoji jos$
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barem nekoliko izglednijih objasnjenja. Naime, u ovoj je studiji fokus usmjeren na analizu
dviju osnovnih dimenzija privrzenosti (izbjegavanje i anksioznost), zanemarujuci pritom Cetiri
stila privrzenosti koji nastaju njihovom kombinacijom, a u podlozi kojih je razli¢it sustav
vrijednosti pojedinca, kao i razli¢it na¢in strukturiranja odnosa s vaznim drugima. Prema toj
klasifikaciji, moguce je razlikovati dvije vrste izbjegavajuce privrzenosti — bojazljivu (sumnja
u sebe; izbjegavanje uslijed straha od povrijedenosti) i odbijaju¢u (sigurnost u sebe;
izbjegavanje uslijed odrzanja neovisnosti i samodostatnosti) (Bartholomew i Horowitz, 1991).
Osim toga, ne moze se iskljuciti ni mogucénost kako je kod nekih izbjegavajuce privrzenih
pojedinaca tendencija izbjegavanja bliskosti toliko izrazena da se ocituje i u odnosu prema
kuénom Ijubimcu, pri ¢emu odluka o posjedovanju ljubimca mozda i nije samostalna odluka
bas tog pojedinca, nego drugih ¢lanova obitelji ili mu je pak ljubimac darovan. Konacno, za
razliku od ,,.kompenzatorne hipoteze* (ljubimci su zamjena za naruSene odnose s drugim
ljudima), vrlo mogu¢om alternativom ¢ini se i tzv. ,,dispozicijska hipoteza“, koja naglasava
vaznost pojedinih crta licnosti kao potencijalnih moderatora u odnosu privrzenosti ljudskim
figurama i kuénim ljubimcima, a o kojoj ¢e, zbog prakti¢nih razloga, nesto vise rijeci biti u
narednim odlomcima.

Kona¢no, kao §to je ranije objasnjeno, sve ove nalaze valja uzeti s oprezom, budu¢i da

je 1 na ovoj razini analize bilo moguce djelovanje supresije.

Doprinos privrZenosti bliskom prijatelju i privrZenosti psu kao kué¢nom ljubimcu u
objaSnjenju varijance psiholoske dobrobiti.

S ciljem odgovora na treéi istrazivacki problem, provedene su tri hijerarhijske
regresijske analize, po jedna za svaku dimenziju psiholoske dobrobiti. Oc¢ekivano je da ¢e
dimenzije izbjegavanja 1 anksioznosti biti znacajni negativni, a privrzenost psu znacajan
pozitivan prediktor psiholoske dobrobiti. No rezultati su samo djelomi¢no potvrdili hipoteze.

Nalazi u pogledu odnosa privrZenosti prijatelju 1 psiholoSke dobrobiti pokazali su kako
je dimenzija anksioznosti znacajan prediktor za sve tri dimenzije psiholoSke dobrobiti, dok je
dimenzija izbjegavanja znacajan doprinos imala samo za dimenziju pozitivnih odnosa s
drugima. Utvrdeni znacajni prediktori ne iznenaduju, buduci da se u brojnim istrazivanjima
pokazalo kako su nesigurni modeli privrZzenosti u odrasloj dobi povezani s manjim
zadovoljenjem potreba za autonomijom, kompetencijom i povezanoscu s drugima (La
Guardia, Ryan, Couchman i Deci, 2000; Wei, Shaffer, Young i Zakalik, 2005). Sigurno
privrzeni pojedinci objektivnije procjenjuju stresne dogadaje i dozivljavaju se kompetentnima

za rjesavanje problema (Collins i Read, 1990), dok se anksiozna i izbjegavajuca privrzenost
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povezuju s interpersonalnim teSko¢ama (Bartholomew i Horowitz, 1991), ve¢im osjecajem
usamljenosti (Wei, Vogel, Ku i Zakalik, 2005) i ve¢im neprijateljstvom prema drugima
(Mikulincer i Shaver, 2001). Ipak, ono §to iznenaduje je to Sto se dimenzija izbjegavanja nije
pokazala znacajnim prediktorom autonomije i ovladavanja okolinom. Moguéi razlozi, osim
ve¢ prethodno navedenih vezano uz neravnomjernu zastupljenost pojedinih skupina u uzorku,
mogu se potraziti i u ¢injenici da je u ovom istrazivanju procjenjivana samo privrzenost
prema prijatelju, ali ne i prema drugim figurama, poput romanti¢nog partnera ili roditelja.
Naime, ljudi se razlikuju s obzirom na vaznost koju pridaju razli¢itim tipovima odnosa, U
pogledu tipa privrzenosti koji ostvaruju u tim odnosima (Kamenov i Jeli¢, 2005), a samim
time 1 s obzirom na to koliko je koji od tih odnosa zasluzan za promoviranje ili narusavanje
dobrobiti (La Guardia i sur., 2000). Tako se, primjerice, moze dogoditi da osoba unato¢ tome
Sto je izbjegavajuce privrZzena prijatelju, s roditeljem ili romanti¢énim partnerom njeguje
siguran odnos ¢ime osigurava zadovoljenje svojih temeljnih psiholoskih potreba i zastitu u
stresnim vremenima. Osim toga, izbjegavajuce privrzeni ljudi su naucili funkcionirati po
principu samodostatnosti i nezavisnosti o0 drugima, Sto ih Stiti od moguée povrijedenosti
(Bowlby, 1973). Takav nacin funkcioniranja ne mora nuzno interferirati sa zadovoljenjem
potrebe za autonomijom ili ovladavanjem okolinom, ukoliko se pojedinac uspjesno nosi s
veéinom zivotnih izazova, no nedvojbeno ¢e, uslijed izbjegavanja bliskih odnosa s drugima
interferirati s doZivljajem povezanosti, kao $to je to slu¢aj u ovom istrazivanju.

Kada je rije¢ o doprinosu stupnja privrzenosti psu u objas$njenju psiholoske dobrobiti,
priviZzenost psu pokazala se znacajnim pozitivnim prediktorom samo za dimenziju
autonomije, dok njen efekt u slucaju ovladavanja okolinom i pozitivnih odnosa s drugima,
neoc¢ekivano, nije bio znacajan. Razlog tome, osim ve¢ navedenih metodoloskih nedostataka,
moze biti taj Sto dimenzije dobrobiti nisu procjenjivane u specificnom kontekstu odnosa sa
psom, kao §to je to, primjerice, bio slucaj u Kurdekovom (2008) istrazivanju (npr., ,,Kad sam
sa psom osjecam se slobodnim biti ono §to jesam®, , Kad sam sa psom, osjecam se kao
kompetentna osoba®, ,,Kad sam sa psom osje¢am se voljeno i prihvaceno*), nego se ovdje
psiholoska dobrobit procjenjivala na opcenitijoj razini i u kontekstu odnosa s drugim ljudima,
pa doprinos odnosa s kué¢nim ljubimcem u ispunjenju temeljnih psiholoskih potreba nije niti
mogao biti detektiran. Osim toga, u ovom istrazivanju nisu kontrolirani faktori poput veli¢ine
socijalne mreze, koli¢ine potpore koju sudionici dobivaju, kao niti usamljenost ili stresni
zivotni dogadaji, §to su sve varijable koje mogu usmjeriti odnos stupnja privrzenosti psu i
psiholoske dobrobiti (npr., Mahalski, Jones i Maxwell, 1988; prema Smolkovi¢, Fajfar i

Mlinari¢, 2012). Osim toga, valja ponoviti dodatno ograni¢enje ovih rezultata, barem u
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slucaju prediktivne vrijednosti stupnja privrzenosti psu za objaSnjenje varijance autonomije.
Naime, iako stupanj privrZenosti psu nije bio u znacajnoj korelaciji s dimenzijom autonomije,
on se pokazao njenim znacajnim prediktorom, Sto ukazuje na moguce djelovanje supresije.
Slijedimo li ve¢ spomenuto pravilo kako je supresorska varijabla ona koja ima nultu ili
priblizno nultu korelaciju s kriterijem, ali istovremeno razmjerno visoku korelaciju s nekim
od znacajnih prediktora, moguce je kako je u ovom slucaju najizglednija supresorska varijabla
bila spol. Zbog svega toga rezultate je potrebno uzeti s oprezom.

Kona¢no, medijacijska uloga privrZzenosti psu u odnosu privrzenosti prijatelju i
psiholoske dobrobiti nije potvrdena, budu¢i da su 1 nakon uvodenja varijable privrzenosti psu
dimenzije anksioznosti i izbjegavanja ostale znacajni prediktori psiholoske dobrobiti. Taj
nalaz moze sugerirati kako psi nisu zamjena za narusene odnose s ljudima, nego faktor koji
zasebno utjece na dobrobit.

Kao §to je ranije spomenuto, moguce objaSnjenje nedosljednih nalaza u pogledu
procjenjivanih varijabli vjerojatno je uvjetovano i djelovanjem moderatorskih varijabli koje
nisu izravno zahvaéene dosezima ovog istrazivanja, a crte licnosti bi mogle biti neke od njih.
U kontekstu ovog istrazivanja, mozda najvaznija crta li¢nosti koju treba spomenuti je
ugodnost, koja se odnosi na prosocijalno ponasanje nasuprot neprijateljskom te ukljucuje
altruizam, povjerljivost i skromnost. Osobe izrazene ugodnosti su brizne prema drugima,
sklone pruzanju podrske i utjehe, tople su, srdacne i kooperativne (John, Robins i Pervin,
2010). Takvi ljudi njeguju bliska prijateljstva s drugima (Digman, 1990), dok oni kod kojih je
ta crta manje izraZena imaju manje kvalitetnih interpersonalnih odnosa, pokazuju manje
povjerenja 1 obazrivosti u odnosu s drugim ljudima te manju izraZzenost potrebe za bliskos¢u s
partnerima ili prijateljima (Marusic¢ i sur, 2006; Noftle i Shaver, 2006). Moguce je kako Ce se
takav obrazac funkcioniranja ocitovati i u odnosu prema kuénim ljubimcima, Sto potvrduju
istrazivanja u kojima su visok stupanj brige za pse i ugodnosti bili povezani s visim stupnjem
privrzenosti psu (Kurdek, 2008). Zbog toga bi ugodnost kao moguc¢u moderatorsku varijablu
u kontekstu odnosa privrZzenosti prijateljima, privrzenosti ljubimcima 1 psiholoske dobrobiti

takoder valjalo analizirati u buducim istrazivanjima.

Nedostatci istraZivanja i smjernice za buducéa istraZivanja

Za kraj valja raspraviti i neka ve¢ ranije spomenuta ogranicenja koja su mogla utjecati
na rezultate. U prvom redu valja podsjetiti kako je istrazivanje provedeno on-line, ¢ime je u
kratkom roku prikupljen relativno velik broj sudionika, no, ovakav nacin prikupljanja

podataka krije i mnoge zamke. Uvjeti u kojima su sudionici ispunjavali upitnike nisu bili
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jednaki. Razli¢ite vrste ometanja mogle su utjecati na njihovu paznju, koncentraciju i
posvecenost rjesavanju upitnika. Osim toga, ispunjavanje upitnika nije bilo vremenski
ograni¢eno, zbog ¢ega SU U vremenima pauze od ispunjavanja upitnika na sudionike mogli
utjecati razni faktori mijenjajuc¢i njihovu motivaciju i dane procjene. Osim toga, posljedica
karakteristika uzorka sudionika prikupljenog na ovakav nacin je i njegova nereprezentativnost
u pogledu raznih sociodemografskih obiljezja, prvenstveno spola, pri ¢emu je Zenski spol bio
uvjerljivo zastupljeniji, kao i sudionici mlade odrasle dobi. Pristranost u uzorku mogla je
proizadi i iz ¢injenice da su se na istraZivanje odazvali ve¢inom oni koji su izrazito privrzeni
svojim psima, buduc¢i je takvu skupinu ljudi ovo istrazivanje vjerojatno vise zanimalo.

Idu¢i nedostatak vezan je uz Cinjenicu da su u ovom istrazivanju kao pokazatelji
privrzenosti prijatelju koriStene samo dimenzije izbjegavanja i anksioznosti, ali ne i Cetiri stila
privrzenosti koje je na temelju njih moguée kombinirati. U kontekstu svakodnevnog
funkcioniranja, sustav privrzenosti je rezultat interakcije tih dviju dimenzija, a ne njihovog
izoliranog utjecaja. Isto tako, privrzenost se procjenjivala samo u odnosu na prijatelja, pa
nedostaje uvid u to kako su sudionici privrzeni u drugim bliskim odnosima (prema roditelju,
romanticnom partneru) koji za njih mogu imati drugaciju vaznost, a samim time i drugacije
efekte na psiholosku dobrobit i stupanj privrzenosti psu. Takoder, efekt drugih faktora poput
veli¢ine socijalne mreze, usamljenosti, stresa i razine podrske koju pojedinac ima nisu uzeti u
obzir, §to je sve moglo utjecati na dobivene rezultate istrazivanja 1 smanjiti njihovu
mogucénost generalizacije.

Uzimajuéi u obzir navedene nedostatke, u budué¢im istrazivanjima trebalo bi dodatno
razraditi strategiju uzorkovanja sudionika kako bi konacan uzorak bio §to reprezentativniji, a
rezultati jednoznacniji. Osim toga, radi poboljSanja kontrole unutarnje valjanosti podataka
prikupljenih on-line metodologijom, preporucljivo bi bilo ukljuciti i neke od moguéih
indikatora valjanog ispunjavanja upitnika (npr. kontrolirati vrijeme koje je sudioniku potrebno
za ispunjavanje upitnika). Takoder, analizu je potrebno prosiriti i na razli¢ite kombinacije
stilova privrzenosti koje je moguée postaviti na temelju dvije osnovne dimenzije, kao i
prikupiti istovremene procjene za vrstu privrzenosti u drugim vrstama bliskih odnosa. Osim
toga, kako bi se efekti stupnja privrzenosti psu na psiholosku dobrobit u vecoj mjeri
detektirali, potrebno je zadovoljenje pojedinih psiholoskih potreba procjenjivati s obzirom na
specifican kontekst odnosa sa psom. Posebnu paznju trebalo bi pokloniti dodatnom
istrazivanju faktora poput koli¢ine socijalne potpore, stupnja usamljenosti, stresa, ali i
pojedinih crta licnosti poput ugodnosti, koji, ¢ini se, imaju veliku vaznost u odnosu

privrzenosti ljudskim figurama, privrZenosti psu i psiholoske dobrobiti.
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Ipak, valja priznati kako ovo istrazivanje, usprkos svim naznacenim nedostatcima koje
je u buduénosti potrebno prevladati, ima i vazne prakti¢ne implikacije. Jedan od glavnih
doprinosa ovog istrazivanja je proSirivanje baze znanja stru¢njaka za mentalno zdravlje, kao i
raspona mogucih tehnika kojima se nastoji pomoc¢i korisnicima koji su preplavljeni
psiholoskim distresom i zahtjevima svakodnevnog zivota. Naime, oc¢igledno je kako su bliski
odnosi s prijateljima i drugim osobama vazan faktor povezan sa psiholoskom dobrobiti. Osim
toga, ¢ini se kako prisustvo psa blagotvorno utje¢e na psihofizicku dobrobit ljudi. U
inozemstvu je terapija posredovana psom kao pomagacem ve¢ dobro ustaljen oblik pomoci
korisnicima, bilo da je rije¢ o resocijalizaciji osudenika u zatvorskim ustanovama ili pomo¢i
osobama sa psihickim i intelektualnim teSko¢ama. Terapijski pas djeluje kao motivator u
svakodnevnim aktivnostima, pospjeSujuci socio-emocionalni razvoj te razvoj motorickih
sposobnosti. Psi reagiraju na dodir, smijeh i pogled te pomazu ljudima da se osjecaju

potrebnima. U Hrvatskoj ovakva terapijska praksa tek treba zaZivjeti.

Zakljucéak

Ovim istrazivanjem zeljelo se ispitati osnovna obiljezja privrzenosti bliskim
prijateljima i privrzenosti psima kao kuénim ljubimcima te odnose tih mjera privrzenosti s
trima dimenzijama psiholoske dobrobiti (autonomija, ovladavanje okolinom 1 pozitivni odnosi
s drugima). Rezultati su pokazali da su spol, romanti¢ni status i roditeljstvo znacajni
prediktori privrzenosti psu, ¢ak i kada se kontroliraju efekti ostalih sociodemografskih
varijabli. Kada je rije¢ o odnosu dimenzija privrzenosti prijatelju i stupnja privrzenosti psu,
samo je dimenzija anksioznosti utvrdena kao znacajan prediktor afektivne vezanosti za psa. U
pogledu odnosa privrzenosti prijatelju i dimenzija psiholoske dobrobiti, utvrdeno je da je
dimenzija anksioznosti zna¢ajan negativan prediktor svih triju dimenzija psiholoske dobrobiti,
dok je dimenzija izbjegavanja znacajan efekt ostvarila jedino na dimenziji pozitivnih odnosa s
drugima. Doprinos stupnja privrzenosti psu pokazao se znaCajnim samo u pogledu
autonomije, dok u slu¢aju dimenzija ovladavanja okolinom i pozitivnih odnosa s drugima taj
efekt nije bio znaCajan. Naposljetku, medijacijska uloga privrZzenosti psu na odnos
privrZenosti prijatelju 1 psiholoSke dobrobiti nije utvrdena. Za kraj, mozZe se zakljuciti kako je
privrZzenost bliskim prijateljima vazan faktor povezan sa psiholoskom dobrobiti, pri ¢emu
nesigurni oblici privrzenosti generalno dovode do nize dobrobiti. lako, prema nalazima ove
studije, privrzenost psu ne posreduje u odnosu privrzenosti prijateljima i psiholoske dobrobiti,
nalazi upucuju na zakljucak da se radi o faktoru koji neovisno predvida psiholosku dobrobit,

barem kada je rije¢ o autonomiji.
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