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Sazetak

Adolescencija je razdoblje intenzivnih promjena i prelaska pojedinca iz djetinjstva u svijet
odraslih. Ne iznenaduje da se upravo u ovome razdoblju dogadaju brojni sukobi, kako unutar
same mlade osobe, tako i s okolinom. Nove tehnologije i razvoj znanosti stvaraju novu platformu
te se sukobi sa Skolskog igraliSta prenose u virtualni svijet. Pedagoska znanost stavljena je pred
izazove noSenja sa novim oblicima zlostavljanja, kao sto je primjerice elektronicko zlostavljanje.
Ono podrazumijeva upotrebu informacijskin i komunikacijskih tehnologija za namjerno,
opetovano i neprijateljsko ponasanje prema pojedincu ili skupini, s ciljem da se povrijedi drugu
0sobu, a ostavija vrlo ozbiljne psihosocijalne posljedice na zrtve. Cilj ovoga istraZivanja bio je
ispitati ucestalost i posljedice elektronickog zlostavljanja s obzirom na spol i dob, kao i
povezanost navedenog porasanja s kvalitetom obiteljskih i vrsnjackih odnosa, te odnosom prema
Skoli. Istrazivanje je provedeno putem online anketnog upitnika na uzorku od 259 studenata u
dobi izmedu 19 i 25 godina. Obrada podataka provedena je deskriptivnom statistikom, t-testovima
za nezavisne uzorke te korelacijskom analizom. Rezultati su pokazali kako su mladi muski ispitanici
Cesce pocinitelji elektronickog zlostavljanja, kao i oni sa losijim akademskim uspjehom. Kvaliteta
obiteljskih odnosa, odnosa s vrsnjacima, te kvalitetan i odgovoran odnos prema obrazovanju i
obrazovnoj ustanovi pokazali su se kao istaknuti zastitni ¢imbenici kada je rijec¢ o elektronickom

zlostavljanju.

Kljucne rijeci: adolescencija, elektronicko zlostavljanje, posljedice elektronickog zlostavljanja



. UVOD

Tijekom adolescencije, mladi se susreéu s raznim izazovima u vidu tjelesnih, emocionalnih,
kognitivnih i socijalnih promjena. U ovom prijelaznom razdoblju adolescenti su posebice skloni
promjenama raspolozenja, riziCnom, neopreznom i antisocijalnom ponasanju (Arnett, 1999:
318). PokuSavaju izgraditi vlastiti identitet i istovremeno zauzeti mjesto u zajednici, dok
postupno prelaze u svijet odraslih. Unutrasnje sukobe prate i ustrajni sukobi sa okolinom, a nove
tehnologije iznjedrile su novu platformu za drustveno neprihvatljiva ponasanja adolescenata, kao
1 nove nacine zlostavljanja. Primjerice, elektronicko zlostavljanje koje podrazumijeva opetovano
uznemiravanje, maltretiranje ili ismijavanje druge osobe online ili koriste¢i mobilne telefone ili
druge elektronicke uredaje (Hunduja, Patchin, 2012:15). IstraZivanja u S$kolama i na
sveuciliStima pokazuju rastuéi trend broja ucenika i studenata koji su pocinili ili dozivjeli
elektroniCko zlostavljanje (Smith 1 sur. 2008: 378; Kokkins, 2014: 209; Purakovi¢ i sur., 2014:
68). Tri temeljna nositelja socijalizacije pojedinca su obitelj, vr$njaci i $kola koji mu omogucuju
razvoj, ali su i prve socijalne skupine s kojima se susrec¢e. Oni stoga mogu imati zaStitnu, ali 1
rizicnu ulogu kada je rije¢ o elektronickom zlostavljanju (Williams i Guerra, 2007:20; Ok i
Aslan, 2010: 538; Bili¢, 2015: 143).

S obzirom na sveopcu prisutnost elektronickih medija u suvremenim domacinstvima, ali 1
odgojno obrazovnim ustanovama, vazno je razvijati svijest drustva o ozbiljnosti problema
elektroni¢kog zlostavljanja. Virtualni svijet dio je odrastanja i razvoja suvremene djece 1 mladih
te je zadatak zajednice nauciti ih kako se odgovorno ponasati u tom okruzenju. Posebice za
pedagosku znanost vazno je upoznati se sa ¢cimbenicima koji djeluju kao rizi¢ni i zastitni faktori
kako bi se poduzele potrebne mjere pedagoske prevencije, a incidenti nepozeljnog ponasanja na
Internetu sveli na najmanju moguc¢u mjeru. Dokazano je kako se tendencija ka nasilnickom
ponasanju nastavlja iz djetinjstva u odraslu dob (Curwen i sur.,2011: 47) te je stoga zadatak
odgojno obrazovnih djelatnika uociti i nositi se s problemima koji nastaju kako bi na
konstruktivan nacin usmjerili uéenika u pozitivnom smjeru. Jedan od vaznijih aspekata jest rano
detektiranje jer ukoliko se tendencija ka agresivnom ponasanju uo¢i na vrijeme, moguce je
usmyjeriti potencijalno nasilnu osobu u pravome smjeru i pomo¢i joj da takve impulse svede na
najmanju moguc¢u mjeru. Nadalje, zlostavljanje u virtualnom svijetu relativno je nov oblik nasilja
koji se ubrzano §iri te smatram kako postoji naglasena potreba ovome problemu pristupiti na nov
nacin, razumijevaju¢i znacajke elektroni¢kog zlostavljanja koje podrazumijevaju anonimnost
pocinitelja, potencijalno Siroku publiku koja moze svjedociti zlostavljanju te dostupnost zrtve

putem raznih drustvenih mreza.



Il. TEORIJSKA ANALIZA

2.1. Adolescencija kao Zivotno razdoblje

Adolescencija predstavlja vazno razdoblje u zivotu pojedinca, tijekom kojeg dozivljava brojne
promjene. Gudjons definira adolescenciju kao razdoblje u kojemu se ,,zavrSava samorazumljivo
prihvac¢anje svijeta djecje dobi i nastaje novo jedinstvo sastavljano iz fizicko-psihickih
dozivljajnih iskustava i iskustava jastva. Ona vode rastu¢e svjesnom osjecaju-Ja, koji dopusta
razgranicenje od drugih osoba i upravo time omogucuje prihvacanje samoizabranih odnosa na
Siroj osnovici.” (Baacke, 1991, prema: Gudjons, 1994: 108). To je, dakle, razdoblje kada osoba
iz djetinjstva prelazi u odraslu dob pa se kao takvo moze nazvati i ,tranzicijskim* razdobljem
(Cian, 1988, prema: Nincevi¢, 2009:119). Ovaj prijelaz u svijet odraslih 1 preuzimanje
odgovornosti odrasle osobe prate brojne intenzivne promjene u tjelesnom, emocionalnom,
kognitivnom i socijalnom funkcioniranju (Vejmelka, 2012: 222). Osim razvojnih promjena, sve
su veci zahtjevi okoline, ali i ocekivanja koja mlada osoba namecée sama sebi $to moze biti uzrok
nesigurnosti, sumnje u sebe i razoc¢aranja. Usporedno s tim, u razdoblju adolescencije osoba je u
potrazi za vlastitim identitetom kroz zauzimanje osobnog stava, stila ponasanja i tezi ka izgradnji
sebe kao pojedinca (Lebedina-Manzoni, Lotar, 2011: 40). Erik Erikson prvi je prepoznao
identitet kao najvaznije postignucée razvoja li¢nosti tijekom adolescencije 1 klju¢ni korak prema
izrastanju u produktivnu, zdravu i sretnu odraslu osobu. Psiholoski konflikt adolescencije
nazivao je ,,identitetom nasuprot zbunjenosti“. U potrazi za vlastitim Ja adolescenti razvijenijih
druStava prolaze svojevrsnu krizu identiteta. Prije nego jasno odrede vlastite prioritete i
vrijednosti, oni prolaze razdoblje zbunjenosti 1 stresa tijekom kojega iskuSavaju razne Zivotne
mogucénosti. Jednom formirani identitet osobi pruza osjecaj stabilnosti i omogucuje mu zdravi
napredak kroz zivot (Berk, 2008: 383). Psiholog Stanley Hall smatrao je adolescenciju
razdobljem intenzivne ,,bure i oluje®. Prema njegovom videnju, postojalo je razdoblje u evoluciji
covjeka koje je bilo posebno tesko 1 naporno, a koje se prenosi s generacije na generaciju. To
razdoblje ocituje se u adolescentskom suprotstavljanju autoritetu, naglim promjenama

raspolozenja i sklonosti ka neopreznom 1 antisocijalnom ponasanju (Arnett, 1999: 318).

Trajanje adolescencije razlikuje se od drustva do druStva, a odredeno je civilizacijom i
kulturnom razinom koju je postiglo drustvo u kojem pojedinac Zivi. Sto je druitvo razvijenije,
potreban je dulji period nakon puberteta da bi se mlad covjek ravnopravno ukljucio u svijet
odraslih (Male§, 1995: 12). Prema autorici Rudan (2004: 38) rana adolescencija obuhvaca
razdoblje izmedu 10. i 14. godine, a pocinje pubertetom, odnosno fizickim sazrijevanjem

pojedinca. Srednja adolescencija odnosi se na dob izmedu 15. i 18. godine, dok je kraj posljednje
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podfaze ili kasne adolescencije teSko odrediti. Autorica naglasava kako je kronoloska dob tek
okvir, a podfaze je moguce preciznije definirati prema njihovim karakteristikama. Kasna
adolescencija smjesta se u razdoblje izmedu 19. i 22. godine, a prema nekim autorima traje i do
25. godine. To potvrduje i autorica Lackovi¢-Grgin (2006: 26) navodeci kako se dobna granica
adolescencije ponekad pomice ¢ak i do 30. godine te se tada govori o ,prolongiranoj
adolescenciji“. Opcenito se u zapadnim kulturama primjecuje pomicanje dobnih granica unutar
kojih se smjesta adolescencija. Autor Arnett (2000: 469) problematizira ovaj fenomen navodeci
dob izmedu 18. 1 25. godine kao novo, posebno razdoblje u razvoju pojedinca kada je on
relativno slobodan §to se tice ovisnosti djetinjstva i adolescencije, ali joS uvijek nije u potpunosti
prihvatio odgovornosti koje nosi odrasla dob. Navedeno razdoblje uglavnom je obiljezeno

istrazivanjem raznih zivotnih uloga, karijera, romanti¢nih odnosa i pogleda na zivot.

Pocetak i kraj adolescencije nije lako definirati s obzirom na to da su one rezultat kulturoloske
uvjetovanosti kao 1 individualnog psiholoskog razvoja i specifi€nog Zivotnog iskustva koje svaka
mlada osoba prozivljava na vlastiti nacin. Stoga ne cudi razlika koja se javlja pri pokuSaju
odredivanja granica adolescencije kod razli¢itih autora. Ono §to je vidljivo jest da ona pocinje
prvim znakovima puberteta, a djevojcice u ranu adolescenciju ulaze u prosjeku dvije godine
ranije nego djecaci (Berk, 2008: 345; Rudan, 2004: 36; Lackovi¢-Grgin, 2006: 26). Moze se
zakljuciti da su djevojke iz tog razloga pod ve¢im pritiskom jer ranije nego mladi¢i ulaze u ovo
razdoblje zrelosti koje sa sobom nosi mnoge promjene, kako fizicke, tako 1 psiholoske i

socijalne.

2.1.1 Adolescent u obitelji

Utjecaj obitelji naglasava se kao jedan od najvaznijih ¢imbenika psiholoSkog 1 socijalnog razvoja
te izgradnje identiteta pojedinca. Dubravka Male§ (1998), odredujuci obitelj sa stajaliSta njezine
pedagoske funkcije, definira je kao ,,0odgojnu zajednicu roditelja i djece, zasnovanu na
emocijama ljubavi i privlacenja, a karakteriziranu zajedni¢kim stanovanjem i ekonomskom
koooperacijom ¢lanova.* (prema: Rosi¢, Zlokovi¢ 2002: 8). Brojna istrazivanja potvrdila su kako
postoji neprestan 1 znacajan utjecaj roditelja kroz cjelokupni zivotni put osobe (Aquilino, 1997;
Renk i sur., 2007, prema: Puranovi¢, 2013: 35). Obiteljski odnosi tijekom adolescencije
znacajno utjeCu na razli¢ita podrucja razvoja mladih, kao $to su primjerice razvoj neovisnosti,
samopoStovanja, individualne patologije i problematicnog ponaSanja (Lackovi¢-Grgin,

2006:103). U proslosti se diskontinuitet u odnosima izmedu roditelja 1 adolescenata cesto
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pretjerano naglasavao, no prema novijim shvacanjima, unato¢ potrebi adolescenata za
autonomijom i pronalaskom vlastitog identiteta, obitelj i dalje ima vrlo snaznu i utjecajnu ulogu
u tom procesu (Dekovié, Rabotek-Sari¢, 1996: 429; Klarin, 2006: 112). Utjecajem drustvenih i
ekonomskih promjena mijenja se sama struktura, funkcioniranje i znaCenje ove zajednice.
i mladi sve viSe izlozeni raznim sadrzajima koji su ranije bili namijenjeni svijetu odraslih, a
roditelji se nalaze u nedoumici kako ih od toga zastititi (Car, 2013: 286). Osim navedenih
promjena koje utjeCu na obitelj na jednom Sirem planu, ona se mijenja 1 kako djeca u njoj
odrastaju. Tada je potrebno pronaci ravnotezu izmedu postupnog popustanja kontrole kako bi se
mladoj osobi omogucéila autonomija kojoj tezi te istodobnog zadrzavanja prava zabrane rizi¢nog
1 neumjerenog ponasanja (Rudan, 2000: 587).

S obzirom na roditeljsku toplinu i roditeljski nadzor razlikuju se roditeljski stilovi. Autoritativan
stil na najbolji nacin kombinira ove dvije dimenzije, stvarajuci toplu obiteljsku klimu i pridonosi
razvoju pozitivne slike o sebi, razvoju socijalnih vjestina te kontroli emocija. Time se moze
smatrati zaStitnim faktorom kada je rije¢ o eksternaliziranim i internaliziranim oblicima
ponasanja djece u odnosu na ostale roditeljske stilove (Klarin, 2006: 25). Autoritarni roditelji
skloni su zabranama, naredbama, kaznama i rijetko uvazavaju individualnost djeteta, Sto
nerijetko rezultira nezadovoljstvom, povlacenjem u sebe ili ¢ak agresivnoséu (Rosi¢, Zlokovié,
2002: 48). Permisivnim roditeljskim stilom djeci se suvise rano namecée odgovornost i
samostalno donoSenje odluka, a posljedice su razvoj neuroloSkih problema te problema u
ponasanju. Posebice vaZna je Cinjenica da se prevelikim povladivanjem i1 slobodom djeci
uskracuje prilika da se ve¢ unutar obitelji nauce nositi s agresijom (Rudan, 2000: 589) Sto bi se
moglo negativno odraziti na socijalne odnose 1 kasnije u Zivotu.

Rezultati istrazivanja koje je provela Raboteg-Sari¢ (2011: 380) sa suradnicima ukazuju na
znacajne razlike u optimizmu adolescenata u odnosu na odgojni stil oba roditelja. Pri tome je
vazno naglasiti kako adolescenti koji svoje roditelje dozivljavaju autoritativnima, iskazuju
najviSu razinu optimizma, dok su njihovi vrSnjaci €iji su roditelji permisivni ili autoritarni,
pokazali ne$to niZe razine kada je rije¢ o optimizmu. Autorica Puranovi¢ (2013: 36) naglaSava
vaznost skladnog odgoja i dogovora oko vrijednosti koje roditelji prenose svojoj djeci. Naime,
istrazivanja su pokazala kako sukobi roditelja i neskladno djelovanje u odgoju rezultiraju

osjecajem nesigurnosti kod djece te smanjuju njihovu sposobnost razvoja samokontrole.

Upravo je obiteljsko okruzenje ono gdje mlada osoba stjeCe prva iskustva za daljnje stvaranje

veza i socijalnih odnosa, stoga se vaznost kvalitete obiteljskog zivota i socijalnih interakcija



unutar obitelji ne moze dovoljno naglasiti. One utjecu na razvoj pojedinca od najranijih dana, a
obitelj se smatra primarnim faktorom socijalizacije 1 izgradnje covjekove osobnosti (Vukasovié,
2001: 202).Sukladno navedenom, autorica Klarin (2006: 41) isti¢e kako su iskustva koja djeca
stjeCu kroz socijalne interakcije unutar obitelji vazan temelj za izgradnju drugih odnosa kroz
zivot. Naime, takva iskustva od najranije dobi sluze kao obrazac ponasanja i ocekivanja u
drugim socijalnim okruzenjima kod kojih se o¢ekuje da ¢e nalikovati onim veé naucenim. Iz
navedenog proizlazi da ¢e kvaliteta odnosa u obitelji u velikoj mjeri oblikovati i vrSnjacke
odnose adolescenata. IstraZivanje koje su provele autorice Dekovi¢ i Raboteg-Sari¢ (1996: 439)
pokazalo je da, iako niska razina bliskosti s roditeljima navodi adolescente da svoje slobodno
vrijeme u ve¢oj mjeri provode s vr$njacima i time stvaraju $iru drustvenu mrezu, adolescenti koji
imaju kvalitetnije odnose s roditeljima stvaraju i kvalitetnije odnose sa svojim vr$njacima.
Adolescenti ¢iji roditelji pokazuju istovremeno viSu razinu prihvacanja, ali i nadzora nad
ponaSanjem djece, imaju manje problema u regulaciji vlastitog ponaSanja, kompetentniji su 1
popularniji medu prijateljima. Ove rezultate potvrduju i rezultati istrazivanja koje je proveo Peter
Zimmermann (2004: 91-94), a koji su pokazali da adolescenti koji imaju privrzen odnos s
roditeljima ostvaruju emocionalno bliska prijateljstva uspjeSno se nose sa emocijama prilikom
sukoba, nisu neprijateljski raspoloZzena i pokazuju nisku razinu socijalne anksioznosti. Nadalje,
istrazivanje koje su Nikiforou i suradnici (2013: 5) proveli sa djecom c¢ija je prosjecna dob bila
11 godina, pokazalo je kako je kvaliteta odnosa s roditeljima 1 vrSnjacima povezana S
ukljuc¢enosc¢u djece u zlostavljanje. Naime, djeca koja nisu ostvarila sigurnu privrZenost kasnije u
zivotu pokazuju nedostatak socijalnih vjeStina, antisocijalno i delinkventno ponaSanje, kao i

tendenciju ka eksternaliziranim problemima u ponaSanju.

2.1.2. Adolescent i $kola

Nakon obitelji, Skolska zajednica je svakako jedna od najvaznijih i najutjecajnijih u Zivotu
pojedinca. Vukasovi¢ smatra kako se misija Skole ostvaruje kroz tri temeljna zadatka:
materijalni, funkcionalni i odgojni. Dok kroz prva dva ucenici razvijaju znanja, umijeca, navike
te intelektualne i tjelesne sposobnosti, kroz odgojni zadatak oni se izgraduju kao ljudi. Upravo
posljednji cilj autor drzi 1 najvaznijim, isticuci kako je Skola prvenstveno odgojna ustanova, a
,hjen temeljni zadatak je oCovjeCenje Covjeka.” (Vukasovi¢, 2001 :244). U prostorima Skole,
kroz odnos s autoritetima, uspostavljanjem novih druStvenih veza s vr§njacima, te preuzimanjem

odgovornosti za nove obaveze koje su pred njima, djeca ¢ine korak u svijet odraslih koji



znacajno utjeCe na razvoj njihove osobnosti. Pri tome istaknutu ulogu ima opcenito ozracje u
Skoli ili Skolska klima. Holtappels i Meier (2000, prema: Puzi¢ i sur., 2011: 338) razlikuju tri
socijalizacijska elementa kao temelj Skolske klime, a od kojih se svaki moZze promatrati dvojako.
To su obrasci oc¢ekivanja u skoli koji se jednako mogu odnositi na usvajanje pozeljnih pravila 1
normi, kao 1 na stroga pravila, pritisak za postizanjem rezultata te otudujuca nastavna iskustva.
Zatim, interakcijska klima moze ucenike poticati na sudjelovanje i konstruktivnu raspravu, ali i
biti obiljezena hijerarhijskim i autoritativnim stavovima. Na posljetku, relacijsku klimu odreduje
intenzitet socijalnih veza i kvaliteta socijalnih odnosa u $koli, kako u vr$njackim odnosima, tako
1 u odnosu ucitelja i ucenika. Navedeni autori dalje isticu kako pritisak za prilagodbom i
negativni socijalni odnosi u $koli utjeu na devijantno ponaSanje ucenika. Osim toga,
nezainteresiranost nastavnika, neukljucenost uc¢enika u Skolske aktivnosti, dosada i otpor prema
Skoli mogu biti povezani s agresivnim ponaSanjem, dok Skole s nizom stopom nasilja odlikuju

pozitivni socijalni odnosi i proaktivnost u¢enika i nastavnika.

PonaSanje ucenika u Skolskom kontekstu moze se promatrati kroz aspekt privrzenosti i
predanosti. Prema Rovi$ i Bezinovi¢ (2011, prema: Bili¢, 2015: 121) privrzenost ili vezanost za
Skolu odnosi se na osjecaje pojedinca vezane za Skolu i socijalne odnose koje u njoj ostvaruje.
Predanost podrazumijeva spremnost na ulaganje truda i vremena u $kolske aktivnosti, obaveze i
odnose. Kako se kroz adolescenciju prioriteti djevojaka 1 mladi¢a mijenjaju, tako i predanost
Skoli slabi. Iako postoji odredena razina privrZenosti Skoli, ta emocionalna vezanost nije dostatna
kako bi potaknula dosljedna odgovorna ponasanja koja Skola zahtijeva. Rezultati istrazivanja
koje je provela Bili¢ pokazuju kako je niZa razina predanosti pri izvrSavanju Skolskih obaveza
povezana s viSom razinom nepozeljnog ponasanja i obrnuto (Bili¢, 2015: 143). Ipak, iako neki
Kao najces¢a prednost Skole navodi se druzenje s vrSnjacima, §to pokazuje istaknutu ulogu
vr$njackih odnosa u Zivotu ucenika (Li¢ina, 1992: 57). Jedno od kriti¢nijih razdoblja u Zivotu
osobe svakako je prelazak iz osnovne u srednju Skolu. U razvijenijim druStvima prelazak u
srednju Skolu dogada se upravo u razdoblju adolescencije, §to dovodi do promjena koje ne
odgovaraju razvojnim potrebama ovoga razdoblja. Mlada osoba se rastaje sa poznatim
nastavnicima kada joj je najpotrebnije podrSka odraslih osoba, naglasava se kompeticija s
drugima u vrijeme kada je najveca potreba usmjeriti se na samoga sebe. Jednako tako se
prekidaju stare vrSnjacke veze u doba nesigurnosti 1 potrebe za prihvac¢anjem od strane vrSnjaka

(Berk, 2008: 372).



2.1.3. Vr$njacki odnosi adolescenata

Ulaskom u razdoblje adolescencije vrsnjacki odnosi postaju sve vazniji. Adolescenti danasnjice
mnogo vise vremena provode u drustvu vrsnjaka, stoga su oni ti koji oblikuju njihovo iskustvo
socijalizacije, a vrSnjacka skupina polako zauzima mjesto socijalnog srediSta koje je ranijih
desetlje¢a pripadalo obitelji (Car, 2013: 288). U suprotnosti sa svijetom odraslih, ona
adolescentu pruza sigurnost, s njom se identificira i prihvaca njezina pravila ne bi li kompenzirao
svoju nesigurnost i jo§ neizgradenu li¢nosti (Males, 1995: 33). Naime, prijateljstvo medu
vr$njacima je simetri¢no ili horizontalno strukturirano, za razliku od odnosa s odraslima Koji su
asimetri¢ni, odnosno vertikalni. Vr$njaci su jedni drugima sli¢ni, najprije prema stupnju razvoja,
ali 1 interesima 1 aktivnostima u kojima provode vrijeme (Hartup, 1992: 3). Prijateljstva pruzaju
mladoj osobi priliku za razvoj i napredak onako kako to obitelj i $kola ne mogu. Na taj na¢in uce
o suradnji, kompromisu, konfliktima i uspjeSnom rjeSavanju sukoba kroz interakciju sa sebi
jednakima. Stoga nije iznenaduju¢e da su prijateljstva povezana sa psihickim zdravljem 1
kompetencijama u ranoj odrasloj dobi, budué¢i da stvaraju priliku za istrazivanje vlastitog
identiteta 1 razvijanje dubinskog razumijevanja druge osobe, te osiguravaju temelje za buduce
intimne odnose. Ona takoder pomazu mladima da se nose sa stresom u adolescenciji, a mogu
poboljsati stavove prema $koli 1 angazman u njoj (Berk, 2008: 396). Kako raste sveopc¢a potreba
adolescenta za prihvacanjem od strane vrSnjaka, javlja se i1 fenomen vrSnjackog pritiska.
Vr$njacki pritisak mozZe biti direktan, na na¢in da se od pojedinca nesto izravno zahtjeva, ali
postoje 1 neizravni nacini, kao S§to su izbjegavanje ili izopcenje osobe koja se ne prilagodi
normama skupine (Ricijas$ i sur,, 2007: 77). Bognar (2001: 19) istice kako pritisak grupe moze
biti pozitivan i negativan, a pod vr$njackim utjecajem pojedinci u potpunosti mogu promijeniti

svoja uvjerenja.

Nazalost, mnogi adolescenti jo$ uvijek razvijaju vlastite stavove I uvjerenja, pa kako ne bi bili
odbaceni pristaju na pravila i zahtjeve bez da ih kriticki propitaju. Tako se uslijed manjka
samopouzdanja i straha od odbacivanja mnogi mladi upustaju u socijalno nepozeljna i
neprihvatljiva ponaSanja. Prema Eriksonu (1968, prema: Brown i sur., 1986: 521) potreba za
pripadanjem grupi vr$njaka koja se manifestira skroz konformizam i prihva¢anje normi skupine
javlja se u ranoj adolescenciji. Razvojem autonomnog osjecaja za vlastiti identitet kasnije u
adolescenciji ova potreba za prilagodbom postaje manje vaznom. Ova saznanja upucuju na to da
je razdoblje rane adolescencije vrijeme kada su mladi najpodlozniji vr$njackom utjecaju, no
podloznost vrsnjatkom pritisku prisutna je i1 kod studentske populacije. Istrazivanje koje su

proveli Ricija$ i1 suradnici pokazalo je kako studenti podlijezu vrSnjackom pritisku ne bi li
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ostavili dobar dojam kod osoba koje su im vazne, dok je najmanji pritisak dozivljen kada je rije¢
o manifestnim rizicnim ponasanjima. To se posebice odnosi na kockanje i rizino seksualno
ponasanje. Utvrdena je vaznost skupine za stvaranje pozitivne slike o sebi, neotpornost pri
promjeni vlastitog misljenja, vrijednosti i stavova, te doZivljaj straha od negativne evaluacije od
strane vrSnjaka (Ricijas i sur., 2007: 84). Unato¢ Cinjenici da je u kasnoj adolescenciji identitet
osobe uvelike formiran, utjecaj vr$njaka ostaje vazan faktor u Zivotu pojedinca koji nastavlja do

neke mjere oblikovati njegove odluke i izbore.

2.2. Nasilni¢ko ponasSanje i zlostavljanje kao pedagoSki problemi

Povijesno gledano, zlostavljanje se nije smatralo problemom kojem je potrebno pridavati
posebnu paznju. Naprotiv, ono se dozivljavalo sastavnim i normalnim dijelom odrastanja.
Suvremeni odnos prema ovome problemu znacajno se mijenja te se zlostavljanje promatra kao
problem kojem se pristupa s velikom ozbiljnos¢u i namjerom da ga se razumije i sprijeci.
Autorica Campbell (2005: 71) isti¢e kako je potrebno neprestano podizati razinu svijesti 0 ovom
problemu jer ¢ak i danas pojedinci smatraju nasilnicko ponaSanje u djetinjstvu nekom vrstom
prijelaza, normalnim dijelom ovog Zivotnog razdoblja koje ,,gradi karakter” ili je jednostavno
djecje zadirkivanje. Ponekad je doista teSko pronac¢i granicu gdje dobronamjerna zaigranost
medu vr$njacima prelazi u grubost 1 nasilje. Autor Shariff (2008: 15) navodi kako zadirkivanje
eskalira u zlostavljanje kada Zrtva 1 pocinitelj ne postignu dogovor treba 1i neodgovarajuce
zadirkivanje prestati te se stvori neravnoteza moc¢i izmedu njih. Zlostavljanje ukljucuje namjerne,
opetovane 1 Cesto nepopustljive negativne postupke prema pojedincu. Kako bismo o nekom
incidentu mogli govoriti kao o nasilju, mora postojati neravnoteza moci izmedu nasilnika i zrtve,
a koja je uvijek u korist pocinitelja (Olweus, 1998: 19). KenRigby (2006:14) zlostavljanje
definira kao ,,ponavljajuce tjelesno ili psihicko ugnjetavanje slabije osobe koje provodi pojedinac

ili skupina ljudi koji su jac¢i od nje.”

Iz navedenih definicija moguce je izvesti nekoliko osnovnih obiljezja zlostavljanja. Najprije je
vazno napomenuti kako postoji namjera povredivanja druge osobe. Zatim, nasilje se odvija
opetovano 1 tijekom odredenog vremenskog razdoblja, a nije nasumican izdvojeni incident.
Najvazniji kriterij definiranja nasilja je postojanje neravnoteze moc¢i izmedu pocinitelja i Zrtve

Sto kod zrtve stvara osjecaj bespomocnosti.



Kada je rije¢ o agresivnom 1 nasilni¢Ckom ponaSanju, prisutne su klasifikacije prema razli¢itim
kriterijima i razinama (Bili¢, 2012: 8, Rigby, 2006:18, Shariff, 2008:19). U osnovi, nasilje je
moguce podijeliti na izravno i neizravno. Izravno nasilniStvo podrazumijeva otvoreni napad na
zrtvu, dok neizravno poprima oblik druStvene izolacije, Sirenja glasina ili namjernog
iskljucivanja iz skupine (Olweus, 1998: 20).

Slijedeéa najucestalija podjela jest ona na fizicko, psiholosko i socijalno zlostavljanje. Fizicko
zlostavljanje opisuje se kao izravno, jer ono obi¢no ukljucuje otvoreni napad na zrtve (Olweus,
1998: 20), ali ono moze biti i prikriveno ukoliko se dogada bez prisutnosti odgovorne odrasle
osobe. Druga vrsta zlostavljanja je psiholosko zlostavljanje, koje se manifestira u obliku
verbalnog zlostavljanja, uvreda, prijete¢ih gesta, ponizavanja i ucjena (Rigby, 2006: 18). Ono
ukljucuje ili stvaranje mentalnog nemira kako bi se kod odabranih Zrtava uzrokovao strah za
njihovu fizi¢ku sigurnost, ili rusenje samopouzdanja 1 sigurnosti u sebe. Shariff (2008:19) istice
kako su upravo ova obiljezja karakteristicna i za elektroni¢ko zlostavljanje. Kao i fizicko,
psiholosko zlostavljanje moze biti otvoreno i prikriveno. Ono je otvoreno u smislu da Sale 1
uvrede usmjerene prema zrtvi ista moze dokazati, a mogu ga cCuti ili procitati drugi svjedoci.
Neverbalno, odnosno prikriveno psiholoS$ko zlostavljanje naziva se i1 socijalnim, odnosnim ili
relacijskim nasiljem (Bouillet 1 Uzelac, 2007: 214). Namjera je iskljuciti ili izolirati Zrtvu, a
smatra se najtezim oblikom zlostavljanja jer ga odrasli ¢esto ne vide niti mogu dokazati da se
dogodilo. Kao primjer navodi se ignoriranje Zrtve ili odbijanje suradnje na grupnim projektima 1
slicnim aktivnostima. Ukljuceno je takoder i Sirenje neutemeljenih glasina kako bi se metu
zlostavljanja ponizilo, prikazalo nevjerodostojnom ili neiskrenom. S razvojem modernih
tehnologija javila su se 1 sredstva koja omogucuju 1 olakSavaju ovaj nacin zlostavljanja. Razne
drustvene mreze, blogovi i internetske stranice dio su svakodnevnog zivota adolescenata. One su
sada novi prostor iz kojeg se zrtvu zlostavljanja moZe izolirati ili putem njega narusiti ugled i
socijalne odnose osobe.

lako je u fenomenu zlostavljanja paznja ve¢inom usmjerena na pocinitelja i zrtvu, veliki broj
ljudi moZe na neizravan nacin biti ukljueno u ¢in nasilja kao promatrac¢i. PoCinitelj je Cesto
podrzan od strane vr$njaka od kojih ga neki aktivno ohrabruju, dok drugi pasivno promatraju
zlostavljanje. Osim toga, isklju¢ivanje i izoliranje Zrtve iz vecih grupa vrSnjaka sve viSe
ucvrséuje mo¢ pocinitelja (Shariff, 2008: 16). Pokazalo se cak da promatra¢i mogu poticati
nasilnikovo ponaSanje ne samo verbalno, ve¢ 1 samim prisustvom (O’Connell 1 sur., 1999,
prema: Curwen 1 sur., 2011:51), Sto dovodi do zakljucka kako su i oni vazan faktor u ¢inu
zlostavljanja. Promatra¢i veéinom strahuju od toga da i sami ne postanu Zrtve ukoliko se

pokusSaju umijesati, a Cesto se osjecaju bespomocéno i pokazuju gubitak samoposStovanja i
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samopouzdanja (Harris i Petrie, 2002, prema: Campbell, 2005:69). Thorndike (2007) kao
moguce razloge navodi i strah od pogorSavanja srama koji Zrtva ve¢ osjeca te ¢injenicu da i

ostatak skupine ostaje neumijesan (Curwen i sur.,2011:51).

Kako ¢in zlostavljanja svojim utjecajem moze obuhvatiti veliki broj sudionika, zahtjeva se
aktivna suradnja odgojno-obrazovnih stru¢njaka i roditelja ne bi li se ono sprijecilo ili svelo na
najmanju mogucu mjeru. Bili¢ (199: 61-64) kao korijen problema rastu¢e agresivnosti
adolescenata predlaze nacin Zivota svojstven modernom covjeku. Suvremeni svijet uzdrman je
ubrzanim nacinom zivota koji utjee i na obiteljsku zajednicu, gube se duhovne vrijednosti, a
sveop¢i besmisao vodi ka frustraciji. Rigby (2006: 68) istice nekoliko konkretnih nac¢ina kojima
obiteljsko okruzenje potice razvoj nasilnickog ponasanja. Na adolescenta nepovoljno utjece kada
se prema njemu odnosi kao prema nezreloj osobi §to uzrokuje osjecaj manje vrijednosti i
ogorCenosti te ukoliko izostaje poticaj na usvajanje pozitivnih drustvenih vrijednosti $to se
kasnije negativno odraZava na odnose koje ¢e adolescent stvarati. Osim toga, neobi¢no je vazno
da obitelj pospjesuje razvoj empatije kod djeteta i potice suradnju s drugima. Osobe koje su
pocinitelji elektroniCkog zlostavljanja pokazali su manju razinu empatije za zrtve ove vrste
nasilja, nego njihovi vrsnjaci (Steffgen i Melzer, 2011: 646). Razina emocionalne inteligencije i
upravljanje emocijama vazne su kada je rije¢ o sukobima, a uloga obitelji posebice je znacajna
pri razvoju ovih karakteristika. Krecuc¢i se prema slijedecem vaznom faktoru socijalizacije
Previ$i¢ (1999: 22) upozorava na moguc¢nost da Skola i sama postane izvorom nezadovoljstva i
frustracija djeteta koji potencijalno vode nasilnickom ponaSanju. Dugotrajna izloZenost nasilju u
Skoli povecava vjerojatnost socijalne izolacije, depresije 1 frustracije medu ucenicima, Sto kao
posljedicu moZe imati odustajanje od Skole. Osim toga, nasilje stvara negativnu klimu utjecuci
na kvalitetu samog nastavnog procesa (Puzi¢ i sur, 2011: 336). Percepcija destruktivnih
meduljudskih odnosa medu ucenicima jedan je od prediktora vrSnjackog nasilja, odnosno
pretpostavlja se da ako ucenik smatra kako Zivi u naruSenim odnosima, tada ¢e se vjerojatno tako
i ponasati (Vlah i Perger, 2014: 18). Ovo saznanje pokazuje kako i obiteljska i Skolska zajednica
moraju obratiti paznju na svoje temeljne zadatke stvaraju¢i djeci prostor u kojemu ¢e se ono
razvijati 1 rasti u pozitivnhome smjeru. Potrebno je poticati uenike na aktivnu ukljucenost u
zajednicu, medusobno pomaganje 1 razvoj dobrih meduljudskih odnosa, pri tome imaju¢i na umu
da je svako nastojanje uzaludno, ukoliko i oni sami nisu primjer pozitivnih stavova i vrijednosti.
Stoga, osim stru¢nog znanja, odgojno-obrazovni djelatnici trebaju imati volju detektirati i nositi
se s problemima koji nastaju kako bi na konstruktivan nacin usmjerili u¢enika u pozitivnom

smjeru. Jedan od vaznijih koraka jest rano detektiranje, jer ukoliko se tendencija ka agresivnom
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ponasanju uo€i na vrijeme, moguce je usmjeriti potencijalno nasilnu osobu u pravome smjeru i
pomo¢i joj da takve impulse svede na najmanju moguéu mjeru. Stoga je od velike vaznosti
posvetiti paznju ranom prepoznavanju poremecaja u ponasanju u ¢emu glavnu ulogu imaju
Skolska i obiteljska zajednica. Naime, osobe koje su u djetinjstvu bile pocinitelji nasilja pokazuju
tendenciju nastavljanja sli¢nog obrasca ponasanja i u odrasloj dobi. Curwen 1 suradnici (2011:
47) proveli su istrazivanje sa studentima u dobi izmedu 17 1 36 godina, a ¢iji rezultati pokazuju
kako se s godinama teznja ka nasilni¢kom ponasanju smanjuje, §to upucuje na to da s godinama
raste empatija 1 svijest o utjecaju ponasanja na druge. Ipak, sklonost jo§ uvijek postoji, a
pocCinitelji uglavnom biraju zrtve koje su pasivnije. PromisSljaju¢i ovaj slucaj kontinuiteta
karakteristika nasilni¢kog ponasanja, autori isticu ¢injenicu da kako bi specificne karakteristike
maltretiranja ustrajale iz djetinjstva u odraslu dob, nasilnik mora na neki nacin ostvariti korist od
ovih specifiénih ponaSanja. Pozivaju se na teoriju socijalnog uéenja prema kojoj je vjerojatno da
¢e pojedinac ponoviti prethodno nagradeno negativno ponasanje. (Curwen i sur., 2011:47 prema:
Bandura, 1963). Previsi¢ (1999, prema: Livazovié¢, Vranjes, 2012: 56) kao temelj nasilnickog
ponasanja pretpostavlja obrasce naucene oponasanjem idola, vr$njaka te putem medija u kojima
se nasilje predstavlja kao prihvaceni oblik ponaSanja. Vjerojatan poticaj je i sama ¢injenica da
posljedica za takvo ponasanje izostaje. Iz toga je moguce postaviti polaziste vrlo vaznog pitanja
0 utjecaju okoline na nasilnicka ponasanja pojedinca, odnosno na koji nacin se, pretpostavlja se

nesvjesno, potice takvo ponasanje.

2.2.1. Elektronicko zlostavljanje

Brzi razvoj tehnologije donosi sa sobom mnoge pozitivne mogucnosti, povezujuci pojedinca sa
svijetom i osiguravaju¢i brzi protok informacija. Prosje¢ni pripadnik suvremenog drustva u
virtualnom svijetu pronalazi platformu na kojoj moZze izraziti svoje stavove, pronaci
istomisljenike ili protestirati. Internet postaje mjesto drustvenosti, gdje ¢ak i oni manje smioni
pronalaze svoj glas. S druge strane, nije viSe dostatno graditi sliku o sebi samo u stvarnosti, ve¢
se stvara dojam kako svoju popularnost i to koliko vrijede, posebice mladi, moraju dokazati i u
virtualnom svijetu (Dilmac, 2014:1285-1288). Osoba je odredena brojem prijatelja na drustvenoj
mreZi, brojem komentara na njihovim objavama i koliko osoba je kliknulo ,,Svida mi se” na
njihovu fotografiju. Kako bi se navedeni ciljevi postigli, Cesto se nemarno pristupa sigurnosti na
Internetu. Gotovo svaki vazan ili nevazan dio dana popracen je fotografijom ili statusom na

druStvenoj mrezi, neoprezno se objavljuje lokacija na kojoj se osoba trenutno nalazi, a sve to
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dostupno je publici od nekoliko stotina ,,prijatelja“ ¢ije se virtualne pozivnice s jednakom
nepaznjom prihvacaju, Cesto neovisno o tome tko su i jesu li u stvarnom svijetu uopcée i
poznanici. Pritisak koji je nevidljiv i neodreden, ali sveprisutan, navodi pojedinca da bude viden
u virtualnom prostoru i time uopcée priznat od strane drugih. Ipak, na taj nacin on se izlaze
neprestanom pogledu drugih te se dovodi u opasnost da ga se procjenjuje i osuduje. Sve to
dovodi i do novog nacina zlostavljanja koje se naziva elektronicko nasilje (engl. cyberbullying).

Kako je elektronicko nasilje relativno nov fenomen koji se javio uslijed napretka tehnologije,
definicije kojima se pokuSava objasniti i sazeti joS uvijek su raznovrsne. Autori Hinduja 1 Patchin
posvetili su veliku paznju i vrijeme istrazivanju ove vrste zlostavljanja te se tako njihova
definicija istoga mijenjala s obzirom na njihova saznanja kroz razne studije. Prema njima,
elektroniCko zlostavljanje dogada se kada osoba opetovano uznemirava, maltretira ili ismijava
drugu osobu online ili koriste¢i mobilne telefone ili druge elektronicke uredaje (Hunduja,
Patchin, 2012:15). Bill Belsey definira elektronicko zlostavljanje kao upotrebu informacijskih 1
komunikacijskih tehnologija za namjerno, opetovano i neprijateljsko ponasanje prema pojedincu

ili skupini, s ciljem da se povrijedi drugu osobu.*

Istrazivanja pokazuju rastu¢i trend broja ucenika koji su pocinili ili dozivjeli elektroni¢ko
zlostavljanje (Smith 1 sur. 2008: 378; Purakovi¢ i sur., 2014: 68), a zabrinjavajuce rezultate dale
su i studije provedene na sveucéilistima (Kokkins, 2014: 209; MacDonald, 2010: 2005).

Postoje odredene razlike u ucestalosti 1 na¢inu zlostavljanja izmedu djecaka 1 djevoj€ica pri cemu
djecaci c¢eSc¢e priznaju sudjelovanje u zlostavljanju. Osim toga, kod djeCaka se pokazuje teznja
vecoj izlozenosti izravnom nasilnis§tvu dok su djevojéice izloZenije neizravnim i suptilnijim
oblicima nasilja (Olweus, 1998: 28). UnatoC tome, istrazivanja o rodnim razlikama kada je rije¢
o elektronickom zlostavljanju uglavnom izdvajaju muske ispitanike kao pocinitelje. Rezultati
istrazivanja koje su proveli Makri-Bostari i Karagiann(2013: 3248) pokazuje veéu ukljucenost
muskih ispitanika u elektronicko zlostavljanje. Oni su ¢eS¢e 1 zrtve 1 nasilnici, nego djevojke. U
istrazivanju koje su proveli Slonjei Smith (2007: 150) spol se nije pokazao znafajnim
prediktorom niti za nasilnike niti za Zrtve elektronickog zlostavljanja, iako su u nesto vecoj mjeri
muski ispitanici bili pocinitelji. Sli¢no ovome istraZivanju, prema rezultatima Faucher 1
suradnice (2014: 5) 2% viSe muskih studenata priznalo je zlostavljanje drugih. IstraZivanje
provedeno u Hrvatskoj, sa u¢enicima u dobi od 14 do 17 godina pokazuje kako su mladi muski
adolescenti ¢eS¢e Zrtve, ali 1 pocinitelji elektronickog zlostavljanja. Jedan od mogucih razloga je

taj Sto su djevojke CeS¢e nadzirane od strane roditelja u odnosu na mladice 1 ¢eS¢e razgovaraju s

thitp://www.cyberbullying.ca/
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njima o moguc¢im opasnostima virtualnog svijeta (Livazovié, 2015: 145-146). Zanimljivo je i
istrazivanje koje su Faucher i suradnice (2014: 3-6) provele sa studentima, a koje pokazuje kako
se elektronicko zlostavljanje pretezito dogada izmedu osoba istoga spola. Ispitanici muskog
spola dozivjeli su elektronicko nasilje uglavnom od strane nepoznatih osoba, dok su studentice
zlostavljanje od strane osoba koje su smatrale prijateljima te su takoder elektronickim putem
napadale svoje prijatelje. Kao mogucée razloge zbog kojih su postali zrtve zlostavljanja i mladiéi i
djevojke navode sli¢ne razloge kao Sto su medusobni problemi, razlike u misljenju ili
uvjerenjima, njihov fizicki izgled ili kako je namjera zapravo bila naSaliti se. Dio Zenskih
ispitanika naveo je spol kao razlog zlostavljanja, a muskarci njihov etnicki identitet. Kao razloge
zbog kojih su se oni sami upustili u elektroni¢ko nasilje i muski i zenski ispitanici naveli su da
ih je druga osoba uzrujala ili da su uzvracali zlostavljanje. Mladi¢i su kao razlog naveli i zabavu,
a djevojke da im se osoba koju su zlostavljale nije svidala. Ispitanici su izjavili kako im je
namjera bila uvrijediti drugu osobu, a muski ispitanici naveli su uz to i namjeru ponizavanja,
uznemiravanja i prijetnje, dok kod djevojaka to nije bio slucaj.

Iako se dogada u virtualnom svijetu, posljedice koje uzrokuje elektroni¢ko zlostavljanje itekako
su stvarne i zabrinjavajuce. Istrazivanja dosljedno pokazuju postojanje negativnih
psihosocijalnih posljedica po Zrtve elektroni¢kog zlostavljanja. Ispitanici su izjavljivali kako su
nakon dozivljenog elektroni¢kog zlostavljanja osjecali ljutnju, tugu, uznemirenost i primijetili su
pad vlastite produktivnosti. Takoder su Cesti osjecaji beznadnosti, bespomocnosti te anksioznost
(Zalaquett i sur., 2014: 5; Tomsa i sur., 2012: 588; Raskauskas i Stoltz, 2007: 569). Neki od
ucenika koji su bili Zrtve ovog oblika zlostavljanja izjavili su kako se boje ili srame i¢i u $kolu, a
istrazivanje je pokazalo znaCajnu povezanost izmedu doZivljenog elektronickog zlostavljanja 1
niskog samopostovanja, obiteljskih problema, potesko¢a na akademskom podrucju te nasilja 1
raznih oblika delinkventnog ponaSanja (Hinduja i Patchin, 2014: 2). Kao najekstremnija
posljedica elektroni¢kog zlostavljanja javlja se pomisljanje na suicid (Kowalski 1 sur., 2014:
1124). Navedene posljedice ukazuju na ozbiljnost problema zlostavljanja budu¢i da moze
utjecati na njihovu emocionalnu ravnotezu i sposobnost sudjelovanja u svakodnevici, posebice
ukoliko je pojedinac kontinuirano izlozen napadima poéinitelja. Zrtve imaju osjeéaj gubitka
kontrole 1 nemoguénosti utjecaja na situaciju u kojoj su se nasle, Sto je potaknuto posebnostima

elektronickog nasilja.
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2.2.2. Znacajke i oblici elektroni¢kog zlostavljanja

Zlostavljanje putem elektronickih medija razlikuje se od tradicionalnog zlostavljanja u nekoliko
vaznih znacajki (Slonje i Smith, 2007:148).Pocinitelji elektronickog zlostavljanja mogu ostati
anonimni ukoliko to Zele, a svakako je klju¢no §to se, skriveni iza ekrana elektronickog uredaja,
ne moraju izravno suociti sa zrtvom. Ova ¢injenica Cesto djeluje kao poticaj onima koji se inace
vjerojatno ne bi upustili u takvo ponasanje. Nadovezujuci se na navedeno obiljezje u usporedbi
sa prirodom tradicionalnog zlostavljanja, postoji mogucénost da ¢e pocinitelj biti manje svjestan
posljedica svojih djela jer se ne mora izravno suociti sa zrtvom. Autori navode kako u tom
slucaju postoji mogucnost izostanka empatije ili zaljenja zbog ucinjenog, ali i nedostatak prilike
da treca osoba reagira i obrani zrtvu. Ako bi netko i pokuSao sprijeciti zlostavljanje, uvjeti u
kojima se dogada elektronic¢ko zlostavljanje to gotovo u potpunosti onemogucéuju. Vrlo je tesko
pronaci izvor zlostavljanja, sprijeciti druge u Sirenju informacija ili ih trajno iskorijeniti.
Potencijalna publika elektronickog nasilja cesto je mnogo Sira od one koja svjedoci
tradicionalnim oblicima zlostavljanja. Primjerice, objavi li netko video na Internetu s namjerom
da uvrijedi i osramoti osobu koja se na njemu nalazi, velika je vjerojatnost da ¢e ga znacajan broj
ljudi vidjeti, s obzirom na mogucnosti tehnologije i ukljuc¢enost velikog broja svjetske populacije
u razne druStvene mreZe. Sveprisutnost elektronickog zlostavljanja 1 nemogucénost da Zrtva
pobjegne od istog, takoder izdvajaju ovu vrstu zlostavljanja od tradicionalnih oblika. Priroda
tradicionalnog zlostavljanja takva je da kada se Zrtva udalji od zlostavljaca sigurna je, dok nove
tehnologije omogucuju nasilniku da dopre do Zrtve 1 da ona nastavi primati neprimjerene poruke
ili e-postu gdje god se nalazila. Nadalje, potrebno je imati na umu kako pisana rije¢ moze imati
snazniji utjecaj od one izgovorene na osobu kojoj je upucena, a Zrtva je u mogucénosti iznova
Citati $to je 0 njoj napisano ili objavljeno (Buljan-Flander i sur.,2007:15). Mnoge od navedenih
znacajki na odredeni nacin olakSavaju pocinitelju zlostavljanje i ohrabruju ga na ponaSanje u
koje se ne bi upustio u stvarnome svijetu. Dosljedno tome, autori Beran i Li (2007: 24) navode
nekoliko pretpostavki za sudjelovanje u elektronickom zlostavljanju kao $to su fizicka udaljenost
od zZrtve, osigurana anonimnost i teSkoce pri nalazenju izvora te Cinjenica da osoba koja Salje
uznemirujuce poruke ima vremena razmisliti o tome kakav ucinak zeli posti¢i. Ove posebnosti
razlog su zbog kojega se moze pretpostaviti da strategije koriStene pri prevenciji tradicionalnog
zlostavljanja nece biti ucinkovite te je potrebno elektronickom zlostavljanju pristupiti na novi
nacin, na Sto ukazuje i1 raznolikost nacina na koje se elektronicko nasilje odvija.

Autorica NancyWillard (2007) identificirala je osam razliCitih kategorija elektroni¢kog

zlostavljanja:
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1. Vrijedanje(eng. flaming) podrazumijeva izazivanje sukoba u virtualnom svijetu slanjem

nepristojnih, vulgarnih i ljutitih poruka osobi ili skupini.

2. Uznemiravanje(eng. harassment) je opetovano slanje uvredljivih, neprimjerenih i nasilnih

poruka putem elektronickih medija.

3. Elektronicko zastrasivanje(eng.cyberstalking) definira se kao uznemiravanje koje poprima
ozbiljnije razmjere prelaze¢i u prijetnje ozljedama i zastraSivanje te rezultira stvaranjem

intenzivnog osjecaja straha kod zrtve.

4. Klevetanje predstavlja slanje ili objavljivanje neistinitih, okrutnih ili Stetnih glasina 0 nekoj

osobi kako bi se narusila njena reputacija ili prijateljstva.

5. Lazno predstavljanje podrazumijeva neovlasteno koriStenje ra¢una druStvenih mreza ili e-
poste druge osobe kako bi se zrtva nasla u neugodnoj ili opasnoj situaciji te se narusila reputacija

zrtve 1 njeni odnosi s drugima.

6. Razotkrivanje podrazumijeva otkrivanje tajni, dijeljenje osjetljivih, neugodnih privatnih

informacija i fotografija druge osobe putem elektronickih medija.

7. Prijevara(eng. trickery) je navodenje nekoga na otkrivanje tajni ili neugodnih informacija i

objavljivanje istih online.

8. Iskljucivanje ili ostracizam problem je koji se spominje i pri odredivanju tradicionalnog

zlostavljanja, a podrazumijeva okrutno i namjerno isklju¢ivanje nekoga iz grupe ili razgovora.

S obzirom na brzinu promjena u razvoju tehnologije i njezinu dostupnost, navedeni oblici
elektronickog zlostavljanja nisu konacan popis. Dobar je primjer trend snimanja napada koji

“Z U ovom obliku zlostavljanja, osoba je Zrtva

kruzi Internetom, a koji se naziva ,,happyslapping
fizickog napada u kojem mozZe izravno sudjelovati pojedinac ili skupina, dok promatraci snimaju
ili fotografiraju napad, nakon ¢ega snimke i fotografije objavljuju na Internetu ili Salju drugima
putem mobilnih telefona. Navedeni oblik zlostavljanja pokazatelj je, izmedu ostaloga,
povezanosti raznih oblika nasilja. Osim $to ukljucuje razne oblike elektronickog nasilja, ono je 1
spoj tradicionalnog i elektronickog zlostavljanja. Osoba dozivljava fizicki napad u stvarnom
svijetu, dok se video snimak dogadaja dijeli i postaje dostupan velikoj skupini promatraca. Na taj

se nacin agonija ¢ina zlostavljanja nastavlja, a zrtvi postaje nemoguce pobjeci.

http://www.bullying.co.uk/cyberbullying/
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Zbog navedenih posebnosti 1 raznolikosti, istrazivanje elektronickog zlostavljanja je u porastu,
no ono je u vecoj mjeri usmjereno na nasilno ponasanje na Internetu djece u osnovnoj skoli ili
mladih u srednjim Skolama. Iako se isprva ¢ini da pojam ,,cyberbullying* ima prizvuk nezrelosti
koja je u suprotnosti sa pretpostavkama o ponaSanju odgovorne odrasle osobe, prijetece,
zastraSujuce, ponizavaju¢e 1 uznemiruju¢e ponaSanje odraslih takoder pripada u okvire
elektronickog zlostavljanja (Faucher i sur., 2014:2). Osim koncentriranja na Siru dobnu skupinu
ispitanika u istrazivanju, vazno je postaviti pitanje kako razne varijable utje¢u na pojavu ovoga

oblika nasilja kao 1 u kojoj mjeri obitelj djeluje kao zastitni ili rizi¢ni faktor.

2.2.3. Obitelj, Skola i vrSnjaci u kontekstu elektronickog zlostavljanja

Kako obitelj ima najvazniji utjecaj na djetetovo ponasanje medu vrSnjacima (Rigby, 2006:71)
vazno je ispitati povezanost obiteljskih prilika i odnosa sa nastankom nasilnickog ponaSanja.
Prema Olweusu (1998: 47-48), klju¢ni ¢imbenici su upravo temeljni emocionalni odnos roditelja
prema djetetu, stupan;j popustljivosti i dopustanja nasilni¢kog ponasanja, te odgojne metode koje
roditelj primjenjuje. Moguce je izdvojiti dvije dimenzije odnosa roditelja prema djeci. Prva je
strog i grub odgoj, a druga nedostatak jasne discipline i nadzora. Navedene dimenzije od
znacajne su vaznosti kada je rije€ o poremecajima u ponasanju (Sroufe i sur.,2000, prema:
Bouillet i Uzelac 2007: 145.). Naime, pokazalose kako je discipliniranje djece u kojemu roditelj
koristi vlastitu mo¢, agresiju i sluzi se kaznama, pozitivno povezano s vjerojatnoScu da dijete
bude uklju¢eno u nasilnicko ponasanje (Zottis 1 suradnici 2014: 410-411), dok prihvacanje od
strane roditelja, njihova aktivna ukljuc¢enost i zanimanje za dijete djeluju kao zastitni faktor (Ok 1
Aslan2010: 538).

Znacajnu povezanost obiteljskih odnosa sa pojavom nasilnickog ponasanja u adolescenata
moguce je uvidjeti 1 u rezultatima autora koji su se bavili istrazivanjem elektroni¢kog nasilja.
Makri-Bostari i Karagianni (2013: 3247-3249) proveli su istrazivanje s adolescentima kako bi
ispitali povezanost izmedu roditeljskog stila i ukljucenosti djece u elektronicko zlostavljanje.
Prema rezultatima provedenog istrazivanja tinejdZeri odgajani od strane autoritarnih i
indiferentnih  roditelja ucestalije pribjegavaju elektronickom zlostavljanju, dok djeca
autoritativnih roditelja C¢ine suprotno. Kada je rije¢ o djeci koja su bila Zrtve zlostavljanja,
roditeljski stil nije se pokazao kao relevantan. Adolescenti ¢iji roditelji nedovoljno komuniciraju
s njima ili ih odbijaju vjerojatnije ¢e se upustiti u elektroni¢ko zlostavljanje drugih u pokusaju da
zadobiju slobodu, paznju ili priznanje koji im nedostaju u odnosu s roditeljima. Prema

rezultatima provedenog istrazivanja adolescenti ¢e u najve¢oj mjeri o elektronickom
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zlostavljanju razgovarati sa svojim prijateljima, njih ¢ak 72.4%, a neSto manji broj njih s
roditeljima (44.3%). Znacajno je napomenuti i da ¢e djeca autoritativnih roditelja CeSce
razgovarati s njima o elektroni¢kom zlostavljanju koje su dozivjeli, nego njihovi vrsnjaci ¢iji je
roditeljski stil drugaciji. Emocionalna povezanost izmedu djeteta i skrbnika pokazala se
znacajnom kada je rije¢ o elektronickom zlostavljanju. Naime, adolescenti koji su bili
emocionalno udaljeniji od svojih roditelja u vecoj su se mjeri upustali u ovu vrstu rizi¢nog
ponasanja. Roditeljska kontrola takoder je vazan prediktor nasilnickog ponaSanja. Bilo da je rijec
o nedostatku nadzora ili o previSe discipline, u oba slucaja ovi stilovi roditeljstva povecavaju
vjerojatnost da dijete postane pocinitelj elektronickog zlostavljanja (Ybarra i Mitchell, 2004:
328-329).

Nakon obitelji, slijede¢a vazna zajednica u zivotu adolescenta svakako je ona $kolska, stoga ne
iznenaduje ¢injenica da se $kola pokazala zastitnim faktorom kada je rije¢ o zlostavljanju. Sto se
viSe mladi smatraju povezanima sa Skolom, Skolsku klimu vide kao punu povjerenja, pravednu 1
ugodnu, to je rjeda njihova uloga zlostavljaa u verbalnom, fizickom 1 elektronickom
zlostavljanu (Williams i Guerra, 2007: 20). U pogledu povezanosti akademskog postignuca i
elektroniCkog zlostavljanja, istrazivanja donose proturjecne rezultate. Istrazivanje provedeno sa
ucenicima srednje Skole u Kanadi pokazalo je kako su mladi koji su imali loSija akademska
postignuéa u 50% slucajeva bili Zrtve zlostavljanja preko Interneta (Cappadocia i sur., 2013:
182). Prema drugom istraZivanju, viSe od 35% ispitanika koji su bili pocinitelji elektronickog
zlostavljanja imalo je iznadprosjecne ocjene (Li, 2005: 6). Ova saznanja potvrduje 1 istrazivanje
provedeno u Hrvatskoj prema kojem su ucéenici srednje Skole ¢iji je $kolski uspjeh izvrstan ¢eSce
pocinitelji, ali 1 Zrtve elektroniCkog zlostavljanja (Livazovi¢, 2015: 143). U suprotnosti ovim
rezultatima stoje studije koje pokazuju kako se Skolski uspjeh nije pokazao znafajnim

prediktorom (Velki 1 Kuterovac Jagodi¢., 2016: 534; Buljan Flander 1 sur., 2015: 174), Sto

ukazuje na potrebu daljnjeg ispitivanja ovog faktora u vezi sa ¢injenjem elektronickog nasilja.

U usporedbi s obiteljskom 1 Skolskom sredinom u adolescenciji sve viSe raste utjecaj vrSnjacke
grupe, a on se odrazava i na ponaSanje pojedinca. Socijalne veze djeluju kao zastitni ¢imbenik,
stoga su mladi koji svoje vrS$njake vide kao pouzdane, brizne i spremne pomoc¢i, znacajno rjede
pocinitelji elektronickog zlostavljanja (Williams i Guerra, 2007: 20). Osim toga, prosocijalno
ponasanje vrSnjaka u smislu pozitivnog stava prema Skoli i Skolskim obavezama te dobrim
odnosima s obitelji pozitivno se odrazava na ostale ¢lanove skupine. Za ucenike ¢iji prijatelji
nisu prosocijalnog ponasanja postoji veca vjerojatnost da ¢e biti pocinitelji elektronickog

zlostavljanja (Cappadocia i sur., 2013: 182). Kako su prijateljstva temeljena na dijeljenju interesa
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1 zajednickom provodenju slobodnog vremena vjerojatno je da vrSnjacka skupina potice
pozitivna i negativna ponasanja, pa se veéi broj prijatelja pokazao znacajnim u ¢injenju nasilja
preko Interneta. Istaknut prediktor je i slabija vrSnjacka prihvacenost Sto moze biti uzrok
pokus$aja ucenika da u virtualnom svijetu ostvare odredeni status i zauzmu stav ne bi li na taj
nacin dobili priznanje vr$njaka (Velki i Kuterovac Jagodi¢., 2016: 534), a istrazivanje provedeno
sa studentima potvrduje kako upravo pocinitelji zlostavljanja pokazuju znakove socijalne
anksioznosti (Kokkins i sur., 2014: 209). Dakle, utjecaj vrSnjaka ne jenjava ¢ak niti u kasnoj
adolescenciji. Pokazalo se kako studenti izbjegavaju prijaviti nasilje i potraziti pomo¢ iz straha
da bi ih kolege mogli smatrati ,teSkima®, nespremnima na suradnju, pa ¢ak 1 djetinjastima
(Gentry i Whitley 2014: 4-11). Uzme 1i se u obzir i Cinjenica kako se zlostavljanje medu
studentima razlikuje od onoga na Skolskom igrali§tu po tome Sto je obicno prikriveno i
indirektno, za pretpostaviti je kako ¢e detektiranje i prevencija zlostavljanja u vi§im stupnjevima

obrazovanja biti otezana.

2.3. Prevencija elektroni¢kog zlostavljanja

S obzirom na prevalenciju elektroni¢kog nasilja medu djecom i mladima, javlja se sve veca
zabrinutost roditelja 1 stru¢njaka, kao 1 potreba za programima prevencije ovog oblika nasilja.
Autori Gibbs 1 Bennet (1990, prema: Basi¢, 2009: 95) prevenciju poremecaja u ponasanju djece 1
mladih definiraju kao ,,suradnicki proces planiranja 1 primjene mnogostrukih strategija koje
smanjuju specifi¢ne rizike povezane s problemima ponasanja mladih te jacaju zastitne ¢imbenike
koji osiguravaju zdravlje mladih ljudi i njihovu dobrobit.“ Ona, dakle znaéi istovremeno
sprjeCavanje ponaSanja koje bi moglo dovesti do negativnih posljedica, ali 1 poticanje
samopouzdanja, znanja, vjestina te zdravih socijalnih odnosa. Prema autorici Basi¢ (2009: 94)
prevencija je kompleksan proces i strategija koja se temelji na razumijevanju ¢imbenika koji
vode ka problemima u ponasanju, a pretpostavlja stvaranje uvjeta i1 iskustava koji ¢e ohrabriti i
razviti zdrave, autonomne ljude.

Jedan od istaknutijih koraka u postizanju navedenih ciljeva kada je rije¢ o sprjecavanju
elektronickog zlostavljanja jest sustavno razvijanje medijske kompetencije u djece i mladih.
Medijska kompetencija podrazumijeva ,,sposobnost kretanja po svijetu medija na kriticki,
reflektivan 1 nezavisan nacin, s osjeCajem za odgovornost, koriste¢i medije kao sredstvo za
nezavisno 1 kreativno izrazavanje (Potinger i sur., 2004, prema: Toli¢, 2008: 5)*.

Iako postoji naglaSena potreba da se mlade, njihove odgajatelje i ucitelje dodatno obrazuje na

ovome podrucju, mora se imati na umu kako su elektronicki mediji dio svakodnevice mladih u
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suvremenom svijetu. Iz tog razloga neobi¢no je vazno u nastojanjima ka prevenciji zadrzati
pozitivan ton. Naime, isticanje samo negativnih i opasnih strana virtualnog svijeta moglo bi
proizvesti upravo suprotan ucinak i stvoriti odredeni otpor. Potrebno je istaknuti pozitivne
aspekte elektronickih medija, kao i koristi koje nam oni donose, a istovremeno upozoriti na
opasnosti te nauciti mlade kako da s oprezom 1 inteligentno pristupaju tehnologiji (Lazuras 1 sur.,
2012: 64). Livazovi¢ (2010: 262) istice kako se razvoj medijskih kompetencija djece i1
adolescenata moze odvijati u raznim socijalnim okruzenjima od kojih je svakako najvaznija
obitelj kao zajednica u kojoj djeca stjeCu svoja prva iskustva s medijima. Tako roditelji osim
nadzora i usmjeravanja uporabe medija mogu i trebaju biti podrSka djeci u stjecanju tehnickih
znanja, kao i razvoju kritickog misljenja u odnosenju s medijima. Naglasava se i vaznost
odgojno obrazovnih stru¢njaka, te Skole koja moze na raznovrsne nacine poticati uporabu medija

kao korisnih alata za ucenje 1 istrazivanje.

2.3.1. Modeli prevencije elektronickog zlostavljanja

Elektroni¢ko zlostavljanje problem je koji se javlja diljem svijeta, stoga nije neobi¢no da su
brojni stru¢njaci krenuli u provedbu raznih programa kako bi se takvo ponaSanje smanjilo ili
sprijecilo. Jedan od takvih programa je program prevencije elektroni¢kog zlostavljanja ConRed
(Ortega-Ruiz i sur., 2012: 306-308) proveden u Spanjolskoj. Ovaj program temelji se na teoriji
normativnog socijalnog utjecaja prema kojoj su ljudski postupci i stavovi pod velikim utjecajem
socijalnih konvencija. U okviru predstavljenog problema neopreznog koriStenja suvremenih
tehnologija, moguce je da adolescenti svoje ponasanje na Internetu ne doZivljavaju kao upitno.
Tome je razlog Cinjenica da u virtualnom svijetu provode veliku koli¢inu vremena i
komunikacija putem drustvenih mreza njihova je svakodnevica. Ovaj prevencijski program bavi
se elektronickim zlostavljanjem kao i drugim problemima koji se javljaju prilikom koriStenja
Interneta te istovremeno tezi promicanju pozitivne uporabe tehnologije. Program je proveden
tijekom razdoblja od tri mjeseca, a koncentrirao se kako na u€enike, tako 1 na roditelje 1 uitelje.
Osim izravnog kontakta sa sudionicima, u program je takoder ukljucena i kampanja podizanja
svijesti o rastu¢em problemu elektroni¢kog zlostavljanja. U tu svrhu osmisljeni su razni plakati,
urucci, naljepnice i drugi sli¢ni sadrzaji. Prvi cilj ConRed programa bio je osvijestiti sudionike o
vaznosti privatnosti 1 kontrole nad sadrzajem koji se dijeli na Internetu te upozoriti na nezeljene

posljedice. Drugi dio programa temeljio se na naglaSavanju pozitivnih strana koriStenja Interneta
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1 druStvenih mreza gdje se poucavalo kako unaprijediti tehnoloske vjestine, te podizala moralna
svijest ne bi li se izbjeglo ili, ako do njega dode, prijavilo elektroni¢ko zlostavljanje. Tre¢i dio se
odnosio na strategije rjeSavanja problema koji se mogu javiti ukoliko se Internet koristi
nepazljivo ili zlonamjerno, a poseban naglasak stavljen je na prevenciju elektronickog
zlostavljanja i ovisnost o Internetu.

U odnosu na sva tri postavljena cilja, program je ostvario pozitivne rezultate (Ortega-Ruiz i sur.,
2012: 310). U odnosu na prvi cilj, doslo je do znacajnog podizanja svijesti o rizicima interneta i
potrebe zastite informacija. Kada je rije¢ o ovisnosti o Internetu, evidentno je kako djecaci
pokazuju smanjenu potrebu za online interakcijom, dok program nije imao isti utjecaj na
djevojke. Tre¢i dio programa postigao je pad kako agresivnosti, tako i broja Zrtava nasilja u
virtualnom svijetu, Sto je veliki uspjeh, iako postoji prostor za napredak u vidu provodenja

programa od strane samih djelatnika Skole, ¢ime bi se rezultati svakako poboljsali.

Uspjesnim se pokazao i program prevencije nasilja i elektroniCkog nasilja pod nazivom
,Nemojmo upasti u zamku“ proveden u Italiji 2008. godine (Menesini i sur., 2012: 317-320).
Ovaj model temeljen je na pretpostavci kako vrSnjaci jedni od drugih uce i imaju znacajan
utjecaj jedni na druge, odnosno da je vjerojatno kako ¢e se ponasanja vr$njacke skupine mijenjati
pod utjecajem popularnih vr$njaka. Program je najprije prezentiran $kolama ne bi li se podigla
svijest 0 problemima vezanim uz zlostavljanje. 1z svakog razreda odabrano je osam vr$njaka
edukatora koji su pohadali obuku usmjerenu na komunikacijske i socijalne vjestine te rjeSavanje
problema u stvarnim i virtualnim interakcijama. Odabrani ucenici radili su na forumu i Facebook
stranici programa odgovarajuci na pitanja i usmjeravajuéi rasprave. S ostalim ucenicima Skole
organizirali su sastanke na temu zlostavljanja te sudjelovali u razgovorima s lokalnim upravama i
policijom ne bi li se informirali o na¢inima kako uéiniti svoju zajednicu sigurnijom. Osim toga,
pripremali su televizijski program o zlostavljanju 1 elektroni¢kom zlostavljanju, izradena je
internetska stranica na istu temu te kratki film na temu elektronickog zlostavljanja. Odgojno
obrazovni djelatnici podrzavali su u¢enike edukatore te se istovremeno trudili potaknuti i ostale
ucenike na sudjelovanje. UspjeSnost programa u vidu smanjenja zlostavljanja pokazuje kako
ucenici, kada ih se uputi u pravome smjeru, mogu biti nositelji pozitivnih promjena te utjecati na
svoju razrednu zajednicu. Znacajna odlika ovog programa je ¢injenica da ga je uz odgovarajucu
organizaciju 1 uspjeSnu suradnju djelatnika Skole 1 lokalne zajednice, lako provesti uz minimalne
novcane izdatke.

Nastojanju sprjecavanja nasilnickog ponasanja na Internetu pridruzila se i Hrvatska. UNICEF je

u suradnji s Hrabrim telefonom 2008. godine pokrenuo javnu kampanju ,,Prekini lanac!*
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(UNICEF, 2010: 5). Kampanja se sastojala od TV-spota, plakata i letaka za djecu, roditelje i
ucitelje, koji su se zajedno sa svim ostalim materijalima nalazili na web stranici. Kampanji je
pridruZen i posebno osmisljen Skolski preventivni program sastavljen od tematski primjerenih
radionica za ucitelje, roditelje 1 uCenike. Programu prevencije elektronickog nasilja do 2010.
godine je ukljucena 31 skola, a na pocCetku njegove provedbe u uklju¢enim se skolama provelo
istrazivanje medu djecom i odraslima o iskustvima i stavovima djece i odraslih pri koristenju
elektroniCkim medijima (racunalom, Internetom i mobitelom). Studija pokazuje kako vise od 2%
ucitelja smatra da intervencija na agresivno ponasanje ucenika na Internetu nije njihov posao.
Iako je postotak ucitelja koji su izrazili ovaj stav relativno nizak, zabrinjava ¢injenica da postoje

odgojno obrazovni djelatnici za koje je vjerojatno kako nece reagirati na slucaj nasilja (UNICEEF,
2010: 41).
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III. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

3.1. Cilj, problem i hipoteze istrazivanja

Ovaj rad se bavi istrazivanjem ucestalosti elektronickog zlostavljanja kod adolescenata te
rizicnih ¢imbenika koji utje¢u na pojavnost ¢injenja 1 dozivljavanja zlostavljanja, kao i moguéim

mjerama prevencije.

Cilj rada je ispitati ucestalost i posljedice elektroni¢kog zlostavljanja s obzirom na spol i dob,
kao 1 povezanost navedenog ponasanja s kvalitetom obiteljskih 1 vrSnjackih odnosa, te odnosom
prema Skoli.

Nezavisne varijable su sociodemografska obiljezja ispitanika, koja ukljucuju dob, spol,
naobrazbu roditelja, materijalni status, mjesto zivota, akademski uspjeh, vrstu studija te
posjedovanje profila na drustvenoj mrezi. Zavisne varijable uklju¢uju procjenu odnosa prema
obitelji, vr$njacima i $koli, te pitanja o ¢injenju i dozivljavanju elektronickog zlostavljanja.
Problem istrazivanja je ucestalost i posljedice elektronickog zlostavljanja adolescenata te razlika
s obzirom na sociodemografska obiljezja i odnose sa okolinom.

Iz cilja i problema istrazivanja oblikovane su slijedece hipoteze:

H1:Oc¢ekuju se statisticki znacajne razlike prema spolu s obzirom na dozivljavanje i ¢injenje
elektronickog zlostavljanja.

H2:0c¢ekuju se statisticki znacajne razlike prema dobi i1 akademskom uspjehu s obzirom na
dozivljavanje i ¢injenje elektronickog zlostavljanja.

H3: Ocekuje se znacajna povezanost izmedu elektronickog zlostavljanja adolescenata i kvalitete

odnosa u obitelji, vr$njackih odnosa te kvalitete odnosa prema skoli.

3.2. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 259 studenata u dobi izmedu 19 i 25 godina. Anketnom
upitniku pristupila su 62 (23,9%) studenta u dobi od 19 godina, 51 (19,7%) u dobi od 20 godina,
39 (15,1%) od 21 godinu, 29 (11,2%) pristupnika imalo je 22 godine, 37 (14,3%) ispitanika od
23 godine, 11 (4,2%) ispitanika u dobi od 24 godine, te 30 (11,6) studenata od 25 godina.
Istrazivanje je provedeno putem on-line anketnog upitnika koji je bio dostupan studentima raznih
znanstvenih 1 umjetnickih podrucja iz razli€itih dijelova Hrvatske. Od ukupnog broja studenata

ispitano je 202 djevojke (78%) te 57 mladica (22%).
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3.3 Postupak

Ispitivanje je provedeno putem on-line anketnog upitnika koji je bio dostupan u razdoblju od 3.
ozujka 2017. do 7. ozujka 2017. godine. Studenti su prije sudjelovanja bili upoznati sa svrhom
istrazivanja te im je dana jasna uputa o nacinu ispunjavanja anketnih upitnika, kao i1 definicija

elektroni¢kog zlostavljanja.

Prikupljeni podatci obradeni su uz pomo¢ statistickog programa za obradu podataka (SPSS)
postupcima deskriptivne i inferencijalne statistike. Primijenjen je t-test za nezavisne uzorke te

korelacijska analiza.

3.4. Instrument

Za provedbu istrazivanja izraden je anketni upitnik koji se sastoji od ukupno 52 pitanja, koja su
podijeljena u 5 dijelova. Prvi dio sastoji se od 8 pitanja koja se odnose na sociodemografske
podatke, odnosno spol (muski i zenski), dob (19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 godina), naobrazbu
roditelja (nezavrSena osnovna Skola, osnovna $kola, srednja Skola, visa Skola, te fakultet,
magisterij, doktorat) materijalni status obitelji (ispodprosjecan, prosjecan, iznadprosjecan),
mjesto zivota (selo i grad), akademski uspjeh (izvrstan, vrlo dobar, dobar, dovoljan, nedovoljan),
studij (drusStvene ili humanisticke znanosti, umjetnicko podruéje, prirodne znanosti, tehnicke
znanosti, biomedicina i zdravstvo te interdisciplinarno podruéje), te pitanje o posjedovanju
profila na drustvenoj mrezi (da i ne). Drugi dio upitnika ¢ini 12 izjava koje se odnose na
kvalitetu obiteljskih odnosa i na¢in odgoja (volim svoju obitelj, mojoj obitelji je stalo do mene, s
obitelji se lako dogovorim i zajedno donosimo odluke, s obitelji mogu razgovarati 0 svojim
problemima, u obitelji mogu slobodno izraziti svoje stavove, roditelji me uvazavaju i postuju kao
osobu, roditelje zanima moj Zivot i aktivnosti, moji roditelji bili su blagi u odgoju, roditelji mi
dopustaju sve Sto zelim, roditelji su mi postavljali jasne granice tijekom odrastanja, roditelji su
me odgajali strogo i s puno nadzora) . Treci dio sastoji se od 16 tvrdnji o odnosima s vr$njacima
te prema Skoli 1 obrazovanju (prilagodavam se ocekivanjima i ponasanju vrSnjaka, vrSnjaci
utjeCu na moje misljenje i stavove, donosim odluke u skladu s o¢ekivanjima svojih prijatelja,
vr$njaci ¢e me izolirati ako se ne ponasam kao oni, moji prijatelji su brizni i spremni pomo¢i, S
prijateljima se osjeam sigurno i prihva¢eno, moji prijatelji imaju topao i brizan 0odnos sa svojom
obitelji, moji prijatelji imaju pozitivan stav prema Skoli i1 Skolskim obavezama, moji prijatelji
elektronicki zlostavljaju druge, trudim se u Skoli i Skolski uspjeh mi je jako vazan, u skoli se

osjeCam sigurno 1 prihvaceno, volim i¢i u Skolu, Skola i obrazovanje vazni su u mom Zzivotu).
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Cetvrti dio upitnika odnosi se na elektroni¢ko zlostavljanje. Prije ispunjavanja ovog dijela
anketnog upitnika studenti su upoznati za definicijom elektronickog zlostavljanja. Navedeni dio
sadrzi 13 1izjava o Ccinjenju i1 dozivljavanju elektronickog zlostavljanja, reaktivnosti na
zlostavljanje i posljedicama elektronickog zlostavljanja (0soba me uznemiravala, maltretirala ili
ismijavala putem elektroni¢kih medija; uznemiravao/la, maltretirao/la ili ismijavao/la sam druge
putem elektroni¢kih medija; elektronicko zlostavljanje dozivio/la sam od strane nepoznate osobe,
elektronicko zlostavljanje dozivio/la sam od strane poznate osobe, elektroni¢ko zlostavljanje
dozivio/la sam od strane prijatelja, 0 elektronickom zlostavljanju koje sam doZivio/la
razgovarao/la sam s roditeljima, o elektroni¢kom zlostavljanju koje sam dozivio/la razgovarao/la
sam s prijateljima, elektronic¢ko zlostavljanje prijavio/la bih odgovornoj osobi ili ustanovi, nakon
dozivljenog elektronickog zlostavljanja osjecao/la sam se uznemireno, hakon dozivljenog
elektronickog zlostavljanja osjecao/la sam ljutnju, nakon dozivljenog elektroni¢kog zlostavljanja
osjecao/la sam se bespomoc¢no, nakon doZzivljenog elektronickog zlostavljanja osje¢ao/la sam se
tuzno, nakon dozivljenog elektronickog zlostavljanja uzvratio/la sam na isti nacin). U sva tri
dijela koriStena je Likertova skala od 5 stupnjeva (1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem
se, 3 — niti se slaZem niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — U potpunosti se slazem). Posljednji dio
upitnika sastoji se od 2 pitanja viSestrukog izbora koja se odnose na razloge zlostavljanja iz
perspektive zZrtve i pocinitelja, a ponudeni odgovori bili su jednaki (tjelesni izgled, spol, etnicka
ili nacionalna pripadnost, seksualna orijentacija, ekonomsko socijalni razlozi, $kolski uspjeh,

medusobni problemi, razlike u misljenju i uvjerenjima).
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IV. REZULTATI
4.1. Sociodemografski podatci

Istrazivanje je provedeno na ukupno 259 studenata raznih znanstvenih 1 umjetni¢kih podrucja.
Od toga je ispitano 202 djevojke (78%) 1 57 mladiéa (22%). Ispitani su studenti u dobi izmedu
19 1 25 godina, a ispitivanju je pristupilo najvise studenata u dobi od 19 (23, 95%) i 20 (19, 7%)
godina. Akademski uspjeh odnosio se na uspjeh ispitanika u prethodnoj akademskoj godini. Pri
tome je najveéi broj studenata postigao vrlo dobar uspjeh (51, 7%), dok je najmanji broj
ispitanika svoj uspjeh oznacilo kao dovoljan (2, 7%) i nedovoljan (1, 9%). Navedeni podatci
prikazani su u tablicama 1, 21i 3.

Tablica 1 Broj ispitanika prema spolu

Spol N %
Muski 57 22
Zenski 202 78

> 259 100

Tablica 2 Broj ispitanika prema dobi

Dob N %
19 62 23,9
20 51 19,7
21 39 15,1
22 29 11,2
23 37 14,3
24 11 4.2
25 30 11,6
5 259 100

Tablica 3 Op¢i uspjeh ispitanika u prethodnoj akademskoj godini

Akademski uspjeh N %
Izvrstan 51 19,7
Vrlo dobar 134 51,7
Dobar 62 23,9
Dovoljan 7 2,7
Nedovoljan 5 1,9

> 259 100
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Kada je rije¢ o naobrazbi roditelja, najveci broj majki (66, 8%) i oceva (67, 6%) ispitanika ima
srednju struénu spremu. NezavrSenu osnovnu Skolu ima 5 (1, 9%) oceva, dok to nije slucaj niti
za jednu majku. Najveci broj studenata, njih 203 (78, 4%), materijalni status svoje obitelji
procijenilo je kao prosjecan, a najmanji broj studenata (7, 7%) kao iznadprosjecan. Navedeni

podatci prikazani su u tablicama 4 i 5.

Tablica 4 Naobrazba roditelja ispitanika Stupanj obrazovanja

Stupanj Naobrazba oca Naobrazba majke
obrazovanja N % N %
NKV 5 1,9 0 0
KV 9 3,5 22 8,5
SSS 175 67,6 173 66,8
VSS 26 10 20 7,7
VSS 44 17 44 17
X 259 100 259 100

Tablica 5 Materijalni status obitelji

Materijalni status N %
Ispodprosje¢an 36 13,9
Prosjecan 203 78,4
Iznadprosjecan 20 7,7
> 259 100

Kao mjesto u kojem zive 98 (37, 8%) ispitanika je navelo selo, a njih 161 (62, 2%) grad. Najveci
broj ispitanika, njih 113, studira na fakultetima druStvenog ili humanistickog usmjerenja (43,
6%), a najmanji na fakultetima interdisciplinarnog (3, 9%) 1 umjetnickog (1, 9%) podrucja.

Navedeni podatci vidljivi su u tablicama 6 i 7.

Tablica 6 Mjesto Zivota

Mjesto Zivota N %
Selo 98 37,8
Grad 161 62,2

> 259 100
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Tablica 7 Broj ispitanika prema vrsti studija

Vrsta studija N %
Drustvene ili hun_lamstlcke 113 43.6
znanosti

Umjetni¢ko podrudje 3) 1,9
Prirodne znanosti 49 18,9
Tehnicke znanosti 56 21,6
Biomedicina i zdravstvo 26 10
Interdisciplinarno podrucje 10 3,9
> 259 100

4.2. Deskriptivna statistika odabranih dimenzija ispitivanih varijabli

U dijelu upitnika koji se odnosio na elektronicko zlostavljanje, pomocu Likertove skale ispitivalo
se sudjelovanje studenata u elektronickom zlostavljanju, doZivljavanje istoga te emocionalne
reakcije nakon elektroni¢kog zlostavljanja.

Od ukupno 259 ispitanika, njih 14 (5, 4%) u potpunosti se slaze, a 41 (15, 8%) se slaze kako su
bili Zrtvom elektronickog zlostavljanja. Osim toga, 29 (11, 2%) ispitanika niti se slaZe niti se ne
slaZze sa ovom izjavom. Kada je rije¢ o elektronickom zlostavljanju drugih, 5 (1, 9%) studenata u
potpunosti se slaze, a 15 (5, 8%) se slaze kako su sudjelovali u ovoj vrsti ponaSanja.

Navedeni podaci prikazani su u tablicama 8 i 9.

Tablica 8 Osoba me zlostavljala putem elektronickih medija

Osoba me ele.ktronlckl N %
zlostavljala

U potpunosti se ne slazem 111 42,9
Ne slazem se 64 247
Niti se slaZem niti se ne slazem 29 11,2
Slazem se 41 15,8

U potpunosti se slazem 14 54

> 259 100
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Tablica 9 Elektronicki sam zlostavljao/la druge

Elektronicki sam zlostavljao/la N %
druge

U potpunosti se ne slaZzem 147 56,8
Ne slazem se 67 25,9

Niti se slaZem niti se ne slazem 25 9,7
Slazem se 15 5,8

U potpunosti se slaZzem 5 19

> 259 100

Kada je rije¢ o razgovoru s roditeljima o doZivljenom elektronickom zlostavljanju, 15 (1, 9%)
studenata u potpunosti se slaze, a 17 (5, 8%) se slaze kako je to ucinilo. ViSe od polovine (56,
8%) ispitanika u potpunosti se ne slaze sa ovom izjavom. Isto pitanje postavljeno je i za razgovor
s prijateljima, na §to su 23 (8, 9%) studenta odgovorila kako se u potpunosti slazu, a 34 (13, 1%)
kako se slazu. Studentima je postavljeno i pitanje bi li prijavili elektroni¢ko zlostavljanje. Njih
43 (16,6%) u potpunosti se slaze, a njih 50 (19,3%) kako bi tako postupili. Navedeni podatci
vidljivi su u tablicama 10,11 i 12.

Tablica 10 Razgovarao/la sam s roditeljima o doZivljenom elektroni¢kom zlostavljanju

N %
U potpunosti se ne slaZzem 138 56,8
Ne slazem se 60 25,9

Niti se slaZem niti se ne slazem 29 9,7
SlaZem se 17 5,8

U potpunosti se slazem 15 19

> 259 100

Tablica 11 Razgovarao/la sam s prijateljima o doZivljenom elektroni¢kom zlostavljanju

N %
U potpunosti se ne slaZzem 118 45,6
Ne slazem se 51 19,7
Niti se slaZem niti se ne slazem 33 12,7
SlaZem se 34 13,1

U potpunosti se slazem 23 8,9

> 259 100
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Tablica 12 Prijavio/la bih elektroni¢ko zlostavljanje

N %
U potpunosti se ne slazem 87 33,6
Ne slaZzem se 40 15,4
Niti se slaZem niti se ne slazem 39 15,1
SlaZem se 50 19,3
U potpunosti se slazem 43 16,6

> 259 100

Kada je rije¢ o razlozima elektroni¢kog zlostavljanja iz perspektive pocinitelja, 21 (8,1%)
student kao razlog navodi razlike u misljenju i uvjerenjima, njih 14 (5,4%) medusobne probleme,
a 10 (3, 9%) ispitanika tjelesni izgled. Studenti koji su dozivjeli elektronicko zlostavljanje
takoder su u najvecoj mjeri navodili kako se ono dogodilo zbog razlike u misljenju i uvjerenjima
(15, 8%) 1 medusobnih problema(13, 5%). Njih 28 (10, 8%) kao razlog je navelo tjelesni izgled,
a najmanji broj zrtava navodi spol kao razlog elektronickog zlostavljanja (1, 9%). Navedeni

podatci prikazani su u tablicama 13 i 14.

Tablica 13 Razlozi zbog kojih sam elektronicki zlostavljao/la druge

Razlozi zbog kojih sam elektronicki N o

M 0
zlostavljao/la druge

Tjelesni izgled 10 3,9
Spol 1 0,4
Etnic¢ka ili nacionalna pripadnost 5 1,9
Seksualna orijentacija 7 2,7
Ekonomsko socijalni razlozi 1 0,4
Skolski uspjeh 2 0,8
Medusobni problemi 14 5,4
Razlike u miSljenju i uvjerenjima 21 8,1
> 259 100
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Tablica 14 Razlozi zbog kojih su me elektronicki zlostavljali

Razlozi zbog kojih su me

elektronicki zlostavljali N %
Tjelesni izgled 28 10,8

Spol 5 1,9

Etnic¢ka ili nacionalna pripadnost 7 2,7
Seksualna orijentacija 7 2,7
Ekonomsko socijalni razlozi 8 3,1
Skolski uspjeh 12 4,6
Medusobni problemi 35 13,5
Razlike u misljenju i uvjerenjima 41 15,8
> 259 100

4.3. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke

4.3.1. Rezultati t-testa s obzirom na spol ispitanika

Kako bi se utvrdila znacajnost razlika izmedu ispitanika s obzirom na spol, provedena je analiza
t-testom za nezavisne uzorke. Analizom rezultata utvrdena je statisticki znacajna razlika za
elektronicko zlostavljanje drugih (t=2,59, p<0.05). Pokazalo se kako su muski ispitanici
(AS=2,00) u vecoj mjeri pocinitelji elektroni¢kog zlostavljanja, nego §to je to slucaj kod Zenskih
ispitanika (AS=1,62). S druge strane, nije utvrdena statisticki znacajna razlika s obzirom na spol
ispitanika za izloZenost zlostavljanju drugih. Utvrdena je statisticki znacajna razlika kada je rije¢
o reaktivnosti na elektroni¢ko zlostavljanje. Djevojke su u nesSto vecoj mjeri (AS=1,97), nego
mladi¢i (AS=1,58) razgovarale s roditeljima o doZivljenom elektroni¢kom zlostavljanju. Jednako
tako, studentice su u ve¢oj mjeri spremne prijaviti elektronic¢ko zlostavljanje (AS=2,86), nego $to
je to slucaj kod muskog dijela ispitanika (AS=2,14). Kada je rije¢ o tome jesu li elektronicko
zlostavljanje dozivjeli od strane nepoznate osobe ili od strane osobe koju su smatrali prijateljem,
medu ispitanicima nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na spol. Navedeni podatci

vidljivi su u tablici 15.
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Tablica 15 T-test prema spolu s obzirom na elektroni¢ko zlostavljanje

Varijabla Spol N AS SD t
Elektronicki sam Muski S7 2,00 1,28
zlostavljao/la druge Zenski 202 1,62 0,88 2,59*
Osoba me elektroni¢ki Muski o7 2,12 1,39
zlostavljala Zenski 202 2,17 1,25 0,26
Razgovarao/la sam s Muski 57 1,58 1,02
roditeljima o doZivljenom . ] 2,20*
elektroni¢kom zlostavljanju Zenski 202 1,97 1,22
Prijavio/la bih elektroni¢ko Muski o7 2,14 1,27 3 Dok
zlostavljanje Zenski 202 2,86 1,53 ’
Elektronicki me zlostavljala Muski 57 1,54 0,98
nepoznata osoba Zenski 202 1,81 1,14 -1,58
Elektronicki me zlostavljao Muski 57 1,79 1,26
prijatelj Zenski 202 1,61 0,88 1,24

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

4.3.2. Rezultati t-testa s obzirom na dob i akademski uspjeh ispitanika

Osim analize t-testom za nezavisne uzorke s obzirom na spol, podatci su analizirani t-testom s
obzirom na dob ispitanika. Radi provedbe analize varijabla dob studenata rekodirana je te su
studenti razvrstani u dvije skupine, mlade 1 starije. U mladu skupinu uvrsteni su oni koji imaju

19, 20, 21 i 22 godine, a u stariju oni koji imaju 23, 24 i 25 godina.

Rezultati su pokazali kako ne postoji statisticki znaCajna razlika s obzirom na dob u vecini
pitanja vezanim za odnos s roditeljima, vrSnjacima te odnos prema Skoli. Kada je rije¢ o
odnosima u obitelji, statisticki znac¢ajna razlika (t=2,1, p<0,05) utvrdena je samo kod tvrdnje S
obitelji mogu razgovarati o svojim problemima. Mladi studenti (AS=3,52) u manjoj mijeri
procjenjuju kako svoje probleme moju povjeriti obitelji, nego Sto je to slucaj kod starijih
studenata (AS=3,89). Kada je rije¢ o odnosu prema Skolovanju, utvrdena je statisticki znacajna
razlika (t=2,55, p<0,01) u osjecaju sigurnosti i prihvacenosti u obrazovnoj ustanovi. Mladi
studenti u manjoj mjeri su se slagali sa ovom izjavom (AS=3,39), nego stariji (AS=3,79).

Analizom rezultata utvrdena je statisticki znacajna razlika s obzirom na dob ispitanika i1
elektronicko zlostavljanje. Mladi studenti su ¢eSce zrtve elektroniCkog zlostavljanja (AS=2,30),

nego stariji (AS=1,88). Jednako tako, mladi studenti su ceS¢e pocinitelji elektronickog
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zlostavljanja (AS=1,88) nego Sto je to slucaj kod starijih studenata (AS=1,46). Podaci o
elektronickom zlostavljanju s obzirom na dob prikazani su u tablici 16.

Tablica 16 T-test prema dobi s obzirom na elektronicko zlostavljanje

Varijabla Dob N AS SD T
Elektronicki sam Miadi 152 1,88 112 340"
zlostavljao/la druge Stariji 107 1,46 0,70 ’
Osoba me elektronicki Mladi 152 2,30 1,33 9 19%
Zlostavljala Stariji 107 1,96 1,9 ’

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Podatci su takoder analizirani t-testom s obzirom na akademski uspjeh ispitanika. Radi provedbe
analize varijabla akademski uspjeh studenata rekodirana je te su studenti razvrstani u dvije
skupine, one sa boljim i slabijim akademskim uspjehom. U skupinu sa boljim uspjehom uvrsteni
su studenti koji su u prethodnoj akademskoj godini postigli izvrstan i vrlo dobar uspjeh, a u
skupinu slabijeg uspjeha oni koji su postigli dobar i dovoljan uspjeh te studenti koji nisu
zadovoljili uvjete za upis godine. Akademski uspjeh se nije pokazao znacajnim prediktorom
viktimizacije, ali statisticki znacajna razlika utvrdena je kada je rijec o pociniteljima zlostavljanja
(p<0,01). Tako su studenti slabijeg akademskog uspjeha u vecoj mjeri bili pocinitelji
elektroni¢kog zlostavljanja (AS=1,96), nego Sto je to bio slucaj sa studentima boljeg uspjeha
(AS=1,60). Navedeni podatci prikazani su u tablici 17.

Tablica 17 T-test prema akademskom uspjehu s obzirom na elektronic¢ko zlostavljanje

Varijabla Uspjeh N AS SD T
Elektroni¢ki sam Bolji 185 1,60 091 L0 GT**
zlostavljao/la druge Slabiji 74 1,96 1,14 ’
Osoba me elektronicki Bolji 185 2,16 1,27 0.1
zlostavljala Slabiji 74 2,18 1,30 ’

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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4.4. Rezultati korelacijske analize

Prije provedbe korelacijske analize, tvrdnje Likertove skale zbrojene su u nove varijable. Tako
su dobivene varijable intenzitet emocionalne reakcije na zlostavljanje, reaktivnost na
zlostavljanje, kvaliteta obiteljskih odnosa. kvaliteta vr$njackih odnosa, prosocijalno ponasanje
vr$njaka 1 kvaliteta odnosa prema Skoli. Ispitivana je povezanost navedenih varijabli sa
¢injenjem i dozivljavanjem elektroni¢kog nasilja. Utvrdena je negativna niska korelacija izmedu
elektronic¢kog zlostavljanja drugih i prosocijalnog ponasSanja vr$njaka (r= -0,25, p<0,001),
kvalitete obiteljskih odnosa (r=-0,18, p<0,001), kvalitete vr$njackih odnosa (r=-0,21, p<0,01) te
kvalitete odnosa prema Skoli (r= -0,26, p<0,001). Navedeni podatci prikazani su u tablici 18.

Tablica 18 Povezanost izmedu elektroni¢kog zlostavljanja drugih i kvalitete odnosa s
okolinom te prema Skoli

Varijabla Elektronicki sam zlostavljao/la
druge
r _0’25***
Prosocijalno ponasanje vr§njaka
N 259
r -0,18***
Kvaliteta obiteljskih odnosa
N 259
r -0,21**
Kbvaliteta vr$njackih odnosa
N 259
r -0,26***
Kvaliteta odnosa prema Skoli
N 259
r 0’33***
Moji prijatelji elektronicki zlostavljaju druge N 259

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Analizirana je 1 povezanost izmedu izloZenosti zlostavljanju drugih i1 kvalitete odnosa u obitelji 1
prema Skoli. Utvrdena je niska negativna korelacija izmedu izlozenosti elektroniCkom
zlostavljanju i kvalitete obiteljskih odnosa (r= -0,18, p<0,001), te kvalitete odnosa prema Skoli

(r=-0,13, p<0,05). Nije utvrdena povezanost izmedu kvalitete vr$njackih odnosa i viktimizacije.
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Korelacijskom analizom utvrdena je takoder umjerena visoka povezanost izmedu intenziteta

emocionalne reakcije na zlostavljanje i reaktivnosti na zlostavljanje (r= 0,59, p<0,001). Navedeni
rezultati vidljivi su u tablicama 19 i 20.

Tablica 19 Analiza korelacije izmedu izloZenosti zlostavljanju drugih i kvalitete odnosa u
obitelji i prema $koli

Varijabla IzloZenost zlostavljanju
drugih
r -0,18***
Kvaliteta obiteljskih odnosa
N 259
r -0,05
Kvaliteta vr$njackih odnosa
N 259
) - r -0,13*
Kvaliteta odnosa prema Skoli
N 259

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablica 20 Analiza korelacije izmedu intenziteta emocionalne reakcije i reaktivnosti na
zlostavljanje

Varijabla Reaktivnost na zlostavljanje
: : . N 0, 59***
Intenzitet emocionalne reakcije na zlostavljanje N 559

Biljeska *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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V. RASPRAVA

Namjera provedenog istrazivanja bila je ispitati ucestalost elektroniCkog zlostavljanja kod
adolescenata s obzirom na spol, dob i1 akademski uspjeh te povezanost elektronickog

zlostavljanja s odnosima u obitelji, odnosom s vr$njacima i odnosom prema Skoli.

H1: Ocekuju se statisticki znacajne razlike prema spolu s obzirom na dozivljavanje i

¢injenje elektronickog zlostavljanja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju statisticki znacajnu razliku s obzirom na spol i elektronicko
zlostavljanje drugih (p<05), ali ne i za dozivljavanje elektroni¢kog zlostavljanja. Mladi¢i su u
vecoj mjeri pocinitelji elektronickog zlostavljanja nego djevojke. Budu¢i da su djevojke sklonije
neizravnim i suptilnijim oblicima nasilja (Olweus, 1998: 28) moglo bi se pretpostaviti kako ¢e
one pribjegavati elektroni¢kom zlostavljanju upravo zbog njegovih znacajki. Ipak, istrazivanja su
pokazala kako su upravo muski ispitanici ¢e$ée pocinitelji elektroniCkog zlostavljanja (Makri-
Bostari i Karagiann, 2013; Livazovié, 2015). Navedena istrazivanja izvjeStavaju i o vecoj
viktimizaciji muskih ispitanika, $to u ovome istrazivanju nije bio slu¢aj. Nije utvrdena znacajna
razlika s obzirom na spol kada je rije¢ o Zrtvama elektroni¢kog zlostavljanja. Nadalje, iako u
ovome istrazivanju nisi utvrdene statisticki znacajne razlike, nesto vise muskih, mladih ispitanika

izjavilo je kako njihovi prijatelji zlostavljaju druge.

Spolne razlike vidljive su 1 u spremnosti Zrtve da razgovara s roditeljima o dozivljenom
zlostavljanju ili prijavi zlostavljanje odgovornoj osobi ili instituciji, dok nema statisticki
znacajne razlike kod ispitanika koji bi se povjerili prijateljima. Studentice su u nesto ve¢oj mjeri
bile spremne razgovarati s obitelji o elektronickom zlostavljanju (p<0,05), a spremnije su i
prijaviti elektronicko zlostavljanje (p<0,001). Faucher i suradnice (2014), istrazujuci
elektronicko zlostavljanje medu studentima, takoder su utvrdile kako je veci broj studentica o

zlostavljanju razgovaralo s obitelji ili prijavilo dogadaj.

U ovome istrazivanju nisu potvrdene statisticki znacajne razlike prema spolu kada je rije¢ o
posljedicama elektroni¢kog zlostavljanja Ipak, nesto viSe zenskih ispitanika izjavilo je kako se
nakon dozivljenog elektronickog zlostavljanja osje¢alo uznemireno, ljutito, bespomo¢no 1 tuzno.
Osim toga, korelacijskom analizom rezultata ovog istrazivanja utvrdena je umjerena visoka
povezanost izmedu intenziteta emocionalne reakcije na zlostavljanje i reaktivnosti na
zlostavljanje (r= 0,59, p<0,001). Navedeni rezultati upuéuju na to da ¢e zrtve koje su trpjele

intenzivnije posljedice elektronickog zlostavljanja u ve¢oj mjeri razgovarati o istome sa obitelji 1
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prijateljima ili prijaviti slu¢aj odgovornoj osobi. Ova Cinjenica moze se interpretirati kao jedan
od razloga zasto su studentice spremnije razgovarati o dozivljenom zlostavljanju i prijaviti ga,
odnosno da elektronicko zlostavljanje na njih emocionalno intenzivnije utjece. Osim toga,
moguce je kako tradicionalna slika muskog roda kao snaznijeg sprjecava zrtve muskog roda da

se povjere bliznjima i prijave zlostavljanje koje su dozivjeli.

H2: Ocekuju se statisti¢ki znacajne razlike prema dobi i akademskom uspjehu s obzirom

na dozivljavanje i ¢injenje elektronickog zlostavljanja.

Istrazivanjem su utvrdene znacajne razlike s obzirom na dob 1 navedenu vrstu zlostavljanja. Tako
su mladi ispitanici, oni od 19 do 22 godine, ¢eSce bili i zrtve (p<0,05) 1 pocinitelji (p<0,001)
elektronickog zlostavljanja. Ova saznanja sli¢na su studiji koju je proveo Livazovi¢ (2015), a
koja potvrduje kako su mladi, muski ispitanici u vecoj mjeri elektronicki zlostavljali druge, ali 1
sami bili zlostavljani. Objasnjenje ovih rezultata moguce je pronaéi u pretpostavci da se s
godinama teznja ka nasilnickom ponasanju smanjuje, Sto upucuje na to da odrastanjem 1 zreloS¢u

kod pojedinca raste empatija i svijest o utjecaju njegova ponasanja na druge.

Statisticki znacajna razlika utvrdena je kada je rije¢ o akademskom postignucu i elektroni¢kom
zlostavljanju drugih (p<0,01). Studenti slabijeg akademskog uspjeha u vecoj su mjeri bili
pocinitelji elektronickog zlostavljanja, nego $to je to bio slucaj sa studentima boljeg uspjeha. Ovi
rezultati u suprotnosti su sa istrazivanjem koje je provela Li (2005), a koji su pokazali kako su
pocinitelji zlostavljanja imali izvrsna akademska postignu¢a. Nadalje, dio studija pokazao je 1
kako ne postoji povezanost izmedu elektroni¢kog zlostavljanja i Skolskog uspjeha (Velki i
Kuterovac Jagodi¢., 2016; Buljan Flander i sur., 2015). Osim toga,istrazivanje provedeno sa
ucenicima srednje Skole u Kanadi pokazalo je kako su mladi koji su imali lo$ija akademska
postignuéa u 50% slucajeva bili Zrtve zlostavljanja preko Interneta (Cappadocia i sur., 2013),

dok se ovome istrazivanju akademski uspjeh nije pokazao znacajnim prediktorom viktimizacije.

H3: Ocekuje se znacajna povezanost izmedu elektroni¢kog zlostavljanja adolescenata i

kvalitete odnosa u obitelji, vr$njackih odnosa te kvalitete odnosa prema Skoli.

Korelacijskom analizom utvrdena je znacajna povezanost izmedu kvalitete obiteljskih odnosa 1
elektronickog zlostavljanja. Negativna niska korelacija utvrdena je izmedu kvalitete obiteljskih
odnosa 1 elektroni¢kog zlostavljanja drugih (r= -0, 18, p<0,01). Jednako tako, utvrdena je

negativna niska povezanost sa izlozenosti elektroni¢kom zlostavljanju (r= -0, 18, p<0,001). Ovi
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rezultati u skladu su s istraZzivanjem koje je provela autorica Taiariol (2010), a prema kojem se
kohezija obitelji pokazala vaznim zastitnim ¢imbenikom kada je rijec o zlostavljanju drugih, ali i
viktimizaciji. Pozitivan utjecaj toplih i stabilnih obiteljskih odnosa, potvrden je u brojnim
istrazivanjima. Tako je studija koju su proveli autori Ybarra i Mitchell(2004) potvrdila kako je
emocionalna povezanost izmedu djeteta 1 skrbnika znacajna kada je rije¢ o elektronickom
zlostavljanju. Naime, adolescenti koji su bili emocionalno udaljeniji od svojih roditelja u veéoj
su se mjeri upustali u ovu vrstu riziénog ponasanja.

Nadalje, adolescenti ¢iji roditelji nedovoljno komuniciraju s njima ili ih odbijaju vjerojatnije ¢e
se upustiti u elektronicko zlostavljanje drugih u pokuSaju da zadobiju slobodu, paznju ili
priznanje koji im nedostaju u odnosu s roditeljima (Makri-Bostari i Karagianni, 2013). U skladu
s tim, istrazivanje koje su proveli Ok i Aslan (2010: 538) pokazuje kako prihvacanje od strane

roditelja 1 njihova aktivna ukljuenost i zanimanje za dijete smanjuju vjerojatnost da dijete

postane nasilnik.

Rezultati istrazivanja pokazali su negativnu nisku korelaciju izmedu kvalitete vr$njackih odnosa
1 elektroni¢kog zlostavljanja drugih(r= -0,21, p<0,01). Ovi rezultati u skladu su s istrazivanjem
koje su proveli Williams i Guerra (2007), a koje pokazuje kako socijalne veze djeluju kao
zaStitni ¢imbenik, stoga su mladi koji svoje vr$njake vide kao pouzdane, brizne i spremne
pomo¢i, znacajno rjede pocinitelji elektroniCkog zlostavljanja. Osim toga, slabija vrSnjacka
prihvacenost moZe biti uzrok pokuSaja adolescenata da u virtualnom svijetu ostvare odredeni
status 1 zauzmu stav, ne bi li na taj na€in dobili priznanje vr$njaka (Velki i Kuterovac Jagodic¢.,
2016), a istrazivanje provedeno sa studentima potvrduje kako upravo pocinitelji zlostavljanja
pokazuju znakove socijalne anksioznosti (Kokkins i sur., 2014: 209).

Niska pozitivna korelacija (r= 0,19, p<0,01) utvrdena je i izmedu kvalitete vr$njackih odnosa i
rekativnosti na zlostavljanje, prema ¢emu je moguce zakljuciti kako ¢vrste 1 kvalitetne veze u
vrS$njackoj skupini pozitivno utjeCu na sposobnost Zrtve da se uspjesno nosi sa dozivljenim

zlostavljanjem, u vidu razgovora s bliznjima i prijavljivanja zlostavljanja.

Ovim istrazivanjem utvrdena je 1 negativna niska korelacija izmedu elektronickog zlostavljanja
drugih i prosocijalnog ponasanja vr$njaka (r= -0,25, p<0,001), dok je niska pozitivna korelacija
utvrdena izmedu izjave Moji prijatelji elektronicki zlostavljaju druge 1 elektronickog
zlostavljanja drugih (r=0,33, p<0,001). Rezultati su u skladu s ranijim istrazivanjem koje
potvrduje kako se prosocijalno ponasanje vrSnjaka u smislu pozitivnog stava prema Skoli i

Skolskim obavezama te dobrim odnosima s obitelji pozitivno se odrazava na ostale ¢lanove
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skupine (Cappadocia i sur., 2013). Dobiveni rezultati dosljedno pokazuju kako utjecaj vr$njaka

ostaje znacajan Cak i u kasnoj adolescenciji.

Utvrdena je negativna niska korelacija izmedu elektronickog zlostavljanja drugih i kvalitete
odnosa prema $koli (r=-0,26, p<0,001). Ovi rezultati u skladu su s istrazivanjem koje su proveli
Williams 1 Guerra (2007)te zakljucili da Sto se vise mladi smatraju povezanima sa Skolom,
Skolsku klimu vide kao punu povjerenja, pravednu i ugodnu, to je rjeda njihova uloga
zlostavljaca u verbalnom, fizickom i elektronickom zlostavljanju. Dosljedno tome, rezultati
istrazivanja koje je provela Bili¢ (2015) pokazuju kako je niza razina predanosti pri izvrSavanju
Skolskih obaveza povezana s viSom razinom nepozeljnog ponasanja i obrnuto.

Pritisak za prilagodbom i negativni socijalni odnosi u Skoli utjeu na devijantno ponasanje
ucenika. Osim toga, nezainteresiranost nastavnika, neukljucenost ucenika u skolske aktivnosti,
dosada i otpor prema $koli mogu biti povezani s agresivnim ponaSanjem, dok Skole s nizom
stopom nasilja odlikuju pozitivni socijalni odnosi i proaktivnost ucenika i nastavnika (Puzi¢ i
sur., 2011). Pozitivan odnos prema Skolovanju i akademskom uspjehu te proaktivnost studenata
stvara i ugodno ozracje pogodno za razvoj socijalnih odnosa koji su od velike vaznosti za razvoj
adolescenata. Na taj nacin se u konacnici potice i povezivanje sa akademskom zajednicom koje

usmjerava mlade ka sve vi$im ciljevima.
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VI. ZAKLJUCAK

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati uCestalost i posljedice elektronickog zlostavljanja s
obzirom na spol i dob, kao i povezanost navedenog ponaSanja s kvalitetom obiteljskih 1
vr$njackih odnosa, te odnosom prema skoli. Od tri postavljene hipoteze, jedna je potvrdena, dok
su dvije djelomicno potvrdene. U radu su utvrdene statisticki znacajne razlike prema
sociodemografskim obiljezjima s obzirom na ¢injenje i izlozenost elektronickom zlostavljanju.
Rezultati su pokazali kako su mladi¢i u ve¢oj mjeri pocCinitelji elektronickog zlostavljanja nego
djevojke, ali nije utvrdena znacajna razlika kada je rije¢ o viktimizaciji. Studentice su u nesto
vecoj mjeri bile spremne razgovarati s obitelji o elektronickom zlostavljanju a spremnije su 1
prijaviti elektronicko zlostavljanje. Iako nisu potvrdene statisticki znacajne razlike prema spolu,
nesto veci broj zenskih Zrtava elektronickog zlostavljanja izjavilo je kako su trpjele emocionalne
posljedice. Osim toga, korelacijskom analizom rezultata ovog istraZivanja utvrdena je umjerena
visoka povezanost izmedu intenziteta emocionalne reakcije na zlostavljanje i1 reaktivnosti na
zlostavljanje. Navedeni rezultati upuéuju na to da ¢e Zrtve na koje se elektronicko zlostavljanje
snaznije odrazilo u vidu emocionalne reakcije, u vecoj mjeri razgovarati o istome sa obitelji, ali i
prijaviti zlostavljanje. Utvrdeno je kako su mladi ispitanici ¢e$¢e bili 1 Zrtve 1 pocinitelji
elektroni¢kog zlostavljanja, dok studenti slabijeg akademskog uspjeha u vecoj su myjeri
zlostavljaju druge elektronickim putem. Korelacijska analiza potvrdila je obiteljsku zajednicu
kao zaStitni faktor kada je rije¢ o elektronickom zlostavljanju te je tako utvrdena negativna
korelacija izmedu kvalitete obiteljskih odnosa 1 ¢injenja i izloZenosti ovoj vrsti zlostavljanja.
Pokazalo se, takoder, kako studenti koji imaju kvalitetan odnos prema obrazovanju, fakultetu 1
fakultetskim obavezama u manjoj mjeri elektronicki zlostavljaju druge. Posvecenost izvrSavanju
Skolskih obaveza te povezanost sa obrazovnom ustanovom djeluju kao zastitni faktor, Sto je
znacajno za odgojno obrazovne djelatnike i kao moguéi prediktor, ali i motivacija za kvalitetan
rad i trud oko aktivnog ukljucivanja uc¢enika u $kolsku zajednicu.

Nadalje, utvrdena je i znaCajna negativna povezanost izmedu kvalitete vr$njackih odnosa i
elektroni¢kog zlostavljanja drugih, kao i reaktivnosti na zlostavljanje, Sto upucuje na to kako
cvrste veze u vrSnjackoj skupini pruzaju sustav potpore zrtvi zlostavljanja ne bi li se uspjesno
nosila s dogadajem. Osim toga, prosocijalno ponasanje vr$njaka u vidu pozitivnog stava prema
Skoli i Skolskim obavezama te dobrim odnosima s obitelji pozitivno se odraZzava na ostale

¢lanove skupine, Sto su pokazali i1 rezultati ovoga istraZivanja.
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Ovaj rad pokazao je da svakako postoji naglaSena potreba za daljnjim istraZzivanjem problema
elektronickog zlostavljanja medu djecom i mladima, kao i za provodenjem kvalitetnih programa
prevencije. Uspjesni prevencijski programi u svijetu aktivno su ukljucivali lokalnu zajednicu,
obitelj, odgojno obrazovne djelatnike Skole, ali i poticali ucenike da sami preuzmu inicijativu i
utjeCu jedni na druge. Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju upravo na potrebu bliske
suradnje ovih, za adolescenta znacajnih, ¢imbenika. Primjeri takvih prevencijskih programa su
,Nemojmo upasti u zamku* proveden u Italiji 2008. godine (Menesini i sur., 2012: 317-320), te
ConRed prevencijski program proveden u Spanjolskoj (Ortega-Ruiz i sur., 2012: 306-308).

Dobiveni rezultati mogu posluziti za daljnje, proSireno istrazivanje, s obzirom da postoji niz
faktora koje je moguce ispitati u vezi s fenomenom elektronickog zlostavljanja. Takoder mogu
biti smjernice kada je rije¢ o koncentriranju na rizicne skupine, olakSati detektiranje
elektroni¢kog zlostavljanja, kao i izradu programa pedagoSke prevencije. Rezultati dosljedno
pokazuju vaznost uzeg socijalnog kruga adolescenata na njihovo ponasanje u virtualnom svijetu,
Sto je vrlo znacajno i1 ukazuje na Siroki spektar mogucnosti koje Skola u suradnji s roditeljima

moze ostvariti ukljucujuci aktivno svoje ucenike u dijalog o ovoj problematici.
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