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Sazetak: Janko Borislavié i U registraturi dva su romana nastala u razdoblju realizma iz pera dvaju
najpoznatijih autora Ksavera Sandora Gjalskog i Ante Kova¢i¢a. Hrvatski realizam, nastao u
specificnim politickim i druStvenim prilikama, nosi posebna obiljezja, ali nasljeduje i obiljezja proslih
razdoblja. Djelo U registraturi prati put Ivice Ki¢manovica, siromasnog studenta koji se nalazi na
razmedu sela i grada, a roman Janko Borislavi¢ prikazuje intelektualca koji nastoji pronaéi smisao, a
pronalazi samo razoc¢arenje. Ta su dva lika vrlo sli¢na zbog svoje nemoguénosti oblikovanja identiteta.
Pregledom raznih teorija vuce se paralela sa zivotima i smréu ta dva lika. U svojoj su proslosti tj.
djetinjstvu ovi likovi odredeni naslijedenim identitetom, svojim imenom te urodenim identitetom koji
ih sputavaju prilikom oblikovanja svoga ja ostatak zivota. Lik se Ivice javlja kao ne-samosvjestan i
pasivan lik, dok je Janko pretjerano samosvjestan. Ivica se diskursom ne uspijeva nametnuti okolini,
a Janka nitko ne slusa, iako mnogo govori. Zene, Laura, Anica i Dorica, ostavile su velik utjecaj na
ove likove 1 njihov identitet pogotovo kada je rije¢ o sferi seksualnosti. Janko 1 Ivica tako svoju
neidentitetnost potvrduju u odnosu prema zenama, ali i u odnosu prema okolini, posebice prema selu
i seoskom drustvu. Identitet Ivice Ki¢manoviéa tako postaje svaciji, a identitet Janka Borislavica
oznacava se kao samoodredbeni, utoliko $to svojevoljno postaje medij filozofije. Ovi likovi, nakon
tragi¢nog Zivota i nemogucnosti usustavljivanja identiteta, spas nalaze u samoubojstvu koje ih
oslobada i daje im novi zivot u vjecnosti. Oni Zive kao dio svih drustava u svim vremenima, od godina

kada su nastali pa sve do danasnjih dana jer je drustvo definirano vje¢nim traganjem za identitetom.

Kljuéne rijeci: hrvatski realizam, Ante Kovagi¢, Ksaver Sandor Gjalski, U registraturi, Janko

Borislavi¢, Ivica Ki¢manovi¢, identitet, teorije identiteta, samoubojstvo



1.Uvod

Razdoblje hrvatskog realizma iznjedrilo je neke od najboljih djela hrvatske knjizevnosti.
Realizam, iako jo§ neomedeno razdoblje, ima specifi¢na obiljezja koja se u mnogome vezu uz
politi¢ku i socijalnu situaciju u Hrvatskoj u 19. stoljecu, ali su u djelima realizma prisutni i utjecaji
prijasnjih stilskih formacija, $to utjece na likove tj. autore koji stvaraju identitetno nepotpune likove.
Hrvatska, pod vlas¢u Austro-Ugarske Monarhije, nalazi se u vrlo nepovoljnom polozaju te mnogi
knjizevnici imaju potrebu komentirati tadasnju stvarnost stvaranjem likova intelektualaca koji su

izgubljeni u tadasnjem svijetu i politici.

Ante Kova¢i¢ i Ksaver Sandor Gjalski dva su najpriznatija autora hrvatskog realizma koja
svojim djelima reagiraju na politicku i socijalnu stvarnost Hrvatske krajem 19. stoljeca. Ante Kovacic¢
sin je Hrvatskog zagorja i iznimno talentirani knjizevnik koji mnoga obiljezja svoga zivota prenosi
izravno na svoje likove, napose na lik Ivice Kicmanovica s kojim dijeli 1 stanje prije smrti nazvano
delirium tremens. Ksaver Sandor Gjalski javlja se kao plemicko dijete Zagorja, diletantski se bavio
filozofijom i jedan je od najobrazovanijih knjizevnika hrvatskog realizma te svoje stavove i filozofska
razmatranja zapisuje u liku Janka Borislavica. Iz pera ovih dvaju autora nastaju dva iznimno vrijedna
djela, U registraturi i Janko Borislavi¢ koja opisuju put dvaju likova, Ivice Kiémanovica i Janka

Borislavi¢a koji nikako ne mogu pronaci svoje mjesto u svijetu te tragi¢no zavrSavaju svoj Zivot.

Ovaj rad analizira razvoj tj. nemoguénost razvoja identiteta Ivice Ki¢manovi¢a 1 Janka
Borislavica referirajuci se na razne teorije identiteta, od rjecnickih definicija, preko esencijalisticke 1
antiesencijalisticke teorije identiteta, identiteta i jezika do moralnog, urodenog i naslijedenog
identiteta. Analizom zivota ova dva lika, povlaéi se paralela izmedu klju¢nih osoba, trenutaka i
situacija u njihovu zivotu i nemogucénosti konstituiranja identiteta koji na koncu ostaje pod teskim
teretom djetinjstva. Tako je ovaj rad podijeljen na teoriju o identitetu na koju ¢e se referirati u trima
glavnim poglavljima koja se odnose na kljuéna razdoblja u zivotu Janka Borislavi¢a i Ivice

Kiémanovica.

Njihovo se djetinjstvo i identitet obraduju u poglavlju pod nazivom ,,Proslost™ u kojem se
postavlja temelj na kojem je graden njihov identitet i zbog kojeg ti likovi nikada nisu ni uspjeli
izgraditi 1 razviti potencijal svog identiteta neovisnog o sponama djetinjstva. Razmatra se znacenje
njihovih imena koja su imala utjecaj na njihov identitet, razmatra se pojava urodenog identiteta te

obecanog identiteta koji postaju okovi njihova daljnjeg razvoja i zZivota. Nakon postavljanja temelja,



koji ujedno sluzi i kao sila koja vuce ova dva lika prema dnu 1 identitetnom beznadu, pozornost se
usmjerava na njihovu ,,Sadasnjost®, tj. mladost; na situacije i osobe koje su utjecale na daljnji rasap
njihovog odve¢ krhkog identiteta te su onemogucdile razvoj suverenog i snaznog identiteta. Likovi
Ivice Ki¢manovica i Janka Borislavica tako su usporedeni u poglavljima koja se odnose na samosvijest
likova, diskurs i identitet, tj. koli¢inu govora ovih likova, utjecaj likova Laure, Anice i Dorice na
oblikovanje identiteta te utjecaj seksualnosti i odnosa prema seksualnosti; usporeduje se odnos Janka
1 Ivice prema drustvu koje ih okruzuje u sferi identiteta i tvorbe identiteta, ustanovljava se identitet
Ivice kao ,,svaciji identitet, a identitet Janka kao ,,samoodredbeni identitet. Opisuju se njihovi
posljednji trenutci i stanje njihova identiteta te dusevne borbe u posljednjim trenutcima njihova zivota
te se naglaSava spas koji su ovi likovi pronasli upravo u smrti. No, poglavlje ,,Budu¢nost?* smrt
prikazuje samo kao pocetak, a likove Janka Borislavi¢a 1 Ivice Ki¢manovi¢a predstavlja kao

svevremene 1 univerzalne likove koji su nadisli povijest te zauvijek Zive u svijetu koji je odreden

neprestanom potragom za smislom i identitetom.

Ovaj se rad vodi tezom da se osobu ne moZe ukalupiti u odredeni aspekt identiteta, te da je Cak
i nemogucénost oblikovanja identiteta potencijalni identitet sam u sebi. Tako su likovi lvice
Ki¢manovica i Janka Borislavi¢a neprestano zarobljeni u sferi obe¢anog i urodenog identiteta koji im
onemogucava daljnji razvoj. Nemogucnost oblikovanja identiteta kroz zivot dovodi do samoubojstva

Ivice Ki¢manovica i Janka Borislavi¢a, ali ih ujedno i upisuje u vjecnost.



2. Epoha, autori, djela i likovi

2.1. Epoha

Svako je knjizevno djelo omedeno epohom u kojoj je nastalo $to znaci da je pod snaznim utjecajem
socijalnih, politi¢kih i umjetnickih previranja i novina koje odredena knjizevna epoha donosi. U
slucaju djela Ante Kovaci¢a U registraturi kao i protagonista Ivice Ki¢manovica te djela Ksavera

Sandora Gjalskog Janko Borislavié i istoimenog protagonista rije¢ je o razdoblju realizma.

Realizam u hrvatskoj knjizevnosti joS je neomedeno razdoblje ¢emu svjedoCi i KreSimir
Nemec iznose¢i da ,,u hrvatskoj knjizevnoj kritici 1 knjizevnopovijesnoj znanosti ni danas nema
suglasnosti o pocecima naSe realisticke knjizevnosti, odnosno o grani¢nim godinama realisticke
stilske formacije* (Nemec, 1994: 133). 1z tog se razloga kao rubna godina uzima 1881. koja obiljezava
godinu smrti Augusta Senoe, ali i godinu kada se pojavljuje djelo Eugena Kumicic¢a ,,Olga i Lina“
,hastalo na temelju naturalistickog programa“ (Nemec, 1994:133). U hrvatskoj knjizevnosti polako
dolazi do smjene historijskih i romanti¢arskih sadrzaja kako bi se ispoljio realizam koji kao svoju
temu uzdiZze suvremene probleme stvarnog Covjeka u stvarnom svijetu, u ovom slucaju hrvatskog

¢ovjeka u tadasnjim politicko-socijalnim prilikama.

Hrvatski realizam u punom smislu, na planu romana, javlja se tek krajem 19. stoljeca te
poprima karakteristike osobite za hrvatsko drustvo i tadas$nje hrvatske prilike, ali, iako se vodi
koncepcijom realizma u pitanjima teme, intencije i idejnih postavki roman ,,ima jo$ uvijek niz
elemenata koji pripadaju prijasnjim stilskim formacijama: romantizmu, sentimentalizmu,

bidermajeru, pa ¢ak i prosvjetiteljstvu (Nemec, 1994: 135).

Politicka situacija poc¢etkom 80.-ih godina 19. stoljeca utjecala je na oblikovanje realizma u
hrvatskoj knjizevnosti opcenito, ali napose u romanu gdje su razvidni stavovi autora pod utjecajem
politicke situacije tog razdoblja. 1867. sklopljena je Austro-ugarska nagodba kojom Austrija postaje
dvojna monarhija, a Madarska njezinim punopravnim ¢lanom. Hrvatska se nalazi u nepovoljnom
poloZaju koji se pogorSava sklapanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. Hrvatska postaje ovisna o
Madarskoj, a madarski se jezik namece u svim sferama uprave®. Hrvati uskoro postaju ogoréeni

teSkom situacijom u kojoj se nasao hrvatski jezik tako da su ,,hrvatski prozni pisci reagirali na opisanu

! Beker, Miroslav. 1993. ,,Defetizam u hrvatskom romanu na prijelomu stolje¢a. Umjetnost rijeci, br. 3-4, str. 263-273



situaciju svaki na svoj nacin“ (Beker, 1993: 265). Budu¢i da je i na njih kao individue i hrvatske
knjizevnike ovakva situacija utjecala na najdubljoj razini oni svoj stav, koji sadrzava ,,demoralizaciju,
frustraciju i defetizam* (Beker, 1993: 265), prenose na likove svojih knjizevnih djela Sto ¢e biti

razvidno u djelu Janko Borislavié, ali ¢e se i kao nit provlaéiti djelom U registraturi.

2.2. Autor(i)

Naglasavajuci obiljeZja epohe i situaciju u kojoj se nasla hrvatska knjizevnost 80.-ih godina 19.
stoljeca otkriva se autor kao li¢nost koja u sebi nosi svijest o dogadajima koji utjeCu na njega i na
drustvo u kojem se nalazi. Tu svijest i osjecaje, u ovom sluc¢aju osjecaje nezadovoljstva, nemira,
neusustavljenosti, licemjernosti, defetizma, frustracije i demoralizacije autor ¢esto prenosi na svoje
likove Kkoji postaju njegovim glasnogovornicima, a ujedno im na taj nacin stvara identitet i oblikuje

njihovu sudbinu.

Dva su autora vazna za ovaj rad, a to su Ante Kova¢i¢ i Ksaver Sandor Gjalski koji stvaraju
jedne od najboljih likova hrvatskog realizma, Ivicu Ki¢manovica i Janka Borislavi¢a. Budu¢i da se na
oba navedena lika Cesto gleda kao na projekciju svojih tvoraca, tj. na nositelje autobiografskih
elemenata, potrebno je sagledati odredene aspekte biografije obaju autora koji ¢e posluziti u daljnjoj

analizi likova.

2.2.1. Ante Kovacic

Ante Kovaci¢, podrijetlom iz Celine, jedan je od najistaknutijih hrvatskih knjizevnika ne samo u
razdoblju realizma nego 1 uop¢e. Opus mu se sastoji od mnogih romana, novela, feljtona 1 poezije u
¢emu se vidi njegova svestranost 1 predanost knjizevnom radu. Pucku je Skolu zavrsio u Mariji Gorici,
nakon toga zavrSava gimnaziju u sjemenistu u Zagrebu, a 1887. stje¢e doktorat na Pravnom fakultetu
u Zagrebu. Postaje politi¢ki aktivan te se pridruzuje StarCevicevoj Stranci prava 1879. godine, dok

1880. pokre¢e almanah Hrvatska orijentiran prema politici.

U knjizevnosti se javlja 1871. godine i to pjesmom pod nazivom Car Bajazet. lako su njegovi
prvi knjizevni pokusaji prepuni idili¢nih slika iz rodnog mu kraja u njih se ,,uvlace pesimizam i zle

slutnje* (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 382). On je u svojoj biti ,,sin siromasnih seljackih



roditelja, pravo dijete Hrvatskog zagorja“ (JelCi¢, 1993: 14), $to je posebno vazno jer taj aspekt svog
identiteta i svoje iskustvo prenosi izravno na lik Ivice Ki¢manovica §to potvrduje i Dubravko Jel¢i¢
navode¢i da ,,smijemo opravdano vjerovati da je Kovaci¢ u liku Ivice Ki¢manovi¢a iznio dio svog
zivota® (Jel¢i¢, 1993: 15). Njegov je utjecaj u stvaranju knjizevnih likova toliko velik da su ,,mnogi
literarni junaci postali (...) karakteroloski stereotipi i paradigmati¢ni knjizevni likovi® (Mastrovié,
2009: 385).

Prvi roman Barunicina ljubav piSe 1877. godine te u njemu stvara lik fatalne Zene koji ¢e
nastaviti graditi u liku Laure iz djela U registraturi. Politicka misao koja se otvara ,,svim potencijalima
satire, parodije i groteske* (Beker, 1993: 266) zaokuplja niz njegovih djela kao §to su Fiskal | Medu
Zabari. Svoje knjizevno stvaralastvo, ali i svoj Zivot zaokruzuje romanom U registraturi koji je odraz
ne samo njegova knjizevnog stvaralastva i razvoja njegova stila nego je i zrcalo njegove duse. Na
kraju krajeva, i sam Kovaci¢ umire 1889., na sli¢an nacin kao i njegov najslavniji lik Ivica Ki¢manovi¢
kojim je zavladao delirium tremens, u psihijatrijskoj bolnici u Stenjevcu nakon nekoliko manijakalnih
napada. Za njegov identitet, a tako i identitet njegova lika Ivice Ki¢manovica vazan je jedan kratak

opis koji ga naziva ,,dak siromah“ (Novak, 1973: 108) nepovratno ga odredujuci.

2.2.2. Ksaver Sandor Gjalski

Drugi autor jest Ksaver Sandor Gjalski, pravim imenom Ljubomil Babi¢. Ovaj je autor roden u mjestu
Gredice kraj Zaboka 1854. a kao 1 mnogi njegovi suvremenici pohadao je gimnaziju u Zagrebu, a
pravo je studirao u Zagrebu i Becu. Poznat je 1 kao saborski zastupnik, osoba vrlo aktivna u politickim
sferama te kao urednik ¢asopisa Vienac. Knjizevni opus Gjalskog poznat je ,,ne samo zbog kvalitete,
nego 1 zbog raznorodnosti tematskih interesa, obuhvacaju¢i gotovo cjelokupnu druStvenu
problematiku njegova doba“ (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 593). Gjalski je kao knjizevnik
sudjelovao ne samo u hrvatskom realizmu, nego mu djela zadiru u modernizam. Poznat je kao iznimno
obrazovan ¢ovjek koji je cijenio znanje. Diletantski se bavio filozofijom Sto je pokazao u romanu
Janko Borislavi¢. Njegova ,.Sirina kulturnih i intelektualnih obzora djelotvorno je omogudila da u
vlastitome stvaralastvu ne ostane samo unutar poznatih tematskih i izraZajnih karakteristika pisaca
hrv. realizma, ve¢ da se istodobno uklapa 1 u secesijske tendencije na prijelazu stolje¢a® (Hrvatska
knjizevna enciklopedija, 593). Gjalski nije bio pisac koji se zadovoljavao etabliranim mnijenjem i

konstantama nego je neprestano Sirio svoje obzore te je ,,dosao u dodir s literaturom poznatih imena
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europskog realizma — Turgenjeva, Balzaca, Flauberta i Zole* (Sicel, 1993: 93), ,.a nije ostao

ravnodusan ni na poticaje koji su stizali s modernistickim pokretom* (Nemec, 1999: 198)

Gjalski je krenuo putem Novaka i Kovaci¢a te se pokazao osobito uspjeSan u psiholoskoj
ra$¢lambi protagonista. Djelom Janko Borislavi¢ Gjalski ,,zadire i u unutarnji svijet senzibilna junaka“
(Hrvatska knjizevna enciklopedija, 593). Njegov se utjecaj protegnuo do danas$njih dana te je ,,u

recepcijskom smislu najvitalniji pisac hrvatskog realizma* (Nemec, 1999: 198).

Vazno je napomenuti da je Gjalski ,,u¢inio prvi (...) korak prema intelektualizaciji hrvatskog
romana‘“ svojim djelima Janko Borislavi¢ | Radmilovié u kojima prikazuje hrvatske intelektualce u
sukobu s okolinom pri neprestanom trazenju znanja i spoznaje. Za razumijevanje lika Janka
Borislavica vazno je autorovo odusevljenje filozofijom pesimizma Arthura Shopenhauera koja se
proteZe ¢itavim romanom te roman, ali i Janko sam, postaje sredstvo prenoSenja idejnih misli filozofije
pesimizma $to uvelike odreduje njegov identitet, tj. nepostojanje istog. Takoder, u takvom nacinu
iznoSenja 1 oduSevljenja navedenom filozofijom u Janku Borislavi¢u ocrtava se sam autor, a potvrda
je i Nehajeva izjava da je roman Janko Borislavi¢ ,,svjedoCanstvo borbe u dusi autora samog®
(Nehajev, 1964: 114).

Kao i u sluc¢aju Ante Kovacica koji je odreden kao siromasni dak, $to je dovelo do toga da taj
nazivnik prenese 1 na lik Ivice Ki¢manovic¢a, i Gjalski je svoj lik Janka Borislavi¢a u istoimenom
romanu sveo pod nazivnik koji ukazuje na autobiografske elemente. Polazi se od Cinjenice da je on
podrijetlom bio zagorski plemi¢. U skladu s time, njegov lik izmucenog i neshvacenog intelektualca

identitetno odreduje tim istim nazivnikom koji uvelike odreduje njegov put i polozaj u Zivotu.

2.3. Djelai likovi

Ivica Ki¢manovi¢ kao protagonist djela U registraturi i Janko Borislavi¢ kao protagonist istoimenog
romana dva su lika centralna za ovaj rad. Ovo potpoglavlje sagledat ¢e ta dva lika u okvirima djela
kojima pripadaju, ali samo u mjeri koja ¢e biti potrebna za daljnji nastavak analize njihovog zivota i

identiteta.



2.3.1. lvica Kicmanovié¢ ,, U registraturi“

Ante Kovaci¢ djelo U registraturi piSe 1888. godine, tijekom koje u nastavcima izlazi u ¢asopisu
Vijenac. Do nas, ali ni do publike Kovaci¢eva doba, ovaj roman nije stigao kao cjelina zbog
mnogobrojnih prepravaka i kra¢enja koje je na njemu ¢inilo urednistvo budu¢i da je ,,kontroverznim
sadrzajem izazvao moralnu paniku medu konzervativnijim Citateljstvom* (Hrvatska knjizevna
enciklopedija, 368). Rije¢ je takoder o posljednjem Kovaci¢evu djelu kojim ,,rusi ustaljenje estetske

percepcije (Nemec, 1994: 177).

Kovaci¢ev roman prelazi sve dotada poznate granice te se ne moze svesti ni na jednu
paradigmu. Tema nije inovativna, ali je realisticka i popularna u to vrijeme, a odnosi se na Skolovanje
siromas$nog mladi¢a u velikom gradu. Zanimljivo je §to KreSimir Nemec govori o stilskoj formaciji
ovoga romana, osim one koja temom pripada razdoblju realizma: ,,Drugi, jednako vazan sloj u romanu
jest fantastika, elementi legende i bajke (...). Pridodamo li tome i naglasenu satiricku dimenziju te
komponente grotesknog, bizarnog i1 burlesknog, roman (...) pokazuje se uistinu kao sloZeno i
proturje¢no djelo, kao stilski literarni koktel“ (Nemec, 1994: 177) te ga je vrlo tesko Klasificirati.
Takoder, radnja romana nije paralelna i ne prati jednoli¢no put Ivice Ki¢manovic¢a nego njegov zivot
i Skolovanje sluzi samo kao pocetna tocka iz koje Kovaci¢ grana radnju na mnostvo drugih likova ¢ije

price i sudbine proteze preko sva tri dijela romana.

Pripovjedag, kao ni radnja, nije ustaljen, nego se mijenja sukladno dogadajima 1 situaciji. U
prvom dijelu romana pripovjedac se najprije javlja u liku registra koji Cita dnevnik registratora Ivice
Ki¢manovic¢a u prvom licu, dok se nakon Ivi¢ina odlaska u grad u drugom djelu javlja pripovjedac u

3. licu koji nastavlja pripovijedati do kraja romana.

Mnostvo novih realisti¢nih, satiri¢nih, grotesknih i fatalnih likova Kovaéi¢ u svom romanu
oslikava iznimno vjesto, ponekad zanemarujucéi ,,glavni lik* Ivice do te mjere da mnogi povjesnicari
knjizevnosti sumnjaju u klasifikaciju lvice kao glavnog lika te ga odreduju samo kao polazisnu tocku
romana: ,,Ivicu Ki¢manovic¢a smatrali su mnogi kriticari glavnim licem Kovaci¢eva romana (...). On

to nije i pored obilja autobiografskih crta, a nije zato jer je (...) previse pasivan® (Jel¢i¢, 1993: 17).

Svi navedeni aspekti Kovaci¢eva djela zapravo ocrtavaju lik 1 identitet siromasnog daka Ivice
Ki¢manoviéa tako da je igra rije¢i u podnaslovu (,,Ivica Ki¢manovi¢ U registraturi*) simboli¢na ako

se uzme u obzir ¢injenica da je Ivica postao svojevrstan ,,rob* djela u koje je upisan. Zivotni put Ivice



bit ¢e ocrtan samo onoliko koliko je potrebno za daljnju analizu, uz napomenu da postoje brojne
dodatne epizode (jer radnja nije linearna), dodatni likovi i opisi njihovih zivota i sudbina, koji nisu

nuzno vazni za lik Ivice Ki¢manovica.

Ivica Ki¢manovi¢ odrastao je u bregovima na siromasnom selu igrajuci se s bra¢om i sestrama,
susjedima sa susjednih brjegova i promatrajuéi svade oca ,,zgubidana* sa susjedom Kanonikom. Kada
je doslo vrijeme Skole, Ivica se istaknuo medu svojim vrSnjacima te je govorom na ukopu svog
$kolskog prijatelja pridobio paZnju sveéenika i zupnika. Ivica odlazi u grad kod svog rodaka Zorza,
pogospodenog sluge na posjedu Mecene. On postaje ,,siromasni dak* pod Meceninom zastitom. U
gradu Ivica susrece suprotnost selu te se ubrzo gubi njegovo ,,ja“ tj. pripovjeda¢ u prvom licu. Na
Meceninom dvoru lvica odrasta i upoznaje njegovu $ti¢enicu i ,,rodakinju® Lauru s kojom stupa u
vezu zbog ¢ega biva izbacen s posjeda 1 vraca se u svoje selo. Uskoro se zaljubljuje u Anicu, kéer
Kanonika, i po€inje zaboravljati Lauru, no ona ga, nakon Meceninog ubojstva, slijedi i nastanjuje se
u Ivi¢inoj kuéi. Ivica se nakon nekog vremena vraca u grad kako bi nastavio nauke, a Laura se seli k
susjedu i nastavlja svoj fatalni pohod ruseci sve pred sobom. Anica slijedi Ivicu u grad te ju on spasava
od svodnice. Nakon nekoliko godina, tijekom kojih Ivica nije zavrsio nauke, odluéuju stupiti u brak.
Ivica u meduvremenu odbija ozloglasenu Lauru koja je osnovala hajduc¢ku druzinu i time si potpisuje
smrtnu presudu. Na seoskom vjen¢anju Anice i Ivice dolazi Laura sa svojom druZzinom, ubija Ivi¢ine
1 Anicine roditelje, njega ranjava, a Anicu brutalno osakacuje i ubija. Radnja zavrSava Ivi¢inim
samoubojstvom paljenjem registrature kada je nakon mnogo godina, provedenih u ludilu i alkoholu,

nais$ao na spise o Lauri 1 njezinim pohodima.

Na ovim temeljima gradi se ili, bolje reci, ne gradi, identitet Ivice Ki¢manovica koji je svoj

Zivot zavrsio upravo U registraturi.

2.3.2. Janko Borislavi¢

Janko Borislavi¢ protagonist je istoimenog romana objavljenog 1887. godine, opisan kao ,,roman o
hrvatskom Faustu, analiza hrvatske duSe i njezine krhkosti, pri¢a o ¢ovjeku koji je najprije bio krS¢anin
pa je onda postao skeptik, a na koncu ateist“ (Novak, 1973: 121). Roman je to u kojemu pisac

primjenjuje svoje znanje medicine i filozofije koje prenosi i upisuje upravo u lik Janka Borislavica.



Ovo djelo ¢ini se kao svojevrsna polemika sa samim Shopenhauerom, ali i kao razlaganje njegove

filozofije u liku Borislavica.

Janko Borislavi¢ lik je ¢iji je identitet ocrtan filozofijom, nemirima, traZenjima i razocarenjem,
a pisac ga okruzuje raznim epskim situacijama koje su ,,samo su povod za svestranu analizu karaktera,
za ocrtavanje njihove duhovne fizionomije* (Nemec, 1994: 205). Cini se, kada se roman sagleda u
cijelosti, da je sam lik i identitet Janka Borislavi¢a podreden filozofiji Shopenhauera koju pisac tako

revno iznosi kroz njega.

Roman se sastoji od 25 poglavlja te prati svega nekolicinu likova i iako se ne moze smatrati
velikim romanom, on je ,,prvi hrvatski 'roman ideja', zacetak nase intelektualisticke proze u kojoj se
postavljaju 1 rjeSavaju filozofski problemi i u kojoj se sadrzaj i smisao Cesto iscrpljuju samo u

filozofsko-estetskim analizama“ (Nemec, 1994: 206).

Sto se ti¢e same fabule romana, ona nije ni priblizno kompleksna kao fabula djela U
registraturi, ali se u njoj ne javlja samo realisti¢ka tema intelektualca u potrazi za znanjem koji ujedno
ocrtava hrvatskog covjeka, nego su prisutni, kao Sto je ve¢ reCeno, mnogi opisi pejzaza, krajolika i
osoba povezanih sa sferom sela, koji nedvojbeno pripadaju romantizmu, a znacajni su za
ekstrapolaciju identiteta Janka Borislavi¢a. Borislavi¢, predstavljen kao najbolji ,,pitomac na
teologiji (Nemec, 1994: 204) i vrlo pobozna osoba pocinje sumnjati u svoju vjeru te izlazi iz
samostana, a odgovore na pitanja postanka 1 svrhe stvari, koja ga neprestano muce, trazi u filozofiji
Shopenhauera te u znanosti Darwina, Milla, Laplacea i Haeckela. No, sve obrazovanje i znanje koje
postiZe pune ga razocaranjem i tjeskobom jer ne moZe naci odgovore na pitanja koja ga muce. Nakon
bratove smrti vra¢a se u Jazvenik, svoje rodno mjesto gdje se najprije zatvara i distancira od ljudi da
bi, nakon §to je ugledao ,,andela“ Doricu poceo aktivno razmisljati o ¢istoj i nepokvarenoj ljubavi kao
smislu za kojim je trazio. Uspijeva osvojiti Doricu, ali je gonjen tjelesnim aspektom povezanosti s
njom i iako mu se pokusava oduprijeti ipak se upusta u tjelesnost u trenutku kada prevlada nagon.
Razocaran i nadasve pesimistican Janko putuje po svijetu gdje nailazi na mnoga nova razocaranja
povezana uvelike s njegovom plemickom titulom koja je u politici u svijetu bila vaznija od njegova
znanja i obrazovanja. Izmucen i razoCaran, nakon nekoliko godina lutanja vraca se u Jazvenik te
budu¢i da njegova izmucena duSa ne moZze prona¢i mir u ovome svijetu, odlucuje si prerezati zile i

potraziti utjehu drugdje. Prije se smrti za njega brine Dorica koja ga je vjerno ¢ekala, Janko dobiva



priliku za oprostaj i izmirenje s Doricom te umire Sapc¢uéi stihove psalma ,,Magnificat anima mea

Dominum®.
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3. Problem odredenja identiteta

3.1. Rjeénicke definicije identiteta

Pitanje identiteta, oblikovanja i definicije identiteta moze se promatrati kroz prizmu mnogih teorija
koje su u nekim sluc¢ajevima kontradiktorne dok se u nekim aspektima poklapaju. Buduéi da je u
srediStu ovoga rada (ne)identitet Janka Borislavic¢a 1 Ivice Ki¢manovi¢a koji su oblikovani ne samo
kao fikcionalni protagonisti odredenih romana, nego i kao svojevrsno zrcalo i nositelji osobina svojih
autora, potrebno je obratiti pozornost na probleme odredenja identiteta. Teorije ¢e biti izlozene uz
opasku da se u ovome radu ne zalaze za to¢no odredenu teoriju nego uzima identitet u prvom redu
kao plastican, fleksibilan i nadasve podloZan promjeni bila ona uvjetovana drustvom, socijalnim ili
politickim stanjem, samim pojedincem ili kojim drugim faktorom. No, vazno je imati uvid u problem
definiranja identiteta kako bi se rasvijetlio problem potrage za identitetom navedenih likova koji je,

kao 1 samo pitanje identiteta, ostao nerazrijesen.

Mnostvo rjecnika hrvatskog jezika nudi definiciju identiteta. Tako se u Anicevu rjeniku
nalazi sljedeca definicija identiteta: ,,1. odnos po kojemu je u razli¢itim okolnostima nesto jednako
samo sebi, istovjetno sa samim sobom, potpuno isto, 2. ¢injenice o jednoj osobi kojima se razlikuje
od bilo koje druge (...), 3. osjecaj pripadnosti grupi, naciji i sl., prihvacanje i isticanje te pripadnosti
(...)* (Ani¢, 2007: 140). Prema Klai¢evu rje¢niku identitet je: ,,podudaranje izjednacavanje, potpuna
jednakost, priznanje da netko ili neSto zaista jest ono ¢ime se prikazuje (utvrditi neciji identitet), da je
netko zaista osoba o kojoj se radi; skup znacajki koje neku osobu ¢ine onom koja jest™ (Klai¢, 2004:
565). Razmatrajuci obje navedene definicije Zdenko Zeman zakljucuje: ,,Pokretna jednakost sa samim
sobom (u razli¢itim okolnostima) i, €0 ipso, razli¢itost spram drugog ili drugih, ukupnost znacajki
koje nekoga ili nesto Cine upravo onim $to jest, osjecaj pripadnosti nekoj vecoj, obuhvatnijoj cjelini
(...) su, doista, neki od vaznijih elemenata za (...)razumijevanje pojma identiteta” (Zeman, 2007:
1016).

I u definicijama 1 u zaklju¢ku Zdenka Zemana Uocava se kompleksnost pojma identitet.
Namecu se pitanja o samostalnom identitetu osobe, o postajanju onoga Sto osoba jest, ali 1 onoga $to
bi ju ucinilo dijelom neke obuhvatnije cjeline. Ako osoba ima svoje ja, ako je identitetom podudarna
nekoj cjelini, kako onda moze biti razlicita, kako osoba moze biti svoja i razli¢ita, a ujedno biti dio

necega 1 odredena ne¢im. Ta se pitanja naziru i1 u likovima Janka Borislavi¢a i Ivice Ki¢manovica
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koji, kao i ova identitetna kontradikcija kojoj je trenutno samo zagrebana povrSina, su nedovrSeni,

neoblikovani i kontradiktori sami sebi u sebi i u odnosu prema svemu izvan sebe.

3.2. Esencijalisticka i antiesencijalsticka koncepcija identiteta

Nadalje, Kristina Peternai Andri¢ jasno vidi problem koncepcije identiteta te smatra da ,,pisati o
koncepciji identiteta nuzno znaci upasti u vjerojatno najrazgranatiji 'polilog' koji se ve¢ nekoliko
desetljec¢a vodi na podrucju humanistickih, pa i drustvenih, znanosti, ¢ija se glavna preokupacija moze

(113

svesti na pitanja 'tko sam' 1 'kako to postajem'* (Peternai-Andri¢, 2012: 9). Spomenuta autorica u
svojoj knjizi ,,Ime i identitet” potom nastoji razjasniti to vjecno pitanje naglasavanjem postojanja dva
suprotstavljena polja. Jedno je polje esencijalisticko ¢iji zagovornici smatraju da postoji unutrasnji
na identitet niSta ne moze utjecati, nii pojedinac ni grupa. On je ,,prirodna ili samorazumljiva
kategorija imanentna subjektu” (Peternai Andri¢, 2012: 10). Nasuprot esencijalistickom, istice
autorica, nalazi se antiesencijalisticki pristup u kojem se na kategoriju identiteta gleda kao na
promjenjivu, plasticnu i liSenu ¢vrste jezgre. Ovaj je tip identiteta specifican za odredeno mjesto 1
vrijeme 1 podloZan je utjecajima i promjenama, $to ga zapravo €ini nestabilnim ,,u smislu da je
onemoguceno oblikovanje nepromjenjivih ili potpunih identiteta® (Peternai Andri¢, 2012: 10). U liku
Janka Borislavica i1 Ivice Ki¢manovi¢a ogledaju se obje navedene teorije jer su u djetinjstvu odredeni

identitetom koji je esencijalisti¢ki da bi se protiv njega borili nastoje¢i otkriti antiesencijalnost

identiteta.

3.3. Jezik i identitet

TeoretiCari se viSe okrecu antiesencijalisti€¢koj teoriji te se na identitet ne gleda kao da je ,,urezan u
kamenu“. Naravno, postoje mnoga druga odredenja i aspekti identiteta. Tako se javlja odredenje
identiteta prema jeziku tj. da je svaka ,relacija subjekta prema zbilji uvijek ve¢ posredovana jezikom
utoliko da je jezik taj koji bitno odreduje ljudsku djelatnost (Peternai Andri¢, 2012: 11). Tako se
jezik stavlja u srediste, te se prema njemu odreduje subjekt, svijet i sve $to svijet ¢ini. Kada je rije¢ o

jeziku, neizostavno je spomenuti problematiku imena i identiteta jer ,,¢in imenovanja predstavlja
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jezi¢ni angazman koji osigurava kulturne, rodne, nacionalne, politicke 1 druge identitete* (Peternai

Andri¢, 2012: 11), ali o tom ¢e viSe biti napisano u narednim poglavljima.

Za oblikovanje identiteta kroz prizmu jezika potrebno je spomenuti M. Focaulta koji smatra
»da subjekt ne prethodi diskursu, nego je tvorevina niza reguliranih diskurzivnih znacenja i
pounutrenih mehanizama discipliniranja, ¢ine, medu ostalim, ukazuje na funkciju jezika u smislu
nametanja mo¢i“ (Peternai-Andri¢, 2012: 13). Ukratko, jezik je taj koji upravlja pojedincem i daje mu
dozvolu djelovati i oblikovati se u skladu s odredenim vremenom, epohom, normama ili

paradigmama, ali mu i daje mo¢ djelovanja i nadmetanja svoga ja drugome.

3.4. Sveobuhvatnost identiteta

Moze se zakljuéiti da traganjima za koncepcijom identiteta nema kraja te da odgovor na svako pitanje
donosi nove probleme. Pitanje koncepcije identiteta zacaran je krug iz kojeg nema izlaza, ali su, ipak,
sve te razne koncepcije i1 shvacanja identiteta, stvorile okvir za promatranje rasta ili stagnacije Ivice
Ki¢manovic¢a i Janka Borislavi¢a. Upravo je zato vazna sveobuhvatnost identiteta i naglaSavanje
njegove plasti¢nosti, barem kada je rije¢ o navedenim likovima, a moguce, 1 stagnacije identiteta

uopce, kao posljedice postojanja potencijalnog jezgrenog tj. nepromjenjivog identiteta.

Za potrebe ovoga rada, treba obratiti paznju na jo$§ nekoliko pitanja identiteta koja ¢e se
protezati analizom likova. Tako se na identitet moze gledati kao na buduéu djelatnost, kao na nesto
Sto treba oblikovati spram buducénosti i onoga Sto buduénost donosi (Zeman, 2017: 1018). Ujedno,
identitet se namecée kao neSto obavezno, jer se Cesto nema izbora te se mora izabrati identitet,
odredujuci ga raznim faktorima i prema raznim faktorima. Nezanemariva je i ¢injenica da je pojedinac
sacinjen od drustvene tvari Sto znaci da ¢e drustvo vrSiti utjecaj na pojedinca ili ¢e pojedinac svoj
identitet oblikovati prema druStvu ili nasuprot njemu. Identitet zahtjeva neprestani rad te se drugacije
ne moze izgraditi, on zahtjeva aktivno sudjelovanje pojedinca, a ne pasivnu prepustenost ,,silama

prirode®. On je neprestani rad na trazenju smisla u Zivotu.

Identitet se moze sazeti, u jednom aspektu i na jednostavno pitanje: ,,Kakva osoba biti u
trenutku izbora?*. Kada je osoba suocena s teSkim izborom onda izlazi na vidjelo njezin identitet ili
izbor Kkoji utjeCe na oblikovanje identiteta te osobe. Pri tome se moze dati i definicija moralnog

identiteta kao zbroja svih postupaka neke osobe (Strahovnik, 2010: 68-69).
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Ova sveobuhvatnost identiteta, kada su u pitanju likovi Janka Borislavi¢a i Ivice Kicmanovica,
posluzit ¢e kao nit vodilja pri analizi njihove (ne)identitetnosti i samoubojstvom kao imanentnom

posljedicom.
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4. ProSlost

Oblikovanje identiteta zapocinje rodenjem i djetinjstvom. Likovi Ivica Ki¢manovi¢ i Janko
Borislavi¢ nepovratno su odredeni svojom prosloscu tj. svojim djetinjstvom i odlukama koje su za

njih donesene tijekom njihovog djetinjstva, a koje ¢e odrediti njihov Zivot i razvoj njihova identiteta.

4.1. Znacenje imena

Ime s kojim se osoba rodi ili koje joj je rodenjem dodijeljeno igra iznimno vaznu ulogu u oblikovanju
identiteta te osobe. Naime, prema Kristini Peternai Andri¢ ,,éin imenovanja predstavlja jezi¢ni
angazman koji osigurava kulturne, rodne, nacionalne, politi¢ke 1 druge identitete* (2012: 11), §to
potvrduje ¢injenicu da je imenovanjem ili prenoSenjem imena (prezimena) osoba svrstana u odredenu
kategoriju u kojoj vrijede odredena pravila. Tako da samo imenovanje uvjetuje ,,jezicno mjesto s kojeg

¢e se ta osoba odazivati* (Peternai Andri¢, 2012: 11).

Likovi Janka Borislavica i Ivice Ki¢manovi¢a dobili su imena koja ih odreduju i postavljaju u

odnos prema drugima od najranijih dana.

‘

4.1.1. Ime ,,Kicmanovica*

Ivici Ki¢manovicu iz djela U registraturi dodijeljeno je iznimno simboli¢no ime koje predstavlja
ogledalo njegova identiteta u djetinjstvu te se razvija u ironicnu igru tijekom Ivi¢ina odrastanja. Rije¢
je o imenu tj. prezimenu Ki¢manovié¢. Korijen tog prezimena ¢ini imenica kicma tj. kraljeznica koja
¢ini potporanj ljudskog tijela, a uzima se i kao metafora kojom se opisuje stav osobe prema drugim
osobama, dogadajima i stvarima . Prema ovome osoba se opisuje kao da ima kicmu/kraljeznicu tj. jaka
je i1 ima svoj stav te se ne pokorava drugima, ili je beskicmenjak tj. nema sposobnost hodanja, puze po

podu, jednostavnije receno - nema svoje ja.

Ivica Ki¢manovi¢ pripada objema kategorijama. Nekoliko je instanci u kojima se ocituje Ivica
kao osoba sa stavom. Prva se situacija odvija u njegovu ranom djetinjstvu koje provodi na zagorskim
brjegovima u siromasnoj obitelji, a koje je uvelike obiljezeno svadama izmedu njegova oca
»Zgubidana® i susjeda Kanonika. Tijekom jedne od svada, Ivica i njegov otac bjeze pred Kanonikom

te Ivica ostaje postiden: ,,Kada opet nastade mir, mene je zaokupila neopisiva dreselost i stid. Nikako
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ne mogoh protumaciti zasto je moj otac onako bjezao pred susjedom. U tom razmisljanju nije mi ni
na um palo da pitam samoga sebe: zasto sam i ja bjezao.“(8)% Ovaj se dogadaj moze protumaciti kao
¢in ,,beski¢menjastva* tj. suprotnosti prezimenu koje ukazuje na snagu i hrabrost. No, takvo stanje
nije potrajalo jer Ivica, nakon jos$ jednog incidenta zbog kojeg je strasno obolio, gaji misli koje ukazuju
na njegovu snagu, ¢ak i za vrijeme djetinjstva: ,,Zavidio sam i glogu i trnju i kupinju i oStracu
borovnice kada bih se sjetio naseg patuljastog susjeda... Eh, da sam trn, kako bih ga u potaji gdje u
travi docekao i zabio se u golu petu njegove noge! Oh, da sam kupina ili glog, kako bih se uhvatio za

"C

njegove tvrde ruke i ogrebao ih da bi mi se voda zalijevala usta od milinja!* (9). Ivica je i dobio svoju
»osvetu“ nedugo poslije toga. Takoder, vjernost svom prezimenu Ivica dokazuje vrlo mudrim
ogradivanjem od bilo kakve odgovornosti za vrijeme takozvane ,,osvete” tijekom koje je vozio

Kanonika u svojim kolicima: ,,Vas da vozim, susjede! Ta vi ste preteski, satrt ¢ete mi kola!* (10).

Nadalje, dvije su instance u kojima se vidi Ivi¢ina vjernost svom prezimenu, a koje se odnose
na njegov daljnji zZivot, na vrijeme $kolovanja. Budu¢i da se ime dobiva rodenjem, vrijedno je i njih
spomenuti u ovome poglavlju. Prva je instanca Ivi¢in odnos prema kumordinaru Zorzu za vrijeme
Skolovanja na dvoru Mecene. Naime, Ivica, kao siroma$ni dak, morao je biti pokoran u drusStvu
samoprozvanih mo¢nika i velikana, §to je i ¢inio, ali nije propustao pokazati istu drskost i kicmenjastvo
kada je to mogao uéiniti. Citat: ,,Od drugoga si ne dadoh mnogo zvrndati, i tako je i moj rodak Zorz
Cesto iznenada ocutio u svojem ramenu oStre moje zube da je zatulio od boli kao stari ranjeni pas pa
bi onda dugo i dugo pazio na svoj jezik“ (31) pokazuje da je Ivica Ki¢manovi¢ donekle zadrzao odliku
kicmenjastva i kada je odrastao, time opravdavajuéi ¢injenicu da je njegov identitet odreden, od samog
djetinjstva, imenovanjem. Sli¢na se situacija odvija 1 prilikom sukoba s Laurom, kada Ivica, nakon
mnogo vremena podloZnosti, ponovno vuce snagu iz svog imena kako bi se postavio prema Lauri 1
najprije raskinuo s njom putem pisma, koje zavrSava rijecima: ,,Ja sam spaSen!... Hvala Bogu! A nasi

putovi se razminuSe zavazda, u nepovrat... Nikada!...“ (204), ali ne uspijeva izbje¢i tragi¢nom kraju.

lako se mogu izdvojiti instance u kojima je lvica vjeran svom prezimenu te je identitetno njime
odreden, viSe je primjera u kojima Ivica zapravo postaje ironija svoga prezimena, $to svjedoCi
nemogucnosti usustavljivanja identiteta zbog podloznosti vanjskim utjecajima. Osim navedenih

instanci, ne moze se reci da Ivica vlada sobom i svojim zivotom, njime se vlada, a njegov identitet se

2Kovaci¢, Ante. U registraturi, URL: ss-amkaramaneo-vis.skole.hr/upload/ss-amkaramaneo-
vis/.../kovacica_uregistraturi.pdf (24. svibnja 2017.)
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naprosto rasplinjuje. Jelki¢ smatra da bi se, u gore navedenoj epizodi sa Zorzem , simbolika njegova
prezimena (jedan kicmanovi¢ medu mnogim beskicmenjakovi¢ima!) mogla shvatiti samo ironi¢no.
(Jelki¢, 1993: 21). lvica stremi, ili se barem ¢ini da stremi (ako nije zarobljen!), kako navodi svjedoce,
usustavljenju svoga identiteta i vjernosti svome prezimenu, ali su mu pokusaji, zbog vlastite pasivnosti

I usuda osudeni na propast te on uistinu postaje beskicmenjakovic.

Naime, sam proces imenovanja jest vazan za identitet, ali nakon §to je osobi dodijeljeno ime
,vazan postaje ¢in dozivanja i na¢in na koji se ime koristi* (Peternai Andri¢, 2012: 11). Tada se ime
osobe nalazi u relaciji s osobama koje to ime koriste te na taj nacin tu osobu odreduju. Ivi¢ino ime tj.
prezime Ki¢manovié¢, zamijenjeno je mnostvom drugih nadimaka koji ga odreduju u o¢ima drugih
osoba, a neke od njih su ,,indolentan muzek®, ,,rujatus* i ,,siromasni dak*. Ivica je tako u o¢ima drugih
ljudi gledan ne kao osoba sa svojim ja koja je sposobna identitetno se ostvariti, nego je odreden
potencijalnim zanimanjem, dogadajima na Meceninu posjedu i svojim statusom u gradskom drustvu
tako da, u slucaju Ivice Ki¢manovi¢a imenovanje predstavlja ,,dio procesa iskljucenja iz zajednice*
(Peternai Andri¢, 2012: 11) tj. iz sela i iz grada. Ivi¢ina pomirba tj. manjak pobune protiv ovakvog
nacina imenovanja i oslovljavanja dokaz je njegovog rasplinutog identiteta koji je ironi¢no iskazan

njegovim prezimenom.

4.1.2. Ime ,,Borislavica

Djetinjstvo i naslijedeno ime Janka Borislavi¢a takoder odreduju njegov identitet od najranijeg
djetinjstva. Za razliku od Ivice, Janko Borislavi¢ roden je u plemic¢ku zagorsku obitelj u kojoj provodi
svoje djetinjstvo. Ime Borislavi¢, kao plemicko ime, nosi sa sobom odredena ocekivanja koja osoba
koja ga nosi mora ispuniti. Ime bi trebalo biti ono ,,5to pojedinca smjesta odijeljeno od drugih kao
individuu (...)* (Peternai Andri¢, 2012: 11), ali u slucaju Janka Borislavi¢a, to ga ime svrstava u
odredenu kategoriju te je on odreden, barem u svijetu politike, jedino svojim plemenitaskim
podrijetlom i imenom, a ne svojim zaslugama. Ime 1 identitet sukobljavaju se u liku Janka Borislavica.
Tome sukobu svjedoce same Borislaviceve rijeci: ,,Svagdje sam tek imao vrijednost ako sam

spomenuo da imam rodoslovlje staro Sest stotina godina, da imam kastel za rodeni dok, da sam rodeni
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gospodin (...)“ (99)3. Borislavié se u o¢ima drugih ogleda kao svojevrstan rob svome prezimenu koje

mu nije omogucilo ostvarenje svoga ja.

Nadalje, ime Borislavi¢a sadrzi dvije rije¢i koje su potencijalno korisne u konstituciji njegova
identiteta, ili manjku istoga. Prva je rije¢ imenica bor, a druga je glagol boriti se. Bor, kao vazdazeleno
drvo, uvijek opstaje. Borovi se odlikuju snagom i moguénosti da opstanu u raznim Zivotnim uvjetima.
Kada je rije¢ o Janku Borislavi¢u, imenica bor moze se odnositi na ranu mladost koju provodi u
sjemeniStu U kojoj je uvjeren da mu je sveéeniStvo poziv te mu se u potpunosti predaje, ali ujedno,
kada je posumnjao, on ne ostaje u sjemenistu nego se odlucuje ,,svuéi i prekinuti svoj dotadasnji put
jer smatra da mu tamo vise nije mjesto, on je jasan i odlu¢an kada govori: ,,Ne vjerujem u sve ove
komedije; sve to nije nego da ljudski um ostane slijep, ne vjerujem — ne vjerujem ni u $ta (...) (5).
Iako se ova epizoda, kada ujedno i1 poc€inje njegovo nenamjerno traganje za identitetom preko traganja
za smislom, moze svrstati u drugo poglavlje, klju¢na je jer je u tom trenutku Borislavi¢ odreden svojim
prezimenom koje potencijalno odreduje njegov identitet u ranom djetinjstvu ili na njega stavlja
odredene spone koje ga prate kroz Zivot. No, kada je rije¢ o njegovu djetinjstvu prije zaredenja,
imenica bor, kada se usporedi s likom Janka Borislavi¢a postaje oksimoron. Janko je kao dijete bio
iznimno njezan te se libio svake aktivnosti koja bi ukljuc¢ivala kakav fizicki napor, kako je vidljivo iz

citata: ,,Kaznama su mu se morali groziti dok bi zajahao konja i kuda s bratom odjahao* (10).

Druga je rije¢ glagol boriti se u kojem se kristalno ¢isto ogleda Borislavi¢ cijeli zivot. Od
borbe u samostanu, preko cjelozZivotne borbe za spoznajom i smislom, borbe protiv nagona 1 borbe za
¢istu ljubav s Doricom, kroz borbu s politikom 1 uklanjanjem stigme plemenitasa koje mu prezime
namece, do borbe sa Zivotom — koju u konacnici gubi zbog nemoguénosti odupiranja sponama

proslosti i podredenosti filozofiji.

No, kao i lvica Ki¢émanovi¢, Janko Borislavi¢ zapravo pomalo je ironi¢na figura kada se uzme
u obzir njegovo prezime tj. imenica bor, jer mu on tada nije dosljedan niti u jednom drugom trenutku,

osim gore navedenih.

3 Gjalski, Ksaver Sandor. Janko Borislavi¢, URL: orlovac.eu/knjige/janko.pdf (24. svibnja 2017.)
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4.2. Urodeni identitet

U knjizi ,,Doba svjedogenja“ Vladimira Bitija stoji citat iz djela ,.Kratki izlet Antuna Soljana koji
glasi: ,,Zivi§ na tudim grobovima. Na kosturima. Vinograd koji bismo tu uzgajali (...) rastao bi na
lesinama“ (Soljan, u: Biti, 2005: 179) koji ¢itatelju okreée pozornost prema postojanju urodenog
identiteta. Urodeni identitet moze se svrstati u esencijalisticku teoriju koja zagovara postojanje
odredenog jezgrenog, neplasticnog i nepromjenjivog identiteta. Kao Sto se iz narastaja u narastaj
prenose odredene osobine, fizicki izgled te nerijetko i razne nasljedne bolesti, prenosi li se 1 identitet?
Postoji li sfera identiteta u kojoj se on, barem nekim dijelom, prenosi s pretka na potomka i odreduje

ga tj. upravlja u odredenom smjeru?

Kada je rije¢ o Ivici Ki¢manovicu i Janku Borislavi¢u moze se govoriti o prisustvu urodenog
identiteta, onoga kojemu se opiru, ali na koncu postaju njegovom zrtvom. U narednim ¢e poglavljima

biti vise rije¢i o samoj smrti ovih likova, ali za sada je vazan njihov Zivot ,,na tudim grobovima*.

4.2.1. vica na ,,grobu“ svojega oca i sela

Na ¢ijem grobu zivi Ivica? lako je u slucaju Ivice Ki¢manovi¢a osoba koja je zasluzna za njegov
»identitet™ joS uvijek ziva, pitanje ostaje nepromijenjeno. Ivica je svoj urodeni identitet, ili fragmente
istoga, naslijedio od svoga oca, muzikaSa ,,Zgubidana®“. U prethodnom je poglavlju naveden citat u
kojemu se opisuje sukob sa susjedom kanonikom i ponasanje Ivi¢ina oca, tj. ¢injenica da je pobjegao
od Kanonika, ali i ¢injenica da je s njim pobjegao i1 Ivica. Obojica imaju osobinu koja im nalaze da se
uklone pred ja¢ima 1 mo¢nijima od sebe 1 pognu glavu. lako je ta osobina prisutna u malom djelu
Ivi¢ina djetinjstva kao dio urodenog identiteta, ona se na trenutke gubi kada lvica figurativno
»pokazuje zube* 1 ne trpi nepravdu, ali tada je identitetno preslab da bi to pokazivanje zubi urodilo

plodom.

Urodeno u Ivi€inu identitetu jest i njegova zagorska krv koju nasljeduje od svog oca. Ivica,
koliko god se trudio, jednostavno smatra da nigdje drugdje ne pripada nego u svoje brjegove i u svoje
Zagorje, kao i njegov otac i njegova obitelj. On ima potencijal, ali ga krv i djetinjstvo vuku natrag u
zagorske brjegove, kojima, identitetno on viSe ne pripada. Ivica tijekom cijelog romana zapravo ,,nosi

snazno u sebi ono $to je naslijedio u obiteljskom domu* (Duri¢, 2005: 92).
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Urodeni identitet Ivice Ki¢manovica pokazatelj je neusustavljenosti i nepostojanja njegovog
identiteta uopcée. On se ne moze ni U potpunosti prepustiti niti poceti mijenjati svoj urodeni identitet
nego je u stalnoj borbi koja se, ironi¢no, odlikuje pasivnos$¢u - lvica je zapravo u nemoguénosti
oblikovati bilo kakav drugi identitet koji je ili u skladu ili u bilo kojoj relaciji prema urodenom

identitetu.

4.2.2. Janko Borislavi¢ u sjeni djeda Kristofora

Kada je rije¢ o urodenom identitetu Janka Borislavi¢a neizostavan je lik djeda Kristofora. Njegova
slika motiv je koji prati Janka u najtezim trenutcima njegova zivota — pri povratku u Jazvenik nakon
mnogo godina provedenih u sjemenistu i na studijima i nedugo prije odluke da ¢e si oduzeti zivot.
Urodeni identitet Janka Borislavi¢a ocituje se u recenici koju izgovara Jankov otac, a koja mu se
urezuje u pamcéenje i prati ga kroz zivot: ,,Eto, ti si pravi unuk djeda Kristofora, nisi mu badava slican;
1 ti ¢es§ traziti zlato™ (14). Mogu se povuci paralele izmedu identiteta djeda Kristofora i Janka. Djed
Kristofor poznat je kao ucen Covjek koji je cijeli svoj zZivot potratio na traZzenje nac¢ina na koji bi se
proizvelo zlato, no, nakon brojnih neuspjeha i nemoguénosti dolaska do istine, on umire u svojem
laboratoriju. Janko Borislavi¢ je, za razliku od Ivice Ki€manovica, viSe uvjetovan pojavom urodenog
identiteta. ldentitet djeda Kristofora ,,ugnijezdio® se u Janka te ga prati tijekom veceg dijela njegova
Zivota, a ,,proreCen‘ mu je U samom djetinjstvu. On je odreden kao s/ican djedu Kristoforu, a ujedno

1 kre¢e njegovim putem, ali je u potrazi za spoznajom.

Jankova smrt, nakon nemogucénosti pronalaska smisla i sveopéeg razoCaranja svime §to ga
okruzuje, sli¢na je smrti djeda Kristofora te se naznacava da Janko djeluje upravo po njegovu primjeru.
Cinjenica je da se u Janku Borislaviéu moZe neupitno razaznati prisustvo urodenog identiteta koji
odgovara esencijalisti¢koj teoriji koncepcije identiteta kao nepromjenjivog i stalnog. Roden je s
odredenjem da je slika djeda Kristofora te to svojim Zivotom u velikom dijelu potvrduje

nemogucno$¢u odupiranja svojim ,.korijenima* zacrtanim u Zivotu i smrti njegova djeda.

4.3. Obecani identitet

Identitet, prema Zemanu, pojedinac nuzno mora oblikovati prema buduénosti jer ,,buducnost nije
nekakva idili¢na slika na obzoru, prostor pukog snatrenja, lijepih Zelja 1 neobvezujuc¢ih ocekivanja
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nego podrucje i medij samorealizacije u kojem valja posvijesteno i naporno raditi (...)* (Zeman, 2007:
1018). U stremljenju prema oblikovanju identiteta prema buducnosti Ivici Ki¢manovi¢u i Janku
Borislavi¢u obecani su odredeni identiteti koje oni nisu bili sposobni ili nisu bili u moguénosti
ostvariti, $to dovodi do nepotpunosti i neusustavljenosti njihovog ja, koje, iako se mijenja, zapravo
nema dovoljnu snagu da prezivi upravo u svijetu u kojem je cilj samorealizacija te posvijesten i
naporan rad — oni su zapravo izdvojeni iz toga svijeta kojemu se pokusavaju prilagoditi i u njega

,urezati‘ svoje postojanje, ali bivaju izbaceni, koliko zbog iluzivne ,,sudbe* toliko zbog samih sebe.

4.3.1. Obecanja Ivici

Sto je obeéano Ivici Ki¢manoviéu? Ivica, kao vrlo nadareno dijete u svojoj okolini zadobio je paznju
seoskog ucitelja i svecenika koji su prepoznali njegov ,,potencijal® i odluéili ga poslati u grad na
Skolovanje, kako i sam Ivica svjedoci: ,,Nenadani obrat u mom Zivotu rastavio me od naSih bregova,
od ocinske potleusice, od susjeda, od ubavog seljackog zivota“ (15). Posredstvom Jozice, Ivi€ina oca,
koji je od kumordinara Zorza izmolio pomo¢ kako bi ,,mogao postati dobar gospodski sluga, a onda i
Jinos" (20) Ivica odlazi u veliki grad. Za Ivicu ova je odluka znacila da ¢e biti udaljen od svog doma

i seoske idile u kojoj je odrastao, ali on nije imao udjela u toj odluci jer je svime upravljao njegov otac

koji je smatrao da od Ivice moze biti nesto vise, usprkos protivljenju njegove majke.

No, sve §to Ivica iznosi jest da ga je stegnulo u grlu kada je saznao za tu odluku, napokon, on
je bio samo djecak koji je u skoli bio odlican dak, ali su u njemu uvijek zivjeli zagorski brjegovi.
Nakon sprovoda Perice i Ivi¢ina govora dolazi do novih odluka o Ivic¢inom $kolovanju. Svecenik
govori: ,,Nama bi valjalo u naSem svjedoCanstvu upozoriti ilustrissimusa da taj djecak nije stvoren ni
za slugu, ni za jinuSa, ve¢ za nesto viSe ... za nauke!* (23). Ovaj, ,,drugi dio*, zacrtavanja Ivicine
buduénosti odvio se bez znanja JoZice, a naravno i Ivice. Jozica uskoro saznaje da ¢e mu sin i¢i u

visoke Skole te ¢e uciti za ,,plebanusa, fiskala ili suca...” (24).

Do tog trenutka Ivica je pasivan promatra¢ svog vlastitog zivota i buduénosti koja se ima
dogoditi. Kada se rije¢ o njegovim naukama prosirila bregovima, Kanonik iznosi svoj slavni monolog,
koji ocrtava Ivic¢inu sudbinu i daje naznaku oblikovanja njegova buduceg identiteta viSe nego
dogovori zupnika i Jozice: ,,Tko ¢e sa psima u svatove, valja mu preko plotova skakati. Oni Ce ti dijete

pokvariti, udvospoliti. Nece biti ni musko ni Zensko; ni gospodin ni seljak. Drzimo se mi pluga 1
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motike. (...) Ne dajte njega medu njih, ja ti velim, Jozica.” (25). lako je ovaj monolog izgovoren iz
pozicije zavisti i ljubomore, sama Cinjenica da Kanonik oslovljava svog susjeda njegovim pravim
imenom, a ne nadimkom ,,zgubidan® svjedoci o ozbiljnosti i teZini njegovih rije¢i — on uistinu vjeruje

u ono Sto govori i1 daje ozbiljan savjet i upozorenje.

Ivica je veé postao slabi subjekt koji, iako je i mogao, ni rije¢i nije rekao na odluke koje su za
njega donesene, a takav je slabi subjekt ,,bacen u grad bez svoje volje i prave predodzbe o tome Sto bi
ga tamo moglo o¢ekivati. Odlazec¢i na Skolovanje smatrao je da ispunjava obavezu koju su pred njega
postavili roditelji, svecenik, ucitelj pa i ostali suseljani® (Duri¢, 2009: 93). U gradu, koji je potpuna
suprotnost od onoga na §to je navikao, ¢eka ga daljnji rasap njegova, odve¢ krhkog i pasivnog,
identiteta i ostvarenje Kanonikova ,,prorocanstva“. Obecani identitet, u ovom sluc¢aju povezan sa
druStvenim statusom, financijskom dobiti 1 radnim mjestom, nikada nije ispunjen jer Ivica nije bio
subjekt koji je imao snage, moci, ali ni zelje ispuniti ga — on je u buduénost krocio igrajuci igru koju

su mu drugi odredili.

4.3.2. Obecanja Janku

Janku Borislavi¢u je, barem u djetinjstvu, obecano upravo ono $to je i htio. Roden kao plemi¢ Janko
je imao odredeni status, a od njega su se ocekivale mnoge stvari, ve¢inom povezane s vodenjem
poslova i gospodarstva na imanju Jazvenik. Vazno je pogledati njegovu pozadinu i njegov karakter
prije iznoSenja obecanja. Pripovjeda¢ tako govori:

Od pobozne matere Njemice naslijedio je mekanu njeznu ¢ud, sanjarenju sklonu dusu.

Tako je ve¢ sam po sebi naginjao skromnosti, mirnu zivotu i svemu ostalomu $to je

tome slicno! (...) Od djetinjih igara najmilija mu bijase ona gdje bi se igrao svecenika.

(...) Ugibao se svakom zgodom igrama brata i drugova. Nije mu se svidalo njihovo

bucno veselje, njihova smjelost, njihove vratolomije. (...) Kao dijete najvolio da sebi

stavlja svakojaka pitanja o drugim svjetovima, i najmilije mu bijahu bajke o vilama, o

duhovima (...). Nije to bila tek luda Zelja za strahotama, skrivala se u tome ve¢ neka

zelja za znanjem. (9-10)

Iako se ovaj odlomak moze povezati s naslijedenim identitetom, vazniji je za obecanja koja su
Janku dana u vezi njegove buduénosti. On je tako po zavrSetku Skole otiSao u samostan i ,,0bukao
crninu®. Tako je uéio kako bi postao svecenik, ali, za razliku od Ivice Ki¢manovica, Jankov naslijedeni

identitet nadovezao se na obecani identitet utoliko Sto je Janko zapravo 1 htio postati svecenik te se
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,»se stanje duse mladog Borislavi¢a maksimalno identificira s njegovim poboznim osje¢ajem (Lokos,
2008: 384). Oc¢ekivanja oko upravljanja imanja prebacena su na njegovog brata koji je zadovoljavao
uvjetima njegovih roditelja, a Janko, tek nakon napustanja samostana zapravo shvaca $to se u njegovu
djetinjstvu dogodilo. Obec¢an mu je identitet za kojim je i tezio, ali mu nije dana nikakva alternativa,
on je smatran ,,gotovom® osobom. Tako se u Janku budi saznanje: ,,No krivo bi mu ucinio tko bi
ustvrdio da je ostao hladan zato $to se je sjecao kako je taj brat bio uvijek ljubimac roditelja koji su
ga mozda bas poradi te vece ljubavi jo$ od djetinjstva Jankova uredili za svecenicki stalez (...). Janko

na to nije ni jedan tren pomislio, pace nije prije ni svjestan bio o svemu tome* (9).

Janko zapravo smatra da je razlika u afektivnosti roditelja u donosu prema njemu i njegovu
bratu dovela do toga da je njemu obecano svecenistvo, tj. da mu je obecan odredeni identitet koji je
on u prvom redu prigrlio da bi se pod okriljem filozofije u njemu pojavila potpuno druga osoba, drugo

ja koje taj identitet unistava, ostavljajuci ga praznim.

Kada je rije¢ o Ivici Ki¢manovic¢u i Janku Borislavicu u sferi obecanog identiteta javlja se
jasan raskorak izmedu obecanog i ostvarenog. Sve §to su im drugi namijenili, zbog njih samih, nije
bilo ispunjeno te je njihov identitet ostao nepotpun i nerazvijen te se oni nikada nisu uspjeli potpuno

oporaviti od nemoguc¢nosti odrzavanja obecanja koja su im dana.
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5. Sadasnjost

Razne identitetne postavke koje im je djetinjstvo nametnulo oblikuju dva lika koja nemaju
svoje ja, koja postaju slabi subjekti donekle izgubljeni u svijetu kojemu ne pripadaju. Oni lebde iznad
svijeta, ne zato Sto za njih nema mjesta, nego zato Sto im je oduzet identitet Ciji ih nedostatak Cini
svojevrsnim duhovima 1 utvarama u svijetu zivih ljudi. Njihovo ime, njihovo nasljedstvo i obec¢anja
koja su im dana ¢ine kamen spoticanja i onemogucuju Ivicu Ki¢manovic¢a i Janka Borislavi¢a da se
identitetno ostvare. Takvi likovi, iako odredeni djetinjstvom, ipak imaju moguénost promjene i

konstruiranja svoga identiteta, ali niz dogadaja, ljudi i okoline im onemogucava svaki napor (ako isti

postoji) s ciljem oblikovanja njihovog ja.

5.1. Samosvijest likova

Izdvajanjem iz okoline u kojoj su odrasli 1 u kojoj su se osjecali sigurnima, likovi Ivice i Janka na
svojim ledima figurativno nose teret proslosti tj. urodenog, naslijedenog identiteta te svojega imena.
Ti likovi ve¢ donekle jesu oblikovani, ali prema ne-subjektnosti, zbog ¢ega je moguce sagledati razinu
njihove samosvijesti, jer, na koncu, identitet je zapravo ,,pripovijest o sebi koju svatko prica sebi

samom* (Kaufman, u: Zeman, 2007: 1020).

5.1.1. Pripovijest Ivice Kicmanovic¢a

Dolaskom u grad iz idili¢ne sredine zagorskog sela Ivica prelazi granicu koja ¢e njegov identitet
pravocrtno odvesti u niStavilo, ako je ista od njegovog identiteta u tom trenutku i postojalo, makar u

okvirima identiteta spomenutih u prethodnom poglavlju.

Za lvicu 1 njegovu samosvijest vazna je dobro poznata scena ,,vecere* kojoj Ivica prisustvuje
prvu vecer nakon dolaska na Mecenin dvor. Ljudi koje Ivica upoznaje na toj veceri i nacin njihova
ponasanja i odnoSenja krSe sva pravila uljudnosti, socijalizacije i druStvenih normi na koje je Ivica
naviknuo. Dolazi do toga da sva ta takozvana sloboda kojoj Ivica svjedoc¢i prve no¢i boravka na
Meceninu dvoru ,,djeluje na njegovo sebstvo — duboke Zudnje i strahovi izlaze na povrSinu u gradu,
koji je ovdje shvacen kao nediscipliniran prostor kojeg treba urediti* (Duri¢, 2009: 93). Lik lvice

Ki¢manovi¢a dolaskom u grad nema svijesti o samome sebi, nije ju razvio u djetinjstvu, a dolaskom
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u grad, zbog Cinjenice da je pasivan i slab subjekt, jos i vise gubi mogucénost samo-razvitka i
oblikovanja samosvijesti, te se ,,gubi malo-pomalo i posljednji tracak Ivicine individualnosti, kao
kamenci¢ bacen u vulkansko zdrijelo. I zato nam se, Sto dalje ¢itamo Kovacicev tekst, ¢ini kao da je

u njemu sve manje Ivice Ki¢manovic¢a“ (Jelki¢, 1993: 18).

Mogucnost pojave njegove samosvijesti nazire se u prijasnje spomenutom ,,okrSaju sa
Zorzem kada je Ivica pokazao zube i pokazao Zorzu gdje mu je mjesto, ali jedna ili potencijalno dvije
instance u kojima lvica pokazuje naznake samosvijesti i identiteta jednostavno nisu dovoljne da bi se

0 njemu govorilo kao o cjelovitoj osobi koja posjeduje i koja je svjesna svoga ja.

Nadalje, Ivica, kao gotovo isklju¢ivo ne-samosvjestan subjekt ,,utapa“ se u gradu romana kako
se njegovo okruzenje mijenja, on postaje samo dio slova na stranici, nesvjestan sebe i u nemogucnosti
da se nametne kao osoba. Dva su jos§ vrlo vazna dokaza Ivi¢ine ne-Samosvijesti. Djelo zapoc€inje
razgovorom registara u registraturi te se najavljuju: ,,Zapisci registratora, gospodina Ivana
Ki¢manoviéa (...)“ (6). Naravno, budu¢i da je rije¢ o dnevniku koji je knjiZzevna vrsta koja se odlikuje
subjektivnoséu i koja otvara prozor u dusu pisca, Ivica govori u prvom licu kao subjektivni
pripovjedac Sto svjedoci potencijalu razvoja njegova identiteta u djetinjstvu. No, nakon krucijalne
promjene i prelaska u prostor grada Ivic¢ino subjektivno ja prelazi u objektivnog pripovjedaca koji
radnju iznosi neovisno od Ivice te se on polako uklapa u gradu romana te ostaje zakinut za mogucnost
konstituiranja svoga identiteta. Jer, kao §to svi u Ivi¢inom zivotu njime upravljaju, tako se i u smjeni
pripovjedaca ogleda Ivi¢ina neidentitetnost i podloznost toj viSoj sili te stvaranje lika koji, pomalo

ironi¢no, ni u svom vlastitom dnevniku ne moze zadrzati svoje ja.

Nadalje, zanimljivo je, za ilustriranje Ivi¢ine ne-samosvijesti, da u cijelom djelu nema niti
jednog njegova fizicka opisa. Opisuje se kao rastrojen i opsesivan u starosti 1 kao njezan 1 pametan u
mladosti, ali ¢ak i kada Ivica ima moguc¢nost govoriti o sebi, nema njegova fizickog opisa. Naravno,
moze se re¢i da za oblikovanje identiteta fizicko odredenje i ne mora imati tako veliku uloga, ali u
slu¢aju Ivice Ki¢manovic¢a, odsustvo fizickog opisa ukazuje na odsustvo samosvijesti i
samokriticnosti te na odsustvo identiteta. Tijelo je Cesto ogledalo identiteta, tako da se mnoge likove
opisuje 1 na taj nacin identitetno odreduje, npr. Mecenin izgled jasno odrazava njegov identitet, kao i
Zorzev, ali zato izostanak Ivi¢inog fizi¢kog opisa ukazuje na izostanak njegove samosvijesti te

njegova identiteta uopce.
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5.1.2. Pripovijest Janka Borislavica

Nakon razoc€aranja u vjeru i oslobadanja sfere samostana te ujedno i razbijanja iluzije stvorene u
djetinjstvu i ranoj mladenackoj dobi, Janko Borislavi¢ postaje slabi subjekt. On vise ne vjeruje ni u
Sto, kako 1 sam naglaSava, te se poCinje baviti filozofijom, a napose Shopenhauerom, §to njegov zivot,

kao 1 u slu¢aju Ivice, odvodi putem koji je obiljezen trazenjem, ali ne i pronalazenjem identiteta.

Za razliku od Ivice Ki¢manovica, Janko je Borislavi¢ pretjerano samosvjestan. Toj pretjeranoj
samosvijesti svjedoce njegovi brojni monolozi kao $to je slijedeci:

Ja sam progledao (...) Jest, ja ne vjerujem ni u Sta. Ne vjerujem u sve ove komedije;

sve to nije nego da ljuski um ostane slijep. Ne vjerujem — ne vjerujem ni u $ta, sve to

vase puka je opsjena, puka masta. Moje o€i progledase, i ja je vidim — sjajnu, veliku,

uvijeke tvoracku, tihu, besvjesnu prirodu koja nema nego ljudski hladni razum da se

kroza nj sama spoznaje i koza nj da svojim stvorovima pruza srecu i blagostanje dok

ih na grudi svojoj nosi. (...) Oh, jedno je samo, a to je tvar i sila! (6)

Djelo je prepuno sli¢nih monologa kojima Janko progovara o svojim stavovima, iskustvima i
iskusenjima, te naravno, i razoCaranjima svijetom. Sama cinjenica da je djelo prepuno monologa
svjedoci o samosvijesti lika jer se monologom on izrazava i pozicionira prema svijetu. Ujedno, u tim
monolozima Janko neprestano koristi osobnu imenicu ja kojom se daljnje potvrduje njegova

samosvijest. On je, jednostavno re¢eno, pretjerano samosvjestan lik.

Sam naslov djela koji je podudaran s imenom glavnog lika daje ¢itatelju jasnu informaciju da
¢e se raditi o studiji glavnog lika tj. da je rije¢ o romanu lika. Naravno, o tome se i radi, ali, studija se
glavnog lika u prvom redu odvija kroz vizuru filozofije te taj pretjerano samosvjestan lik promatra
sebe kao jedinku u svijetu koja u konaénici shvaca da se ,intelektom (...) situacija ne da
racionalizirati (Lokos, 2008: 381). Janko je Borislavi¢ tijekom svojih studija, nakon izlaska iz
samostana, zapravo toliko uronjen u filozofiju i traZenje svrhe i smisla, da je ta ista filozofija postala
on, tj. on nije imao sebe, iako je bio pretjerano samosvjestan, jer je on bio medij za iznoSenje

filozofskih misli.

Borislavi¢ svoju neidentitetnost, koja se ogleda u njegovoj ulozi ,,medija‘“ filozofije, duguje
upravo autoru romana koji je, kao Sto je spomenuto, Borislavicev lik stvorio kako bi preko njega iznio
Shopenhauerovu filozofiju te dao svoj osvrt na nju. Lik Borislavi¢a pri tome moZe neupitno biti

samosvjestan, ali u ovom slucaju, samosvijest ne znaci postojanje identiteta jer su lik 1 osoba potpuno
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u sluzbi ,,ideologije te na kraju Borislavi¢ ostaje ,,na razini poluinteligenta bez jasnih drustvenih i

zivotnih koncepcija“ (Lokos, 2008: 382).

5.2. Diskurs i identitet

Na prethodno poglavlje nadovezuje se ideja o oblikovanju identiteta putem diskursa, za $to je najvise
zasluzan M. Focault koji smatra da ,,subjekt ne prethodi diskursu, nego je tvorevina niza reguliranih
diskurzivnih znacenja i ponutrenih mehanizama discipliniranja, ¢ime, medu ostalim, ukazuje na
funkciju jezika u smislu nametanja mo¢i. (...) Jezicnim igrama u diskursu se (...) pojedincima
ovjerava autoritet i oni postaju ovlasteni oblikovati i iskazivati mo¢ kroz jezik u stanovitoj drustvenoj
zajednici® (Peternai Andri¢, 2012: 13). Kroz vizuru diskursa mogu se sagledati i likovi Ivice
Ki¢manovica i Janka Borislavi¢a, ali na nacin da se odredi koli¢ina njihova govora. Ako im, prema
navedenom citatu, diskurs tj. govor usmjeren prema drugome koji se s tim drugim odvija, moze
pomoci pri ostvarenju odredenog polozaja u svijetu, a pri tome i konstruiranja raznih oblika identiteta,
od moralnog, preko druStvenog i socijalnog, tada nedostatak tog diskursa moze dovesti do

nemogucénosti stvaranja identiteta.

U ovome je slucaju vazna koli¢ina govora Ivice i Janka. Tako Ivica Ki¢manovi¢ gotovo uopce
I ne govori tj. govorom ne realizira sebe. Istina je da je prvi dio romana pisan kao dnevnik te bi se
oc¢ekivalo da se u tom dijelu nazre ili ¢ak i stvori identitet glavnog lika kroz njegov govor, ako nikako
drugadije, no lik Ivice kao da neprestano govori o svemu izvan sebe te i sam sebe smatra slabim
subjektom jer su njegov govor i diskurs toliko slabi da se Ivica gotovo i ne ¢uje. Tijekom cijelog
romana lvica govori, ali njegov govor nema utjecaj na zajednicu u kojoj se nalazi, niti na ljude koji
ga okruzuju, ne na nacin da se moze govoriti 0 stvaranju njegova identiteta kroz govor. Tako se mogu
sagledati instance u kojima se ¢ini da Ivica ima svoje ja, da se postavlja svojim govorom spram svijeta
1 upisuje svoje postojanje u njemu, kao $to je susret s Laurom, pisanje pisma Lauri 1 sl. No, sve §to
Ivica svojim govorom uspijeva napraviti jest potvrditi nepostojanje svog identiteta, nemogucénost
njegove jasne formacije. Tako svatko nad njim ima autoritet, a kada ga on pokuSa nametnuti drugima,
slabost njegova govora koja proizlazi iz slabog identiteta i nepostojanja njegovog ja dovodi do
katastrofalnih posljedica. Tako susret s Laurom vodi k daljnjem rastapanju njegova identiteta, jer ona
vodi diskurs, ona govorom namece svoju mo¢ lvici, a on ju prati prilagodavajuci svoj govor njoj.

Ujedno, pisanje oproStajnog pisma Lauri i njihov posljednji razgovor ostavljaju dojam Ivi€ine
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identitetnosti, no ti ,,pokusaji‘ zapravo niSta ne mijenjaju jer on u tim trenutcima jednostavno nije
dovoljno jak da nametne svoj identitet drugima kroz diskurs. Ivica zapravo postaje ,,utopljenik* koji
posljednjim dahom pokusava nesto reci, ali voda, kojom je okruzen, ne dopusta njegovom glasu da se
¢uje, a on nema snage isplivati na povrSinu. MoZe se re¢i da je u djetinjstvu Ivica pokazivao najvise
identitetnosti, pogotovo kada se sagleda situacija ,,osvete Kanoniku u kojoj Ivica pomno bira rijeci
te koristi govor 1 diskurs kako bi samog sebe ogradio od odgovornosti. Na zalost, tu malenu iskru

potencijalne identitetnosti Ivica gubi kada dolazi u grad te se u njemu rasplinjuje.

Sto se ti¢e Janka Borislavi¢a, jasno je da Janko neprestano govori. Osim opisa i pojedinih
uzgrednih razgovora sporednih likova, protagonist istoimenog romana Janko Borislavi¢ neprestano
govorom upisuje svoja misljenja u svijet. No, kao §to je receno, iako on izgovara rijeci, iz njega
progovara filozofija koja svojevrsno upravlja njegovim identitetom onemogucéujuéi mu da se pronade
u svijetu. Nadalje, Janko tako mnogo govori, ali ga gotovo nitko ne slusa. On vice iz sveg glasa, ali
spone drustva ne dopustaju njegovom glasu da se ¢uje, tj. on ne moze drugima nametnuti svoj identitet,

koji je ionako gotovo nepostojeci 1 pod utjecajem proslosti i podrijetla.

Oba lika govore, Ivica manje, a Janko neprestano, no oni diskursom ne mogu oblikovati svoj
identitet §to zbog spona proslosti navedenih u prethodnom poglavlju, sto zbog vlastite nemo¢i da se
nametnu drugima svojim diskursom. Moze se re¢i da su diskurs i identitet proporcionalni elementi,
jer je jak diskurs ogledalo jakog identiteta i identiteta uopce, dok se slabim diskursom ukazuje na
nepostojanje identiteta osobe ili slabost tog identiteta. Niti jedan od njih, na koncu, ne uspijeva
zadobiti mo¢ koja im je potreba da se istaknu kao osobe koje imaju stabilan identitet ili identitete (ne
treba u ovom slucaju gledati samo pravocrtno buduci da je identitet sloZzen pojam), a i kada dode do
mogucénosti iskazivanja mo¢i Janko ,,vice iz svega glasa, a nitko ga ne slusa, dok Ivica govori kao
kroz vodu jer nije dovoljno jak kako bi nametnuo svoju mo¢ drugima tj. drustvenim zajednicama

kojima pripada.

5.3. Fatalni trio

Tri su osobe posebno utjecale na nemoguénost oblikovanja identiteta ili na uzrokovanje nestabilnosti
pokusaja oblikovanja identiteta, a to su Laura, Anica i Dorica. Laura je tako vrlo vazna kada je rije¢

o Ivici Ki¢manoviéu i njegovu cjelokupnomu Zzivotu, dok je Dorica utjecala na Janka Borislavi¢a
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ujedno mu oduzimajuéi moguénost stvaranja identiteta, ali za razliku od Laure Dorica to ¢ini pasivno,
utjecala je i na povratak onom obe¢anom identitetu koji je Janka pratio do same smrti. Drustvo utjece
na identitet osobe, a pojedinci mogu lako uzburkati ono ja i povesti ga potpuno novim putem — pitanje

je, je li to ja spremno za putovanje?

5.3.1. Laura i Anica - dvije sile protuteze

Dvije Zene utjecu na identitet Ivice Ki¢manovica, a to su Laura i Anica. Uz Lauru se identitet Ivice
Ki¢manovic¢a potpuno rasplinjuje jer joj se lvica ne moze identitetno nametnuti i nema oblikovano ja
koje bi se ikako moglo suprotstaviti snaznom identitetu Laure. Laura je, tako, stvorena kao lik femme
fatale koja djeluje pogubno na sve muskarce s kojima dode u kontakt. Tako uzrokuje smrt Ferkonje,
Mecene, Mihe, a na posljetku, neposredno, i Ivi¢inu smrt. Upravo je to glavna karakteristika oko koje
se oblikuje njezin identitet. Ona je u potpunosti svjesna moci koju ima na pripadnike suprotnog spola
te ih koristi kako bi manipulirala okolinom i prilagodila ju svojim zeljama i potrebama. Ona je iznimno
snazan subjekt, iako je ukalupljena u okvir femme fatale te nosi sva njezina obiljezja. Laura je opisana
mnostvom atributa koji svjedoce snazi njezinog karaktera i identiteta, tako je ona bujna, pozZudna,
divna, rajska ona moze biti umiljata, ali i smrtonosna, ona je predodzba ,,potisnutih impulsa (...) koji
zele prodrijeti na povrSinu 1 narusiti stabilnost (Ivi¢ine) li¢nosti, provociraju¢i napetost, anksioznost,
ali 1 strah* (Duri¢, 2009: 97). Ivica, doduse, nije imao posebno oblikovanu li¢nost kada ju je upoznao,
ali je imao usadene ideale i tradiciju koju je u grad ponio iz obiteljskog doma. Laura tako bujnoséu
svog strastvenog 1 razornog identiteta djeluje kao snaZna oluja koja je uzdrmala Ivicu, njegove
naslijedene norme i ideale, te je ujedno od njega nacinila slabi subjekt, koji, ¢ak i kada joj se opire,
zbog jacine njezine li¢nosti i neusustavljenosti svoga identiteta ne uspijeva u svom naumu i uzrokuje

katastrofu - njezina je naglasena individualnost izravno suprotstavljena slabom subjektu, Ivici.

Laura svojim diskursom nadvladava Ivicu, ¢ak i u prvom susretu kada izaziva njegove emocije
1 uzburkava mu osjecaje pomno biranim rije¢ima, njezina ,,samouvjerenost (...) izraZzena je vec s
prvom njezinom replikom u (...) dijalogu, replikom kratkom i odsje¢enom (...)* (Jel¢i¢, 1993: 28),
ona je ,,Laura G*. Ivica, nasuprot nje, §to zbog tradicionalnih nazora, a §to zbog nove okoline grada u
kojoj se naSao 1 u kojoj zZivi, odgovara i djeluje plaho, a Laura, kao jaki subjekt, tu plahost koristi kako
bi lvicu podredila svojoj volji. Njezine emocije mijenjaju se sukladno cilju koji nastoji postiéi, a tako

1 njezin karakter. Njezini nazori odudaraju od svega tradicionalnog i opc¢eprihvatljivog te zbog toga
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unistava Ivi¢inu, makar i potencijalnu, identitetnost. Ona je za njega intrigantna, ali se s tom intrigom,

zbog slabosti svoga identiteta, ne zna nositi.

Ivica se uistinu odupro Lauri 1 njezinim ¢arima, on je u sebi osje¢ao da s njom nesto nije u
redu, ali je tek nakon poticaja okoline i potvrde njezinog ponaSanja bio u stanju prekinuti tu kobnu

farsu sto i dalje potvrduje nemogucénost stvaranja vlastitog identiteta koji nije pod utjecajem proslosti.

Kao suprotnost Lauri javlja se lik Anice, ¢iji ,,vanjski izgled korespondira s njezinim moralnim
1 etiCkim vrlinama vjernosti, poboznosti, pozrtvovnosti, cednosti, aseksualnosti i apstinencije i iz ¢ije
ljubavi treba nastati novi Zivot, a kao takva postaje princip vrline i dobra® (Duri¢, 2009: 95). Anica je
svojom pojavom, kao i Laura, ve¢ oblikovani identitet, zna se tko je ona, kakva je ona i za Sto se
zalaze te koji joj je cilj, ona je ukalupljena u varijantu femme fragile. Anica, iako je njezna, pobozna
1 pozrtvovna te ne moze razumjeti pokvarenosti grada u kojem se u jednom trenutku nalazi, ipak ima
svoje ja kojemu ostaje vjerna do kraja. Anica je ujedno jedini lik koji je Ivicu motivirao i izvukao iz
pasivnog stanja u kojemu se nalazi tijekom vecine svog Zivota, ali nedovoljno da bi se njegov identitet
mogao oblikovati — ona je bila potencijal njegova identiteta. Kada Anica ulazi u Iviéin Zivot, Laura je
njime ve¢ zagospodarila, te je sjena njezina utjecaja zagusSila potencijal Ivi¢ina identiteta u tolikoj
mjeri da ga vise niSta nije moglo izvesti na pravi put. Anica mu je pokazala put, Ivica se je odupro
Lauri, ali, zbog svog slabog ja i neoblikovanog identiteta raspetog u sferi obe¢anog i naslijedenog

ipak ne uspijeva sprijeciti katastrofu koja naposljetku dovodi do ludila i samoubojstva.

5.3.2. Dorica — Jankova samonametnuta oluja

Prvi susret Janka Borislavi¢a i Dorice dogada se nakon Jankovog povratka u Jazvenik. Tada je Janko
ve¢ napustio samostan i dao se u ucenje filozofije i drugih znanosti koje su mu trebale pomo¢i u
trazenju smisla. Tada je filozofija ve¢ zagospodarila njime te je imao odredene stavove 1 ideale koji
su se u njegovo srce duboko ukorijenili, a koje je pojava Dorice testirala. Dorica, kao i Anica lvice
Ki¢manovica prava je femme fragile, a mogu joj se pripisati atributi dobrote, pozrtvovnosti, vjere,
nevinosti i ljubavi. Za razliku od Anice koja je ujedno i simbol aseksualnosti, Dorica na Janka ima
potpuno drugaciji u¢inak, sasvim protiv njegove volje. Janko je prvi puta ugledao Doricu sasvim
slu¢ajno 1 sasvim potajno, dok se skrivao u sjeni drveta gledajuci djevojku koja je ,,morala svojom

neobi¢nom ljepotom poraziti svako zivo oko* (18). Njegova reakcija na prvi susret s Doricom ukazuje
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na pocetak njegove opcaranosti tim mladim i nevinim bi¢em: ,,Stao mu malone dah, srce mu burno
zakucalo 1 za sav svijet ne bi i dlanom mogao krenuti, kamoli se maknuti odanle* (18). On tako, od
prvog susreta, ne moze prestati misliti na Doricu te Cini sve $to je u njegovoj moc¢i da ju pronade i
upozna se s njom. Dorica je za njega ona uzvisena ¢istoca, nevinost i cilj njegove potrage: ,,Eto, eto —
sada znam u ¢em je sreca ljudska. Ta kraj takve ljepote $to da jos$ trazimo! Za ¢ime da jo$ Covjek tezi?
Sad znam $to je Zivot — i ja ho¢u da ga se nauzijem. Taj dragi njezni stvor, oh, u njem je moja srec¢a*
(20). Janko, u liku Dorice, nalazi potencijal sre¢e, smirenje njegova lutajuc¢eg duha i izmucene duse,
mogucnost odmicanja od spona filozofije koja do tada upravlja njegovim identitetom. No, kao 1 Ivica,
ni Janko ne uspijeva zadrzati tu nit koja bi ga mogla uciniti sretnim u svijetu pa makar mu identitet
bio samo fragment cjeline. Filozofija je njime zavladala i iako se muci i trudi i daje sve od sebe kako
bi joj se odupro i kako bi prigrlio zivot s Doricom, njegovi Su pokusaji unaprijed osudeni na propast
jer nije sposoban prihvatiti bit naravne veze izmedu muskarca i Zene. Janko je tako od Cistog andela
Dorice nacinio svoju oluju koja je posluzila u razaranju potencijala njegova identiteta, jer su njegovi
stavovi, pod utjecajem nauka, bili nefleksibilni i nespremni na promjenu i odmicanje od ,,viSeg plana
traZzenja smisla®“. Na taj je nacin Janko Borislavi¢ zapravo uniStio moguénost oslobadanja svog
potencijalnog identiteta iz okova nauke i filozofije te je, od samog prvog susreta, njegova veza s

Doricom bila osudena na propast.

5.4. Seksualnost i odnos prema seksualnosti

Kada je rije¢ o odnosu Ivice i Janka prema spomenutim Zenama u svom Zivotu i njihovom utjecaju na
identitet ova dva lika, vazno je obratiti pozornost na seksualnost i odnos prema seksualnosti. Upravo
se u sferi seksualnosti moze najbolje opisati veza izmedu Laure 1 Ivice, Anice 1 Ivice, te Janka 1 Dorice.
Seksualnost na taj nacin igra vrlo vaznu ulogu u oblikovanju identiteta, tj. u nemogucnosti stvaranja
istog. Tako je kod Ivice seksualnost i odnos prema seksualnosti odreden ,,proslos¢u® tj. tradicionalnim
nazorima usadenim u djetinjstvu i prelasku iz sela u grad, u kojem takvi nazori ne vrijede, a kod Janka
je odnos prema seksualnosti uvjetovan njegovim osobnim stavovima, tj. stavovima filozofije, ali,
negdje u pozadini 1 stavovima koji su mu usadeni u ,,proslosti tj. za vrijeme boravka u samostanu.
Veliku ulogu igra i neiskustvo ova dva lika i ¢injenica da, kada je rijec o tjelesnosti i seksualnosti, ova

dva lika ulaze na potpuno novi teritorij, a budu¢i da nemaju oblikovan ili stabilan identitet, ne
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uspijevaju vladati tim teritorijem ili mu se prilagoditi, §to dovodi do rasapa njihove li¢nosti i u

konacnici, do njihova tragi¢nog kraja.

5.4.1. Likovi Laure i Anice u sferi seksualnosti

Kako bi se protumacio utjecaj Laure i Anice na seksualnost i odnos prema seksualnosti Ivice
Ki¢manovica te na nemogucénost oblikovanja njegova identiteta vazna je relacija selo-grad. Selo, iz
kojeg potjecu Ivica i Anica nositelj je tradicionalnih normi i vrijednosti, patrijarhat je na snazi, a
seksualne konotacije mahom se izbjegavaju, one su tabuizirane, te je tako ,,seksualni nagon usmjeren
(...) samo na legitimno razmnozavanje kao jedini dopusten seksualni cilj, dakle, ono koje je iskljuc¢ivo
vezano uz instituciju braka® (Duri¢, 2009: 86). Anica, kako je u prethodnom poglavlju opisana, jest
nositeljica tradicijskih pogleda na seksualnost i brak te je veza izmedu Ivice i Anice ,,projekcija
idealne netjelesne ljubavi i privrzenosti® (Duri¢, 2009: 86). 1z takve sredine, koja je karakterizirana

suzbijanjem nagona i tjelesno$c¢u kao sredstvom reprodukcije, Ivica Kicmanovi¢ dolazi u grad.

Grad je potpuna suprotnost selu, u njemu ,,seksualni nagon djeluje mimo razmnozavanja pa je
poimanje seksualnosti 1 uzitka mnogo slobodnije* grad je ujedno 1 ,,lokus koji oznac¢ava nesigurnost,
a time i spomenuto lomljenje individualne svijesti* (Duri¢, 2009: 88-89). Ivica je savrSena Zrtva grada,
dijete sela koje je bez svoje volje baceno u okolinu suprotnu onoj u kojoj je odrastalo te postaje
suofen0 sa svime $to se protivi njegovu odgoju. Pojavom Laure, glavne ,bludnice”, koja je
utjelovljenje svega Sto grad predstavlja, poCinju i problemi sa seksualnosti i odnosu prema
seksualnosti. Ivica, kao slabi subjekt, dozivljava daljnje lomljenje svega $to je poznavao kada ga Laura
odlucuje uplesti u svoju mrezu, a on joj, nesposoban oduprijeti se, podilazi. Njegovo prvo seksualno
iskustvo, izvan okvira braka, doZivljava kao sramotu te govori: ,,O majko moja, ti priprosta, ti pobozna
seljanko! Stid me... stid... (...) Ah, kako mi duSa trne od neke neopisive groze, hladnoce,
zapustenosti, zlovolje, slasti; ognja nebeskoga, andeoske 1 paklene raskoSi; poleta, zanosa i
ushicenja... Stid... stid me!... Odvrni o¢i od svega, odvrni... sakrij se!...(107). Navedeni citat svjedocCi
borbi sela i grada koja se odvija u Ivi¢inoj nutrini, ali umjesto priklanjanja jednom ili drugom, Ivica
postaje, kako JelCi¢ naglasava ,,socijalni hemafrodit, bez energije i volje* (1993: 17). Prelaskom iz
sela u grad, kada se gleda kroz sferu seksualnosti, dolazi do rastakanja subjekta te ionako slabi subjekt,
Ivica Ki¢manovi¢, dozivljava iskustvo koje ga vodi u propast. Moguénost spasa javlja se u liku Anice,

nositeljice vrline i Cistoc¢e koja je suprotstavljena liku bludnice Laure, ali zbog slabosti Ivi¢ina
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identiteta, ¢ak i nakon uloZenog truda, Laura prevladava i postaje svojevrstan simbol Iviine

neidentitetnosti koja vodi u ludilo i smrt.

5.4.3. Lik Dorice u sferi seksualnosti

Dorica, osobinama koje su vrlo sli¢ne Anici, nije simbol seksualnosti, no ona postaje ujedno i zraka

sunca i tamni oblak u Borislavi¢evu zZivotu, upravo zbog seksualnosti i odnosa prema seksualnosti.

Janku je Borislavicu, kao osobi koja je ve¢inu mladosti i djetinjstva proboravila u samostanu,
seksualnost bila vrlo stran pojam. Seksualnost je ono §to je u njega tabuizirano, ¢ega se treba kloniti i
protiv ¢ega se treba svim snagama boriti. Janko, ¢ak i nakon §to je skinuo crninu i poceo se baviti
svjetovnim naukama, nije bio usmjeren prema seksualnosti, nego mu je cilj bio traZzenje smisla zbog
cega je njegov identitet poceo robovati filozofiji 1 naukama kojima se bavio. Prvo javljanje
seksualnosti javlja se kada se Janko susre¢e s Doricom, koju poistovjecuje s andelom, ali mu zbog
nje, kao $to 1 sam naglaSava, srce kuca i zjenice se Sire. Umom Janko racionalizira svoju reakciju na
Doricu 1 njezino tijelo kao moguénost pronalaska prave i uzvisene ljubavi, ali ne Zeli priznati, zbog

utjecaja proslosti i vlastitih uvjerenja, da bi Dorica mogla biti i tjelesno bice.

Janko vjeruje da ¢ovjeka vode nagoni te se, nakon upoznavanja Dorice, bori s tim nagonima
smatrajuci da oni ne mogu prevladati buduci da je ljubav koju prema Dorici osjeca u potpunosti €ista
i neokaljana tjelesnim. Ipak, neprestano se spominje njegova pozuda koja asocira upravo na tjelesnost
1 seksualnost: ,,ta silna pohota u koju je posve upao, ucini ga potpuno gluhim za svaki glas savjesti‘
(221) on napusta filozofiju, napusta svoje morale 1 vrijednosti i odlucuje biti s Doricom opravdavajuci
si da je njihova ljubav Cista te postavlja Doricu na pijedestal andela. On razmislja kako osvojiti Doricu,
te putem susjede Eveline stupa u kontakt s njom. Tada zapoc€inje njihovo udvaranje i ljubavna veza,
no idalje Janko Borislavi¢ nije u moguc¢nosti odbaciti sprege svojih nauka, on ,,nije ni mislio na rasplet
zenidbom (...)* on je ,,drzao da je takva Cista ljubav oblik prave, jedine, nepomucene srece ljudske
(...) joS snaznijim poletom dizao se u svoj idealni svijet.“ (52). Takva identitetna zatvorenost i

nefleksibilnost te podredenost naukama i filozofiji bila je propast Janka Borislavica.

Prvi znaci seksualnosti javljaju se u Evelininom vrtu kada Janko prvi put fizi¢ki stupa u kontakt
s Doricom te ,,je cjeliva, Sapuée krasne, divne rijeci, ljepSe od svake pjesme* (55). Janko pridobiva

Doricu koja se nepovratno zaljubljuje u njega. Selo, kao i u slu¢aju Ivice, u Doricu je usadilo ideal o
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ljubavi koja je nuzno vezana uz instituciju braka. Kada se u Janku bude prve misli povezane s
tjelesnos¢u on odlucuje otiéi 1 napustiti Doricu. Bjezi na seosko imanje gdje je ugledao uljanu sliku
polunage Zene koja ,,u njemu budi snazan erotski osjecaj* (Lokos, 2008: 390). Tog se¢ osjecaja i
budenja dugo zatomljivane seksualnosti ne moze rijesiti: ,,(...) sjeti se ¢ara kad je Doricu prvi put
vidio gdje se je kupala. I neizmjerna zudnja, silna pohota usplamti mu po svem tijelu (65). U Janku
se budi eros te on zapada u grozniavo stanje koje je rezultat borbe tog novo-probudenog erosa,
,,proslosti* i nemogucénosti stvaranja stabilnog identiteta pod sponama filozofije i nauke. Janko smatra
da je njegov um nadmocan nad tijelom te se vra¢a Dorici, s kojom, nakon opiranja, ipak stupa u fizicku
vezu, Sto dovodi do potpunog rasapa njegove li¢nosti: ,,(...) svejednako mu lebdjela pred o¢ima slika
kako je ostavio gore u sobici Doricu zaplakanu (...). Citav dan lutao je gotovo u vruéici po svim
brdima“ (82). Nacin reagiranja likova nakon ovog prijelomnog trenutka simbolizira snagu njihovog
ja i razinu usustavljenosti njihova identiteta. Janko, ne mare¢i za sve $to ostavlja za sobom, zbog
nemogucnosti prilagodavanja novonastaloj situaciji koja mu je sluzila kao dokaz za nepostojanje Ciste
ljubavi, a time i srece, odlazi i prepusta Doricu selu koje njezine odluke ostracizira i ne razumije. No,
za razliku od slabog identiteta Janka, Dorica je ta koja se hrabro nosi sa situacijom, prihvaca
odgovornost 1 unato¢ svim nedac¢ama i razo€aranju, ona nastavlja Zivjeti, pokazujuci snagu svoga
identiteta. Jankova opsjednutost trazenjem smisla pod okriljem znanosti i nauke te nemoguénost

prilagodbe i preuzimanja odgovornosti ugusila je moguénost za rast i razvoj njegova identiteta.

5.5. Ja u odnosu prema vi

Prilikom formuliranja identiteta drustvo igra iznimno veliku ulogu u tome da sudjeluje u oblikovanju
identiteta pojedinaca koji mu pripadaju, a ujedno se 1 pojedinci prema tom drustvu odnose stvaranjem
1 projiciranjem odredenih identitetnih postavki. Janko Borislavi¢ i Ivica Ki¢manovi¢, kao izrazito ne-
identitetne osobe, imaju odreden odnos prema drustvu koje poti¢e rasap njihova potencijalnog

identiteta.

Oba lika imaju kontakt s dvije potpuno oprecne sfere, a to su grad i selo. Selo u oba slucaja
okarakterizirano je kao tradicionalna sfera u kojoj postoje ustaljena pravila ponasanja i norme koje se
moraju postivati, a odnose se na potiskivanje ugode. ,,Individualno je uvijek formirano kroz niz
odnosa s drugima“ (Thwaites, u: Duri¢, 2009: 85) te se tako i identitet Janka i1 Ivice ima mogucnost

oblikovati tek kada se oni nalaze u zajednici s drugim ljudima. Kao prepreka stvaranju identiteta javlja
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se spona urodenog i naslijedenog koju oba lika vuku cijeli svoj zivot. Selo je ujedno prostor u kojem
se stvara kolektivni identitet u kojem se ,,vlastito zrcali u tudem* (Orai¢-Toli¢, u: Duri¢, 2009: 86).
Oba lika potjecu iz sfere sela koje u njih ugraduje odredene obrasce ponaSanja i norme, tako Janko
dospijeva u samostan, a Ivica u grad. lzdvojeni iz okoline u kojoj su odrasli i ¢iji im je identitet
nametnut, jer se kao djeca nisu tome usprotivili, ova dva lika dozivljavaju promjenu i rasap li¢nosti
promjenom sfere djelovanja. Tako se oni u podrucje tradicionalnog vra¢aju kao potpuno druge osobe.
Ivica zadrzava svoju pasivnost, kojoj je dodatno pridonio i grad te utjecaj Laure, on je i tada
»prvenstveno pod utjecajem okoline, o njemu odlucuju drugi* (Duri¢, 2009: 92). Ivica se vraca na
prostor Arkadije, a jednako kao i kod Borislavica, ta Arkadija sluzi za prikaz promjene njihova
identiteta (onoga koji se od njih o¢ekivao i bio im obeéan u proslosti). Janko se vra¢a kao osoba
zagrizla u filozofiju koja ne vjeruje u Boga i potpuno se povlaci od drustva, a Ivica se vra¢a kao
,»socijalni hermafrodit“ koji okolini u kojoj je odrastao vise ne pripada jer ne posjeduje ,.talente* koji
se u toj okolini cijene, a potrebni su za prezivljavanje. Janko se tako zatvara i povlaci u knjige, a Ivica

se prisjeca svoga djetinjstva dok ga okolina neprestano analizira.

Oba se lika povratkom u selo vracaju u proslost, vra¢aju se u zajednicu potpuno odijeljenu od
njihova Zzivota, ali ¢ije ih spone jo$ stezu. No, u tu se okolinu, povezanu cvrstim kolektivnim
identitetom, vraca ja koje se ne osjeca istovjetno s mi. Janko i lvica, iako su odrasli kao jedinke u
sklopu kolektivnog identiteta sela, viSe s njim nisu istovjetni. Janko tako potvrduje svoju identitetnu
razli¢itost povlacenjem i neobaziranjem na norme sela §to izaziva prigovore kod suseljana, a Ivica,
koji u selu vidi idilu djetinjstva kojoj se Zeli vratiti, shvaca da joj vise ne pripada te da se zapravo
nalazi na pola puta te da je nedovrsena osoba koja ne pripada gradu, a ni selu. Tako ubrzo dolazi ,,do
korekcije ponasanja subjekta koji vlastiti identitet ne prilagodava druStvenim normama* (Peternai
Andri¢, 2014: 180). lvicu najprije selo slavi kao u¢enu osobu na putu prema boljem Zivotu, ali kada
se procuje da je prekinuo Skolovanje situacija se mijenja. Ivica je tako okruzen tracevima od strane
seoske sredine koji komentiraju njegovo ponasanje i povezuju ga sa ,,zlima‘* grada, ali ga se, unutar
obitelji ne pokusava korigirati, nego se naglaSava njegova nepripadnost toj sferi - njegove su ruke
odvise ,,njezne‘ 1 nisu stvorene za tezak seoski rad. Unato¢ tome, Ivica i dalje idealizira seosku idilu

i zeli joj se vratiti, ali, shvacajuci da joj ne pripada, odlazi zavrsiti §kole, $to se, na koncu, ne dogada.

Janko reagira na suprotan nacin od Ivice, njemu je prostor u kojem je odrastao samo to, veze

ga uz razna sjecanja, ali ga ne sprjecava da se iskljuci od drustva niti ga odbacivanje drustva i pokusaji
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promjene ponasanja od strane drustva i malo diraju. Tek kada upoznaje Doricu, Janko odlucuje
ukljuciti se u zivot tog sela, no nakon razocarenja bjezi u svijet kojemu ne pripada, jednako kao Sto

ne pripada ni prostoru svoga djetinjstva.

Janko Borislavi¢ i Ivica Ki¢manovi¢ nisu sposobni afirmirati svoje ja bez drustvene pomoci
(Biti, 2005: 46) jer im je to drustvo u ranom djetinjstvu nametnulo sponu urodenog i obecanog
identiteta koje se ne mogu rijesiti, ali joj se ne mogu ni prilagoditi. Janko i Ivica tako nemaju ja koje
je neovisno o druStvu u kojem se nalaze, bilo to drustvo sela u kojem se ogleda kolektivni identitet,
ili grada u kojem se cijeni individualnost. lvica ostaje na granici, a Janko se pokuSava nacéi i u jednoj

I u drugoj sferi, ali ga spone, koje vuce iz djetinjstva, spoticu.

Identitet se odreduje ispunjavanjem raznih uloga tijekom zivota, koje osobu mogu ili sputati
ili osnaziti u njezinim traganjima, stavovima i naumima. Tako je vazno odredenje Janka kao
plemenitasa i plemica. Titula koja mu je nadjenuta po rodenju prati ga cijeli zivot te je u o¢ima drugih
on gledan iskljucivo kao nositelj te titule. Njegove se vrijednosti, posebice u sferi grada, kako je u

prvom poglavlju opisano, mjere titulom i nasljedstvom, a ne naukom i samopostignu¢em.

Ivica je cijeli svoj Zivot odredivan kao siromas$ni dak — on nosi titulu koju su mu drugi nametnuli, a
koju prihvaca jer shvaca da ga je upravo ona odijelila od seoske idile kojoj je toliko tezio te ga je
pretvorila u pasivnog stvora koji, ¢ak i kada djeluje po vlastitom nahodenju, nije dovoljni jak da izvede
svoj naum do kraja jer mu je identitet u startu slab i neznatan u usporedbi s identitetima kolektiva i

gradskih individua.

Tako se Ivica grcevito nastoji prilagoditi sad selu sad gradu, dok se Janko nastoji suprotstaviti
objema navedenim sferama, no u svojim stremljenjima niti jedan od njih ne uspijeva jer nema

razvijeno suvereno i snazno ja koje je sposobno oduprijeti se sponama proslosti.

5.6. Svaciji identitet Ivice Ki¢manovic¢a

Blizi se kraj pri¢i Janka i Ivice, likova koji nisu bili u mogucnosti i nisu imali snage strgnuti sa sebe
tragove ,,proslosti“ ili ih prihvatiti kako bi se njihovo ja razvilo kao ono koje moze samostalno
djelovati u svijetu i snazno prolaziti kroz zivot sa saznanjem da uistinu postoji. ldentitet Ivice

Ki¢manovica tako nije pripadao njemu od ranog djetinjstva, njegov identitet nikada nije bio samo
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njegov (ili njegov uopce!) jer su uvijek drugi oblikovali njegovo ponasanje, njegove reakcije i njegova

misljenja i stavove.

Ivica je bio ,,istrgnut® iz sredine u kojoj je proboravio sretno djetinjstvo da bi se, identitetno
slab i vezan tradicionalnim normama, u potpunosti rasplinuo u sferi grada. Zeman dobro uoc¢ava kada
citira Kaufmana i govori da je pojedinac i njegov identitet sacinjen od druStvene tvari te da nikako ne
moze biti neovisan, izvan povijesti i odvojen iz svog konteksta (2007: 1019). Ivicu je progutala ta
drustvena tvar, on joj se nije mogao oduprijeti jer su u njemu u neprestanoj borbi dvije struje koje ne
dopustaju oblikovanje njegova identiteta. On iz roditeljskog doma izlazi kao slab subjekt koji ne nalazi
snage kojom bi se prilagodio novom kontekstu u kojem se nasao, a niti kako bi mu se odupro. Pokusaji
vracanja u idilu i stjecanja sretnog zivota s Anicom zavrSavaju kobno, a ta kob koja ga prati, jasan je
pokazatelj njegove nepripadnosti sferi sela, ali ujedno i sferi grada. Ja Ivice Ki¢manovica je tako od
pocetka oblikovano ,,u okviru koji mu dokida samostalno djelovanje* (Biti, 2005, 66). Odgojen u
nuklearnoj obitelji sela, u kojem vlada kolektivni identitet, Ivica Ki¢manovi¢ nema moguénost
oblikovati se prema vlastitom nahodenju, ta obitelj na njega djeluje na nacin da podreduje njegovo
sebstvo ne dopustaju¢i mu razvoj i rast ¢ak i1 kada je od nje otrgnut. Tako je Ivica Ki¢manovi¢ postao

lik ¢iji je identitet, tj. fragment potencijalnog identiteta, svaciji, samo ne njegov.

5.7. Samoodredbeni identitet Janka Borislavica

Filozofija, nauka i znanosti igraju neopisivo veliku ulogu u Zivotu Janka Borislavi¢a. Nakon Sto je
izgubio svoj put 1 nije ispunio obecani identitet u njemu se budi urodeni identitet te kao i djed
Kristofor, Janko poseze za naukom kako bi pronasao smisao. No, Janko ne ¢ini samo to, on ne
podreduje nauku, znanost i filozofiju sebi, on u potpunosti sebe podreduje filozofiji, napose filozofiji
Shopenhauera. Sam je autor lik Janka najprije odredio svojim likom daju¢i mu dijelove svoga
identiteta. Kao i autor i Janko potjece iz Zagorja te se opCinjuje filozofijom pesimizma. On isto tako

postaje diletantski filozof koji nastoji proniknuti u smisao svijeta, a nosi kobnu plemicku titulu.

Janko postaje samo sluga te filozofije, a u njemu se vodi borba izmedu onog §to on smatra da
bi trebalo biti po filozofiji 1 onoga Sto se u stvarnosti zapravo dogada. Janko je neopisivo svjestan
stvarnosti, ali je s njom neprestano u sukobu, on svoj identitet nastoji graditi u sukobu sa stvarnos¢u,

a u tandemu s filozofijom, sto se pokazuje nemogucim. No, veza s filozofijom u njega nije, kako se
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moglo vidjeli, simbiotska, on joj je potpuno podreden. Za razliku od Ivice Ki¢manovic¢a, Janko nije
pasivan, njegov identitet nije svaciji, nego si je on, nakon gubitka volje, samoodredio put, a taj je put
bio filozofija koja je na kraju progutala njegov potencijalni identitet. Zeman piSe da identitet ne tezi
za istinom, da on tezi za smislom (2007: 1020), Sto se Cini savrSenim za Janka, ali kod njega se ne
moze govoriti o identitetu koji tezi, jer je njegov identitet utopljen u filozofiju te je od djetinjstva

odreden urodenim aspektom koji nasljeduje od djeda Kristofora.

Zapravo, za Janka se Borislavica moze re¢i da je njegovo ja formirano u samonametnutom
okviru koji mu ogranicava djelovanje. U djetinjstvu nije mogao birati tako da je slijedio upute
roditelja, ali kada je imao priliku stvoriti sebe, makar kroz znanost, nauke i filozofiju, on im se posve

podreduje, njegov identitet odnosi se jedino na sferu ,,proslosti®.

5.8. Vatra i krv kao posljednji spas

Nakon ,,sudbonosnog* djetinjstva i burnog zivota u kojem se nisu uspjeli identitetno ostvariti, Janko

i Ivica spas traze daleko od svijeta i ljudi — u smrti.

5.8.1. Spas u vatri

Neposredno prije smrti ova se dva lika nalaze u vrlo sliénom stanju. Ivica je tako stari registrator u
staroj registraturi, neuracunljiv i potpuno izoliran od ljudi 1 svijeta, jedini su mu prijatelji spisi, koji
tako, simboli¢no, ozivljavaju kako bi ispricali njegovu pricu. Ivicin Zivot i svaka nada u buduénost
uniStena je ,.krvavom svadbom*: ,Jlonako je ve¢ na krvavoj svadbi uniStena svaka svrha moga
zivota... Tek me jo§ vuce 1 goni po svijetu ovo jadno tijelo! Nista! Prah, pepeo 1 blato!...“ (236) te u
potpunosti gubi um, nema identiteta koji ¢e ga spasiti - on je odavno mrtav te je ostao na zaraslim

brjegovima njegova djetinjstva.

Ivica se tako, u posljednjim trenutcima svoga zivota nalazi na mutnoj granici ludosti i bijesa,
a slijedeéi citat savrSeno opisuje njegovo stanje: ,,Njegove su recenice izrazito kratke, prekinute,
istrzane, nedorecene; njegove su misli usredoto¢ene na stari spis o krvavoj svadbi i na Laurino
naturalisticko zlodjelo ili njezinu fatalnu ljepotu; njegova pamet pomucena je alkoholom i ludilom,

njegovo ¢inovnicko tijelo oboljelo je od delirium tremens.* (Simudrovac, 2015: 97). Bududéi da je
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cijelo djelo zapravo pric¢ano iz perspektive vremena u kojem je lvica u potpunosti izgubio razum, ne
cudi ni njegova isprekidana i fragmentarna kompozicija, promjene pripovjedaca, promjene
raspolozenja 1 stila, te je sama struktura djela zapravo ,,najvjernija slika Ivicine psihe* (Jel¢i¢, 1993:
39).

Zanimljivo je $to na posljednjim stranicama knjige prevladava osjeéaj i dojam da tek tada
Citatelj upoznaje Ivicu koji ima svoj identitet. lako oronuo i1 slomljen, Ivica dobiva odredenu
identitetnost u stanju delirium tremensa, potpuno opsjednut spisom o hajducici Lauri. No, ta je
identitetnost jedino postala moguca kada je on odvojen od drustva, kada je izoliran i usmjeren samo
na jedno. lvica odlucuje okoncati svoj zivot vatrom, vatrom koja sve unistava, koja razara i pretvara
u prah, Ivica Ki¢manovi¢, odlukom samoubojstva i odabirom vatre kao ,,oruzja“ brise svaki trag svoje
egzistencije u svijetu u kojem zapravo nije ni postojao niti mu je pripadao. Ivica se od svijeta oprasta
rije¢ima koje zrcale njegov um i njegov Zzivot: ,,Ah, bit ¢e to divno, bozanstveni - - - ha - - ha - - ha!

Ipak je Laura majstorica! Oh! Laura!... Laura!* (236).

5.8.2. Spas u krvi

Janko Borislavi¢ vra¢a se u rodni Jazvenik, nakon dugotrajnog izbivanja. Tako je napravio puni krug,
vraca se na popriSte svoga rodenja kako bi na njemu skon¢ao od vlastite ruke. Ne dolazi s naumom
da si okonca zivot, ali dolazi razo€aran i besciljan. Prijelomni trenutak dogada se kada ugleda sliku
djeda Kristofora ¢ija krv tece njegovim venama i ¢ija ga je krv odredila u Zivotu, tj. zarobila u okove

neprestanog trazenja.

Janko drZi pojavu portreta djeda Kristofora na nenadanom mjestu slutnjom te u tom trenu
odlucuje: ,, Pa i jest — on se ubio kad je vidio da nece nikada izumjeti zlata (...) 1 ja sam se uvjerio o
niStavilu pregnuca ljudskoga duha, pa mi je ono tek muke 1 bijede zadalo. ZaSto da duljim? Napokon
i askeza nije nego polagano samoubojstvo. Da, vise je filozofije u njoj — ali vrag po filozofiji — no
djed Kristofor uzeo otrova iz fioke, a ja ¢u, nasljedujuéi primjer druga u zvanju, staroga Seneke,

"6

prerezati sebi zile!* (104). Janko si reze zile prolijevajuéi plemicku krv po kojoj ga je svijet sudio, a

ujedno i krv koja je u njega usadila Zelju za znanjem, po nasljedstvu djeda Kristofora.

Janko ne umire odmah, nego u mukama proboravlja jo§ nekoliko dana, a vjerna mu Dorica

pomaze. Dorica, kao Jankova samonametnuta oluja igra veliku ulogu i u Jankovoj smrti. Njezin mu
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lik, jo§ jednom, daje moguénost da se identitetno ostvari, pa makar i na trenutak. Dorica, koja je
nesebicno trpjela sebicni Jankov ¢in, daje mu priliku za ostvarenjem. Janko tada upucuje rijeci
mudrosti lije¢niku koji je ujedno bio Dori¢in udvarag, a koje se mogu shvatiti kao trenutak kada se on
napokon oslobodio okova filozofije i nametnutog mu identiteta, trenutke prije smrti: ,,Nitko nije na
tome svijetu na pravom putu nego onaj koji mirno svoj posao vrsi i ne brine se dalje nego kako ¢e
znati trpjeti. (106). Moralni identitet javlja se na primjeru posljednje Jankove odluke - on odlucuje
kakva ¢e osoba biti u trenutku izbora (Strahovnik, 2010: 69) kada odlucuje skoncati svoj Zivot i kada
odlucuje skoncanjem svoga Zivota dati Zivot Dorici. Janko tada blagoslivlja vezu Dorice i doktora te
umire govorecéi: ,,-O- kako si lijep — veliki mucéenice! Slava tebi — hosana — dajte mi reverendu — ja ga
vidim —on mi se prikazuje. -O Isuse, ti si dobar — ti mi pruzas ruku! — I slabim ¢udnim glasom zapjeva
tiho — tiho: -Magnificat anima mea Dominum* (107). Janko se tako vra¢a obe¢anom identitetu od
kojega je pobjegao u filozofiju, a moguce je, i jedinom identitetu u kojem se mogao istinski ostvariti.

Krv je vladala u zivotu, a u smrti — obecanje, na koncu — ,,proslost™.

5.9. Zivot u smrti

Ivica Ki¢manovi¢ i Janko Borislavi¢ tako se ,0zivljavaju usmréivanjem® jer ,,samo pogubna
razgradanja omogucuje spasonosno obnavljanje onoga Sto je razgradeno* (Biti, 2005: 35). To
usmr¢ivanje moglo se dogoditi tijekom njihova zivota u figurativnom smislu, ali su oni odabrali

doslovnu smrt, kako bi se spasili i na koncu izgradili.

Moze se naslutiti da su Ivica Ki¢manovi¢ 1 Janko Borislavi¢ Zrtve, ali 1 ubojice. Ubijaju sebe
u trenutku kada se donekle identitetno ostvaruju, a neposredno nakon §to je potvrden njihov status
zrtve u svijetu. Vladimir Biti iznosi da ja stjeCe premo¢ ako se svijet o€ituje kao prizor koji ja gleda
sa distance (2005: 66), a ova dva lika to nisu bila sposobna uciniti. Najprije zbog neusustavljenosti
njihova ja koje nije imalo ni mo¢ kojom bi steklo premoé¢, a nakon toga zbog drustva koje im je stavilo

teret obecanja, imena 1 teret nasljedstva.
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6. Buducnost?

Tmuran je jesenji dan u velegradu sivih ulica i jos sivljih ljudi. Laganim korakom, ali s gréem
u zelucu u vrevi hoda ¢ovjek obucen u crno. Nije ni po ¢emu poseban, niti bi ga itko izdvojio ili
primijetio u toj buci i vrevi. | on ide za svojim poslom — tko zna gdje i za$to? Koga i zanima? Da nije
zapisano da hoda ,,s gréem u Zelucu* tko bi ikada znao da ga neSto muci? A mozda jednostavno ima
zgaravicu. Ljudi se mimoilaze bez pogleda i pozdrava i Zurnim koracima hode prema cilju kojeg
zapravo i nema. Ispunjavaju zivot kratkotrajnim zadovoljstvima i ugodama dok taj zivot ne skonca —
zive kako bi prezivjeli, ali ne kako bi i Zivjeli. Iz knjiZnice izlazi mladi¢, nosi pod rukom knjige — bit
¢e da je ucen! Sumornim korakom mladi¢ dolazi u svoju sobu, sjeda za stol i stavlja knjige pred sebe.
Gleda u stranice pune slova i izraza koji mu lete pred o¢ima pa se vrac¢aju na stranicu kako bi ostavili
nekakvu poruku, no on tu poruku ne zeli deSifrirati. Knjige ostavlja i odlazi natrag na sive ulice —
ionako ne Zeli biti umetni zanimanje. Ponekad se u njemu javi iskra te pred sobom vidi... Veéinom
postoji iz dana u dan dok vrijeme ne prode. Oba su ta covjeka pametna, nekad im je netko rekao da
¢e jo$ 1 biti nesto od njih — jedan vidi svijet 1 gadi mu se, a drugi u njemu besciljno hoda i radi Sto se

od njega ocekuje.

Da je 19. stoljece i da je gornji odlomak pisan vjestijom rukom, netko bi mogao pretpostaviti
da su ova dva lika Janko Borislavi¢ i Ivica Ki¢manovi¢. Da se ovaj tekst stavi u navodnike ili u kurziv
te mu se doda koje poznato ime na kraju moglo bi se reci da opisuje stvarnost tog doba - godina radnje

moze biti 1865, 1965, 2017 ili 2221...

Vrijeme ne ¢eka nikoga. Jedino vremenu ¢ovjek ne moZze pobjeci niti ga moze vratiti. Za Ivicu
Ki¢manovic¢a i Janka Borislavi¢a vrijeme je stalo, ali su ostali upisani u njega. Stalo je ne kada su
odlucili okoncati svoj zivot, nego kada je za njih odluceno da ¢e Zivjeti svoj Zivot kao sjene. Bregovi
gdje je stajala kuca Ivice i malog Kanonika zarasla je, obitelj, prijatelji, svi likovi djela izbrisani su iz
sjeCanja vremena u kojem su zivjeli, jer ljudi, na koncu ne mare, a u Jazveniku sjedi Dorica, dok
sjecanje na Janka opstaje nakon posljednjeg njegove €ina iskupljenja, a kada 1 Dorice nestane, nestat

¢e 1 uspomene na tragican zivot i kraj Janka Borislavica.

No, ovi su likovi, izvan sfere djela u kojima su nastali, ostali zauvijek urezani u povijest. Njima
vrijeme sada ne moze nastetiti. Idila njihova djetinjstva, muke njihove mladosti i tragi¢nost njihova
kraja zauvijek ¢e nalaziti mjesta u srcima Citatelja. Njihova identitetna trazenja zauvijek ostaju upisana
u vrijeme, oni to vrijeme i nadilaze. Od realizma do postmodernizma proslo je mnogo godina, mnogo
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je osoba razli¢ita duha, razlicitih karaktera i identiteta svojim likovima nastojalo obogatiti knjizevnost,
svijet i ljude, nastojali su donijeti novinu i prikazati novu stranu svijeta ili su reciklirali staro nadajuéi
se. Likovi Ivice i1 Janka ostaju kao vjecna inspiracija, kao primjer likova koji su u potrazi za Zivotom
svoj zivot izgubili, ali se 1 spasili. Drustvo, koje je glavni uzrok nemoguénost ostvarenje sebe i
konstruiranja identiteta, nikada se ne mijenja. Mijenjat ¢e se epohe, vlastodrsci, padat ¢e imanja, kuce,
gradovi 1 sela, novo ¢e biti sagradeno 1 govorit ¢e se o napretku, promjeni, boljem svijetu i boljoj
buduénosti. Mnogo puta nitko nece obracati pozornost na dva lika hrvatskog realizma, koja su, kao i
mnogi drugi likovi hrvatske 1 svjetske knjizevnosti, svoj zivot zavrsili tragicno. U tim likovima, i
mnogim nebrojenim drugima, lezi odgovor, lezi nada, a Cesto lezi i1 proroCanstvo, sli¢no
Kanonikovom. Kanonikovo proro¢anstvo, koliko god ono bilo izgovoreno iz zlobe i zavisti, ne odnosi
se samo na jadnog i naivnog Ivicu Ki¢manovi¢a — ono je ogledalo svijeta koji je bio pred Ivicom,
Jankom, svakim likom u tom i mnogim drugim djelima, ali, $to je najvaznije, ono nadilazi svijet

knjizevnosti i daje viziju buduénosti — ne imaginarne, ne literarne, nego sveopce buduénosti.

Svijet je more puno raznih vrsta identiteta; socijalnih, kolektivnih, moralnih, drustvenih,
osobnih, javnih, poslovnih... Lista se moze bez problema nastaviti u nedogled. Svi su ovi identiteti
postojali prije, postoje sada, a postojat ¢e i sutra. Ivi¢ina je i Jankova buduénost pod upitnikom, jer
oni svakako jo$ uvijek zive iako su kao likovi mrtvi zbog nemoguénost stvaranja svoga identiteta. Oni
su ti koji najavljuju buduénost, koja nije toliko buducénost jer je nalik njihovoj sadasnjosti. Svijet je
prepun Janka Borislavi¢a 1 Ivica Ki¢manovi¢a, svaki dan s njima razgovaramo, a da ih ni ne
primjecujemo. Drustvo onda i drustvo sada pred pojedinca stavlja nemoguce zahtjeve — osoba treba
ispuniti svoju duznost prema obitelji, treba biti netko i nesto, treba biti individua i imati svoje ja, ali
ujedno to ja mora biti prilagodeno odredenoj grupi, osobi, ideji, idealu... Sada, ali i u vrijeme realizma
kada su autori odlucili opisati stanje u Hrvatskoj stvarajuci likove neuspjelih intelektualaca u stalnom
sukobu sa svijetom i drustvom koje ih okruzuje, svijet je pun marginaliziranih osoba i likova. Trazenje
identiteta tako ne postaje manom - Ivica i Janko bi se uklopili u danasnji svijet jer u njemu ne bi bili
sami, oni su samo primjer onoga $to ima do¢i, a to je rasap identiteta, pojedinca, grupe, drustva,
svijeta, najava sveopceg kaosa i fragmentarnosti zivota, kako javnog tako i privatnog. Identitet se
gradi na traganju za identitetom, nove grupe traze svoje mjesto pod suncem; knjige, disertacije,
seminari i radovi piSu se o novim vrstama identiteta pa i 0 samoj negaciji identiteta. Spone drustva
jace su nego ikada jer su zavijene velom slobode. Pojedinac je slobodan Zivjeti kako Zeli 1 biti tko god

on Zeli, ali... kao 1 Ivici, za njega ¢e odlucivati drugi, kao i Janku, on nece biti podoban zbog svojih
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osobina za odredeno mjesto, pa ako ga se na njega i ,,instalira® ipak to nije ono §to on zapravo je, jer
on ne zna $to je, ni kamo ide, ni koji mu je cilj. Likovi Ivice i Janka u svojim traganjima, mukama i
neprestanim spoticanjima u drustvu koje ih je odredilo u djetinjstvu te napustilo u mladosti jer su ve¢
tada bili preslabi djelovati suvereno, najava su buduc¢nosti, najava su upitne buduc¢nosti, oni su svojom
smréu zapravo nadzivjeli razdoblja, ljude, epohe, gradevine i povijest, oni su u liku svakog danasnjeg
1 proslog ¢ovjeka ustali iz svojih nepostojecih grobova i nastanili se u svijetu, da zive, da se muce, ali
i da se raduju, traze, te da iznova umiru kako bi ustali iz pepela svog identiteta i dali identitet onima

koji ga neprestano traze, potvrduju, u neprestanoj potrazi covjeCanstva za identitetom.
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7. Zakljudak

Djela U registraturi i Janko Borislavi¢ nastala su u razdoblju hrvatskog realizma iz pera dva
velikana hrvatskog realizma, Ante Kovadi¢a i Ksavera Sandora Gjalskog. Ta dva autora stvaraju dva
,,poluinteligenta“ koji se ne snalaze u svijetu koji ih okruzuje jer nisu u mogucénosti izgraditi SVOj
identitet. Obradene su razne teorije identiteta koje se referiraju na identitetna traganja Janka
Borislavica 1 Ivice Ki¢manovi¢a. Voden tezom da su Ivica Ki¢manovi¢ i Janko Borislavi¢ bili u
nemogucnosti oblikovati suveren i ¢vrst identitet i razviti potencijalni identitet koji su, u fragmentima,
posjedovali, ovaj rad prikazuje njihov put do samoubojstva kroz identitetne neuspjehe tijekom Zivota,
ali 1 daje nadu u buducnost, tj. upisivanje ova dva lika u vjecnost jer svijet koji se stvara jest svijet

koji je orijentiran na traZenje identiteta.

Poznata je poslovica da vrijeme ne ¢eka nikoga, tako nije ¢ekalo ni likove Janka Borislavica 1
Ivicu Ki¢manovi¢a. Pomalo ironi¢no naslovljena poglavlja ,,Proslost®, ,,Sadasnjost* i ,,Budu¢nost?*
otkrivaju nedovrsene slike (identitete) ova dva lika ¢iji tragi¢ni put zapo€inje njihovim djetinjstvom u
poglavlju ,,Proslost®, nastavlja se u njihovim zrelim danima u poglavlju ,,Sadasnjost* te se daje otkriva

svojevrsna nada u poglavlju ,,Budu¢nost?*.

Zapocinje se s prosloscu kao temeljem koji ih je u€inio slabim subjektima, etikete koje se nisu
mogli osloboditi ili su se u pokusaju tog oslobadanja nepovratno identitetno izgubili. Ovi su likovi
odredeni najprije imenom s kojim su se rodili. Tako se Ivica rada s imenom (prezimenom) Ki¢manovié¢
koje oznacava osobu koja bi trebala imati snaZan stav 1 pogled na Zivot. Taj ,,potencijal®, iako prisutan
u djetinjstvu u epizodi s Kanonikom, nikada nije ispunjen te se lvica pretvara u parodiju svoga
prezimena postajuci beskicmenjakovié. Janko se Borislavi¢ rada s prezimenom koje oznacava snaznu
osobu koja se neprestano bori. U djetinjstvu njegovo je prezime gotovo oksimoron njegovu karakteru
koji je bio iznimno njezan, ali u konaénici slaze se s borbom koju vodi ¢itav svoj zZivot s drus§tvom u
kojem se nalazi, te borbu sa samim sobom. Nadalje, oba su lika pod teretom urodenog identiteta. lvica
Ki¢manovi¢ postaje svojevrsni ,,kukavica® kakav mu je bio i1 otac, ali su u njemu usadene i
tradicionalne vrijednosti sela koje dolaze u sukob s vrijednostima, tj. ne-vrijednostima grada zbog
Cega Ivica ostaje nepotpuna osoba nesposobna prilagoditi se ili zadrzati svoje urodeno ja. Za Janka je
vazan djed Kristofor kojemu je vrlo sli¢an u trazenju smisla, tj. u neprestanoj potrazi za nemogucim
koja ga, u konacnici, vodi u smrt. Ovim je likovima obec¢an odredeni identitet kojem su se pokusali

Suprotstaviti, ali ih je sputavao tijekom cijelog Zivota. Ivici je obecano Skolovanje, razna zanimanja,
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ali ne 1 sloboda, a Janku je obeéano sveceniStvo koje napusta zbog traganja za smislom, ali ga se
nikada ne oslobada. Kao slabi subjekti Ivica i Janko dolaze u razdoblje svoje mladosti, kada im
potencijalni identitet biva podreden mnostvu dogadaja i ljudi, ali ostaje vje¢no pod spregom proslosti.
Dolaskom u grad Ivica potpuno gubi svijest o samome sebi 1 malo po malo gubi i posljednji tracak
svoje individualnosti na $to ukazuju i promjene pripovjedaca i ¢injenica da ni u formi dnevnika Ivica
nije bio sposoban izraziti sebe. Za razliku od pasivnog i ne-samosvjesnog lIvice, Janko je pretjerano
samosvjestan —sam naslov romana ukazuje na fokus na glavnog lika, no glavni je lik, zbog biografskih
elemenata zapravo medij za autorovo iznoSenje Shopenhauerove filozofije. Za identitet glavnih likova
Ivice i Janka vazan je i diskurs, tj. koli¢ina njihova govora. Tako lvica, koji i kada govori, zapravo ne
uspijeva nista reci jer mu je identitet ve¢ tada preslab kako bi se govorom nametnuo drugima, a Janko,
iako neprestano govori, nalazi se u svijetu koji ga ne sluSa i u ¢ijim je on o¢ima odreden samo titulom

plemica.

Na zivot Ivice i Janka nepovratno utjecu zenski likovi Laure, Anice i Dorice. Ivica je u svom
zivotu na razmedu izmedu sela i grada, a time 1 Zena koje predstavljaju ta dva prostora. Laura je tako
lik bludnice i lik femme fatale koji tezi ugodi i zadovoljenju svojih potreba te koja podreduje Ivicu
sebi, dok Anica predstavlja potencijal Ivi¢ina identiteta koji on ne uspijeva ostvariti, tj. on postaje
hermafrodit bez jasnih drustvenih i zivotnih koncepcija. Dorica je lik femme fragile, kao i Anica, koji
postaje potencijal Jankova identiteta, koji on, zbog spona filozofije i identitetne izgubljenosti, ne
uspijeva ostvariti, kao ni Ivica. Zenski su likovi povezani sa sferom seksualnosti i odnosa prema
seksualnosti. Oba su lika neiskusna kada je rije¢ o seksualnosti te tako Ivica osjeca neopisiv sram
nakon svog odnosa s Laurom jer u njemu prevladavaju urodene tradicionalne norme sela u kojem je
naglasak na odnosu izmedu muskarca i Zene kao usmjerenom na reprodukciju. Anica je tako
utjelovljenje aseksualnosti i seoskih nazora u kojima Ivica trazi spas, ali ga zbog slabosti svoga ja ne
moze pronaci. Janko, ogrezao u filozofiju, u liku Dorice vidi moguénost pronalaZzenja srece, ali ju
povezuje s ne¢im netjelesnim te se, nakon prepustanja nagonima, razocarava te bjezi od Dorice

ostavljajuéi ju u sferi sela koje ju osuduje.

Oba se lika odreduju prema drustvu na odreden nacin, Ivica svoj identitet poistovjecuje sa
selom kojemu viSe ne pripada, ali ne pripada ni gradu zbog spona tradicije, obecanog i1 urodenog.
Janko se potpuno izolira od drustva te se poCinje integrirati samo kako bi doSao do Dorice, ali nakon

razocarenja ponovno bjezi i ponovno se razocarava prilikom boravka u raznim dijelovima svijeta. Niti
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jedan od njih ne moze se afirmirati bez drustvene pomo¢i jer im je identitet u tom trenutku preslab
kako bi se nametnuo svijetu ili se barem u njega uklopio. Ivica je Ki¢manovi¢ tako odreden kao
,,siromasni dak* te nosi titulu koja ga zapravo sputava jer ju ne moze ni opravdati ni oduprijeti joj se.
Janko je Borislavi¢ odreden kao ,,plemi¢®, tj. njega u svijetu gledaju samo kao plemica zbog ¢ega

stjeCe status i povjerenje koje je neovisno o njegovom obrazovanju i znanju.

Identitet Ivice Ki¢manovi¢a stoga postaje ,,svaciji“ jer je odreden drugima, kojima je i
podreden te se ne uspijeva osloboditi snagom svoga identiteta, jer se ne moze 0dvojiti od drustva i
konteksta svog zivota nego im robuje do samoga kraja. Janko Borislavi¢ je samoodredio svoj identitet
u odbacivanju obecanog identiteta, prigrlio je naslijedeni identitet, ali se u tolikoj mjeri podredio

filozofiji da je postao njezin medij, a ne i osoba koja ima vlastiti i suvereni identitet.

Spas, Ivica i Janko, nalaze u vatri i krvi. Ivica oduzima svoj zivot potpuno obuzet ludilom te
se pali zajedno sa spisima o hajducici Lauri koja mu je upropastila zZivot i kojoj se nije mogao
suprotstaviti jer mu se identitetno nametnula i nadvisila ga. Janko Borislavi¢, po primjeru djeda
Kristofora, oduzima svoj zivot nakon $to je potpuno razocaran u ¢ovjecanstvo - tako prolijeva svoju
plemicku krv koja ga je u zivotu odredila, kao i krv koju je naslijedio od djeda Kristofora. Identitet
im se nazire tek u smrti, Ivica uniStava svoju egzistenciju jer vise nema smisla zivjeti, a Janko se vrac¢a

vjeri i oslobada Doricu.

Na koncu, dva lika, koja zbog spona proslosti nisu uspjela oblikovati identitet postaju upisani
u vje¢nost, a njihovo se nasljede zrcali u svijetu koji neprestano trazi svoj identitet. Zakljucno je da
ne postoji teorija koja moze u potpunosti odrediti pravo znacenje identiteta, ova su dva lika tome
dokaz, ali su i dokaz da je potrebna snaga kako bi se ili izgradilo identitet ili kako bi mu se
suprotstavilo. Svijet je u procesu neprestane fluktuacije, identiteti se mijesaju, nastaju i nestaju, ali
nikada do kraja nisu formirani — Ivica i Janko tako Zive vjecno u svim narastajima u svim slojevima
drustva nastojeci oblikovati svoj identitet — svrha tako postaje sam proces i pokusaj oblikovanja

identiteta.
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