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Osszefoglalas

Tolnai Ott6 a vajdasagi magyar irodalom sokoldalu alakja, ,,gazdag opusa, eddigi huszonegy
kotete a modern magyar irodalom jelentds, eredeti értékei kozott tarthatd szdmon.
Mindenképpen kiilonds egyéniség, kezdeményezd szellem, kinek hatdsa és invenciozus
szerkesztdi tevékenysége irodalomtorténeti tény, s mar hosszu ideje nem csupan kozvetlen
kornyezetének, hanem a jelenkori magyar kultiranak az 6sszefiiggésében sem keriilheté meg.”*
Koltészete kiilonleges helyet foglal el a magyar irodalomban, de a volt Jugoszlavia
tagallamainak — els6sorban szerb és horvat nyelvii — irodalmaban is. Verseit tobbek kozott
Viktorija Santi¢, Lea Kovacs, Helena Molnar, Darko Tomi$i¢ és Tamara Bakran forditottak
horvatra. Verseiben magatol értetdéen jelen vannak mind a magyar nyelv és kultara, mind a
délszlav (szerb és horvat) kultira jellegzetességei, igy koltészete tokéletesnek mutatkozik a
magyarrol horvatra valo forditaskor felmeriilé nyelvi és kulturalis problémak bemutatasara. A
k6z0s magyar és horvat multnak kdszonhetden sok hasonld, s6t azonos nyelvi-kulturalis elem
talalhato meg a két nyelvben. Ezen elemek leforditasa nem okoz kiilongsebb problémat. A
nehézségek leginkabb az eloregedett, néha tajszolashoz tartozd szavak és nyelvi fordulatok
forditasakor jelentkeznek, illetve a két nyelv kozott esetenként torvényszertien felbukkano
grammatikai és kulturalis eltérésekbdl adodnak. A forditaselméletben gyakran meghivatkozott
nehézségek — mint példaul a vers zeneiségének és ritmusanak atvétele a célnyelvbe —

természetesen Tolnai verseiben is megjelennek.

Kulcsszavak: Tolnai Otto, magyar irodalom, magyar és horvat nyelv, forditas

! Thomka Beata: Tolnai Otté. Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1994., 7.



Bevezeto

A szakdolgozatban bemutatom Tolnai Ottd és koltészetének jelentdségét a vajdasagi magyar
irodalomban.

Két kotetének, a Wilhelm daloknak és a Balkani babérnak jellegzetességeit vizsgalom;
kisérletet teszek mindkét kotet egy-egy karakterisztikus versének leforditasara.

A verseskotetek elemzése utan a versek €s azok forditasanak elemzésére teszek
kisérletet, s ezt a forditas kozben felmeriilé nyelvi és kulturalis nehézségek elemzése koveti.
Igyekszem bemutatni a magyar és a horvat nyelv alapvetd hasonlosagait és eltéréseit, amelyek

kiilonféle nyelvi és kulturalis problémakkal szembesitettek a forditasok elkészitése soran.



1. Tolnai koltészete, jelentdsége

Tolnai Ottd6 a vajdasagi magyar irodalom egyik legjelent6sebb és legkiemelked6bb alakja.
Miiveit tobbek kozott francia, német és szerb nyelvre is leforditottak. Az ird 1940. jalius 5-én
sziiletett Magyarkanizsan, Szerbidban, akkoriban még Jugoszlavia teriiletén. Altalanos iskol4s
didkként pillantotta meg eldszor a tengert, ami nagy hatéssal volt rd és majd miiveinek egyik
fontos elemévé valik. Egyetemista koraban az Ujvidéki és a Zagrabi Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoja volt, magyar nyelv és irodalom—filozofia szakokon,
igy az Ujvidéki szerb és magyar kultara mellett a horvat kulturat is a sajatjanak tekintette;
mindharom kultira a mai napig dont6é hatasal van koltészetére. 1956-ban kezdett publikalni.
Eleinte rovidprézéaval jelentkezett, majd 1960-t61 versekkel is. 1961-t6l az ujvidéki Ifjusdg
hetilap Symposion mellékletének szerkesztéje volt, amelyet 1972-ben betiltottak, majd a
Symposion utodjaként 1956-ben induld Uj Symposion alapité munkatarsa lett. Az Uj Symposion
irodalmi, miivészi folyodirat volt, amelyet jugoszlaviai magyar irodalmarok alapitottak, és amely
a balkani habortk idején, 1992-ben végleg megsziint. A folyoirat indulasakor sokkal jobban
lehetett érezni a jugoszlaviai irodalom és kultira hatasat a lap ironemzedékére, mint a
magyarorszagi irodalomét. A lap sikeréhez Magyarorszagon valosziniileg hozzjarult az is,
hogy akkoriban a magyar olvasok nem olvashattak sehol sem a Jugoszldviaban kialakult
kulturalis kézegrol, amely a magyarnal joval szabadabb volt. Fokozta a lap népszerliségét az is,
hogy akkoriban — a parizsi Magyar Miihely mellett — az Uj Symposion volt az egyetlen
avantgardnak is mondhaté folyéirat a magyar nyelvii lapkindlatban. ,,Az Uj Symposion a
hatvanas-hetvenes években fogalomma valt az egész magyar nyelvteriileten, egy olyan
szellemi, irodalmi miithelyt és mozgalmat jeldlt, amely a Vajdasagban nemcsak egy-két-harom
ma is alkotdé nemzedék indulasara hatott dontd erdvel, hanem (részben ebbdl kovetkezden) az
egeész vajdasagi (akkor inkabb jugoszlaviainak nevezett) magyar irodalom elmult évtizedekbeli
arculatara is.“? 1969 és 1974 kozott Tolnai Otto az Uj Symposion fszerkesztéje volt, ahonnan
a jugoszlav cenzuira nyomasara tavoznia kellett. Thomka Beata, a lap munkatarsainak egyike is
hangstlyozza Tolnai munkassaganak jelent6ségét: ,,Az ujvidéki Symposion (1961-1964), Uj
Symposion (1965-1983) és az Ex Symposion (1992- ) Tolnai nélkiil elképzelhetetlen lenne, e

kiadvanyok nélkiil pedig a korszak magyar folyoirattorténete.*

2 Fenyvesi Otto: Uj Symposion. http://www.fenyvesiotto.hu/ujsymp.html (letoltés idGpontja: 2016.11.18.)
3 Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat Kiadd, 2004., 8.
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Mig a folyéirat szerz6i koziil Koncz Istvan , tehetsége olyan ritkan jelentkezett“, hogy
az olvasok egyszeriien nem regisztraltik akkoriban, Acs Karoly és Pap Jozsef koltészete
hermetizmusanak ¢és élményanyaguk zartsdganak koszonhetéen szintén elkerilte a
kozfigyelmet, Gal Laszlonak koltészete ebben a periddusban pedig komoly valsaigon ment
keresztiil, Tolnainak sikeriilt a dialogust felvenni a néppel, amelyet az emlitett kdltoknek, ,,vagy

“5 nem sikeriilt. Tolnai el6tt és utan is voltak

bukolikus vildguk, vagy hermetizmusuk miatt
koltok, akik a vers formajaval kisérleteztek, am Tolnai egy egészen 1j jelenséget mutat be, a
formaval szembeni ironiat, amivel eddigi formai kisérletezOknél nem talalkoztunk: mondatai
rovidek, csupan par szobol allnak, nem hasznal nagybetiit a sor elején, sem irasjeleket. Tolnai
verseihez hasonlokra ,,a magyar kéltészetben csak elvétve akadunk™®. A Mao-poe,” amelyet
Domonkos Laszloval jelentetett meg, tokéletes példija a formairdnianak: ,,benne van a
pillanatban valo szintetizdlasnak minden meterkeltsége és baja”®.

Tolnai versei gyakran a kor emberének sorsat dolgozzak fel, a kor gazdasagi és politikai
helyzetét tiikkrozik: koltészete fontos szerepet tolt be az emlitett teriiletek mikrovilaganak
irodalmi feldolgozasaban. Koltészete nagy érzékenységgel jelzi a kor problémait,
szubjektivitasa nem akadalyozza abban, hogy ezeket realisan mutassa be. ,,Meg tudja teremteni
az alkotdi 1étezés, a humanus 1étezés vilagat, ennek a vilagnak emberi méltosagat, de azt az erdt
is, amely ezt a humanitast lefokozza, értelmetlenné teszi.”® Tokéletes egyenstlyban tartja a

Tolnai szamtalan dijat kapott, és Szamos jelentGs poziciot betoltott élete soran: a
Vajdasagi Iroegyesiilet elnokévé valasztotta, s a Jugoszlav Irészovetség is elndki posztjara
javasolta a koltét: 6 volt a Jugoszlav froszovetség utolsod elndke, és pozicidja a szétesé alakulat
tragikus jelképéve valt, mivel a szlovén és horvat tagok bojkottaltak a belgradi székhelyl
intézmény munkajat, s igy a szovetség idével széthullott. 1993-ban az Arvacsdth és a Wilhelm-
dalok a Magyar Naplo bestseller-listajara kertiltek. 1998-t61 a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti
Akadémia tiszteletbeli tagjava, 2001-ben a Digitalis Irodalmi Akadémia tagjai koz¢ valasztotta.
2004-ben egy évet Berlinben t6ltott DAAD-Osztondijasként. A Kolté disznozsirbol cimii
konyvéért 2005-ben Magyar Irodalmi Dijat kapott, 2007-ben pedig Kossuth-dijban részesiilt.

4 Végel Laszlo: Tolnai Otté kiltészete. http://adattar.vmmi.org/cikkek/9466/hid_1968 04 _06_vegel.pdf (letdltés
id6pontja: 2016.11.18.)

® Uo.

6 Uo.

" Megjelent a vajdasagi Hid cimii lap mellékleteként (1968/1.)

8 Végel Laszlo: Tolnai Ott6 kiltészete.. http://adattar.vmmi.org/cikkek/9466/hid_1968 04 06_vegel.pdf
(letoltés idopontja: 2016.11.18.)

® Uo.
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Miivészetének megkeriilhetetlenségét a magyar irodalomban szamos iro, kolté és
kritikus rola irt szovegei is bizonyitjak (Ladanyi Istvan, Menyhért Anna, Mikola Gyongyi, Parti
Nagy Lajos, Seregi Tamas, Thomka Beata, Virdag Zoltan és masok). Amellett, hogy
koltészetében nem lehet eltekinteni balkani és vajdasagi gyokereinek hatasatol, Mikola
Gyongyi szerint ,,Tolnai érdekessége elsOsorban mégis abban rejlik, hogy 6 az egyik
legnyugatiasabb, legeurdpaibb kortars ironk, olyan szellemiségli alkoto, aki képes a
partikularis, regionalis, lokalis, kisebbségi — az 6 szohasznalataval »semmis« — tapasztalatokat
a centrum perspektivajabol lattatni, a nagy kulturdlis kozpontok diskurzusaba emelni, és

viszont.1°

10 Mikola Gyodngyi: 4 nagy konstelldacié. Alexandra Kiado, Pécs, 2005., 10.



2. Wilhelm-dalok

A Wilhelm-dalok avagy a videéki orfeusz 1992-ben jelent meg. Tolnai a versek nagyrészét mar
kezdetben azzal a szandékkal irta, hogy szindarab sziilessen bellik. Kun Arpad irja a kotet
verseir6l: ,,aki elolvassa a Wilhelm-dalokat, akar ne is menjen soha a Szabadka-Szeged-
Okanizsa haromszogbe, mert Ugysem érheti meglepetés, mivel az ird koltészete
megatalkodottan valosagos. ' Elészor 1992-ben Orfeusz [étrdi cimmel Allitott Ossze
szindarabot a kotet verseib6l Nagy Jozsef. Krall Csaba szerint ,,komor, szorongato, a 1élek
finom, érzékeny hurjait pengetd, melankolikus eléadas a Wilhelm-dalok. A Megnevezhetetlen
Ota talan a legszebb, legszomortbb és legrezonansabb, ami Nagy Jozsef mithelyébdl kikertilt.
Az elmulds szinhdza. Meg az életé. Az életé, mely groteszk, bolond, csufondéros és gyakran
jatszik a halallal.“'> A mi{i harom személyt ritmikusan valtakozva mutat be: az Egyiigyii, a
Miivész és a Tiikor haromszogét. Az Egyligytli Nietzsche szovegeket recital egy bolond hangjan,
mikozben mozdulatokkal és targyakkal jatszik. Eldszor szanalmat, majd tiszteletet ébreszt.
Wilhelm a szinpadon ,,akar egy butoh tancos: csoszog, tekereg, klimpiroz egy kiszuperalt
zongoran, vagy épp szoborcsoportot képez egy kalyhacsével.“ 3. A versekben, még
erdteljesebben mint a szindarabban, Wilhelm a kézponti figura, 6 egyben a kolté alteregoja is.
Nem maga Wilhelm szo6lal meg mindegyik versben, de ennek ellenére minden versnek van egy
els6 személyl alanya, akire, megszolalasan keresztiil, Wilhelmre ismeriink. Ekkor, Wilhelm
szokas szerint valakit megszolit, és ezt kovetden a beszéd intimmé, parbeszédszerlive valik.
Wilhelm alakmasa Habakukk, aki nem avatkozhat bele a torténetbe és nem vehet részt benne.
Elsére ugy tiinhet, hogy Wilhelm-dalokban, Tolnai a szubjektumra fekteti a hangstlyt, am
1gazabol ,,a sziirrealizmusbol, neoavantgardbol érkezd Tolnai kbltészetében a szubjektum soha
nem jatszott kozponti szerepet, igy az alakmdsok megjelenése sokkal inkabb egy Ujfajta
nyelvszemlélethez és vilagszemlélethez kotddik, mint szubjektum-filozoéfiai belatasokhoz, a

9914

koznyelvi, sot a félnotasok, bolondok nyelvi valésadgaba valo belemertilés kérdéséhez*, a mi

11 Kun Arpad: Wilhelm-dalok avagy a vidéki orfeusz

http://tolnai.irolap.hu/hu/wilhelm-dalok (letoltés idopontja: 2016.08.08)

12 Krall Csaba. Tdjkép Wilivel. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5272/jel-szinhaz-wilhelm-dalok-szkene/
(letoltés idépontja: 2016.08.08)

Bhttp://magyarnarancs.hu/szinhaz2/wilhelm-dalok-87738 (lets1tés idépontja: 2016.08.08)

1% Seregi Tamas: Heterogenitds mint tisztasdg? In: Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat
Kiado, 2004., 16.
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poétikaja elsésorban Wilhelm alias Habakukk dadogasan, beszédhibajan, onmagat koriiljaro
viszazuhand beszédén ¢s Tlivoltésén keresztil mutatkozik meg. Wili beszédforméjanak,
regionalis nyelvjarasanak nagy jelentdésége van a versekben. ,,A szubjektum jelentsebb
ingadozasok, hangnemvaltasok nélkiil érkezik el a lefokozottsdg nyelvéig, a kiliritésig, a
nyelvjarasi, regionalis beszédalakzatokkal ¢16, beszédhibas, kozhelyes modorig, melybdl
Wilhelm vilagat folépiti.“*> Az ilyen nyelvi minték, regionalis kdznyelvi normak meglehetésen
ritkdk mind a modern, mind pedig a régebbi magyar irodalomban. Wilhelm mezitlabas,
bolondos, vigyorgd, humoros, groteszk alakja alapjdban a margoéra szorult embereket, a
politikai és gazdasagi szituacio kilatastalansagat jelképezi. Wili alakjaban Tolnai egymas felé
forditja és Osszehasonlitja a varost a faluval, a varos lakosait a parasztokkal. A Wilhelm-dalok
voltaképpen fél-dalok. ,,Pontosabban, mivel Wilhelm maga is félnétas: fél-notak.”*® Ezek a
félnotak valojaban hattytdalok. A kotet verseinek elbeszéldi kozel allnak a halalhoz, napjaik
megvannak szamlalva. Ez a negativ, komor, borongés, nehéz érzés jelen van majdnem minden
versben. A versek rendkiviil dramaiak. ,,Ha a vers fel6l szemlélédiink, epikuma tal b6, ha a
proza feldl, a viligot alakito nyelv til szimbolikus.”?” Nem ritkak a sz6lasok ironikus szerepben
val6 haszndlata, mint példaul, ,,alljon meg a vilag, Gigy fest a kép, megvannak szamléalva napjai”
stb.

A szovegek harom alapvetd egységbdl allnak 6ssze; az esemény, helyzet, portré, illetve
ezek kombinacidjaval létrehozott szituacio. Ha ezekhez hozzdadjuk a szimbolumokat,
motivumismétléseket, belsé parhuzamossagokat és a mindezeket 6sszekotd beszédformakat: a
versek epikumanak korvonalait kapjuk. ,,Ezek koziil a lirai szubjektum helyzetének és
nézépontjanak, valamint az alakoknak, viszonyoknak s a cselekvéstérnek az allandosaga
kivételes jelentéségii.«!8

Thomka Beata véleménye szerint Tolnai Wilhelm-dalai fontos szerepet foglalnak el a
magyar irodalomban. Tolnai- konyvében a kovetkezoket irja: ,,A szociografikus tényanyag
korpusza, a régionak a hagyomanyban, beszédmoddban, profan kdznapisagban, anekdotikus
torténésekben, képzeletvilagban, beszédkultaraban, hiedelmekben 0Osszegez6dd latomasa
minden liratlan és apoétikus vonasa ellenére a jelenkori magyar irodalom ritka jelenségévée, a

vajdasagi colour locale-t groteszk vizidban egyesitd naiv eposzava teljesedik.**®.

1% Thomka Beata: Tolnai Otté. Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 1994., 122.

16 Acsai Roland: Minden bedriltetett.In: Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat Kiado,
2004., 103-104.

17 Thomka Beata: Tolnai Otté. Pozsony, Kalligram Kényvkiado, 1994., 121.

18 Uo. 125.

1% Uo. 126.
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2.1. Zavartak a sinterhurokkal

zavartak a sintérhurokkal (1)
megcsusztam a betonon

falnak csapodtam

visszaloktek a 1épcson

valaki a sarokba soporte (5)

a tavalyi szénport

¢s a csigak celofanba csomagoltak
a szemiikbe dobtam két marokkal
nem birtam f6lmaszni a fekete falon
lehasogattak rélam a ruhat (10)
vattagatyamat kivitte a huzat
lehasogattak rélam a hist

a csillog6 hurokkal

le akartak kapni a kobakomat
megcsusztam (15)

rodliztam a diszndszajpadlason
valaki krétdval szamokat irt
alahuzta

lehuztak

lehasogattak rélam a hust (20)

a vatta a huzatban

csak az ujjaimon tudok szamolni
kettdt letéptek a hurokkal

a labamon eggyel tobb van

valaki a sarokba sopdrte (25)

kis kupacokba a vilag porat

puha volt

meleg volt

mint délben a viragpor

celofanba csomagoltak a csigak (30)

szemilkbe dobtam



nem birtam félkapaszkodni a racsokig
elmaszatoltam a szamokat
elmaszatoltam a vonalat

a nyilat (35)

az épitkezés Ota mutat

koszoriilt kampoba kaptam

sehol senki

csak a botok

sehol senki (40)

csak a csillogd hurok

a fugézott fal elott

a deszkapall6 feldobott

az acélgdomb elvétett

Osszedontotte a hazat (45)

am ¢én az utolso pillanatban kisurrantam

kisurrantam alula patkanyokkal.
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2.2. Tjerali su me Sinterskom omcom

tjerali su me Sinterskom omcom (1)
poskliznuo sam se na betonu
udario sam u zid

gurnuli su me natrag na stepenici
netko je zameo u kut (5)

ugljenu prasinu od prosle godine
1 puzevi su zamotali u celofan

u o¢i sam im bacio dvije Sake
nisam se mogao popeti na crni zid
odsjekli su s mene odjecu (10)
gace od vate mi je odnio propuh
odsjekli su s mene meso

sa sjajnom om¢om

su mi htjeli skinuti tikvu
poskliznuo sam se (15)

sanjkao sam se na nepcu svinje
netko je kredom brojeve pisao
podvukao je

skinuli su

odsjekli su s mene meso (20)
vata na propuhu

samo na prstima mogu brojati
dva su pokidali s om¢om

na nozi imam jedan vise

netko je zameo u kut (25)

u male hrpice prasinu svijeta
mekano je bilo

toplo je bilo

kao u podne pelud

u celofan su zamotali puzevi (30)

bacio sam im u o¢i

13



nisam se mogao popeti do reSetki
razmazao sam brojeve

razmazao sam crtu

strelicu (35)

od gradnje pokazuje

uhvatio sam naos$trenu om¢u
nigdje nikoga

samo Sibe

nigdje nikoga (40)

samo sjajna omca

ispred fugiranog zida

drveni prolaz me odbacio
metalna kugla me promasila
srusila je kucu (45)

no, ja sam se u zadnji tren iskrao

iskrao od ispod sa Stakorima

A versekben két alapvetd probléma meriil fel: nyelvi és kulturalis. A nyelvi problémak
elsdsorban két nyelv kozotti kiilonbségekbdl adodnak. Példaul mig az egyik nyelvben valamit
egy szoval mondunk, a masikban van, amikor a jelentés visszaadasa idiomatikus szerkezetet
igényel. Ezek a problémak a két nyelv kozotti grammatikai és lexikalis-szintaxisbeli
kiilonbségekbdl erednek. Ezeket a problémakat vizsgalom Tolnai verseiben. A kulturalis
problémak alatt els6sorban a vers azon helyeit értem, amikor a forrasnyelvbdl valo sz6 vagy
kifejezés megfeleldje nem létezik a célnyelvben kiilonféle kulturalis okok miatt, pl: az adott sz6
jelentettje ritkan, esetleg egyaltalan nem talalhatd meg a célnyelv kulturajaban, igy
ekvivalensének ismerete, illetve megléte esetleges. Hogyha ez az entitas egyaltalan nem létezik
a célnyelvben, a forditas folyaman hasonlé elnevezést (dinamikus ekvivalencia®®), vagy
koriilirast hasznalhatunk. A szépirodalom forditasanal alapveté probléma, hogy a forditd soha
nem lehet biztos abban, hogy mit is akart az ir6 mondani, igy a vers iizenetét a — hermeneutika
»szabalya™ alapjan — a legvaldszinlibbnek és legkoherensebbnek gondolt megoldéssal fogja
atvinni a forditasba. A szépirodalom forditasa kiilonGsen problematikus, mert az eredeti vers

hangulatat és szellemét gyakorlatilag lehetetlen visszaadni a célnyelvben. Tolnai verseinek

20 Eugen Nida terminologiaja
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forditasa kozben a legnagyobb problémat a mar szinte archaizmusnak szamito szavak és az
ismétlddé motivumok célnyelvi megfeleldinek megtaldlasa okozta. Ahhoz, hogy a fordito
sikeresen atvigye Tolnai verseinek ismetldd6 motivumait, alaposan ismernie kell korabbi
milveit iS.

A Zavartak a sintérhurokkal cimii versben a kovetkezé szavak okoztak problémat:
vattagatya, rodlizni, kupac, koszoriilt, csillogo, folkapaszkodni: tobbnyire tehat a szubjektumtol
fiiggetlen entitasok: fonevek, illetve egy ige, egy melléknév és egy melléknévi igenév.

A sz6 szerinti forditas esetében a forditas szordl szora koveti az eredeti szoveget. A
legtobb esetben a vers-egész jelentésének minél pontosabb megtartasa érdekében a forditok
nem igazodnak ehhez az elvhez, mivel a sz6 szerinti forditas gyakran merevvé teszi a célnyelvi
szOveget, és igy alapjaiban valtoztatja meg az eredeti alkotast. A kreativ forditas legismertebb
példaja — természetébdl adoddan — az irodalomhoz kotédik. Egy dalszoveg, vers, de még egy
reklam forditasa is valamennyire kiillonbozni fog majd az eredeti sz6vegt6l, hisz nem csupan a
szavak jelentésének, hanem azok hangzasanak, zeneiségének is meg kell felelnie. A vattagatya
(11) sz6 esetében, mivel a kifejezésnek nincs tokéletes egyszavi megfeleldje a horvat nyelvben,
a legcélravezetdbb megoldasnak a szd szerinti forditds mutatkozik: gace od vate (vattabol
késziilt gatya, vagy vattabol valo gatya).

Tolnai lassan archaizmusokka valo szavak, valamint a tajszavak segitségével mutatja be
legfoképpen a periférian tengddo, vidéki kozeget. Az archaizmusoknak is tekinthetd szavak
forditdsdnak nehézsége attol fligg, hogy az entitds, amit az adott sz6 megnevez a
forrasnyelvben, 1étezett, vagy Iétezik-e a célnyelvben. A rodlizni (16) eloregedett, régies, tajszo,
bar Magyarorszag némely tajan még ma is hasznaljak. A fonévi igenév ,,-ni” toldalékrol azonnal
felismerhetd, am a kontextus (diszndszdjpadlas) nem segit, s6t erdteljesen megneheziti a
forditasat. A sz6 hangulati megfeleldjének hidnya miatt a horvat nyelvben a sanjkati se
(szankozni) sz6 mutatkozott a legjobb megoldasnak.

Tolnai Ott6 koltészete vonzodik az apro dolgokhoz, a semmikékhez, a ,,semmis”-hez.
A Hamuka cimli prozajaban olvashatjuk: ,,Nem mondtam neki, hogy 0j opuszba kezdtem
SEMMIKEK cimmel.” Fadrét cimii prozai jegyzeteiben pedig a kovetkezdket irja Tolnai:
»Szeretek kis dolgokrol irni. Akkor lehet nagy dolgokrol beszélni.“?! A kis dolgokhoz vald
vonzodasa a Zavartak a sintérhurokkal kovetkezd soraban is jelen van: ,valaki a sarokba

soporte/kis kupacokba a vilag porat”. A kupac szora a szotar két megoldast is nyuajt: gomila és

2L Acsai Roland: Minden bedriltetett. In: Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat Kiado,
2004., 103.
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hrpa. Mig a gomila szét a horvatban inkabb nagyobb kupacokra szoktuk hasznalni, amikor
valamibdl sok van, a hrpa szo jelentése kozelebb all a magyar kupac jelentéséhez, igy
hasznalata jobb megoldasnak tiinik. Ebbben a mondtaban két ellentétes sz6t talalunk: a vilag,
ami valami Oriasit jelent és a por, ami valami apréra utal. Tovabba, Tolnai a ,,kupac”-hoz, ami
mar 6nmagaban valami kicsire utal, a ,kis” jelz6t rendelte, igy a forditasban a hrpa sz6
deminutiv valztozatat az ,,-ica” kincsinyit6képzds alakjanak hasznalataval kapjuk meg (hrpica).

A kéoszoriilt (37) szo horvat megfeleldje a brusen sz6. A szotar tobb megfeleldt is kinal:
a bruSen, izbruSen, izoStren, naosrten Szavakat, bar ezek jelentése alapvetdéen nem tér el
egymastol. A brusen szot a horvatban alapvetéen a gyémantra szoktuk hasznalni; bruseni
dijamant, ami a magyarban sz6 szerint csiszolt gyémantot jelent. Mivel ebben a versben egy
kampo6rol van szd, a kontextusba inkabb az ostriti, avagy naostriti sz6 illik jobban, ami inkabb
hegyesitést, élesitést jelent.

A részben vagy teljesen ismeretlen szavakon kiviil, a forditds kozben a magyar ¢és a
horvat nyelv kozotti kulturdlis, grammatikai, szintaktikai, szemantikai ¢és stilisztikai
kiilonbségek okoztak a legtobb fejtorést.

A magyar és a horvat nyelv kozotti egyik legfontosabb kiilonbség a grammatikai nem
hasznalata. Mig a horvat nyelv jelzi a cselekvé nemét, a magyar ezt nem teszi. Mivel a vers els6
személyben, Wilhelm, vagy mas alany személyében irodott, akiben végiil mindig Wilire
ismeriink, az igéket/allitmanyokat himnemiekként forditjuk. Azokban a mondatokban,
amelyben az allitmany nem els6 személyben van, vagy az alany nincs feltiintetve, bizonytalanna
valik, hogy a hozza tartoz6 allitmanyt milyen nemiként ltetjiik at. Mint példaul a kovetkezd
mondatokban: ,,valaki krétaval szamokat irt / alahtizta / lehtiztak”. Milyen nemii az, aki krétaval
szamokat ir? A vers 1992-ben jelent meg, a jugoszlaviai haboru kezdetének idején, ami
elkeriilhetetleniil hozzajarult ahhoz, hogy a vers borongos hangulata. A vers hangulatat Tolnai
negativ igék soranak hasznalataval éri el (,,zavartak a sintérhurokkal / megcstsztam a betonon
/ falnak csapddtam / visszaloktek a 1épcsdn”) — ez a tobbnyire a férfiak részvétével zajlo
haborura emlékeztet, igy azokat az allitmanyokat, amelyeknél az alany grammatikai nemére
semmibdl nem tudunk kovetkeztetni, himnemben forditottuk. Az ,,6sszedontétte a hazat” (45)
mondatnal viszont a kontextusbdl 1athato, hogy az alany az acélgémb (metalna kugla), amely a
horvat nyelvben nénemti, igy az allitmany a ndnem toldalékat kapja (-1a, srusila).

A csillogo (13) szora a szotar két megoldast nyqjt: sjajan és blistav. Ebben az esetben
csupan a fordito ,,izI€sérdl” van szo: kizarolag ezen mulik, hogy melyik szot valasztja, mivel a
szavak ,,végs6” jelentése identikus. Mikdzben mindkét szo ,,végeredménye” azonos, a blistav

szonak a horvat nyelvben van egy olyan konnotacidja, avagy magaban hordja valamiféleképpen
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annak kérdését, hogy hogyan lett az a valami (ebben az esetben a hurok) csillogé. Ez azt
implikalja, hogy sziikség van egy alanyra, aki megtisztitja a hurkot. A sjajan sz6 személytelen,
nincs sziikség cselekvo alanyra, igy jobb megoldasnak mutatkozik.

A folkapaszkodni (32) két — egymashoz szorosan kapcsolddo — jelentést hord magaban:
a kapaszkodni sz6 azt jelenti, hogy a személy valamihez a kezével erOsen tartja magat. A sz6
masik része, a ,,fol” arra utal, hogy egy felfelé iranyuld cselekvésrdl van szo és a személy,
leggyakrabban kezeivel kapaszkodik valamilyen, a fold szintjétdl magasabb helyre. A horvat
nyelvben nincs olyan ekvivalense e szonak, amely mindkét 6sszetevojének elsddleges jelentését
egyszerre tartalmazna. Az egyik lehetéseg a drzati (tartani), zadrzati (megtartani) szavak,
amelyek a magyar ,,folkapaszkodni” masodik részét (-kapaszkodni) jol helyettesitik. A masik
lehet6ség a popeti se (felmaszni) szd, ami a mondat igazi jelentése miatt (nem birtam

folkapaszkodni a racsokig — nem birtam felmaszni a racsokig) jobban illik a versbe.

»INem elegendd a vers nyelvtanat feltérképezni ahhoz, hogy a mii irodalmisagat meg tudjuk
hatarozni.” 2 Mivel a miiforditisnal nem elég csupan a szavak célnyelvi megfeleldjét
megtalalni, igy az irodalmi mivek leforditasanal keriiljiik a szdszerinti forditast. Még akkor is,
ha nem sz6 szerinti forditunk, a vers muzikalitasat, hangulatat és tizenetét, amelyet a gondosan
kivalasztott szavak altal ér el a kolto, képtelenek vagyunk teljes mértékben atvinni a célnyelvbe
a nyelvek kozotti grammatikai és kulturalis eltérések miatt. Minden kultiiranak vannak olyan
szellemi értékei, amelyeket mas nyelvi kulturara nehéz leforditani, vagy amelyekrdl a forditd
csupan durva koriilirast adhat. A nyelv és a kultara olyan szoros kapcsolatban allnak egymassal,
hogy idegen nyelvre az adott nyelv kulturalis identitasat szinte lehetetlen leforditani. ,,A forditas
mint a kilonb6z6 kultirak kapcsolatteremtésének legfontosabb eszkoze, egyszersmind a
kultirak minden mas aspektusanal jobban kotddik sajat, a nyelv altal meghatarozott
identitasdhoz, és igy éppen a forditas legmélyebb »nemzeti« jelentése az, ami a legkevésbé
kozolhetd mas nyelvii kulturakkal.”23

Még akkor is, ha megtaldljuk a forrasnyelvi kifejezés pontos megfeleldjét a
célnyelvben, abrand azt hinni, hogy ez fedni fogja az eredeti komplex jelentését. Természetes,

hogy két kiilonb6zé nyelvbdl eredd szo jelentése soha nem fedi egymast teljesen, ,.hisz

22 Jozan 11diko: M, forditds, torténet. Budapest, Balassi kiad6, 2009., 204.
% Uo. 10-11.
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kiilonbdz6 tajakon és mas-mas tapasztalaltbol sziilettek a nyelvek.”?* Ortega y Gasset a spanyol
bosque (erdd) és a német Wald (erd6) szavakat hozza példanak: a kiilonboz6 teriileteken €16
emberek ¢és kiilonbozé nyelveket beszelok eltérd ,,valosagarol” szol. A spanyol ember nem
ugyanarra az erdére gondol, amikor a bosque elnevezést hallja, mint a német a Wald hallatan.

A forditas nehézségét nem csak a kiillonbozo nyelveket beszélé népek eltérd kultiraja
fokozza, hanem minden egyes ember egyedi vilaga és gondolkodasa is. ,,A nyelvek
elvalasztanak és elszigetelnek benniinket, nem azért, mert eltéréek mint nyelvek, hanem azért,
mert mas-mas mentalis képbdl, eliité szellemi rendszerbdl, s végsé soron kiilonbozo
filozofiabol erednek.”?® Ha mindenki privat nyelvet hasznalna, honnan tudhatnank, hogy a
kolté szavai mogott milyen csak ra érvényes valdsaggal alunk szemben? Honnan tudhatjuk,
hogy a kolté pontosan mit is akart mondani? Es még fontosabb: hogyan tudjuk a versét
leforditani, ha a fentiekkel nem lehetiink tisztaban?

Ortega y Gasset szerint a forditas csupan utdpisztikus igyekezet, ,,onmagaban is
képtelenség, csak puszta szandék, hiu terv s hibavald gesztus.”?® Gasset a forditokat harom
jellemz6 tipusra osztja: hamis, rossz és jo utdpista. A hamis utdopizmus az az utopisztikus hit,
amely szerint a kitlizott cél egyszerlien megvaldsithatd. A hamis utopizmus szerint a forditd
tulsdgosan buzgon, szinte mohon all neki a forditasnak, anélkiil, hogy komolyan figyelembe
venné annak nehézségeit. ,,A rossz utopista — hasonléan a johoz — kivanatosnak tartja, hogy
korrigalja a természeti valosagot, amely a nyelvi sokféleség terébe zarja az embert, s
megakadalyozza az érintkezést.”?’ Azt hiszi, hogy mivel ez kivanatos, egyben lehetséges és
konnyt is. Emiatt nem gondolkodik el azon, hogy valojaban hogyan is kellene forditani, hanem
gondolkodas nélkiil belevag a munkaba. Ezért rossz szinte minden forditasa. A jo utopista ezzel
szemben tigy gondolkodik, hogy annak ellenére, hogy kivanatos volna a forditas segitségével a
két kiillonb6zd nyelvet beszéld embert, s a két kultarat kozelebb hozni egymashoz, ez nem
valoszint, hogy sikeriil, csupan megkozelité mértékben lesz lehetséges. A megkdzelité mérték
azonban a végtelenségig korrigalhato, a kozelitésnek csak a fordito igyekezete szab hatart. A jo
utdpista ,,nem taplal illuziokat”, a forditdshoz vald hozzaallasa ,,kérlelhetetlentil realista”.

Annak ellenére, hogy Gasset kiemeli a forditds ,,nyomorusigat, nehézségét ¢és
valoszinttlenségét” és véleménye szerint a szoveget sohasem lehetséges tokéletesen leforditani

a nyelvek kozotti grammatikai és kulturalis kiilonbozoéségek, valamint az emberekben 1évo

24 José Ortega y Gasset: Hajotirittek konyve. Budapest, Nagyvilag, 2000., 132.
% Uo. 150.
% Uo. 128.
27 Uo. 135.
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eltérd ,,valosag” miatt, a forditast nagyszerti miivészetnek taldlja. Gasset szerint a forditas egyik
nehézsége abban rejlik, hogy épp azt probalja elmondani egy adott nyelven, amit a masik
elhallgatni igyekszik. ,,Ugyanakkor itt megcsillan a forditasban megvalosulhatd nagyszerii
valalkozas lehetOsége: az, hogy feltarhatja korok €s népek kolcsondsen megorzott, kdzos
titkait...5sszefoghatja az Emberiséget.”?®

,»A forditas sajatos eset az egyéb irodalmi jelenségekkel szemben abban a tekintetben
is, hogy teret nyit idegen és nemzeti talalkozasanak, idegen és nemzeti parbeszédének.”?
Annak ellenére, hogy a szdveget soha nem lehet tokéletesen leforditani a forditas folyamatat
akadalyozo kiilonféle okok miatt, a forditas kdzelebb hozza egyméshoz a mas nyelvet besz¢lo
népeket. Evszazadok oOta a forditas tette lehetéve a kiilonbozd szovegek tartalmanak és
,»szepségének” atvitelét egyik nyelvbdl a masikba, s ezaltal lehetdve tette azt is, hogy a forditas
olvasoi megismerkedjenek a forrasnyelv kultarajaval.

Mikdozben a forditd az eredeti szoveg tokéletes masolatat probalja megalkotni, egyfajta
egyéni stilust hoz 1étre. ,,Az egyéni stilus hasznalata azt jelenti példaul, hogy a szerz6 enyhén
megvaltoztatja egy-egy sz6 megszokott jelentését, ugy hogy a jeldlt targyak kore ne essék
pontosan egybe a szokasos hasznalatakor jeldlt targyakkal.”® Az egyéni stilus kialakuldsanak
folyamatéat akar tudatlan eljarasnak is nevezhetjiik, mivel a kiilonb6zd nyelvekbdl valo
,identikus jelentési” szavak valodi jelentése mar a kezdetben eltér egymastol az adott népek
kiilonb6z6 kulturaja és ,,valosaga” miatt. A forditott szGveg ugyanarra a valosagra vonatkozik
¢s ahhoz a valdsaghoz tartozik, amelyhez az eredeti szoveg, azonban a forditott szoveg nem
csupan ismétli, vagy reprodukalja az eredetit, hanem az ismétléshez olyan elemeket kapcsol
hozza, melyek az eredetinek nem részei.

A forditds nem hasonmasa az eredeti szovegnek, nem is ugyanahhoz a mifajhoz
tartozik, mint az eredeti. Gasset szerint a forditas ,,0nallo, a tobbitdl eltérdé irodalmi miifaj,
amelynek megvannak a sajat szabalyai és céljai.”3! A forditas valdjaban az eredeti miihoz
vezetd ut, amelynek nem az a célja, hogy utanozza vagy helyettesitse az eredeti szoveget. Az
olvasonak igy két lehetdsége van: a forditast onalldo miiként élvezni, vagy pedig, amennyiben

ismeri a nyelvet, amelyen az eredeti szoveg irddott, 6sszehasonlitani az eredetit a forditassal.

28 Uo. 145.

2 Jozan 11diko6: M, forditds, térténet. Budapest, Balassi Kiado, 2009., 10.
30 José Ortega y Gasset: Hajétoréttek konyve. Budapest, Nagyvilag, 131.
%1 Uo. 152.
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3. Balkani babér

Tolnai verseskoteteiben gyakoriak a motivumok, amelyek jelentése megkdzelitéen minden
ciklusaban allando: példaul a tenger motivuma, a semmi, az anyagtalan. A szineknek és azok
egyedi vonatkozasainak kiilonosen nagy jelentdség jut miiveiben. ,,Tolnai képzomiivészeti
irasait szinte teljes egészében a szinek kérdése hatarozza meg, a haptikus tér problémaja példaul
csak a csendélet kérdése kapcsan tlinik fel helyenként. A szinek kijelolik a dolgok egy bizonyos
tartomanyat, strukturaljak a dolgokat, jelentéssel ruhazzak fel a vilagot.<3? Miiveiben a fehér
gyakran a gipszet, lisztet, vagy tejet jelenti, a kék az azlrt, a tengert, a lilds-rozsaszin a

flaming6t®

. A Balkani babér egyik legfontosabb jdonsaga éppen a motivumok eltiintetése és
a szinek jelentésének valtozasa. Mig korabbi verseiben (példaul a Lobogtatod a feheér
zaszlothan) Tolnai a fehér szint a jelszavak nélkiili tiltakozasra hasznalta, az 0j koteteiben a
fehér mar a megdsziilést jelenti, a rdszaszin pedig teljesen eltiinik a versekbdl, helyébe a voros
és a lila keril.

A targyak fontos szerepet jatszanak, nemcsak Tolnai életében, de verseiben is. Nem
ritkan szerepelnek kiilonféle targyi elemek verseiben. A Balkani babérban a tii, a horog, a sz0g
¢s a henteskamp6 a leggyakrabban emlegetett targyak. A versekben a targyakat az
elevenséghez, az eleven testiséghez kapcsoljuk. A szenvedély is a targyaktél a
beszédtoredékekhez, a dolgoktol az ¢él6lényekhez ,,fordul*.

Uj kategoriat vezet be ebben a kotetében Tolnai, az allatokét, amelyek egyre gyakrabban
jelennek meg miiveiben. Tobbé nem csupan a politika, az ideologiak, az élettelen dolgok
érdeklik, hanem az €16k is. A targyakkal valo kapcsolata is megvaltozik verseiben. To6bbé nem
csupan regisztralja dket, idvel a targyak eseményekké valnak. A tli, szog, horog ¢és a mar
emlitett henteskampd ,,megjelenése az elevenség, a husszerl 1ét felelevenedésével jar egyiitt,
am ennél sokkal tobbel is: a sebezhetOség, a targyak, az él6lények, a nyelv, s6t a tenger
sebezhetdségének tapasztalatival.34

Masik fontos eleme Tolnai verseinek a s6. Tobbféle jelentéssel és kiillonb6zdé okokbol
hasznalja a kolto a sot tobb versében is. A soban (és a homokban) a tenger anyagtalansaganak

materializacioja rejlik. A Balkani babérban a s6 az egyik legfontosabb elem. A kotet egyik

32 Seregi Tamas: A heterogenitds mint tisztasdg? In: Thomka Beata (szerk): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat
Kiad6, 2004., 16-17.

3 Uo. 17.

3 Uo. 19.
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részében a s6 a konyv anyaga, egy masik helyen pedig az irds anyagéval, a ceruzabéllel, illetve
a papirral all szoros kapcsolatban.

Tolnai er6sen kotddik a tengerhez, ,,batran allithatjuk, hogy a tenger atitatta Tolnai Otto
koltészetét.”® Csodalata a tenger irant mar kiskoraban kezdédott, amikor édesapjatol kapott
egy dubrovniki vagy abbaziai levelezdlapot: mar akkor kivancsian tanulmanyozta a nagy,
kiilonos kékséget. Apja keresked6 és a kanizsai kereskeddk beszerzdje volt, sokat utazott, de
Tolnai és testvérei ezekrdl az utakrol nem tudtak semmit. ,,A kereskeddknek hozta a spongyat,
tengeri sot, fiigék fiizéreit, a gyarmatarut. Isten tudja, hol és miért, merre jart. Ma sem tudom.
Ma is ezt probalom kitaldlni, felkutatni, bejarni.” 3 Apja ,.eltiinése” a nagyvilagba, az
ismeretlenbe Tolnai munkassaganak egyik meghatarozo tényezdje. A tengert fel-felemlegetve
nem altalaban a tengerr6l beszél, hanem majdnem mindig konkrétan az Adriardl, amely,
véleménye szerint, a legcsodalatosabb és legtisztabb beltenger. A Rozsaszin flastrom cimi
interjukotetben (1995), Tolnai igy vélekedett az Adriai tengerr6l: ,,Nekem van tengerem. Az
Adria. Azért valamiképpen be kellett emelni a tengert a koltészetembe.”3” Az Adriai tengeren
kiviil még a francia azurt emliti meg tobbszor. Elmondasa szerint mindig irigyelte a francia
koltészetet tengeriik miatt. A tenger versekbe emelése kozben gyakran festményeket nézett a
kékségrol, hogy inspiraciot kapjon. A tenger motivumanal miiveiben mindig arra torekedett,
hogy minél pozitivabb képet fessen rola. Szerinte még a Vajdasagig is elér a tenger hatasa. Ami
a koltdt a magyarorszagi magyar irodalom szerzgitdl jol felismerhetden elvalasztja, az a tenger
motivuma. Maga a tény, hogy miiveiben a nagy kékségrdl beszél, 6sszetéveszhetetlenné teszi
irasait.

Tolnai nemcsak tavolr6l csodalja a tengert, maga is sok id6t toltott az Adriai tenger
varosaiban ¢és szigetein, mint példaul Dubrovnikban, Bra¢ szigetén, Pulaban stb. Bra¢ sziget
egyik ismert strandjarol, Bolrol, ejt is néhany szot Parti Nagy Lajossal valo beszélgetése soran:
a nevet mindig félreolvassa, illetve mashova helyezi a hangsulyt, igy az eredeti jelentés helyett
fijdalmat mond.*® Pulan kiviil Rovinj az a hely, amely fontos szerepet jatszott a fiatal vajdasagi
magyar ir6k szamadra, akik, Tolnaival egyiitt, a nyarakat tobbnyire ott toltottek.

A tenger motivuma allando, am a jelentése a versekben valtozik. Mar Tolnai legkorabbi

munkaiban megjelenik a tenger, akkor még fontos poétikai kérdésként. Ezzel szemben a

% Ladanyi Istvan: Az Adria Tolnai Otté koltészetében, kiilonos tekintettel Balkani babérra. In: Thomka Beata
(szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat Kiado, 2004., 49.

3 Tolnai Ott6 — Parti Nagy Lajos: Klt diszndzsirbél. Pozsony, Kalligram, 2004., 32.

37 Tolnai Ott6: Részaszin flastrom. In: Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat Kiado, 2004.,
50.

3 Tolnai Ott6 — Parti Nagy Lajos: K6lt6 diszndzsirbél. Pozsony, Kalligram, 2004. 108.
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Balkani babérban a tenger jelent6sége lassan elvész. A tenger még mindig a
transzcendenciahoz ko6tddik, az azurral valo szojatékot pedig még mindig hasznalja, am a tenger
metaforizacidjanak szerepe és koltészetében betoltott helye megvaltozik. Maga a metaforizacid
nem tinik el, de a tenger leereszkedik ,,a vilag tobbi dolganak és Iétezdjének ontologiai
szintjére. Mintha maga az azur is materializalodna.”3® A tenger egy fantasztikus desztinaciobol,
amelyhez mindig vissza kell térni, puszta hullamzassa valik. Az egész kotet valgjaban a
hianyrol szo6l. Tolnai ebben a kotetében minden eddiginél jobban depoetizélja koltészetét. A
hétkdznapok kevésbé igényes nyelvi szerkezeteit hasznalja verseiben. Ahogyan leegyszeriisiti
a koltészetet és mindennapi dolgokrol beszél, ugy eddigi dicséitéséhez képest a tengerre is csak
mint egy mindennapi dologra tekint; a Balkdni babér a tenger elvesztésérol, a tenger hianyarol
IS sz0l.

»A Balkani babér a lirai tradicio alig felmérheté gazdagsagh olvasztdtéhelye, amelybdl
teljesen eredeti, sosem latott esztétikai mindség keletkezik. Olyan poétika, amely felfedez,
begylijt és Ujrahasznosit: nem provokal, de hangsulyosan elmozdit és radikalizal.”*® Mig a
Wilhelm-dalokban, amelyet Tolnai tiz évvel korabban irt, a beszEl6 statusza és szerepe rogzitett,
a Balkani babérban a beszEld ritkdn beazonosithatd, a nyelv pedig rétegezettebb ¢s
tobbszolamu. A kotetben a versek nem igazén kovetik egyik irodalmi stilus szabalyait sem,
érvénytelenitik azokat és sajat szabalyokat alkotnak. A Balkdni babér alcime szerint
katalektakbol all, toredékekbdl: a szovegek kozott a hatarok elmosodnak, s egyiitt egy nagyobb
szovegcsoportot alkotnak, mikézben 6sszekotik egymassal Tolnai korabbi miiveinek toposzait

t. 4 LA kotet strukturaja ezaltal »lelképezi« a foldrajzi, kulturdlis hatdrok

¢s motivumai
viszonylagossaganak, egyszersmind egy orszag széthulldsanak, a jugoszlaviai haboru
borzalmainak sulyos gyakorlati tapasztalatat.”*? Hatdrok gyakran nem léteznek a versek sorai
kozott sem, a mondatok a textologia klasszikus szabalyai szerint gyakran nem kotédnek
egymashoz, ami sokszor problémat okozhat a vers ,dekodolasaban” és természetesen a

forditasaban is.

39 Seregi Tamas: A heterogenitds mint tisztasag? In: Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat
Kiado, 2004., 25.

40 Keresztury Tibor: Léttek az egésznek. In: Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat Kiado,
2004., 33.

41 Mikola Gyongyi a kovetkezot irja a katalekta miifajarol: ,,eleve hidnyos, téredékes, befejezetlen-befejezhetetlen
format jelol, és a szovegekben gyakran kapcsolodik Gssze a hasonld hangzas okan is a katalepszissel, azzal a
pszichologiai betegséggel, melyet a mozgasra valo képtelenség jellemez. A katalekta ily modon a sériilt ember
beszédét, avagy a sériilt beszédet is jelenti.” (Mikola Gyongyi: 4 nagy konstelldcio. Pécs, Alexandra Kiado, 2005.,
106.)

2 Jo. 34.
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A kotet 0sszekoti és felidézi a Balkan, a mediterraneum és Bacska torténelmét és
kultarajat. Nem el6szor tematizalja Tolnai ezeket az egymassal 0sszefonddo teriileteket, de
talan a Balkani babérban szOl roluk a legszovevényesebben. A kotet megértéséhez
elengedhetetlen a térség torténelmének és kultarajanak simerete. A Tolnai-Symposion cimi
tanulmanykdtetben vizsgalat targya lesz a Balkani babér és a Balkan torténelmi és kulturalis
Osszefiiggése: ,, ...agy hordozza a kozelmult, a sziikebb és tagabb kornyezet dramai
eseményeinek emlékezetét, ugy tépi fel a be sem hegedt sebeket, s veszi szamba a
veszteségeket, hogy arra — az épen maradt védekez6 0sztonokkel aktivizalt — kulturalis tradicid
altal hordozott spiritualis vildg gazdagsagat boltozza ra. gy épiil egymasra a pusztulas utani,
kietlen, tires, mélyen kulturaellenes 1étkozeg valdsaga, s az elbtte volt, immar szétvert,
lerombolt, elvesztett, am most a koltészet eszkozével ujra felidézett, elképzelt értékek tere —
anélkiil, hogy az egyik érvénytelenitené, kioltana, feledtetné, foliil tudna irni a masikat.”*® A
tenger mellett Tolnai miiveinek masik allanddan jelen 1évé motivuma a Balkan, amely
kiegészit6 kozegként ott all az Adria mogott. Elmondasa szerint a Vajdasagnak két dimenzioja
van: az alfoldi és a mediterran-balkani, igy az ember nap mint nap tobb kiilonb6z6 kultaraval
szembesiil, amelyek ezeken a teriileteken taldlkoznak Gssze.

A kolt6 a cimben 1év6 két sz0, a Balkan és a babér egymas mellé helyezésével hozza
kozel egymashoz a Balkan félsziget teriiletét — a tenger mellett honos babér segitségével — a
Mediterraneumhoz.* A Balkdani babérban a ndvény a hitet és a ,,josagban” 1év6 erdt jelképezi:
»A babér elsdsorban mint konkrét mediterran ndvény szerepel, melynek minden masnal
sotétebb zold levele maga is hulldmos, mint a sz€él mosolya, és erds, fiiszeres illata elnyomja
még a hullak biizét is.”*

A csiriz isteni biize a Balkani babér egyik reprezentativ verse: koncentraltan
megtaldlhatok benne Tolnai stilusanak jellegezetességei, a koltd egyik legfontosabb és
visszatéré motivuma, a hatrahajlo térdl flamingd, a halal motivuma, a borongos hangulat, a
ko1td Tiszahoz kotédé emlékei.*® Az egész kotetetet behalozé motivumokon kiviil a versekben
magukban is gyakori az ismétlés (mint példaul az ,,asztal” sz6 ismétlése). A Balkani babérban

az ismétlés alakzata is valtozason megy keresztiil. ,,A kotet dikcidja és poétikaja sokkal inkabb

43 Keresztury Tibor: Léttek az egésznek. In: Thomka Beéta: Tolnai-Symposion, Budapest, Kijarat kiado, 2004., 35.
4 A babér magdaban is nagyon erés metafora, mivel a koltészet legdsibb jelképeinek egyike. Az egyik legkorabbi
torténetben is megtalalhatjuk, az Apollorol és Daphnérrdl sz616 torténetben, amelyben a névény nagyon fontos
szerepet jatszikA legszebb férfi isten, Apollon elsd nagy szerelme Daphné volt, aki elutasitotta az isten szerelmét.
Apollon annyira szerelmes volt Daphnéba, hogy allandoan iildozte 6t, igy Daphné megkérte Péneusz folyamistent,
hogy segitsen rajta. Péneusz — amikor Apollon kitarta karjait és meg akarta Slelni Daphnét —, babérfava valtoztatta
a nimfat. E miatt valt a babér Apollon szent ndvényévé és ezért hordott babérkoszorut a fején.

4 Mikola Gydngyi: 4 nagy konstelldcié. Pécs, Alexandra Kiado, 2005., 111.

46 A Tiszat, amelyr6l nem egyszer szinte ugyanugy szol, mint az Adriarol.
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olyan valtozasrol arulkodik, amely Tolnai nyolcvanas és kilencvenes évekbeli koltészetének
talan legfontosabb alakzatat, az ismétlést (...) Oszetettebb és ellentmondasos modon érinti,
gyakran az idézett reflektiv onértelmezésektdl jelentésen eltavolodva.“*” A versben Tolnai
gyakran asszociaciokon keresztiil tér at az egyik gondolatrol a masikra, mikozben ezek a
gondolatok az olvaso szamara nem mindig logikusan kovetik egymast. Ezek az asszociaciok
¢és Ujrakezdések beszurasok és zarojelek formajaban jelennek meg a Balkani babér verseiben;
a kolté gondolkodasmodjat, illetve reflexioit tarjak az olvasé elé. A mar korabban emlitett
ismétlésen kiviil Tolnai a halalt és mas negativ érzést asszociald szavakat és szintagmakat
hasznalva erdsiti a tartalmi ,,dekadenciat” (a hatrahajlo térda pelikan, lukas zokni, zsebtolvajok,
borton). A verset is kimondottan lemondo, gyaszos gondolattal zarja: ,,miel6tt mint leffegd
féltalp a cip6rol / végképp levalnék a féltekérdl”. Tolnai ismétléseir6l Mikola Gyongyi — aki
egy alkalommal bepillantast nyert a Balkdni babér még csak késziil6 ciklusaba — a kovetkezdket
irja: ,,a mintegy negyven oldalnyi versszoveg (...) alland6 nekirugaszkodasokrdl tanuskodott,
az elkezdett téma tobbszor ismétlédott, de semmi sem torlddott ki beldle, az 0 véltozatok
allandoan boviiltek.“*® Az idében egymastol viszonylag nagy tavolsagra keletkezett versekben
gyakran ismétlddnek a szereplok, a motivumok, és versek elbeszéldje is gyakran hivatkozik
korabbi miiveire.*® A versben ritkan jelennek meg uj motivumok, Tolnai a régieket ismétli. ,,A
»motivumnélkiiliség« maga sem csupan egy 0j eszménynek foghato fel (...), hanem mint
képtelenség arra, hogy a »motivumokat« megteremtsiik és folyamatos valtoztatasokkal
tovabbépitve modositsuk jelentéseiket. Eppen ezért jelennek meg a régi motivumok puszta
halmozas formajaban: a langyos zuzazold folyo alatt / ahol mammutok alusznak az agyagban /
egy karfiol az elhagyott kertben / akarha az elhagyott anygyalok iiriiléke / anatomiai gipszagy
mellyel doktoranduszok labdaztak / egy flamingd hatrahajlo térde / ... / tehat a tiszavirag egy
karfiol a flamingo rancos térde pontosan mutatja azt amit kerestem.* >

A vers tokéletes példaja a mar kordbban emlitett katalektdknak, a sériilt ember
beszédének. Azon kiviil, hogy a versek kozotti hatarok elmosddnak, fontos jellegzeteségei
ennek az irodalmi formanak a szomoru képek. A negativ érzéseket és képeket a versben (a
halalt, bortont stb.) Tolnai az élvezettel, nyugalommal és pihenéssel (a langyos zuzazold folyo,

ahol a mammutok alusznak az agyagban) kéti 6ssze, ami a katalektaknak egyik fontos ismérve.

47 Seregi Tamas: A heterogenitds mint tisztasag? In: Thomka Bedta (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat
Kiad6, 2004., 26-27.

8 Mikola Gydngyi: A nagy konstelldcié. Pécs, Alexandra Kiado, 2005., 104.

9 Tolnai szinte minden versébe beleszovi életét és személyes tapasztalatait.

%0 Seregi Tamas: 4 heterogenitds mint tisztasag? In: Thomka Beata (szerk.): Tolnai-Symposion. Budapest, Kijarat
Kiad6, 2004., 31.
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Nem idillikus miifajrél van tehat szo6, de a borzalmak és a veszteségek mégis allandoan az idillel
érintkeznek.

Annak ellenére, hogy A csiriz isteni biizét Tolnai latszolag egy negativ képpel fejezi be
(,,miel6tt mint leffegd féltalp a cipdrol/végképp levalnék a féltekér6l”), a vers mégis mintha
végetelnitett, be nem fejezett lenne, mintha az ir6 nem mondott volna el mindent, amit akart.
,»A mindenségbe belebeszéld végtelen vers idedja kezdettdl fogva jelen van Tolnai
koltészetében, s ugy tiinik, mintha a Balkani babér katalektakkal e végtelen beszéd megtorését,
a nagyforma, a nagy formatum lehetetlenségét jelentené be.”>*

Tolnai verseiben a szomort, szenvedé képek mellet, mindig hoz pozitiv képeket is. A
tizéves jugoszlav habori szornyliségét tematizald versek furcsa érintkezése az idillel
kiilonlegessé teszi a kotetet.>

A vers a haborurdl, szenvedésrdl, hitrél, megjuld erdrdl és a fel nem adasrol szol, ami
egyuttal a Balkani babér legtobb versének is a témaja. Magaba foglalja a jugoszlaviai haboru
borzalmait €s az életszeretetet. Ismétlodé motivumai révén erds kapcsolatrendszert épit ki a
kotet tobbi versével, igy a forditasi problémak bemutatasa esetében paradigmatikus versnek

mondhato.

51 Uo. 108.

52 Tolnai tdbbszor hivatkozik Simone Weilre a kotetben, s6t mar korabban is irt rola a Rothadt marvanyban,
amelyben szerb és horvat miivészek — festk és szobraszok — portréit rajzolja meg. Weil egy olvasmanyélménye
kapcsan ezt irja: ,,Szophoklész a legborzasztobb torténteket dolgozta fel (Oidipusz, Oresztész), hogy ragyogo
orommel vonja be 6ket. Tragédiai arrol tanitanak, hogy a belsd szabadsagot nem ragadhatja el senki. Hdsei ismerik
a szerencsétlenséget, de nem ismerik a megszallotsagot (...) Az ember semmilyen formaban nem tdrik dssze (...)
Olvasasa mindig megvigasztal..” Tolnai Balkdni babérban 1év6 verseit Simone Wiel szavaival hasonlithatjuk
Ossze.
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3.1. 4 csiriz isteni biize

Kiilonben nem vagyok egy pontoskodo (1)
figuranak mondhato

még akkor sem ha olykor meg voltam gy6zddve
a tiszavirag kishalala (la petite mort)

ami julius elején olykor épp sziiletésnapomon (5)
nagyhalalla (la grande mort) orkesztralodik

a zuzazold folyo folott

a langyos zuzazold folyoban

ahol egykor a nagyhalak még a lovakat is alahuztak
a langyos zuzazold folyo6 alatt (10)

ahol mammutok alusznak az agyagban

egy karfiol az elhagyott kertben

akérha az angyalok agyforma tirtiléke

anatomiai gipszagy mellyel doktoranduszok labdaztak

egy flaming6 hatrahajld térde (ha netalan hatunk mogé (15)

lop6zna az isten akkor is térdet tudjunk hajtani eldtte)
tehat a tiszavirag egy karfiol a flaming06 rancos térde
pontosan mutatja azt amit kerestem

most mégis szinte egzaktul érzem

nem szabad semmi kintornat (verset) bemutatnom (20)
még csak az asztalt sem megérinteni

mert mostansag ilyesmivel kisérletezem

probalom megérinteni az asztalt

melynek lapjat egykor gyurodeszkaként hasznaltak
még csak az asztalt sem szabad megérinteni (25)

még csak az asztalt sem

az is tul teatralisra sikeredhet

majd ha az asztal érint meg téged

az asztal

melynek lapjat egykor gyurddeszkaként hasznaltak (30)

zoknijaimat sem szabad parositanom
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valami jopofasag

még egy lukas zoknibol is el6csalhato

apam meséli amikor a bortonben mar nem volt mas

a zsebtolvajok sajat kapcajukat dugtak rabtarsaik parnaja ala (35)
hogy aztan ¢jszaka virtu6zmod visszalophassak

csak arrol a kislanyrol kellene emlitést tennem

aki csirizt f6zott

lassan mindent atjart a csiriz isteni biize

iilt az ablakpéarkanyon (40)

lassan mindent atjart a csiriz isteni biize

fozte a csirizt hogy dsszecsirizelje

imara csirizelje kis kezét (az jsdgban olvastam volt rola)
talan nekem is csirizt kellene f6zndm

tilni az ablakparkanyon (45)

varni lassan mindent atjarjon isteni blize

talan nekem is csirizt kellene f6zndm

valami enyves kulimaszt

mieldtt mint leffegd féltalp a cipdrdl

végképp levalnék a féltekérdl (50).
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3.2. Bozanstveni smrad ljepila

Inace nisam tip (1)

kojeg bi se moglo nazvati cjepidlakom

ni onda kada sam ponekad bio uvjeren

da mala smrt (la petite mort) cvijeta Tise

koja pocetkom srpnja bas na moj rodendan (5)

velikom smr¢u (la grande mort) postaje

iznad rijeke zelene dzigerice

u mlakoj rijeci zelene dzigerice

gdje su neko¢ velike ribe i konje uvukle pod vodu

u mlakoj rijeci zelene dzigerice (10)

gdje mamuti spavaju u glini

jedna cvjetaca u ostavljenom vrtu

poput mozgolikog izmeta andela

anatomski gipsani mozak s kojim su se doktoranti loptali
koljeno plamenca koje se naginje prema nazad (ako se slu¢ajno prikrade bog iza nas, da (15)
mozemo saviti koljena pred njim)

dakle jedan Tiski cvijet, jedna cvjetaca, naborano koljeno plamenca
tocno pokazuje ono $to sam trazio

sada ipak skoro egzaktno osjeCam

ne smijem nikakav mukotrpni podvig (pjesmu) prikazati (20)
¢ak ni stol dodirnuti

jer u zadnje vrijeme sam s tim eksperimentirao
pokusavam dodirnuti stol

¢iju plohu su neko¢ koristili za valjanje tijesta

¢ak ni stol ne smijem dodirnuti (25)

cak ni stol

I to moze ispasti previse teatralno

kada stol dodirne tebe

stol

¢iju plohu su neko¢ koristili za valjanje tijesta (30)

ni arape si ne smijem upariti

nesto drazesno
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¢ak 11z jedne izbuSene Carape se moze izvuci

otac mi pric¢a kada u zatvoru viSe nije bilo ni¢eg drugog
kradljivci su svoje obojke stavljali svojim kolegama zatvorenicima ispod jastuka (35)
da bi zatim po no¢i poput virtuoza ukrali natrag

samo onu malu djevojku bih trebao spomenuti

koja je kuhala ljepilo

polako je sve prozeo bozanstveni smrad ljepila

sjedila je na prozorskoj dasci (40)

polako je sve prozeo bozanstveni smrad ljepila

kuhala je ljepilo da se stisne

na molitvu stisne svoje rucice (U novinama sam bio ¢itao o njoj)
mozda bih i ja trebao kuhati ljepilo

sjediti na prozorskoj dasci (45)

cekati da sve prozme njego bozanstveni smrad

mozda bih i ja trebao kuhati ljepilo

neku ljepljivu smjesu

prije nego bih se poput viseCeg dZona sa cipele

konacno odlijepio sa zemaljske kugle. (50)

Mar a cimben problémaval szembesiil a forditd. A csiriz egyfajta ragasztd, amelyet régebben
leggyakrabban cipészek és asztalosok hasznaltak. A keverék lisztbdl és vizbdl all.
Horvatorszagban is ismerik, &m nincsen kiilon elnevezése, ragasztonak hivjak, igy a ljepilo
(ragasztd) sz6 — amelynek kényszerli hasznalataval elvész a ,,csiriz” minden fentebbi
konnotacidja — az egyetlen lehetdség.

A pontoskodo (2) sz6 a fontoskodd és a pontos szd vegyitésébdl szdrmazik. A szot
tobbféleképpen is le lehet forditani: precizan, cjepidlaka stb. A precizan magyar megfeleldje a
preciz sz6, ami magaban pozitiv jelentést hordoz - valaki, aki sok odafigyeléssel, jol végzi
munkajat, mig a cjepidlaka (sz6 szerinti forditasa szérszalhasogato), negativ jelentést hordoz -
valaki, aki, mindenben hibat lat és tilsagosan kritikus. A vers hangulata, a felszin alatt lappang6
humor miatt, a sz6rszalhasogato6 jobban illik a versbe. A mondatban a legnagyobb problémat a
szintaxis okozza. Mivel a két nyelv szintaxisa kiilonbozik egymastol, lehetetlen a mondatot sz6
szerint leforditani ugyanazzal a jelentéssel. A mondat legegyszeriibb forditasa igy hangzik:
Inace nisam neki cjepidlaka. (Kiilonben nem vagyok valamilyen szdérszalhasogat6.) Ebben az

esetben kimarad a mondat masik fele (figuranak mondhato). Ha a sor masik felét megakarjuk
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tartani, a forditas igy hangzik: Inace nisam tip kojeg bi se moglo nazvati cjepidlakom (Kiilonben
nem vagyok olyan figura, akit pontoskodonak lehetne nevezni). Ebben az esetben az eredeti
mondat részei jelen vannak a forditasban, igy ez a megoldas jobbnak mutatkozik.

A magyar nyelvben gyakori jelenség, hogy fénévbdl igét képziink: fagyi-fagyizni,
labda-labdazni stb. A horvat nyelvre ez nem jellemz6. Az ,,orkesztralodik™ szé az orkesztra
(zenei egylittes) szobol szarmazik. Mig a szonak tobb jelentése van —az ,,0sszhang” és a ,,valik”,
,lesz” — a vers kontextusaba a valik, lesz szavak illenek, igy a forditasban a postati (6) (valik,
lesz) sz6 a legmegfelelGbb.

Némyely kifejezésnek a versben tobb jelentése is van, igy forditas k6zben nehézséget
okoztak. llyen példaul a ,kintorna”. A ,kintorna”, avagy a ,verkli” egy 18-19. szazadi
mechanikus hangszer, amelyet templomokban is hasznaltak, de utcai hangszerként is kedvelt
volt. Régi képeken gyakran egy majommal a tetején lathatjuk. A nevét a forgd hengerrdl (verkli)
vagy lyukszalagrol (kintorna) kapta. A versben a kifejezés nem csak a hangszerre vonatkozik,
hanem valamilyen nehéz (,,kin”) mutatvanyt, tettet jelol, igy a horvatban az dsszetett sz6 részeit
sz6 szerint forditjuk: mukotrpan podvig (nehéz, kinos mutatvany). A zaréjelben 1évo ,, (verset)”
kiss¢ zavarhatja a forditot. Tolnai gyakran haszndl zardjelet verseiben. A zarodjelekbe
leggyakrabban kiilonféle magyarazatok, vagy asszociaciok keriilnek. Ebben az esetben,
véleményem szerint, a szomord, nehéz versre gondolt, igy a forditasban csak a ,,vers”
accusativusban 1év6 ekvivalensét hasznaljuk: pjesmu.

Tolnai életében — ahogy azt mar emlitettiik — fontos szerepet jatszanak a targyak és a
targyak iranti szeretete, ami verseiben is gyakran megjelenik: ebben a versben példaul az
,»asztal”’-t emliti tobbszor is. Mig az eredeti szovegben Tolnai azt irja, hogy az asztal lapjat
egykor gyurddeszkaként hasznaltak (24), a forditasban nem a szo6 szerinti, hanem a magyarazo,
koriiliro modszer hasznalatat részesitettiik elényben, amellyel a célnyelven egy jobban hangzo,
a horvat nyelvi kultardhoz kozellebb all6 mondatot kapunk: ciju plohu su neko¢ koristili za
valjanje tijesta (melynek lapjat egykor a tészta gyurasara hasznaltak).

,»A magyar €s a horvat nyelv kapcsolata tobb mint ezer évre nyulik vissza: a szlav
jovevényszavak szama a legnagyobb a magyarban. Sokszor nehéz meghatdrozni egy adott sz6
esetében, hogy a magyar volt-e az atad6 nyelv, vagy éppen a magyar vett at egy szot a szlav
nyelvekbdl.”® Néhany sz6t nem volt probléma leforditani a két nyelvben val6 hasonlé kiejtés
miatt, mint példaul: angyal (andeo), gipsz (gips), egzakt (egzaktan), asztal (stol), teatralis
(teatralan), deszka (daska), virtuéz (virtuoz), cipé (cipela). E szavak koziil csupan kettd

%3 Molnar-Ljubi¢ Monika — Lehocki Samardzi¢ Anna: Kizds szokincsiink minennapi haszndlatban. In: Sz6t értésen
tul. Eszék, Pragma kiado, 2013., 133.
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szamithato a magyar €s a horvatnyelv k6zos szokincsébe: az asztal és a deszka, amelyek a szlav
nyelvekbdl keriiltek a magyarba, mig a tobbi sz6 eredete elsdsorban latin, gorog, vagy német.

A magyarban bizonyos szavakat gyakran egyes szamban hasznalunk, mik6zben
jelentésiik tobbes szamot takar, mint példaul a szem 1ényegében szempart jelol. ,,Na molitvu
slijepljuje svoje rucice (u novinama sam citao o njoj) “ (43) — ebben az esetben a k61té mindkét
kézrél beszél, mivel imadkozasrol van sz6. A horvat nyelvben megszokott, hogy az ember
pontosan meghatarozza, hogy egyes vagy tobbes szamrol beszél-e igy mivel a kézr6l van szo,
a forditasban a horvat nyelvhez igazodva a tobbes szamot hasznaltuk (na molitvu slijepljuje
svoje rucice) az egyes szammal szemben (na molitvu slijepljuje svoju rucicu).

A kulimdsz (48) szora a szotar tobb definiciot nyljt: valamiféle sotét szinli kendces, zsiros
anyag, ragadds szenny, katrany: valami elegyrdl, keverékrdl van sz6, igy a forditdsban az
altalanos jelentésti smjesa (keverék) szot hasznaljuk.

A leffeg (49) sz6 nem tul gyakori a magyar nyelvben, de a kontextusbol sejteni lehetett
jelentését. A szotar koriilird6 modszerrel magyardzza a szd jelentését: ,ruhdnak foszlott,
szakadozott vagy lelogd része, rojtja, szalagja minden 1épésnél ide-oda lebeg, hanyodik,
repdes®. A horvatban nincs megfelelé ekvivalens a leffegre, igy a forditasban a visiti, viseci
(16gni, 16g6) sz6 mutatkozott alegjobb megoldasnak. A féltalp helyett horvatul a potplata (talp)
sz6t hasznaljuk a megfelel6 ekvivalens hianyaban. Annak ellenére, hogy a dzon (talp) sz6 kisse
szlengesen hangzik, mégis jobb megoldds mint a tal formalisnak, mondhatnank akar ,,sterilnek*
is hangz6 potplata (talp) szo.

A félteke (50) sz6 szerinti horvat megfeleléje a polukugla (polu-fél, kugla-teke), a horvat

nyelvben nem gyakori, igy a zemaljska kugla (f61dgémb) szintagma a jobb megoldas.

Annak ellenére, hogy a fordito ,.kedve szerint” valtoztathatja az eredeti szoveget, a forditasnak
az eredeti szoveg tiikorképének kell lennie. A forditonak nem szabad az eredeti irasbol semmit
elvennie, sem pedig ahhoz hozzaadnia. ,,Ha tobbet foglal a forditas magaban, tehat kérnyiil-
irds, ha kevesebbet, kivonas (extractus), kovetkezésképpen egyszer sem tulajdonos forditas.
Egyszoval: a forditasnak az eredet-iras hiv és igaz masanak kell lenni. A fordit6 az eredet-irastol

semmit el ne végyen, tehat ¢kességeitdl se fossza meg azt; és ha a két nyelvnek kiilonbsége meg
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nem engedné, ugyanazon szépségeket a forditasba is altalvinni, akkor a szépségeket
szépségekkel cserélje fel. De az eredeti irdshoz toldani sem szabad semmit.””*

Batsanyi szerint ,,a forditd olyan, az eredeti mii felett 4llo6 személy, aki mindentudd
(képes a forditando mii valamennyi aspektusat atlatni, jol értelemezni, megitélni és torténetileg
is a helyére allitani).”*® A fordité maga, a sajat ,,valosaga” szerint alakitja a forditast. A forditas
nem mas, mint annak bemutatasa, ahogyan a fordito az eredeti szoveget latja.

A forditonak torekednie kell, hogy a szoveg tartalmat minél pontosabban atvigye a
forrasnyelvbdl a célnyelvbe, de arra is, hogy a forditas jol hangozzon. Legtobbszor lehetetlen
mindkét kritériumnak eleget tenni. ,,A jo stilus szilinteleniil koptatja a nyelvtant, az elfogadott
nyelvhasznalatot, az érvényben 1évé nyelvi normat.” % Ezzel szemben a tartalmilag jobb
mindségil forditas leggyakrabban nem olyan ,.kellemes a fiilnek”.

A hermeneutika egyik alaptétele szerint ,,a forditas olyan mozgas, amit két ellentétes
iranyban lehet megkisérelni: vagy a szerzot kozelitjiik az olvaso nyelvéhez, vagy az olvasoét a
szerzd nyelvéhez.”’ Az els6 esetben az eredeti szovegbdl imitaciot vagy parafrazist készitiink,
a masodikban pedig a kolté emelkedett stilusa miatt a sz6veg megértése gyakran gondot okoz
az olvas6 szamadra.

Miel6tt a forditdo elkezdi a munkajat, alaposan meg kell ismerkednie az eredeti
szoveggel: ,.¢értenie kell a dolgokat, melyek a forditandd konyvben foglaltatnak; kiilonben
lehetetlen, hogy az ironak értelmét igazan kifejezze”.%® A forditonak tehat tudnia kell, mit akart
a koltd versének minden egyes részével mondani. Az eredeti szoveg minél jobb masolatanak
elkészitése érdekében a forditonak meg kell ismernie a kolté korabbi miiveivel is, hogy az
1smétl6dd motivumokat és toposzokat sikeresen atvigye a forrasnyelvbdl a célnyelvbe. ,,Az ir6
elméjének természeti indulatjat szorgalmatosan ki kell nékie tanulni, egyébként nehezen fogja
az eredetiségnek tekintetét — mely mindazonaltal sziikséges — a forditasnak megadhatni.”® De,
vajon tudja-e a fordito, hogy a kolté igazabol mit akart mondani? Tudja-e, hogy egyes
mondataval mit akart hangsulyozni, és az olvasora milyen benyomast akart tenni? Még ha tudna
is, nehezen lenne képes a koltd szavait ugyanolyan szépséggel és muzikalitassal atvinni a

célnyelvbe.

5 Batsanyi Janos: A forditasrél. In: Jozan 11diko (szerk): A4 miiforditas elveirél. Budapest, Balassi Kiadé, 2008.,
33-34.

55 Jozan 11diko: Mii, forditas, torténet. Budapest, Balassi kiad6, 2009., 43.

% José Ortega y Gasset: Hajotirittek konyve. Budapest, Nagyvilag, 2000., 128.

5" Uo. 152.

58 Batsanyi Janos: A forditdsrdl. In: Jozan 11diké (szerk.): A miiforditas elveirél. Budapest, Balassi Kiado, 2008.,
32.

% Uo.
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A forditas sohasem lehet az eredeti szoveg tokéletes hasonmasa. Ignotus szerint forditas
tulajdonképp nincsen. ,, Eppugy nincs, mint ahogy nem lehet ugyanazon képet egyszer zoldben,
egyszer kékben megfesteni. Lehetni lehet, de ez nem ugyanaz a kép, s a kettdnek épp ugy nincs
koze egymashoz. (...) A vers s altalaban a miivészi iras elvalhatatlan hozza van néve a nyelvhez,
amelyben irodott; mondatainak nem csak szébeli értelme, de szébeli rendje, beosztasa ¢és
csengése is egylitt fejezi ki, ami a kifejeznivalo, ezek pedig minden nyelvnek legsajatabb
sajatai, egészen sajatos gondolkodassal dsszefiiggéek.“%® A forditd a vers 1ényegét atviheti a
célnyelvbe és akar részben a versnek muzikalitasat és ritmusat is, de a forditas sohasem fog ugy
hangozni mint az eredeti. Abban a pillanatban, amikor a forditonak koriilird6 moédszert kell
hasznalnia — a vers lényegének atvitele érdekében — az ekvivalencia hianya miatt, ahogy ez
Tolnai versénél is megtortént (Ciju plohu su neko¢ koristili za valjanje tijesta), a mondat
alapvetéen mas kontextust fog kapni a célnyelvi szovegben, mivel a szavak, a nyelv altal

megjelend kultirak eltérése miatt, az ,,4j nyelvben” egy masik ,,valosagra” fognak vonatkozni.

80 Ignotus: 4 forditds miivészete. In: Jozan 11diko (szerk.): 4 miiforditas elveirél. Budapest, Balassi Kiado, 2008,
248-249.
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Vegszo

A magyar, horvat és a szerb nyelvet beszéld népek foldrajzi kozelségének kdszonhetden ezek a
nyelvek sok szot és kifejezést kolesonoztek egymastol az évek soran. Kozos szokincsiikhoz
tartoz6 szavak tobbségének leforditdsa nem mutatkozott kiilondsen nehéznek, dm mégis
akadtak olyan szavak és kifejezések, amelyek problémat okoztak. Voltak olyan kifejezések,
amelyek megfelel6je hianya miatt a célnyelvben a szd szerinti (vattagatya — gacée od vate)
forditas hasznalatara volt sziikség, voltak olyan szavak, amelyeknek jelentése a magyarban és
a horvatban nem teljesen ugyanarra az entitasra vonatkoztak (pontoskodo, csiriz, kulimasz,
félteke), vagy a szavak tulajdonképpen ugyanazt jelentik, de a célnyelvi kultaraban nem
ugyanazokat a targyakat jelolik (koszoriilt kampo — brusena omca).

Szembesiiltiink olyan problémakkal is a forditds folyamén, amelyek a horvat és a
magyar grammatika eltéréseibdl fakadtak, példaul: a magyar nyelv nem nevezi meg az alany
nemét, mig a horvat igen; a magyar nyelvben — a horvattal szemben — gyakori, a fénévbdél
képzett ige haszndlata, ami a horvat nyelvre nem jellemzd. Nehézséget helyenként az
eloregedett, szinte archaikusnak nevezhet6 szavak is okoztak, példaul a ,,r6dlizni” (sanjkati se).
Problémat okozott a jellegzetesen tolnais, kiilonleges jelentésii ismétlédé motivumok gyakori
hasznalata, ami sikeres leforditas elkészitése érdekében megkovetelte a szerzd teljes opusdnak
minél alaposabb és mélyebb ismeretét. Ezen elemek miatt — s ez a miforditas elméletének és
gyakorlatanak egyik legsarkalatosabb kérdése is — problémas volt a vers hangulatanak,

muzikalitdsanak €s ritmusanak attétele a célnyelvre.
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