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Sazetak:

U radu se istrazuju elementi i uporista polemickog diskursa Antuna Gustava Matosa.
Istrazivanje se temelji na korpusu od tri sveska Sabranih djela koji su odredeni kao polemicki.
Rijec¢ je o dvanaestom, trinaestom i cCetrnaestom svesku. Polemicki tekstovi odredeni su kao
problemski, oni u diskurzivnom prostoru kritike te parodijski. U analizi se uocavaju razliciti
tekstualni obrasci, karakteristicni polemicki postupci te se proucava Kolokvijalizacija
polemickog idioma kao posebno obiljezje Matoseva polemickog diskursa. U zakljucku se

sazimaju osnovni uvidi koji mogu posluziti kao ideja za daljnja razmatranja.

Kljuéne rije€i: knjizevne polemike, polemicki diskurs, A.G. Mato$



1. Uvod

Kako i sam naslov rada najavljuje, u ovom ¢e radu biti rije¢i o polemickom diskursu
promatranom kroz djela Antuna Gustava Matosa. U MatoSevom bogatom opusu tri su knjige
odredene kao polemicke: dvanaesti (Dragi nasi savremenici), trinaesti i Cetrnaesti svezak
Sabranih djela objavljenih 1973. u Akademijinom izdanju, s ukupno 193 polemicka teksta. U

radu ¢e podjednako biti zastupljeni tekstovi iz sva tri navedena sveska.

Na izbor teme utjecali su osobni interesi, kao i ¢injenica da se MatoSeva polemicka aktivnost

doticala svih bitnih aspekata jednoga drustva, a u mnogocemu je i danas aktualna.

Polemika je kao zanr, ili knjizevna vrsta, dugo bila rubno, nedovoljno istrazeno podrucje, no
neke osnovne znaajke polemike kao diskursnog tipa i Matosevog polemicarskog djelovanja
mogu se izvesti na temelju dosadasnjih analiza i promi$ljanja, a u ovome radu najvise referenci,
kada je rije¢ o znanstvenim izvorima, donosi se iz knjige KreSimira Bagi¢a, Umijece

osporavanja: polemicki stilovi A. G. Matosa i M. Krleze.

Na samom pocetku pokusat ¢emo sabrati dosadasnje definicije i spoznaje o knjizevnoj polemici,
a zatim ¢emo polemiku promatrati kroz djelo Antuna Gustava MatoSa. Prema KreSimiru Bagi¢u
(1999) polemike mozemo odrediti kao problemske, zatim one u diskurzivnom prostoru kritike te
parodijske. U tome smjeru i¢i ¢e 1 podjela u ovome radu. S obzirom na brojnost 1 razli¢itost
tekstualnih obrazaca MatoSevih polemika donijet ¢emo 1 prikaz najvaznijih, ponovno po uzoru

na Bagicevu (1999) podjelu.

Konacni je cilj rada pridonijeti dosadasnjim spoznajama o knjiZzevnim polemikama Antuna
Gustava MatoSa, odrediti osnovna uporista te pronaci elemente polemickog diskursa u MatoSevu

djelu.



2. Razrada

2.1. Obiljezja i definicije polemike

Suvremenost, humor i sarkazam, borba, oStrina - Sve to ¢ini knjizevne polemike
zanimljivima. One nam pokazuju drugu stranu autora same polemike, pokazuju autorov vlastiti

stav o temi, vjeStinu argumentacije, a svakako im je jedna od namjera i zabavljacka.

Marina Katni¢-BakarSi¢ (1999) polemiku svrstava u knjizevno-publicisticki podstil, a kao
kljuénu funkciju, uz postojanje konativne, emotivne/ekspresivne i referentne, izdvaja estetsku
funkciju. Ista autorica polemiku definira kao "Zanr u kojem se pisac teksta suprotstavlja nekom
stavu, miSljenju ili pojavi tako Sto odgovara zastupnicima toga shvatanja" (Katni¢-Bakarsic,

1999: 68).

Kre$imir Bagi¢ (1999: 37) knjizevnu polemiku definira kao “pisani sukob u novinama,
Casopisima (iznimno u knjigama) najmanje dvaju knjiZzevnika o pitanjima knjizevnosti." No cilj
polemike nije samo pobijediti suparnika, ve¢ i promovirati samoga sebe, skrenuti paznju javnosti
na sebe 1 svoje ideje, stavove, miSljenja, odnosno sama polemika i vodi se zbog javnosti 1
izazivanja reakcija javnosti. Sama etimologija rije¢i polemika (prema grékoj rijeci polemos - rat)
navodi nas na zaklju€ak kako je neminovno da prava polemika mora biti zZustra, oStra, borbena,
navodeci nas da se priklonimo jednom ili drugom akteru jer polemike zapravo ni nema ako nema
borbe, napada, a nerijetko i vrijedanja i omalovazavanja suparnika. Zato je za jednog polemicara
iznimno vazna snazna argumentacija i logika, iako, kako navodi Jel¢i¢ (1995: 152) "duhovitost i
okretnost jednog polemicara Stovise zna ponekad i1 nadoknaditi manjak pravih i nepobitnih
Cinjenica". I sam Mato§ se, osim Cvrstim argumentima, mozda i1 CeS¢e sluzio razliCitim

dosjetkama kako bi porazio protivnika.

Dubravko Jel¢i¢ dalje navodi: "U polemici obvezatno padaju Zzrtve. Polemika zavrSena
kompromisom nije uspjela polemika. Polemicar ne smije biti mlak i bestrasan, on ne smije biti
slab u izrazu ni onda kad je jak u argumentaciji i kad su, Sto se Cinjenica tice, svi jaci aduti u
njegovim rukama. Jer, u polemici, neoborivost "dokaznog postupka" obecava eventualno samo
polovicu uspjeha. Drugu polovinu, gotovo bih rekao onu vazniju, efektniju, odlu¢ujucu polovinu

— mora izboriti rije¢ 1 njezina prava upotreba. (Jel¢i¢, 1995: 153)."



Nikica Mihaljevi¢ (2010: 398) za polemiku navodi kako je ona "uvijek neposredno kriticko
raS¢lanjivanje ideja, a prodornost, ucinci i utemeljenost proizlaze joj iz snage argumenata, logike
1 jezika. Otuda se moze govoriti o posebnoj metodologiji, jeziku 1 stilu polemike 1 polemicara,
skoro uvijek veoma osobnom, lucidnom i duhovitom, karikaturalno-persiflaznom, Cesto jakog,

ostrog i gnjevnog izraza."

Marina Katni¢-Bakarsi¢ (2001: 69) kao osnovne stilske karakteristike polemika izdvaja:
kombinaciju objektivnih elemenata iz sfere referentne funkcije i subjektivnih elemenata iz sfere
emotivne/ekspresivne funkcije, zatim sredstva ubjedivackog diskursa (retoricka pitanja, vjeSte
igre rijeCima, eksklamacije), sve stilske figure i1 trope koje mogu posluziti efektnosti teksta ili
njegovoj uvjerljivosti, citate iz teksta s kojim se polemizira (kao i druge citate, nerijetko
izvucene iz konteksta kako bi se prikazali besmislenima i pogreSnima) te da knjizevna polemika
uvijek ukljucuje i1 elemente knjizevne kritike (a moZe sadrzavati i elemente drugih stilova).
Potkrjepu za navedene karakteristike nac¢i ¢emo 1 u MatoSevim polemikama, o ¢emu Ce rijeci biti

kasnije u radu.

U nacelu, moguce je razlikovati dva osnovna tipa knjiZevne polemike: problematski i parodijski,
pri ¢emu problematska polemika misljenju suprotstavlja drukcije misljenje, jednoj metodi drugu
metodu, jednoj tezi protutezu, a parodijska polemika je usmjerena na raskrinkavanje protivnika i

njegova misljenja, stila, teksta (Bagi¢, 1999: 37).

Kao Zanr, knjiZzevna vrsta ili podvrsta, polemika je jo$§ uvijek relativno zanemarena. Kako 1
Badurina (2010: 69) navodi, polemika se “pokazala nepodatnom uobic¢ajenim klasifikacijama pa
je — posljedi¢no — ostala nezastupljena u “ozbiljnim”, znanstveno intoniranim prikazima i
analizama". U tome smjeru ide 1 Dubravko Jel¢i¢ kada navodi kako jo$ nije izradena "sustavna
tipologija koja bi obuhvatila sve unutarnje i vanjske forme u kojima se moze javiti i u kojima se

Cesto javlja polemika (1995: 155)".

Svakako mozemo primjetiti kako je polemika u mnogocemu specifican diskursni tip.
Polemizirati se moze gotovo o svemu: o knjizevnosti, moralu, drustvu, politici, ali i o npr.
pitanjima obrazovanja, zabave itd. Stoga, pri predstavljanju polemike kao diskursnog tipa ne
ulazimo u eventualna tematska odredenja (Badurina, 2010: 70). Specifi¢nost polemike je 1 u
tome $to se ona, kako je ve¢ navedeno, redovito vodi zbog javnosti. Treca specificnost polemike
jest dijalog. Badurina (2007) navodi kako polemika u pisani diskurs "izravno unosi elemente
eksplicitne dijalogi¢nosti" te da "to postojanje drugoga — ili ¢ak samo svijest o njegovu
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postojanju — polemiku ¢e najvise odvojiti od ostalih pisanih zanrova". Takoder, Marina Katni¢-
Bakarsi¢ za polemiku piSe da implicira dijalog (Katni¢-Bakar§i¢, 2001: 181), a KreSimir Bagi¢
navodi da je polemika svojevrsno izigravanje dijaloga, da je ona dijalog dviju monoloskih
svijesti i slijedi strukturu dijaloga, a pori¢e njegov smisao (Bagi¢, 1999: 20). Mozemo ukratko
zakljuciti kako polemika jest dijalog, ali dijalog samo zapocet medu dvjema sukobljenim
stranama, u koji se uvlaci Sira javnost, tako da su replike polemi¢kom protivniku zapravo javno

iskazani stavovi, a polemic¢ki obracun pogodno je tlo za iskazivanje istih (Badurina, 2010)

Navedene teze o polemici trebala bi nam pomoc¢i pri promisljanju i analizi elemenata polemickog

diskursa u djelu A.G. Matosa.



2.2. Matos kao polemicar

Antun Gustav MatoS u javnosti je 1 danas poznat kao oStar polemiCar i njegov je
polemicCarski opus zaista raznolik. "Mato§ je polemizirao o veoma razliitim temama —
knjizevnosti, politici, novinarstvu, religiji, moralu, odnosu spolova, glazbi, likovnosti, jednom
zgodom i o tome tko je koga istukao u birtijskom obracunu (Bagi¢, 2014: 25)." Njegovi glavni
protivnici bili su poznati ljudi tadasnjeg hrvatskog i srpskog knjizevnog, a i politi¢kog Zivota.
Lista je gotovo beskrajna - nasli su se tu Jovan Skerli¢, Milan Marjanovi¢, Jovan Hranilovi¢,
Arsen Wenzelides, Branko Vodnik, Dragutin Prohaska, Stjepan i Antun Radi¢, Tin Ujevi¢, Janko
Poli¢ Kamov, Ksaver Sandor Gjalski i mnogi drugi. Potezao je Mato§ pitanja o srpstvu i o
hrvatstvu, o madarstvu, o liberalizmu, demokraciji, umjetnosti i knjizevnosti, uvijek zagovarajuci
temeljnu ideju slobode i1 nacelo artizma. KreSimir Bagi¢ (2014: 22) razlog Sirokoj lepezi
MatoSevih polemika vidi u borbi, navodeci: "Taj je pisac borbu proglasio osnovnim preduvjetom

svakog napredovanja." I upravo u tim idejama lezi tajna MatoSeve i danasnje aktualnosti.

MatoSeve polemike Citatelju ostavljaju snazan utisak kako se on sam dobro zabavljao piSu¢i ih.
Humoristi¢ne i duhovite opaske, ironija, sarkazam, Sale i uvrede, protezu se kroz dobar dio
njegovih tekstova. Samim time potvrduje i on kako je jedan od glavnih ciljeva polemike zabaviti
¢itateljsku publiku, odnosno da ,,pisci pokrecu i vode polemike da bi se nametnuli, da bi skrenuli
paznju na sebe, da bi bili srediSte paZnje, da bi uvjetovali 1 pokrenuli odredene dogadaje, da bi
sudjelovali u njima, da bi bili predmetom kavanskog i svakog drugog ogovaranja. Polemika je,
dakle, vid i oblik spisateljske reklame, autoreklame, propagandna kampanja, koja se u
ekonomskoj propagandi placa teskim novcima za proizvod, koji se zeli plasirati na trziste.“

(Krtali¢, 1982: 8)

Mato$ sa svojim protivnicima ozbiljno raspravlja, ali ih 1 ismijava i ruga im se, poseze za
uvredama, izvrée im osobna imena. lako su mu veinom argumenti ¢vrsti, nerijetko je u
polemikama "pobjedivao" humorom, duhovito$¢u i spretno$c¢u, osobito kada pravog, nepobitnog

argumenta 1 ¢injenice nije bilo.

Ustajao je protiv mnogih politickih novina, osobito protiv Pokreta i Obzora, bunio se protiv

klerikalizma u knjiZzevnoj kritici, ukazivao na slabosti hrvatskog drustva i1 politike, vodio
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polemicke sporove o nacionalnoj knjizevnosti i jeziku, o realizmu i artizmu, modernosti i

modernizmu.

Na samom pocetku knjige Dragi nasi savremenici, koju je za tisak priredio 1912. godine (no
tiskana je i objavljena tek 1940. godine), nalazi se predgovor Citaocu u kojemu Mato§ sebe

naziva vrtlarom koji plijevi korov, referirajuci se, naravno, na "korov" u knjizevnosti:
"Cistio sam, ¢upao i plijevio kukolj i dra¢ na brazdi literarne nase njive." (1973: 12:8)

Matos$ navodi kako je hrvatska knjizevnost puna korova, a i u ostalim svojim tekstovima kao

jedan od razloga za takvo stanje navodi nesposobnost i glupost onih koji se njome bave:

"Sada razumijem kako se u Hrvatskoj mogao dogoditi bojkot ljudih kao $to su A. Kovaci¢ i A.
StarCevi¢. Sada razumijem kako kod nas mogu reprezentirati modernu politiku i moderno
novinstvo ljudi kao Harambasi¢ i Wilder (Veceslav). Sada mi je jasno renegatstvo mnogih nasih
ljudih, ogorcenih na nesnosljivost 1 zavist svojih prija$njih istomisljenikah. Sada kada me u
feljtonu, gdje sam mukte radio, zove nepismeni bezimenjak “Covjekom kukavcem bolesnog tijela

i bolesne duse”, sada vidim kako je to teSko biti knjizevnik nezavisan i iskren.” (1973: 12:34)

Dotaknuo se tako Mato§ svih bitnih sastavnica tadasnjega drustva, a njegove polemike i1 danas su

aktualne u mnogim pitanjima o kojima je raspravljao.

U nastavku ¢emo uputiti na uporiSta MatoSeva polemickog diskursa te opisati izri¢ajne okvire
njegove polemike i diskurzivne geste kojima najavljuje mogucu fikcionalizaciju polemickog
prostora. Teorijska uporista za navedeno ponajviSe nalazimo u knjizi KreSimira Bagi¢a, Umijece

osporavanja: polemicki stilovi A. G. MatoSa i M. Krleze.

Naveli smo ve¢ Bagic¢evu klasifikaciju knjizevne polemike na problematski i parodijski tip, stoga
¢emo na primjerima MatoSevih polemika pokusSati prikazati znacajke oba, a donosimo i prikaz

oblika polemike proizaslog iz prostora kritike.



2.2.1. Problemska polemika

Prema Bagicu (1999) problemska polemika jest ona koja misljenju suprotstavlja drukéije
misljenje, jednoj metodi drugu metodu, jednoj tezi protutezu. Prema Matvejevicu (1977)
problemska je polemika bliza kritici 1 pretpostavlja odgovarajuce vrijednosti te licnosti koje se za
njih zalazu. U MatoSevu polemicku opusu takav je primjer Clanak Realizam i artizam
(Savremenik, lipanj 1911.). U Binozinu izdanju Sabranih djela navedeni ¢lanak je izostao iz
Dragih nasih savremenika, no sam Mato§ je u nacrt knjige isti uvrstio te je u Akademijinom

izdanju dobio svoje mjestu.

Clanak je MatoSeva reakcija na tekst Milana Marjanoviéa Artizam i realizam u knjiZevnosti,
objavljenog takoder u Savremeniku, dva mjeseca ranije. lako na Matosevu repliku Marjanovi¢

nikada nije odgovorio, njih se polemicki sukob nastavio na drugim razinama.

Marjanovi¢ u svome ¢lanku donosi svoje videnje realizma i artizma u knjizevnosti, pri cemu drzi
da je artizam "forma bez sadrzaja", umjetnicka "virtuoznost" koja ocituje svojevrsnu
"bezidejnost" i "prazninu djela" (Hofman, Saki¢, 2015: 8), pridajuéi artizmu i eticke kategorije,
prije svega naglaSavaju¢i njegovu navodnu nemoralnost. Mato§ prvenstveno negira razliku
izmedu artizma 1 realizma kako ju je Marjanovi¢ ustvrdio. Za MatoSa postoji "artististicki,
umjetnicki 1 neartisti¢ki, neumjetnicki realizam" (1973: 12:239), smatraju¢i drugi onime protiv

¢ega se treba boriti. Dalje obrazlaze svoje videnje 1 nacelo artizma:

"Propagiramo posve prirodnu ideju da umjetnik mora prije svega biti umjetnik 1 da knjizevno
djelo mora biti prije svega umjetnina. Artizam nije niSta drugo no emancipacija umjetnosti od
svih onih elemenata koji nisu umjetnicki i koji nisu oslobodenje umjetnika od svih neumjetnickih

obzira." (1973: 12:240)

"Skola tzv. artista — pri¢a dalje Glas i Esteti¢ar — zapravo je $kola virtuoza, a $kola realista §kola
studioza." Realiste dakle samo studiraju, a artiste g. Marjanovi¢u ne studiraju, ve¢ e (kao
virtuozi) samo vjezbaju..."Realizam je u Francuskoj poceo kao artizam" — pri¢a neupucenost g.
Marjanovi¢a, dok se zna da je ve¢ srednjevjekovni Villon realist i da je artisticku doktrinu 1

formulu l'art-pour-I'art prvi u Francuskoj naglasio i iz Njemacke presadio V. Cousin (1845. u
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Revue des Deux Mondes: "Treba razumjeti i ljubiti moral zbog morala, vjeru zbog vjere,
umjetnost zbog umjetnosti”). G. Marjanovi¢ oc¢evidno govori o stvarima Kojih ne pozna" (1973:
12:241)

Ovakav redoslijed "naznacava kompozicijsku okosnicu gotovo kanonskog diskurzivnog obrasca

problemske polemike (Bagi¢, 1999: 78)."

Mato$ prvo imenuje problem i protivnika, zatim iznosi svoju protutezu te donosi polemicku
poentu, pri ¢emu ne izostaje omalovazavanje protivnika u svrhu jacanja svoje pozicije. I ovdje se
Mato$ obilno sluzi polemickim citatima, izdvajajuc¢i ona mjesta gdje ¢e Marjanovi¢a najlakSe
pobiti. Osim $to citira protivnika, Mato§ nalazi i ugledne autoritete te citiraju¢i njih jac¢a svoju

poziciju pred publikom i svodi na minimum moguénost protivnikova prigovora.
Marjanovi¢ 1 Mato$ ne slazu se ni kada je rijec o pitanju stila. Marjanoviéeva teza glasi:

"Stil je obli¢je karaktera. Kao Sto je karakter ustaljena sinteza osebina, tako je i stil ustaljeni izraz
tih osebina. Imati stila u umjetnosti moze znaciti samo: imati svoj stil; sebe u stilu.” (cit. prema

Bagi¢, 1999: 79)
Matos se, dakako, ne slaZe te ostro reagira na Marjanovicevu tezu i povezivanje stila i karaktera:

"Pravi artiste dakle po g. Marjanovi¢u nemaju znacaja, ljudi kao Keats, Goncourt 1 Flaubert su
beskarakterni, pa on divno zakljucuje: "Akarakteran ¢ovjek, akarekteran stil." "Imati stila znaci
imati karaktera." Gosp. Marjanovi¢ o¢evidno zamjenjuje darovitost i znacajnost. Poznato je da
mnogi sjajni pisci ne bijahu znacajnici, kao znacajnici §to su dosta rijetko sjajni pisci.” (1973:
12:240-241)

Mato§ zakljucuje da je Marjanovi¢ "akarakteran" te da mu je stil slab, a jezik takoder
"akarekteran". Tako on ponovno imenuje problem, u ovom slucaju shvacanje stila, citira sporne

protivnikove teze pri ¢emu ih 1 ismijava i donosi polemicku poentu.

Kao artist Matos se suprotstavio i stilu Jovana Skerli¢a, odnosno profesorskoj kritici ¢iji je srpski
kritiCar predstavnik. Za Skerlica Mato$ kaze da mu je u Hrvatskoj pandan Milan Marjanovi¢. U
Nase ljude i krajeve (1910) uvrstio je kritiku Skerliceve studije Pisci i knjige (sv. |, Beograd
1907). U tom se clanku obratunava s kritickom metodom koje je Skerli¢ najizrazitiji

predstavnik:



"Sasvim drukcije zamiSljam kriticara no Sto je g. Skerli¢. Kriti€ar je prije svega umjetnik,

umjetnik osje¢anjem i stvaranjem." (cit. prema Rogi¢ Musa, 2015: 132)

Osim §to nema ukusa, za Matosa glavne odlike valjane kritike, Skerli¢ prrema Matosu nema ni

nema kriti¢arskoga stila:

"Skerli¢ev stil je onakav kakav zahtijeva od svojih savremenika. Jasan, odviSe jasan. Stil
autoritativnog, profesorskog novinara. Stil ex cathedra, 1, Citaju¢i, opazate da ste veéinu tih

argumenata i fraza culi i Citali. Stil neoriginalan." (cit. prema Rogi¢ Musa, 2015: 132)

Matos i Skerli¢ polemicke su obracune vodili doslovno do zadnjih trenutaka, ne odustajuci ni
jedan ni drugi od svojih stavova i uvjerenja. U svakom slucaju, iako opre¢nih stavova o gotovo
svim bitnim pitanjima, ne samo o pitanju stila i kritike, obojica su imala velik utjecaj na tadasnju

knjizevnu i kriticku produkciju, podjednako i na hrvatsku i na srpsku.

2.2.2. Kritika kao polemika

Ovdje je zapravo rije¢ o polemici u diskurzivnom prostoru kritike, odnosno, Mato$
diskurzivnu formu knjizevne kritike pretvara u polemicki prostor. Knjizevna polemika uvijek
ukljucuje 1 elemente knjizevne kritike (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 69). Kao dva mozda najpoznatija
Matoseva polemicka obracuna, zapocela negativnom kritikom, moZzemo izdvojiti polemike s
Ksandorom Saverom Gjalskim te Jankom Poli¢em Kamovom. S obzirom da je u literaturi o
navedenim polemikama bilo dosta govora, ovdje ¢emo prikazati rjede spominjan MatoSev
polemicki obracun s Jovanom Hranilovicem koji je zapofeo njegovom negativnom Kkritikom
Hranilovi¢eva Osvrta na hrvatsku beletristiku (u Hrvatskom kolu). "Kritika prerasta u polemiku
u trenutku kada kritiCar Mato$ procijeni da bi koja literarna pojava (posebice, atmosfera oko nje)
mogla Stetiti razvoju hrvatske knjiZzevnosti" (Bagi¢, 1999: 122). Hranilovi¢ je u Hrvatskom kolu
objavio svoj Osvrt na hrvatsku beletristiku $to je bio povod za MatoSevu negativnu kritiku. Veé
u uvodu polemike pod naslovom Kritika gosp. Jovana Hranilovi¢a, Mato§ iznosi svoj stav o

Jovanu Hraniloviéu:

"Da drustvo kazni Siritelja smetenih ideja kao propagatora laznog novca, gosp. Jovan Hranilovi¢

bi ve¢ odavna sjedio na robiji." (1973: 12:52)



Zamjera mu §to se on, kao svecenik, uopcée bavi pitanjima knjizevne kritike, smatrajuci jedno s

drugim nespojivim:

"Dakle ve¢ otud S$to je svecenik, moze se zakljuciti a priori da g. Hranilovi¢ ne moze biti kriticar.
Profesija ograni¢ava njegov kritiCarski horizonat. On moze strucno i objektivno suditi samo
pisce sa ve¢im ili manjim religioznim tendencijama, a njih je sve manje i manje. Od nasih moze
g. Hranilovi¢ iskreno pisati o Pavlinovi¢u, Tordincu, Palmovicu, Marti¢u, o poboznoj nasoj
starijoj literaturi, ali o svim gotovo naSim modernistima koji prekinuse sa temeljnim djedovskim
tradicijama na$ samozvani kritiCar ne moze pisati, objektivno pisati iz tog prostog razloga jer je

pop.” (1973: 12:52-53)

Hranilovi¢a optuzuje za svjesnu nekritiCnost, aludira na njegovo neznanje i nesposobnost
kritickog misljenja, 1 uz to napominje kako je takvo ponasSanje bitna odlika tadasnjeg hrvatskog
knjizevnog zivota (Bagi¢, 1999: 87). MatoSev i Hranilovi¢ev pogled na modernu struju toga

vremena uvelike se razlikuje. Matos, kao zastupnik larpurlatizma, navodi:

"(...) umjetnost moze, ali ne mora, biti etina i moralna" (1973: 12:53)

"Traze¢i od umjetnine ponajprije da bude lijepa, da bude potenciran zivot, bio on religiozan,
moralan ili instinktivan, bezvjerski 1 nemoralan, na§ modernizam je promijenio glediSte naSe
starije eticke estetike, sputane religijom, rasirivsi joj horizonat i pruzivsi umjetnickom stvaranju
viSe slobode. Dok je cijela naSa starija knjiZzevnost katolicka i eti¢ka, hrvatski modernizam je u

svom jezgru esteti¢an i antiklerikalan, i to mu je glavno obiljezje." (1973: 12:52)

Vidimo kako je Mato$ zastupao antiklerikalizam kao idejno obiljezje moderne, Sto ne cudi s
obzirom da je neprestano bio u sukobu s katoli€kom javnosti, osobito s piscima svecenicima. On
je "kao pravi larpurlartist volio pravu, netendencionalnu umjetnost koja bi sama sebi bila svrhom
(Klobucar Srbi¢, 2015: 154)."

Hranilovi¢ u odgovoru Matosu pod naslovom "Tumac i branitelj hrvatske moderne" istupa protiv

Matoseve tvrdnje, navodeci:

"(...) tvrdim da se samo ono moZze smatrati lijepim Sto je istinito, §to se ne kosi s istinom, jer u
metafizickom smislu nikada ne moze biti neSto lijepo Sto nosi u sebi nesklad; a ono Sto je

nemoralno nema ve¢ u sebi sklada." (1973: 12:60)
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Nadalje, Mato§ Hranilovicu zamjera i uvrstavanje i knjizevno velicanje mnogih imena koja to,
prema njema, ne zasluzuju, zatim nedosljednost te napokon, i sud o MatoSu samom, kao i
¢injenica da ga spominje posljednjeg u svome osvrtu. U srediSnjem dijelu Matos radi polemicku
analizu 1 komentira sve, po njemu, nelogi¢nosti. Donosi polemicke citate, tj. citate iz
Hranilovi¢eva osvrta. Citate ostavlja bez ikakvog komentara, a prema Bagicu (1999: 92)
polemicka je gesta tada najafektivnija i najproduktivnija jer autor tako zapravo Citatelju pripisuje
polemicku kompetenciju. "Polemicareva je Sutnja zapravo bijeli komentar koji nam sugerira da
je polemicar zadovoljan 1 potpuno uvjeren kako je svakog razumnog Citatelja uvjerio u svoju
temeljnu tezu, tojest u istinu (Bagi¢, 1999: 92)." Ovdje mozemo vidjeti dio citata koje Matos

iznosi, ostavljenih bez komentara:
"Evo kako nas akademski kriti¢ar tacno karakterise pjesnike:

"I pjesnik Viktor Badali¢ nekuda vodi eksoticke naslove svojim pjesmama, koje upravo

zato nekako odbijaju, mada u njima imade pokatkad i1 otmjene, eroticke lirike."

"l u Dragutina Domjanica je ocita teznja za originalnos¢u slika i prispodoba, te je zato u

njegovim pjesmama primjetna nervoznost te teznje." (1973: 12:54)

Nalazimo i afektivne komentare, uobli¢ene najesée u ironi¢no pitanje, ¢ime Citatelju sugerira

Cudenje (Bagi¢, 1999: 91). Primjerice:

"Znate tko je najbolji hrv. satirik? (Jer mi i u tom obilujemo.) I. Velikanovi¢, Alb. Veber, pa
Kolari¢ Kisur 1 Ciraki. Mi§ljah da je naSa "moderna" bez vode, a g. Hranilovi¢ me uvjerava da
joj je voda Dezman Ivanov. A znate li tko je "najveci" nas$ pripovjedac? J. E. Tomi¢, inace velik

lirik 1 velik dramatik..." (1973: 12:54)

Na MatoSev tekst stigao je 1 odgovor Jovana Hranilovica, nakon dva mjeseca 1 pod vec
spomenutim naslovom "Tumac¢ i branitelj hrvatske moderne". Hranilovi¢ nam u tekstu daje

obrazlozenje zasSto odgovara Matosu:

"Ne bih se osvrtao na tu najnoviju Matosevu deliriku, da se ne radi viSe o napadaju na cijelu Cetu
naSih priznatih starijih 1 mladih pisaca negoli na mene, i da nije A. G. Mato§ u tom svom
delirickom sastavku izbacio jednu nacelnu, krupnu tvrdnju koja nema nikakove osnove, a da ipak

do sada nitko nije ni pokusao da osvijetli nesmislenost te tvrdnje.” (1973: 12:58)
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Ocekivano, ono S§to dalje slijedi je osporavanje Matoseve konstatacije kako jedan svecenik ne

moze u isto vrijeme biti i knjizevni kriticar:

"Ako svecenik moze pisati objektivno o Pavlinoviéu, Tordincu, Palmovié¢u i Marti¢u koji su bili
knjizevnici nipoSto manji negoli je gosp. Matos, te u njihovim knjizevnim radnjama nema nigdje
narocito istaknute "ni manje ni vece" religiozne tendencije, osim S§to su im knjizevni radovi i sa
vjerskoga stanoviSta uzoriti — onda tvrdnja da svecenik ne moze biti objektivan kriti¢ar, pada

sama od sebe jer joj je pretpostavka neispravna.” (1973: 12:59)

Potaknut sada Hranilovicem odgovorom, Mato§ piSe novi tekst, Velecasni kriticar. U svom
odgovoru Hraniloviéu se Mato§ sarkasti¢no obra¢a s VelecCasni, u mnozini te potvrduje svoje
stavove iz prethodnog teksta, osporavajuci i dalje Hranilovi¢evu kriticarsku kompetenciju te
njegove nazore o moderni u Hrvatskoj. Ta je polemika ovdje zavrsila, iako Mato§ nije propustao
priliku Hranilovi¢a spomenuti i u kojim drugim svojim tekstovima, kada mu se to ucinilo

prikladno.

Matos interpretaciju knjizevnog teksta pretvara u njegovu partikularnu analizu, preSucuje dobre
strane (ukoliko one postoje, naravno) i inzistira na pogreSkama, za $to mu je neophodno
poznavanje 1 povijesti 1 teorije knjiZzevnosti, a njegov artisti¢ki stil kojeg je njegovao i u

polemikama omoguc¢avao mu je uspjeh na polemi¢kom polju (Bagi¢, 1999: 122).

12



2.2.3. Parodijska polemika

Prema Matvejevicu (1977), parodijska ili pamfletska polemika ima uocljivija polemicka
obiljezja, dok je problemska bliza kritici. KreSimir Bagi¢ pokazao je na polemici izmedu MatoSa
1 Ujevic¢a kako u takvoj polemici svaka strana nastoji ismijati protivnika (Bagi¢, 1999: 123). U
ovom radu parodijsku polemiku predstavit ¢emo na primjeru MatosSevih polemickih obracuna s

Arsenom Wenzelidesom.

Arsen Wenzelides bio je kriticar blizak Marjanovi¢evim knjizevnim pogledima te je suradivao u
nekoliko ¢asopisa u kojima je Marjanovi¢ bio urednik (Crvenoj Hrvatskoj i Novom listu). Matos
1 Wenzelides vodili su ostru polemiku kojoj je povodio bio MatoSev napad na Begovica 1906.
godine (Bacalja, 2006: 22). Radi se 0 Matosevu tekstu Tragedije i komedije (Hrvatsko pravo,
28.7.1906.) te o polemi¢kom tekstu Slatke pilule (Hrvatska kruna, 15., 16. i 17.10.1906.) u
kojemu Mato$ piSe o Begovicevoj drami pod naslovom Gospoda Walewska, "pri Cemu
Begovi¢evu dramu proglasava neoriginalnim djelom s neuvjerljivim i kontradiktornim likovima,
pisanu loSim jezikom, koja je dokaz, kako on kaze, "da reklama, vjeSta reklama prijateljskih,
politickih 1 literarnih koketerija moZe proglasiti uspjelim i1 najgore knjizevno djelo, 1 da mi Hrvati

nemamo knjizevne kritike" (prema Mastrovi¢, 2005: 300).

Wenzelides staje u Begovicevu obranu i polemicki se obraun razbuktava nakon njegovih
Clanaka Knjizevnicki ljubomori (A. G. Matos contra Begovi¢); Novi list, 31.7.1906. te Intrige i
kunduranje (Frankovacka hajka na M. Begoviéa); Novi list, 21.10.1906. U prvom ¢lanku
Wenzelides komentira Matosev napis o Begovicu Tragedije i komedije, a u drugom se osvrée na

Matosev tekst Slatke pilule.

Mato§ mu odgovara tekstom Priposlano (Hrvatski list, 31.10.1906.) i to nadijevanjem pogrdnih
imena, sluZe¢i se postupkom koji KreSimir Bagi¢ (1999) naziva polemickim imenovanjem.

Primjerice:

"Celjade, upravo gnom Arsen Wenzelides, ljuto se vara ako misi da se ja upustam u polemiku s

literarnim "kriplima™

(1973: 12:78)
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Polemicka imenovanja tipi¢an su MatoSev postupak, a S§to je polemika bliza parodijskoj
polemickih je imenovanja vise. "Ona bjelodano upucuju na to da se — uz opovrgavanje teksta,
stava ili teze — protivniku nadijevaju pogrdna imena, smisljaju diskvalificiraju¢e karakterizacije

m

kako bi ga se potpuno 'razotkrilo™ (Bagi¢, 1999: 171). Da su polemicka imenovanja tipican
Matosev postupak pokazuje i Cinjenica da na kraju teksta Dva moderna duha Mato$ nize

Imenovanja jedno za drugim:

"Ne borim se s bakcilima. Nisam ludni¢ki doktor da ukrocujem idiote. Borbu sa gnomima,
patuljcima i ostalim nevidin¢i¢ima ostavljam srednjem vijeku. Pero nije caherlin. Wenzelides,
zovuéi me demokratski "muzikantom", nece dobiti udarca mojom nogom. Ne gazim crvi i
insekata. Simpatisem sa drustvima za zastitu zivotinja. Ne polemisem s infuzorijima i foetusima
koji misle da je duh i nevidljivost jedno isto. Ne borim se sa nemo¢nicima. Ja ih zalim. Ako je
Wenzelides nagradivan za cClanke proti meni, osim zamamljivih podataka obecavam mu
besplatno saradnistvo. Kepeci i1 invalidi uvijek su me razoruzavali. Ja sam, ubogi Arsene, uvijek
imao srca. Ako vi nemate ni toga, Vi ste udoviste i ja ¢u Vas preporuciti kojoj panorami. Vase

je mjesto u muzeju za kuriozitete, mister Tom Puce, Arsene Pal¢icu." (1973: 12:83)

Osim polemickih imenovanja u ulomku iznad vidljiv nam je jo$ jedan karakteristican MatoSev
postupak kojim se izvodi suprotstavljanje dviju strana. Rije¢ je o portretiranju u opoziciji (Bagi¢,
167: 125). Uzvracajué¢i Wenzelidesu, Mato§ se predstavlja moralnom osobom i uzdize sebe, a

njegovu osobnost negira.

Sljede¢i obracun dogodio se u srpnju 1907. godine. Arsen Wenzelides piSe dva uglavnom
pozitivna osvrta na MatoSevu knjigu Vidici i putovi, jedan u Savremeniku, drugi u Narodnim
novinama, no u to su vrijeme osvanuli i Wenzelidesovi ¢lanci Knjizevnost u sluzbi frankoviuka
(Pokret, 16.7.1907.) i Predgovor drami Prokletstvo (Rijecki novi list, 18.7.1907.), s ne tako
povoljnim ocjenama Matoseva rada. U ¢lanku Predgovor drami Prokletstvo Wenzelides pise:
"Taj je predgovor sa knjizevne strane vrlo slaba stvar, a po tom drzovit 1 farizejski. Age je
osje¢ao da ne moze puno hvaliti tu dramu, pa je zato po primjeru mnogih odvjetnika — navalio na
I. Vojnovica 1 M. Begovica...", a u Clanku Knjizevnost u sluzbi frankovluka uz rije¢ o
Marjanoviéevoj knjizi Iza Senoe (1906.) Wenzelides obrusio se i na Matosev prikaz navedene

knjige (Sinteticna kritika).
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Uslijedio je MatoSev odgovor pod naslovom Dosljedan kriticar (Hrvatsko pravo, 24.7.1907.) Na
samom pocetku teksta Mato§ se posluzio brojnim polemickim imenovanjima, nazivajuci
Wenzelidesa Arsin Kripelides, nametnicka u$ ili stjenica, odvratni gnom, neopisivo glup,
dosadan i pokvaran, novinarski Tersit, utjelovljena karikatura i odurna nakaza, sinteza od Zabe,

foetusa i dvonosca, smijesnog imena, kukavne spoljasnosti i jadnicke duse.

Mozemo re¢i kako su sva ova polemicka imenovanja zapravo strategija uvrede kojima Matos
pokusava Wenzelidesa prikazati i loSom osobom i loSim kriti¢arom. Navodi u svojemu tekstu
kako Wenzelides laze 1 izokre¢e MatoSeve navode pritom ga nazivajuéi "nedosljednim farizejem,
jezuitskim pomagacem i Frankovim pla¢enikom" (1973: 12:90). Kako bi istaknuo svoje uporisne
tocke Matos se sluzi i sintaktickom reduplikacijom, odnosno ponavljanjem kljucne rijeci kojom

se najjasnije imenuje protivnik u polemi¢kom obra¢unu (Bagi¢, 1999: 174), primjerice:
"Buhac, buhac je za takve nametnike, buha¢, a ne polemika!" (1973: 12:91)

U Pokretu, 31.7.1907. uslijedio je novi odgovor Arsena Wenzelidesa pod naslovom Zirkapulasi
(najmodernija knjizevna struja). Wenzelides se posluzio omiljenim Matosevim postupkom —

izokretanjem i nadijevanjem pogrdnih imena:

"A. G. M. misli da je duhovito iskriviti kome ime. To nije nimalo tesko. Na primjer:
O Vanja moze se Citati — Ovan — ja.

A. G. M. - Abderit Grubijan Matoid." (1973: 12:92)

I iako sam Wenzelides u istome ¢lanku navodi kako se MatoSu viSe nece obracati ("Obecajem
mu da ¢u ga unaprijed ostavljati posvema na miru.", "Svoje ¢u obecanje odrzati i Age moze me
brisati iz svoje listine "proskribovanih” (1973: 12:93), uslijedio je ipak novi ¢lanak. U Rijeckom
novom listu, 3.8.1907. godine izlazi Poslanica s podnaslovom Gosp. A. G. Matosu, muzikantu
(Celisti), novinaru, knjizevniku itd. Ve¢ u podnaslovu vidljiv je podrugljiv ton, a i sam tekst
nastavlja se u tom smjeru. Wenzelides ne uzvraca pogrdama, nego piSe toboze nehajno, kako
kaze "za Salu 1 razbibrigu", navodi primjere MatoSeve nedosljednosti i svoju strategiju temelji na
ironi¢nom poosobljavanju MatosSevih pogrda, pokuSavajuéi ih tako zapravo ponistiti 1 okrenuti

protiv MatoSa. Primjerice:

"Vi se, gospon Matos, toliko ljutite na mene, a ne uvidate da se proti Vami sluzim onom istom

metodom kojom ste se Vi sluZiti proti Jovanu Hranilovicu. Vi ste iznosili njegove kritiarske

15



kontradikcije, a ja VaSe. Zar nije znacajno da se sada toliko zanasate npr. za Andriju Mil€inovica
kojega ste prije napadali. Nije to jedini primjer Vase kriticke dosljednosti. Rado ih iznosim na
vidjelo. Velikom samosvije$éu besjedite o svojoj knjizevnoj reputaciji. Cedno. Na vase nemoéne
grdnje i neduhovite poruge morao bih se smijati jer ne znam se ljutiti, kad Vas ne bih — vjerujte —

zalio kako sam rusite svoju knjiz. reputanciju reputaciju, ako ste ju ikad imali." (1973: 12:96)

Mato$ mu nije ostao duzan. U Hrvatskom pravu, 10.8.1907. izasao je MatoSev odgovor pod
naslovom [ opet dosljednom kriticaru. Mato§ ironi¢no komentira Wenzelidesov prethodni

¢lanak, s obzirom na navod u Zirkapulasima kako mu se vise neée obraéati. Matos pise:
"Wenzel Kripelides je dakle konsekventan.

U laganju.

U Hrvatskoj se to zove kritika, napredna kritika." (1973: 12:97)

U Hrvatskom leksikonu (2016) ironija je definirana kao ,,podrugljivo stajaliste ili nacin
izrazavanja kojemu je svojstvena duhovita suprotnost izmedu prividno pozitivnoga vanjskoga
drzanja 1 stvarno negativnoga stajaliSta koje se tim drzanjem prikriva." Naravno, govoreci o
naprednoj kritici Mato$§ aludira na sasvim suprotno isto kao i1 kada Wenzelidesa naziva
dosljednim, prikazujuci ga kao "literarnu i moralnu nakazu", diskvalificira ga preko njegovih

napadaja (Bagi¢, 1999: 129). Ovdje je MatoSev polemicki govor izrazito humoran, rugalacki,

unosi ludicke pjesmice, neoCekivane igre rijeima ¢iji je konkretan ucinak ironija. Evo tog dijela:
"Poslat ¢u mu i "cucl". I maloga crnoga krampusa i maloga "jop¢eka" koji pisti kad ga pritisnete:
Ah—ah—ah—ah -

Ja sam nap — red — njah -

Haj — haj — jaj — jaj

Rakoc Fucekaj -

Nas — vas§ — bas — §a§ -

Be — lifurtim — as -

Kli¢ — pi¢ — tri¢ — ni€ -
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Pa — pa— pas — ari¢ -
Ta—ta—ma—ma-
Idu prot nama! Itd. " (1973: 12:97)

Glasovna podudaranje, posebice izvan poezije, u pravilu je oblik naglasavanja ili emocionalnog
bojenja iskaza. Pocesto se javlja kao signal humoristickog ili ironi¢nog tona (Bagi¢, 2012: 151),
Sto mozemo zamijetiti 1 u izdvojenom primjeru. Mato§ tako ponovno literarizira polemicki

diskurs.

Sljede¢i polemicki obracun izmedu dvojice knjizevnika potaknuo je Wenzelidesov prikaz
Matoseve knjige Nasi ljudi i krajevi, tiskan u Bosanskoj vili u Sarajevu, 1911. Uslijedio je
Matosev odgovor Nasmjesljivi Arsin, u Hrvatskom pravu, 18.4.1911. Osim karakteristi¢nih
Matosevih postupaka portretiranja u opoziciji i polemic¢kih imenovanja, u ovome tekstu nalazimo
i hiperbaton, naruSavanje stilski neobiljezenog poretka rijeci u reéenici (Bagié, 2012: 138). Na

primjer:
Arsen Wenzelides tvrdi da je moja tragedija $to sam smijesan - Arsenu Wenzelidesu.
(1973: 12:231)

Ovdje se radi 0 "dodavanju rijeci ili spoja rije¢i reCenici koja je naizgled smisaono, logicki i
gramati¢ki dovrSena. Dodatak ima ucinak iznenadenja, djeluje kao posljedica oklijevanja,
korekcija ili uto¢njenje ve¢ oblikovane misli. Po tome je blizak usmenom govoru. Prikladno je
sredstvo podcrtavanja misli, poentiranja, stvaranja patosa, aforistickog poigravanja re¢enim
(Bagi¢: 2012: 139)."

Iz polemike s Arsenom Wenzelidesom vidimo kako se Mato§ 1 u diskurzivhom prostoru
polemike predstavlja artistom, literariziraju¢i polemicki obracun i daju¢i prednost jezi¢nim

igrama koje mu omogucuju ofenzivnu poziciju.
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2.3. Diskurzivne polemicke forme

S obzirom na ¢injenicu da je raspon tema o kojima je Mato$ polemizirao zaista Sirok, kao
i popis njegovih protivnika s kojima i o kojima je polemizirao, nezaobilazna odlika njegova
polemickog diskursa je i stilska raznorodnost. Kresimir Bagi¢ (1999) nalazi osam tekstualnih
obrazaca u kojima se prepoznaje polemika, a u radu donijet ¢e se prikaz njih sedam. Izostavljen
je dramski tekst, s obzirom da se radi o samo jednome primjeru, viSe o iznimci, nego o pravilu

(radi se o tekstu U mocvari, tiskan u Hrvatskom pravu 12.10.1907.)

2.3.1. Knjizevna kritika

O knjiZevnoj kritici ve¢ je bilo podosta govora u ovome radu stoga ¢emo samo ponoviti
najbitnije odlike. Kriticara Matosa s pravom mozemo nazvati "totalnim" kriticarem s obzirom da
osporava sve, od jezika i stila do ljudskih mana samog autora koji mu je postao metom. Najcesce
se radi o tome da su negativne ocjene nekog djela postale razlogom za polemiku. Matos se
zauzima za subjektivnu kritiku jer, po njemu, objektivna ni ne moze postojati. "MatoSa u kritici
viSe zanima utvrdivanje posebnosti pojedinoga djela ili pisca nego uspostavljanje analogija
(Bagi¢, 1999: 75)." Njegovo je shvacanje kritike pocetna toCka nastanka brojnih njegovih
polemika. Mato§ je, osim u radu spomenutih Hranilovi¢a, Gjalskog i Kamova, negativno
ocijenio i djela mnogih drugih, primjerice M. Ogrizovi¢a, B. Vodnika, M. Marjanovica itd. te

svojim ocjenama otvorio prostor za polemicki obracun, do kojega je gotovo uvijek i doslo.

2.3.2. Fiktivni dijalog

U opusu A. G. Matosa fiktivni se dijalog pojavljuje kao artisticki nastavak polemike
(Bagi¢, 2012: 282). Ovakav polemicki oblik Dubravko Jel¢i¢ (1995) naziva dijaloskim
polemikama. Glavno je obiljezje takvog oblika da polemiziranje nije izravno ve¢ se odvija kroz

dijalog dvaju likova koje Mato§ najces¢e naziva Rutavac i Guravac. Najcesce tema takvih
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dijaloga su odredene politicko-kulturne situacije 1 dogadaji, a nalazimo cijeli niz takvih
polemika. Dijalog vode uvijek isti sugovornici, Guravac i Rutavac, a njihova su misljenja posve

podudarna s MatoSevim stavovima.

Kao primjer uzet ¢emo Literarne lakrdije (XIII svezak, Sabrana djela). Guravac i Rutavac
govore ono Sto Mato$ misli ili variraju ono $to je ve¢ rekao, primjerice, razgovaraju o njima

navodno nepoznatom Kriticaru Milanu Heimrlu:
"Rutavac: Tko je to?

Guravac: Nemam ni pojma. Ja savjesno pratim nasu knjizevnost, ali za Heimrla, Milana Heimrla,
doctora Milana Heimrla, knjizevnika, nikad nisam Cuo. I taj doctor bez literarnog imena tvrdi —
vrlo nespretno — da je on, Milan Heimrl, znac¢ajnik. Brani moral, brani karakter. Milan Heimrl
tvrdi da knjizevnik mora biti velik karakter, da bez morala i znacaja nema knjiZzevnika, premda
nam ve¢ sama proslost svjedoc¢i da bijaSe velikih 1 najve¢ih knjiZzevnika koji bijahu u Zivotu

beznacajnici." (1973: 13:177)

Iz navedenog je ulomka ocito potvrdivanje MatoSeva misljenja, s obzirom da je navedenu tezu
vec¢ iznio u gotovo programatskom ¢lanku Realizam i artizam o kojemu je ve¢ bilo rijeci u

ovome radu:

"Poznato je da mnogi sjajni pisci ne bijahu znacajnici, kao znacajnici $to su dosta rijetko sjajni
pisci." (1973: 12:240-241)

Poznat nam je i MatoSev sukob sa Savremenikom. U Literarnim lakrdijama Guravac se pita:

"Sto je dakle Savremenik? Organ svih hrvatskih knjizevnika? Nije, jer znamo da je to obi¢an
organ jedne neznatne, naprednjacko-rezolucionaS$ko-madaronske skupine u kojoj i tipovi kao

Pasari¢, Heimrl, Jelovsek i Grlovi¢ mogu reprezentovati nekakvu "struju™. (1973: 13:180).

Taj je stav Matos iznio u viSe svojih tekstova, posebice u polemickima, primjerice u polemickom

tekstu Savremenik i Drustvo hrvatskih knjizevnika ¢itamo:

"I tako mogasmo dozivjeti ¢udo da organ mladarije postaje list Nodilovih i Pasari¢evih
modernizama, da organ izvanstranacki postaje list Zindlov 1 Heimrlov, da list knjizevan postaje
list politicki, da organ neosoban postaje listom osobnosti pa i klevete, da list manjine postaje
organ kompaktne vecine, da organ gonjene, bojkotovane literarne individualnosti postaje list za

hajku i1 za bojkot nekonvencionalnih, "neorganizovanih” literata, i, najzad, da list proti
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konservativnim mati¢arima postaje organom protiv onih antimati¢arskih modernista koji nisu

rezolucionasi." (1973: 13:199)

U svakom slucaju, Rutavac i Guravac uvijek na kraju dolaze do jednog zakljucka i jedne
neosporne istine, one MatoSeve. Kreiranjem fiktivnog dijaloga izmiSljenih likova Matos je

ponovno literarizirao i prosirio prostor polemickog govora. (Bagi¢, 2012: 282)

2.3.3. Humoreska

Mato§ odabirom humoreske fikcionalizira prostor polemike. "Takav pripovjedacki
postupak isti¢e fikcionalizaciju, medutim, udaljavanjem se od izvanknjizevne zbilje njoj zapravo
priblizava ¢im se pocnu puniti obrisi dekadentnog karaktera lako prepoznatljiva medu
MatoSevim suvremenicima, sudionicima javnoga Zivota na prijelazu dvaju stoljeca (Josi¢, 2015:
162)." U ovom radu predstavit ¢emo dvije humoreske, Moderni simbol te Zagrebacki "boemi".
Postavlja se pitanje zaSto je baS humoresku kao knjizevni oblik Mato§ izabrao za polemicki
obracun. Bagi¢ na to pitanje odgovara kako je "humoreska simptom Matoseva polemickog
artizma, odnosno fikcionalizacija polemickoga prostora" (1999: 124). U tekstu Zagrebacki
"boemi"” glavni lik je Krije$to i o€ito je Matosevo aludiranje na Ujeviceva prijatelja KreSimira
Kovaci¢a. Ne napada ga izravno, niti ga igdje spominje imenom. Na samom pocetku

upoznajemo Krijestu:

"Krijesto radi. On naime misli, a misao je rad. Krijesto Studira. U kafani. On samo u kafani radi.

Misli i rusi. Rusilac." (1973: 12:289)

Kroz cijeli se tekst subjekt ruga s glavnim likom KrijeStom, njegovim financijskim teSko¢ama,
osporava mu i knjizevni i politicki kredibilitet, a posluzio se i aforizmima poput "Sila boga ne

moli".

U drugoj humoresci, Moderni simbol, Mato§ donosi alegorijsku sliku tadaSnje hrvatske

knjizevnosti kojom vladaju — ni viSe ni manje — nego volovi:

"Ne cudite se da govorim ljudski. Kada toliko Hrvata moZe govoriti volovski, zasto jedan vol da

ne govori hrvatski." (1973: 12:15)
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Subjekt razgovara s volom koji zeli biti predstavnikom, simbolom moderne hrvatske

knjizevnosti. Na pitanje koju modernu misao vol Zeli reprezentirati, odgovara: Sve!

Matosev vol tako utjelovljuje sve one osobine, stavove i razmisljanja protiv kojih se i u svojim

polemikama borio:

"Socijalizam, mirni progres, rad, asketski moral, rezignacija, optimizam — sve je to u meni, i

posto su to elementi moderne civilizacije, ja bih moga biti njenim simbolom (...) " (1973: 12:17)

Tako je Moderni simbol i svojevrsna humorna druStvena kritika. U tom smjeru, Ljubica Josi¢
(2015: 161) navodi da "u sublimiranom i poentiranom obliku humoreske, humornim potezima
rekreirana konkretna ukorijenjenost naznacenih skupova svojstava i1 postupaka moze biti
prepoznatljiva medu MatoSevim suvremenicima, §to humoreski daje obiljezja zabavne drusStvene
karikature, ali je na odreden nacin ¢ini i "knjizevnom sestrom" polemike." Niti ovdje Mato§ ne
napada izravno, sebe naziva "bespristrasnim misliocem" te volovu Zelju 1 molbu predaje "bez
komentara hrvatskoj — slobodnim diskusijama vi¢noj javnosti." Matosev je napad, dakle,
diskretan, a to mu omogucuje upravo odabir humoreske jer "u 'obi¢nom', nefikcionaliziranom
polemic¢kom tekstu to ne bi bilo moguce, jer tamo polemicar mora racunati da ¢e se njegov

protivnik oglasiti i sam (svojim tekstom) 'svjedoditi' o sebi." (Bagi¢, 1999: 130)

Ovakve 1 slicne polemike Jel¢i¢ (1995: 159) naziva "polemikama bez adrese" ili "neadresiranim
polemikama", budu¢i da nisu upucene izravno pojedincima ve¢ cjelokupnom kolektivu, javnom

misljenju, stanju i drustvenoj atmosferi.

2.3.4. Satiraiepigrami

Satira je knjizevno djelo koje na podrugljiv ili duhovit nacin osuduje drustvene ili ljudske
mane (Hrvatski Leksikon, 2016). Medu Mato§evim polemikama kao satiru mozemo odrediti tekst
pod naslovom Silom-budala. Mato§ ovdje ustaje i buni se protiv drustvene klime i stanja u
zemlji. Alegorijska je to pri¢a o zemlji Streberiji i glavnom gradu Streberovcu, "najzanimljivijem
mjestu u Europi" (1973: 12:179). Vladajuce naziva gradskim psima s brnjicama, optuzuje ih za
izdaju zemlje Mongolima, odnosno Madarima, a "dolnji Streberovac" sredi§tem modernog Zivota
gdje je sveprisutna strana kultura, strana trgovina, ciljajuéi ponovno na Madare i Zidove. Iako ne

imenuje izravno pojedince iz onoga vremena, Dubravko Jel¢i¢ (1995) ustanovio je kako i ta
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izmiSljena imena, poput Tresislav Kiseli, Radivoj Frc, Petko Prckendalj-Maljusi¢ i druga,
zapravo kriju aluziju na poznate ljude onoga vremena. U ovom satiricnom tekstu humor je
zamijenjen oStrom ironijom i sarkazmom, a "satiricke je subjekt prije pesimist nego optimist”

(Bagié, 1999: 156).

Matos je u knjigu Dragi nasi savremenici unio i cikluse svojih epigrama, primjerice Zivi epitafi,
Confetti, Ustipci, Coriandoli (Ii II), Sipci. Dubravko Jel¢i¢ (1995) za navedene cikluse epigrama
navodi kako su primarno satiricnog karaktera (kao i vecina epigrama), no ustanovljuje i da je
"satira vjerojatno najsigurniji put u polemiku (Jel¢i¢, 1995: 161). KreSimir Bagi¢ (1999: 159) za
Matoseve epigrame navodi kako su najces¢e rugalice. Evo jednoga kojega je Mato§ naslovio

Elegantna poza (ciklus Ustipci), a o¢ita je rugalacka namjera i ismijavanje:
Jugovicka, gola baba,

Drzi ruku tudu,

Vecu nego ona sama:

Kao hodza budzu.

(1973: 12:206)

Mato$ ismijava knjiZzevnike onoga vremena, ukazuje na mane pojedinaca, ruga se i1 njihovim
djelima. Primjerice, u ciklusu Coriandoli zadnji je epigram pod naslovom Nasa George Sand u

kojemu ismijava knjizevnicu Zotku Kveder i1 njezin knjizevni rad:
Zofka Kveder, bivsa Snajderica,

PiSe roman jedne kuharice

(Kao Goncourt). Koja ¢ikerica

PiSe roman jedne S$najderice?

(1973: 12:230)
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2.3.5. Aforizam

U Hrvatskom leksikonu (2016) nalazimo definiciju aforizma kao jezgrovite, smislene,
duhovite izreke. Mato$ se u svojim polemickim tekstovima Cesto sluzio aforizmima, no medu
tim tekstovima postoje nekoliko polemika koje su same po sebi aforizmi, odnosno radi se o
tekstovima sastavljenih od aforizama, to¢nije niza aforizama. Mato$ se i u aforizmima na duhovit
nacin obra¢unavao sa svojim protivnicima, najcesce ih direktno imenujuci. Primjerice, u svesku
XI1l. Sabranih djela nalazimo tekst Naprednjacki katekizam u kojemu Mato$ donosi misli o

naprednjacima:

"Jedini hrvatski kriticari su Milan Marjanovi¢, Majer-Mjajce RadoSevi¢ 1 gospodica Parmacevic.
Najbolje sredstvo u borbi za istinu je laz.
Jedini valjani argumenat proti protivniku je osobni napadaj i kleveta.

Zutokljunci, derani najpametniji su ljudi u zemlji Materinskoj, jer - nisu stari." (1973: 13:15)

Dakako da se Mato$§ u navedenim primjerima sluzi ironijom koja ,,0znacuje izrazavanje putem
suprotnosti, odnosno misli se zapravo obrnuto od onoga §to se kaze* (Solar, 1996: 86).
Polemicki aforizam KreSimir Bagi¢ (1999: 172) naziva polemickom maksimom, a njome se
"obicno aludira na protivnikovo ponasanje i misljenje". Ponovno, Mato§ ironicno komentira

tadasnje prilike:

"Napredna, patriotska Hrvatska je tamo gdje nema Starevi¢eve misli.

Najbolji Hrvati su Srbi." (1973: 12:13)

Ovakve i slicne primjere D. Jel¢i¢ (1995) naziva polemickim glosama.
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2.3.6. Polemicka epistola

Pojam epistola obi¢no podrazumijeva pisma, uglavnom upuéena javnosti, u kojima se
raspravlja o pitanjima knjizevnosti, morala itd. Prema tome bi polemickom epistolom mogli
nazvati tekst koji se pojavljuje u formi pisma ili je formom nalik na pismo, a pri tome je ocita
napadacka namjera. Najveci broj MatoSevih pisama naslovljeni su kao Priposlano ili Otvoreno
pismo 1 upucena su redakcijama pojedinih novina. NajceS¢e su kratka stoga polemicke figure

izostaju ili ih je malo.

Primjerice, u svesku XIII Sabranih djela nalazimo Otvoreno pismo (1), Otvoreno pismo (I1),

Otvoreno pismo (I11). U sva se tri pisma radi o neisplacenom honoraru:

(0

"Premda mi je g. Zivaljevié, urednik Kola, obe¢ao 80 dinara od §tampanog tabaka, ne primih do

danas za pripovijetku Za novim bogom niSta osim obecanja." (1973: 13:62)

(1

"Bit ¢e ravno godina dana Sto mi se g. Maks Bruck, knjizar u Pakovu, ponudio da bude
nakladnikom Putova, mojih novih pri¢a. Poslah materijal za knjigu, primih 50 kruna honorara 1

od onda mi taj cudni nakladnik nikako ne odgovara na moja zabrinuta pisma, frankirana i

rekomandirana!" (1973: 13:66)

(1)

"Zalim §to toga Sovjeka ne poznajem. Da ga poznajem, Bruck (Maksim) bi se uvjerio da hrvatski
pisci ponekad vladaju batinom kao i1 pero,. Ali poSto su uSesa tog Jevrejina u sigurnosti,

predajem ga javnom preziranju." (1973: 13:67)

Nakon s§to Mato$ privatnim pismom ne postigne cilj, uglavnom ga naknadno javno objavi u
nekom od casopisa te ono time prerasta u polemicku epistolu. "MatoSeve polemicke epistole
preoznacavaju intimisticki diskurz privatnoga pisma u njegovu suprotnost, te se ono — U uvjetima

javnosti — uvijek pretvori u atak na adresara (Bagi¢, 1999: 165)."
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2.4. Kolokvijalizacija polemickog diskursa

Mnogi polemicari, da bi tekst bio Sto blizi Citatelju, namjerno u njega unose elemente
usmenog govora. Na taj na¢in polemicar si otvara prostor upotrebe pogrda i psovki. Jedno od
obiljezja MatoSeva polemickog diskursa jest svakako kolokvijalizacija istoga. Njegovi tekstovi,
osobito kada su blize parodijskima, obiluju neliterarnom ili predliterarnom gradom. Bagi¢ (1999:
177 ) izdvaja tri jezi¢na sloja kojima se provodi kolokvijalizacija Matoseva polemickog idioma:

usmena frazeologija, svakodnevnogovorna frazeologija te psovke i zazivi.
Krenimo redom:

- usmena frazeologija:

"Sve je to luk i voda" (1973: 12:239)

"Sila boga ne moli!" (1973: 12:289)

-svakodnevnogovorna frazeologija:
"Mal' te ne rekoh" (1973: 14:14)

"Rece 1 ostade ziv!" (1973: 12:240)

-psovke i zazivi:
"Vraga! Cuj me samo!" (1973: 13:87)
"O stoko, stoko bez repa!"” (1973: 13:91)

"O Baraba, Baraba! O tat KristuSov!" (1973: 13:97)
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Izrazi iz usmene 1 svakodnevnogovorne frazeologije Cesto pridaju ironi¢an prizvuk,
komunikaciju dodatno kolokvijaliziraju te funkcioniraju kao polemicki zakljucci. Psovka je izraz
koji se najéeSc¢e koristi za izbacivanje frustracije, a kod Matosa su ¢eS¢e u funkciji stvaranja

komic¢nog efekta.

Literarizacija i kolokvijalizacija u MatoSevim polemikama nisu suprotstavljeni procesi, upravo

suprotno, zajedno stvaraju neposredan i uvjerljiv polemicki diskurs.
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3. Zakljucak

Provedena analiza navodi nas na zakljuCak kako je polemicki diskurs po mnogocemu
specifican tip diskursa te da svakako zasluzuje dodatna istrazivanja i promisljanja. Jos§ se vode
rasprave o odredenju polemika kao knjizevnog zanra i/ili diskursnog tipa, no to je ve¢ problem

za neku opsezniju analizu.

Osnovnu strukturu polemike ¢ini sukob, a Mato§, polemiziraju¢i gotovo o svemu i ne birajuci
protivnika, stupa tako u polemiku s najistaknutijim knjizevnicima svoga doba. Polemike zapravo
ni nema ako nema sukoba, borbe, napada, a nerijetko i vrijedanja i omalovazavanja suparnika,
§to bi znalilo kako je suprotstavljanje jedna od bitnih odlika polemike. Zato je za jednog
polemicara iznimno vaZna snazna argumentacija i logika, iako su domisljatost i1 efektne dosjetke
Cesto jednako bitne, ponekad i bitnije. Budu¢i da Matos ni u polemikama nije odstupao od nacela
artizma, ¢ini nam se da su mu takve dosjetke Cesto bile bitnije od ¢vrste argumentacije. Mogli
bismo rec¢i kako je u pojedinim polemickim tekstovima pitanje istine u drugom planu, a u prvom
je planu ludizam i umjetnicka uvjerljivost te se takvi tekstovi mogu ¢itati kao umjetnicki. Upravo

mu je artisti¢ki stil mnogo puta donosio "pobjedu" na polemickom polju.

Matosevi su polemicki tekstovi pogodno tlo za proucavanje uporista 1 znacajki polemickog
diskursa. 1z provedenih analiza vidimo kako Mato$ u svojim polemickim tekstovima gorljivo
branio svoje stavove, misljenja i1 ideje. U polemikama s Milanom Marjanoviéem i Jovanom
Skerlicem Mato$ iznosi svoje teze o artizmu, kritici i stilu i zustro osporava shvacanja svojih

protivnika.
Prikazani obrac¢un s Jovanom HraniloviCom govori nam o Matosevu videnju modernistic¢ke struje
¢ije je idejno obiljezje antiklerikalizam.

MatoSev sukob s Arsenom Wenzelidesom donosi nam sliku MatoSa polemicara kao vrlo
dosjetljivog, ludisticki raspolozenog umjetnika koji vjesto bira stilske postupke kojima ¢e svoga
protivnika ismijati, poniziti i pritom zabaviti i sebe i Citatelja. MoZemo zakljuciti kako polemike

imaju za cilj ne samo pobijediti drugoga, nego im je jedna od osnovnih namjera i zabavljacka.
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Ovisno o temi polemike, Matos je posezao za razli¢itim tekstualnim obrascima. Polemicka forma
tako ovisi o vrsti napada, primjerice kada polemiku vodi Mato§ kriticar, polemici se pridruzuje
forma knjizevne kritike, a kada mu polemika pociva na ludickom poigravanju posegnut ¢e za
formom poput humoreske. Tako u njegovom polemickom opusu nailazimo na knjizevne kritike,
fiktivni dijalog, humoreske, satire i epigrame te prigodne aforizme. Vidimo kako se polemika

uspjesno moze ostvariti u razli¢itim tekstualnim obrascima.

Rekli smo ve¢ kako je bitno obiljezje polemickih obracuna javnost. Polemicaru je jedan od
ciljeva skrenuti paznju javnosti na sebe i pokusati tu istu javnost pridobiti za svoje stavove. Iz
toga razloga mnogi polemicari, tako 1 Mato§, namjerno u svoje tekstove unose elemente
usmenog govora, buduéi da su tako Citateljskoj publici blizi i laksi za shva¢anje. Kod Matosa su
tako vrlo Ceste narodne poslovice, svakodnevnogovorne postapalice i psovke. Na taj nacin
polemicki se diskurs kolokvijalizira, a kolokvijalizacija 1 literarizacija zajedno polemickom

diskursu daju snazno obiljezje uvjerljivosti.

Uzevsi u obzir nacelnu podjelu polemika na problemske i parodijske, u Matosevim polemikama
pronalazimo uzorne primjere za oba tipa te se na njegovom polemi¢kom diskursu mogu
promatrati osnovna obiljezja polemika. Stoga opravdanom smatramo tvrdnju KreSimira Bagi¢a
(1999) kako su Matoseve polemike, osobito polemicka knjiga Dragi nasi savremenici, na neki

nacin "udZbenik polemickih strategija".

28



4. lzvorii literatura

Izvori:
Matos, A. G., 1973. Dragi nasi savremenici. Sabrana djela, sv. XII, Zagreb: JAZU
Matos, A. G., 1973. Polemike I, Sabrana djela, sv. Xlll, Zagreb: JAZU

Matos, A. G., 1973. Polemike 11, Sabrana djela, sv. X1V, Zagreb: JAZU

Literatura:

Bacalja, Robert, 2006. Djelo Ive Vojnovic¢a u svjetlu kritike hrvatske moderne (Wenzelidesovo
¢itanje Ive Vojnovica), Magistra ladertina 1 (1), str. 21-32.

Badurina, Lada, 2007. Jezicno raslojavanje i tipovi diskursa, zbornik radova 35. seminara
Zagrebacke slavistiCke Skole Jezik knjizevnosti i knjizevni ideologemi, ur. KreSimir Bagic,

Zagrebacka slavisticka skola, str. 11-20.

Badurina, Lada, 2010. Polemi¢nost i polemike Ive Pranjkoviéa, Jezicna skladanja: Zbornik o

Sezdesetogodisnjici prof. dr. Ive Pranjkovica, str. 69-83.

Bagi¢, Kresimir, 2014. Polemicki stil A. G. Matosa, Hrvatska revija 14 (1), str. 25-30.
Bagi¢, Kre§imir, 2012. Rjecnik stilskih figura, Zagreb: Skolska knjiga.

Bagi¢, KreSimir, 1999. Umijece osporavanja: polemicki stilovi A. G. Matosa i M. Krleze,
Zagreb: Naklada MD.

Hofman, Igor, Saki¢, Tomislav, 2015. Leksikon Antuna Gustava Matosa, Zagreb: Leksikografski

zavod Miroslav Krleza.
Hrvatski leksikon (http://www.hrleksikon.info/index.html, 30. srpnja 2017.)

Jel¢i¢, Dubravko, 1995. Nove teme i mete, Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada
29



Josi¢, Ljubica, 2015. MatoSevi postupci humorizacije disharmonije Zivotnoga sadrzaja,

Knjizevna republika XII (4-6), str. 160-165.

Katni¢-Bakarsi¢, Marina, 1999. Lingvisticka stilistika, Budimpesta: Open Society Institute. URL:
http://rss.archives.ceu.hu/archive/00001017/01/18.pdf. (10. kolovoza, 2017.)

Katni¢-Bakarsi¢, Marina, 2001. Stilistika, Sarajevo: Nauc¢na i univerzitetska knjiga, Ljiljan.
Klobucar Srbi¢, Iva, 2015. Matoseva pisma Nadi, Knjizevna republika XI1 (4-6), str. 152-1509.
Krtali¢, Ivan, 1982. Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, knj. 1: Pet slova rogatih, Zagreb:
Mladost.

Mastrovi¢, Tihomil, 2005. Paginae ladertinae Antuna Gustava Matosa: Uz 90. obljetnicu smrti
Antuna Gustava Matosa, Croatica et Slavica ladertina (1), str. 291-311.

Matvejevié, Predrag, 1977. Polemika i kritika, Polja — casopis za knjizevnost i teoriju XXII
(216), str. 1-2.

Rogi¢ Musa, Tea, 2015. Mato§ o srpskim pjesnicima, Knjizevna republika XII (4-6), str. 128-
133.

Solar, Milivoj, 1996. Osnove teorije knjizevnosti, Zagreb: Skolska knjiga.

30


http://rss.archives.ceu.hu/archive/00001017/01/18.pdf

