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Sazetak

Sadrzaj je ovoga rada analiza figurativnosti u prozi Luke Bekavca. Odabrani korpus ¢ine
romani Drenje, Viljevo i Policijski sat. Naglasak u analizi stavljen je na lingvostilisti¢ki pristup
tekstu. U radu se ispituju ucinci stilskih figura i drugih postupaka koji utje¢u na figurativnost.
Analizom se ukazuje na sli¢nosti 1 razlike izmedu tekstova te moguce stalne autorske stilske
postupke. Propituje se i zanrovska odredenost Bekavcéeve proze. U analizi se vodi racuna o

kontekstu pripadnosti suvremenoj domacoj prozi i suvremenoj prozi uopce.

Kljuéne rijeci: Luka Bekavac, proza, figura, stilem, Zanr



1. Uvod

U ovome se radu analiziraju ucinci figurativnosti na primjeru proze Luke Bekavca. Za
takav pristup pojasnjenju stilistike njegove proze odabrani su dosad objavljeni romani: Drenje
(2011), Viljevo (2013) i Policijski sat (2015). Bekavéeva je kraca proza rasuta po periodici® pa
bi postavljanje predmeta rada na temelju cijeloga korpusa bilo problemati¢nom odrednicom. U
radu se prvo donosi kratak pregled modela suvremene proze, koje uspostavljaju i nadopunjuju:
Cvjetko Milanja, KreSimir Nemec, KreSimir Bagi¢, Jagna Poga¢nik i Anera Ryznar. Nakon
toga, ocrtavaju se pojmovi stila i figurativnosti te se donosi teorijski okvir lingvostilisti¢ke
metode Krunoslava Pranji¢a. Bekavfevim se romanima pristupa na nacin da se preko
lingvostilisticke metode Krunoslava Pranji¢a, Lingvisticke stilistike Marine Katni¢-BakarSic i
Rjecnika stilskih figura KreSimira Bagic¢a usporeduju tekstovi 1 istrazuju moguci paradigmatski
postupci autora u navedenim prozama, a koji pridonose figurativnim ostvarajima. Budu¢i da je
Bekavéeva proza zanrovski kompleksna, cesto etiketirana kao (znanstvena) fantastika, ovome
je radu cilj propitati i taj aspekt. Toj se problematici pristupa uz pozivanje na teoriju o fantastici

koju su razradili Tzvetan Todorov, Dieter Petzold i Darko Suvin.

! Platonske veze”. Quorum br. 3 (2002), str. 93-110; “Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku”. Quorum br. 3/4
(2009), str. 284-311; “Holografski presjek poruke 58y-¢ (‘Poslije pono¢i’)”. Quorum br. 5/6 (2011), str. 23-35;
»Biot(r)op 1234765%. Publikacija uz izlozbu Tonke Malekovi¢ (22. studenoga - 5. prosinca 2013.), Galerija
Modulor, Zagreb; ,,Aport™. Suvremena hrvatska proza. Tre¢i program Hrvatskoga radija, 24. studenoga 2014.
,,Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku® knjiga je kra¢ih proza koja tek treba izi¢i. Dobila je ovogodisnju potporu
Ministarstva kulture.



2. Suvremeni hrvatski roman i Luka Bekavac

Prosle se godine pojavio uknjizeni kontekstualni pregled suvremene hrvatske knjizevnosti
od 1971. do 2000. godine - Uvod u suvremenu hrvatsku knjizevnost (2016) KreSimira Bagica, u
kojemu autor uspostavlja knjiZzevna obiljeZja tih Cetiriju desetljeca referirajuéi se na kontekst —
dogadajna, politicka 1 kulturoloska c¢vorista (2016: 7). U prvoj polovici sedamdesetih prozom
vlada fantastika, a u drugoj polovici sedamdesetih fantasticari odustaju od fantastike i stvaraju
individualne prozne poetike koje se krecu od proze detekcije do tzv. Zanrovske proze (Bagié,
2016: 27-30). Dio autora piSe prozu koja se ne uklapa u taj okvir, a koja ¢e se formirati tek u
osamdesetima.? Bagi¢ se ujedno referira na tezu 0 manjku romana u sedamdesetima i pobija
tezu argumentirajucdi to statistickim podatcima (tiskano vise od 230 romana) te navodeci da su
tada tiskani neki od romanesknih vrhunaca hrvatske knjizevnosti® O prozi osamdesetih,
doticucéi se i proze polovice devedesetih, Bagi¢ je pisao u radu Proza 'Quorumova’ narastaja
koncepta: koncept trivijalne proze, koncept ‘proze u trapericama'’ i koncept povijesnoga romana.
Uz te koncepte quorumasi stvaraju i tri (relativno samostalna) prozna modela, a to su:
minimalisticka proza, konceptualna proza i proza urbanoga pejzaza (Bagi¢, 1996: 10). Bagic¢
pod minimalistickom prozom oznacuje opuse kratkih pri¢a koje se temelje na ogoljenoj
naraciji, fragmentarnosti i izmjenama pripovjednih perspektiva, sekvenci i postupaka (Bagi¢,
1996: 10-11). Budu¢i da kratka pric¢a nije zafeta osamdesetih u naSoj prozi, u Uvodu u
suvremenu hrvatsku injizevnost Bagi¢ o procvatu kratke price govori terminom presvlacenje
(2016: 75). Sto se ti¢e modela konceptualne proze, njoj autor pripisuje sintagme: 'svijest o
pismu’, ‘osvijesteni autor', 'upisivanje stvaralacke svijesti u tekst' (Bagi¢, 1996: 16). Takva
proza ujedno posreduje fikcijski svijet i autorovu zamisao o najprikladnijim nacinima njegova
oblikovanja (Bagi¢, 1996: 17). Treé¢i se model odnosi na prozu urbanoga pejzaza jer su gotovo
svi quorumasi iskoriStavali topos grada za oblikovanje proznih ostvaraja (Bagi¢, 1996: 24).
Grad je u njihovim poetikama negativno ocrtan — kaotic¢an i nepredvidiv, mjesto osamljenosti i
massmedijskoga sjaja (Bagi¢, 1996: 5). U Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost Bagi¢ daje
nesto Siru sliku toga razdoblja. PiSu¢i o romanesknoj produkciji, ponovno se poziva na

statistiCke podatke (tiskano oko 310 romana), naglaSava kompleksnost i poeticku razvedenost

% Rije¢ je o postmodernistitkoj paradigmi koja ukljuguje intertekstualnost, meduovisnost fikcije i fakcije, prozu u
trapericama, stilizaciju usmenosti i sl., a ispisuju je autori kao $to su Davor Slamnig, Milko Valent, Dubravka
Ugresi¢, Predrag Raos, Pero Kvesi¢ (Bagi¢, 2016: 30).

® U tome kontekstu Bagi¢ navodi sljede¢e romane: Prosjaci i sinovi lvana Raosa, Bolja polovica hrabrosti lvana
Slamniga, Luka Antuna Soljana, Stari decki Zvonimira Majdaka, Bosanski grb Tomislava Ladana, lzvanbrodski
dnevnik Slobodana Novaka, Psi u trgovistu Ivana Aralice i Zajednicka kupka Ranka Marinkovica (2016: 31).



te prepoznaje postojanost zanrovskoga, novopovijesnog i konceptualnog romana, a navodi i
zensko pismo kao fenomen hrvatske proze osamdesetih (Bagi¢, 2016: 77-83). Devedesete ili,
naslovno, Lakse ih je voljeti iz daljine (Bagi¢, 2016: 90), presjeciste su triju poeti¢kih matrica -
kritickoga mimetizma, eskapizma 1 interdiskurzivnosti (Bagi¢, 2016: 115). Naziv kriticki
mimetizam upotrijebljen je jer su autori devedesetih usmjereni na tadasnju stvarnost koju su
nerijetko intonirali humorno i groteskno te ju osporavali (Bagi¢, 2016: 115). Nasuprot
mimeti¢nosti, neki su se autori tada udaljavali od zbilje i okretali imaginarnim svjetovima pa je
stoga i eskapizam zamijeCen kao vazna poeticka matrica devedesetih (Bagi¢, 2016: 118-119).
Posebna je pojava devedesetih interdiskurzivno pismo. Rije¢ je o prozi koja je oblikovana na
presjecistu literarnih i neliterarnih diksurza, igre i spoznaje, historiografske metafikcije,
filozofskih i didaktickih spisa te fantastike (Bagi¢, 2016: 119-120). Bagi¢ naglaSava da je taj
model nastavak na ono $to je zaceto konceptualnoscu, ali visestruko nadmaseno, umnozeno i
preosmisljeno (2016: 120). Prozu nultih godina Bagi¢ ne svrstava ni u kakve modele, nego
opéenito o knjizevnosti nultih govori u Getiri pojma: stvarnost’, FAK — alternativna ili A
knjizevnost®, medij° i reklama.” Navodeéi Cinjenicu da se u nultima dogodila romaneskna
eksplozija, poziva se na romaneskne modele koje su imenovale Jagna Poga¢nik i Anera

Ryznar® (Bagi¢, 2016: 143-144).

Prije Bagi¢evih postavljanja modela, prva su iscrpnija zapazanja o romanesknim
korpusima tih desetljeca, ali i onih ranijih, ponudili Cvjetko Milanja i Kresimir Nemec. Cvjetko
Milanja u knjizi Hrvatski roman 1945.-1990. (1996) donosi tipoloski nacrt (1996: 9), ili
to¢nije, ,, veemensko-prostornu‘ tipologiju romana (1996: 7). I8¢itavajuc¢i romanesknu gradu,
Milanja je utvrdio postojanost makromodela (prosvjetiteljski, artisticki (esteticisti¢ki) i
semioticki model knjizevnosti) (1996: 11-15), a zatim u okviru njih razradio mikromodelsku
matricu koju ¢ine: mimeticki model, alegorijski model, fantasticki model, socrealisticka
struktura-tip, druStveni roman, egzistencijalisticki roman, strukturalisticki model proze u
trapericama, zanrovski roman, povijesni i novopovijesni roman, autobiografski roman te

Hteorijski roman (1996: 264-265). Sedamdesete i naredna desetljeCa nisu potvrdena u

% Bagi¢ isti¢e da je pojam stvarnost problematican jer, ovisno o kontekstu, oznatuje i faktograficnost, realizam,
mimeticnost, naturalizam, druStvenu kritiku, biograficnost, kolokvijaniziranost diskurza i si. (2016: 146-147).

> Rije¢ je o projektu imenovanom Festival alternativne knjizevnosti koji je 2000. godine okupljao autore na
Citanjima vlastitih tekstova u kafi¢ima i na sliénim mjestima. Cesto se pisalo o fakovskoj poetici, ali Kre§imir
Bagi¢ opovrgava tu tezu, isto kao i Jagna Pogacnik te Miljenko Jergovi¢ (Bagi¢, 2016: 151).
Vise o fakovskome fenomenu u knjizi Proza poslije FAK-a (2006) Jagne Pogaénik.

® Bagi¢ navodi dvostrani utjecaj medija u knjizevnosti nultih — medij se koristi za promidzbu (...) knjizevnosti,
ideja i stavova (FAK), a ujedno se koristi kao prostor knjizevne proizvodnje i komunikacije autor-Citatelj
(blogerska knjizevnost, hipertekst, druStvene mreze) (2016: 154-156).

" Autori dvijetisuitih koriste reklamu i njezin jezik kao narativnu strategiju (2016: 157-160).

® O modelima koje uspostavljaju autorice vise u daljnjoj razradbi.



Milanjinim  mimetickim  modelima  (simplificiranome i  slozenijemu tipu) |

egzistencijalistickome modelu.

Kresimir Nemec u knjizi Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000. godine (2003)
romanesknu produkciju izmedu 1971. i1 1991. godine oznacuje kao vrijeme pluralizma stilova,
literarnih koncepata i modela (2003: 259), odnosno vrijeme u kojemu viSe nema granice
izmedu elitne i trivijalne knjizevnosti, hijerarhije zanrova i negacijskoga odnosa prema tradiciji
i starim modelima (2003: 260). Autori u to vrijeme podilaze Ccitateljima nude¢i im
komunikativnost, jasnocu i jednostavnost (Nemec, 2003: 262). Plodni su modeli tih dvaju
desetljeca: historiografska fikcija, fantasti¢ni i Zanrovski roman, autobiografski diskurs te
neoegzistencijalisticki roman (Nemec, 2003: 265-358, 379-391). Romaneskna produkcija
devedestih pokazala je odredene promjene i preslojavanja, odnosno drustveno-politicka scena
uzrokovala je strukturno i tematsko prestrukturiranje hrvatskoga romana (Nemec, 2003: 412).
Roman je tada zavrSio u Krizi identiteta, a srediste je zauzela kratka prica (Nemec, 2003: 412-
413). Devedesete su se okrenule nefikcionalnim ili polufikcionalnim formama kao §to su
autobiografija, memoari, biografije, dnevnici, pisma i svjedocanstva (Nemec, 2003: 412), ali
ostale su sklone historiografskoj fikciji, oblicima zanrovske proze i neoavangardistickome
romanu (Nemec, 2003: 415-417). Za produkciju devedesetih Nemec naglasava da je dinami¢na
i raznolika toliko da se ne moze uspostaviti nacrt bilo kakvoga dominantnog ili sredi$njeg

modela (2003: 418).

Nasuprot dominaciji kratke pri¢e u devedesetima, Jagna Pogac¢nik u radu Novi hrvatski
roman (Jedno moguce skeniranje stanja) (2006) naglasava da se pocetkom 21. stolje¢a roman
vrac¢a u prvi plan. Takvo stanje Poga¢nik smatra logi¢nim jer se i u svjetskoj knjizevnosti javlja
potreba za mimetizmom zbog masovnije Citateljske publike (2006: 78). Proucavajuci
romaneskne ostvaraje do 2005. godine, autorica u obzir uzima produkciju neafirmiranih,
mladih autora i naglasava kako modeli koje uspostavlja nisu Cvrsti jer suvremenu hrvatsku
prozu karakterizira Zanrovski pluralizam i supostojanje razlicitih poetickih svjetova (2006: 79).
Tipologiju ¢ine sljede¢i modeli: ratni roman, humoristi¢ki roman, zanrovski roman, urbani
roman, ljubavni roman, autobiografski roman, ,,Zenski“ roman, eskapisticki roman, ,,velika

prica“ i mjesto razlike.?

® Pod nazivom ,,velika pri¢a“ Poga¢nik podrazumijeva model u kojemu se proZimaju razli¢iti Zanrovi, mnogtvo
likova i odnos proslost-buduénost, dok je mjesto razlike samo jedan roman koji izmie svim Zanrovskim
odrednicama, a to je Osmi povjerenik Renata Baretica (2006: 93-95) koji se ujedno javlja kao intertekst u
Policijskome satu (2017: 173).



U radu Dezintegracija stvarnosne proze i novi pripovjedni modeli (2013) Anera Ryznar
opisuje kretanje nase proze takoder od pocetka novoga stoljeca. Autorica se osvrée na sredisnji
fenomen knjizevnosti toga razdoblja koji je naj¢eS¢e imenovan kao stvarnosna proza10 (2013:
149). Pojam stvarnosna proza odnosi se na knjizevnost u kojoj se tvori mimeticka iluzija,
odnosno knjizevni se tekst promatra kao isjecak iz stvarnoga Zivota preko kojega se formira
hrvatsko drustvo u cjelini (Ryznar, 2013: 150). Ryznar primjecuje da se na kraju prvoga
desetljeca dvijetisucitih doslo do iscrpljivanja toga modela, odnosno model je dozivio ubrzani
proces dezintegracije, razgradnje i reciklaze koja se o€ituje u povratku Zanrovskim obrascima
kriminalistickih, ljubavnih i , fantasy“-romana, ali 1 nastojanju da se velike teme
fikcionaliziraju putem pripovjednih i stilskih postupaka koje novi roman nasljeduje od
stvarnosne proze'* (2006: 152). Takoder, autorica u traZenju mjesta razlike u tada najnovijim
prozama,’? od kojih je jedna i roman Drenje Luke Bekavca, uoava odmak od iscrpljenoga

mimetizma te drukéije Zanrovsko kodiranje i stilsko eksperimentiranje (Ryznar, 2013: 152).

Luka Bekavac pojavio se 2011. godine prethodno navedenim romanom koji je kritika
pozitivno docekala. Drenje je opisano, primjerice, kao roman ¢ije ¢itanje pruza izniman estetski
uzitak — bez obzira na kompetencije Citatelia (Vladanovi¢)®, roman-koncept koji je resko
Zanrovski odrediv i totalno drukciji od drugih (Pogaénik)™ te zrelo osmisljen roman u kojemu
se autor upustio u retro misiju (Ciri¢)."> Dvije godine kasnije, Bekavac objavljuje roman
Viljevo za koji dobiva Nagradu Janko Poli¢ Kamov Hrvatskog drustva pisaca za 2014. godinu,
nagradu Europske unije za knjiZzevnost 2015. te Nagradu Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti za 2014. na podrucju knjiievnosti.16 Kriti¢ar Marjan Cakarevié¢, naglasavajuéi da se
Bekavac Drenjem upisao na novu mapu hrvatske i regionalne knjizevnosti kao jedno od

najvaznijih imena, roman Viljevo smatra jo$ uspjeSnijim ostvarenjem, vrhunskim drugim

1% Taj je pojam skovao Miljenko Jergovié, a medu kritikom i medijima zaZivio je i kao (ve¢ navedeno) kriticki
mimetizam (Bagi¢), socijalni mimetizam (Stiks), neorealizam (Viskovi¢) i novi naturalizam (Pavi¢i¢) (Ryznar, 2013:
149).
1 Autorica se tu referira na znacajke koje KreSimir Bagi¢ pripisuje kratkoj pri¢i (kolokvizacija jezika, kritiCki
impuls te intertekstualnost i interdiskurzivnost) (Ryznar, 2013: 152).
12 7oran Malkog, Groblje manjih careva ( 2010) i Zoran Pili¢, Pavli od papira (2011)
3 Matko Vladanovié usporedio ga je ¢ak i s Ecovim Imenom ruze te naglasio da kao citatelji trebamo biti zadovoljni
ako domaca knjiZevnost nastavi nizati takva ostvarenja. (http://booksa.hr/kolumne/kritike/kritika-114-luka-bekavac,
posjeceno 25. lipnja 2017.)

* Jagna Pogatnik o Bekavéevu Drenju u kritici koja je prvo objavljena u Jutarnjemu listu
(http://www.mvinfo.hr/clanak/luka-bekavac-drenje, posje¢eno 26. lipnja 2017.)
> Saga Ciri¢, Seoska fantastika (http://arhiva.portalnovosti.com/2011/08/seoska-fantastika/, posjeéeno 26. lipnja
2017.)
8 O biografiji Luke Bekavca vise na stranici nakladni¢ke kuée Fraktura (http://www.fraktura.hr/autori/luka-
bekavac/, posjeceno 26. lipnja 2017.)



http://booksa.hr/kolumne/kritike/kritika-114-luka-bekavac
http://www.mvinfo.hr/clanak/luka-bekavac-drenje
http://arhiva.portalnovosti.com/2011/08/seoska-fantastika/
http://www.fraktura.hr/autori/luka-bekavac/
http://www.fraktura.hr/autori/luka-bekavac/

albumom.'” Bekavéevo je Viljevo okarakterizirano kao kvalitetna knjiZevnost ispisana rijetko
videnom uvjerljivoséu, kompakinoséu i izbruSenoséu stila (Glavag)'® te prava literarna
poslastica kakva se rijetko zatjece u domacoj prozi (Oblucar).*® Roman Policijski sat dobio je
Nagradu Ivan i Josip Kozarac 2016. godine.®® Tre¢im je romanom Bekavac dobio etiketu
autora koji ¢e obiljeziti hrvatsku knjizevnost, a roman je proglasen nosivim stupom buduce
knjizevnosti (Simi¢ Bodrozi¢).?* Igor Gajin takoder je naglasio da Bekav&eva proza znadajno
ispisuje povijest hrvatske knjizevnosti, a da Bekavac jos uvijek figurira kao knjizevni fenomen
Giji se kvalitativni kapaciteti nimalo nisu istrosili.?* Bekav&evi romani Eesto se promatraju kao
trilogija (Buljubasi¢,”® Gajin i dr.), a autor se toj ozna¢nici opire navodeéi u intervjuima®* kako
trilogiju nikad nije imao u planu te isticuéi da je rije¢ o nizovima tekstova koji se mogu Citati
bilo kojim redoslijedom, odnosno skupu tekstova koji su formalno razli¢iti i koji ne donose
nikakav ,.kraj price” ili ,,dovrsenje“. Bekavac se takoder opire i etiketi autora koji ima
prepoznatljiv stil i u tome smislu skloniji je govoriti 0 svojoj metodi rada, ali ne porice da bi se
u njegovim prozama mogao pronaci broj stalnih karakteristika (Svaki puta s drugom
nijansomzs) kao Sto su duge recenice, naglasak na topografiranju i sporom pripovijedanju,
preobilje u opisu, elipse u fabuli... U ovoj ¢e se analizi ostati pri terminu stila 1 pokusSat ¢e se

opisati $to doprinosi Bekavcevu izvrsnome smislu za stil (Lemac, 2016: 252).

YKritika Marjana Cakareviéa (http://www.fraktura.hr/blog/post/Reflektor-(Kritika-213-1 uka-Bekavac).aspx,
posjeéeno 26. lipnja 2017.)

18 Kritika Marija Glavasa (http://www.mvinfo.hr/clanak/luka-bekavac-viljevo, posje¢eno 26. lipnja 2017.)
YBranislav Oblugar, Spekulativna fikcija - osvrt na roman ,, Viljevo  Luke Bekavca
(http://www.academia.edu/11995178/Spekulativna_fikcija_osvrt na roman_Viljevo Luke Bekavca ,posjeceno
26. lipnja 2017.)

20 http://www.fraktura.hr/autori/luka-bekavac/, posjeceno 26. lipnja 2017.

?! Roman Simi¢ Bodrozi¢ o Policijskome satu (https://www.tportal.hr/kultura/clanak/r-simic-bodrozic-policijski-
sat-je-nosivi-stup-knjizevne-buducnosti-20151215, posjeceno 26. lipnja 2017.)

22 |gor Gajin, U knjizare po Bekavca! (http://www.zarez.hr/clanci/u-knjizare-po-bekavca, posjeéeno 26. lipnja
2017.)

28 Ivana Buljubasi¢, Interferencije u sjec¢anjima (http://www.matica.hr/hr/505/interferencije-u-sjecanjima-26518/,
posjeéeno 26. lipnja 2017.)

24 Intervju s Branislavom Oblu¢arom objavljen u ¢asopisu Quorum 5/6 (2011) i intervju s Marijom GlavaSem
(http://www.mvinfo.hr/clanak/luka-bekavac-nikada-ne-polazim-od-neke-potpuno-formulirane-teme-ili-teze,
gosjeéeno 27. lipnja 2017.)

> Luka Bekavac o jeziku i stilu (http:/stilistika.org/jezik-in-fabula-pisci-o-jeziku-i-stilu/pisci/321-bekavac-luka,
posjeéeno 27. lipnja 2017.)
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3. Stil i figurativnost

Prouc¢avanje stila u okviru drugih tradicija vuce svoje korijene jo$ od Aristotela i njegove
teorije o figurama, a pocetak znanstvenoga proucavanja stila oznacili su Charles Bally i Leo
Spitzer (Molinié, 2002: 9-34). Bally je stil izjednacavao s procesima afektivnosti (Molinié, 2002:
23), a Spitzer je stilu pristupao traze¢i estetsko-psiholoski dojam viSekratnim ciljnim c¢itanjem
koje je poznato kao metoda filoloskoga kruga (Molinié, 2002: 29-30). Nakon toga, revoluciju u
stilistiku uveo je strukturalizam ¢ija je polazisna tocka bila primjena metoda lingvisticke analize
(Molinié, 2002: 34). Strukturalizam je od stilistike na¢inio disciplinu utemeljenu na dvama
obiljezjima — lingvistickome istrazivanju i literarnosti (Molini¢, 2002: 35). U tome su pogledu
vazni doprinosi Romana Jakobsona i Michaela Riffaterrea. Jakobson se zalagao za detaljnu i
objektivnu analizu struktura teksta koje znacenje dobivaju unutar poetske funkcije, a Riffaterre je
posebno naglasak stavljao na primatelja o kojemu ovisi proces razlikovanja i interpretacije
Cinjenice koja pripada literarnosti®® (Molinié, 2002: 34-37). U hrvatskoj su se znanosti
problematikom stila posebno bavili: Ivo Franges, Radoslav Kati¢i¢, Zdenko Skreb, Svetozar
Petrovi¢, Krunoslav Pranji¢, Mirko Peti, Ivo Pranjkovi¢, Josip Sili¢, KreSimir Bagi¢ te Marina
Kovacevi¢ i Lada Badurina,”’ a u regionalnome okviru doprinos toj problematici dali su Branko
Bekavceva stila stavljen je na lingvostilisticku metodu Krunoslava Pranji¢a pa je stoga vazno

objasniti njegovo stilisticko nazivlje.

Krunoslav Pranji¢ stilom smatra izbor izrazajnih sredstava u jeziku, izbor u jeziku koji je
ukupnost svih izrazajnih sredstava (1985: 10). Prije prikaza njegove lingvostilisticke metode
vazno je razumjeti i pojam stilem. Prema Pranji¢u, stilem je jedinica ojacane izrazajnosti koja
koji segment teksta s razine puke obavjesnosti/izrazajnosti dize do razine izrazajne sugestivnosti;
(...) stilem iskaz iz razine denotacije dize k razini konotacijskoj; iz stilisticke neutralnosti u
stilisticku obiljezenost (2002: 21). U Moliniévoj Stilistici definiran je kao karakterizam
literarnosti (2002: 98), a Marina Katni¢-Bakar$i¢ pojednostavljeno ga definira jedinicom koja
nosi odredenu ,,stilsku informaciju* (1999: 12). Pranji¢eva lingvostilisticka metoda utemeljena
je na analizi jezi¢nih razina koje su trodiobno organizirane, a rije¢ je o mikrostilistici,
makrostilistici (tekstostilistici) i grafostilistici (Pranji¢, 1983: 256-257). Pojam mikrostilistika

objedinjuje Cetiri discipline: fonostilematiku, morfonostilematiku, semantostilematiku i

%6 Vidi vise: Jovanovi¢, N. Stilisticko citanje Maruli¢eva ,, Evandelistara“ u kojemu autor donosi kratku povijest
opce stilistike (http://stilistika.org/images/pdf/Jovanovic_Marulic.pdf, posje¢eno 27. lipnja 2017.)

2! pregled njihovih stilisti¢kih promisljanja saZela je Sanda Lucia Udier u radu Jezik knjizevnosti u modernome
hrvatskome jezikoslovlju i knjizevnoj znanosti (http://www.matica.hr/kolo/318/jezik-knjizevnosti-u-modernome-
hrvatskome-jezikoslovlju-i-knjizevnoj-znanosti-20799/, posje¢eno 27. lipnja 2017.)
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sintaktostilematiku (Pranji¢, 1983: 256-257). Pranji¢ fonostilematiku definira kao stilisticku
disciplinu koja popisuje-opisuje-vrednuje izrazajna sredstva te stilisticke postupke na planu
fonetike i fonologije, a ¢ija je jedinica stilskoga pojacanja ,, fonostilem* (Pranji¢, 1983: 256). Na
sljedecoj je razini morfonostilematika definirana kao stilisticka disciplina koja popisuje-opisuje-
vrednuje izrazajna sredstva i stilisticke postupke na planu morfonologije, a kao jedinica

(Pranji¢, 1983: 256-257). Treta je

¢

stilskoga pojacanja navodi se ,,morfonostilem’
semantostilematika koja isto ¢ini na planu semantike i njezina je jedinica stilskoga pojacanja
,,semantostilem* (Pranji¢, 1983: 257). Posljednja je sintaktostilematika koja popisuje-opisuje-
vrednuje izrazajna sredstva i stilisticke postupke na planu sintakse, a jedinica stilskoga
pojacanja naziva se ,sintaktostilem® (Pranji¢, 1983: 257). U okviru makrostilistike
(tekstostilistike) Pranji¢ promatra izraZajna sredstva i stilsticke postupke Koji se kao obavijesni
ili znacenjski i suznacenjski dodaci javljaju na nadrecenicnoj razini, odnosno razini teksta, a
Jjedinica stilskoga pojacanja imenovana je kao ,makrostilem® (,tekstostilem®) (1983: 257).
Grafostilematika proucava ekstralingvistiCke postupke, odnosno plan (orto)grafije teksta te
posebno naglasak stavlja na intepunkciju, a jedinica stilskoga pojacanja je ,grafostilem
(Pranji¢, 1983: 257). Marina Katni¢-Bakar$i¢ uz Pranjiceve stilisticke discipline dodaje i

leksikostilematiku koju on promatra unutar semantostilematike (1999: 12).

Figurativnost, kao stilisti¢ki aspekt, najcesce se veze uz knjizevnoumjetnicki stil (Katnié¢-
Bakarsi¢, 1999: 119). Figurativnim se jezikom smatra oblik jezika koji omogucuje dublji uvid u
stvarnost no Sto bi to doslovan jezik ikada mogao pruziti (Weststeijn, 1995: 114). Figure se u
tradiciji klasi¢ne retorike promatraju kao govor koji predstavlja otklon od standardne jezi¢ne
uporabe (Biti, 2000: 130) ili, pojednostavljeno, figura je izraz koji sluzi da se neSto kaze na
neobi¢an ili nedoslovan nadin (Skari¢, 2008: 109). Dakle, figure imaju primarno poetsku
funkciju (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 119). Cilj je figurativne uporabe jezika priviacnije i
djelotvornije ocitovanje ideja (Biti, 2000: 130), a svaki se figurativni izraz oc€ituje u svojoj
dvojnosti — implicira neutralni izraz, a eksplicira figurativni, oneobiceni (Katni¢-Bakarsi¢, 1999:
111). Kada je rije¢ o podjeli figura, one su razligite i Eesto su izvor nesuglasica.”® Primjerice,
Georges Molini¢ razlikuje mikrostrukturalne (figure koje se uocavaju odmah i koje je moguce
izdvojiti iz formalnih elemenata koji nisu podlozni promjeni ako se ne promijene figure) i
makrostrukturalne figure (figure koje nisu lako uocljive, a kod kojih je formalne elemente

moguce mijenjati tako da one ostanu nepromijenjene) (2002: 109). Marina Katni¢-Bakarsi¢

%0 toj problematici pisala je Gabrijela Kisicek u radu Figurativnost u retorici — klasicni i suvremeni pogledi
(http://stilistika.org/kisicek, posjeceno 7. kolovoza 2017.), a iscrpan se razvoj proucavanja figura moze pronaci u
Bitijevu Pojmovniku suvremene knjizevne i kulturne teorije, 2000.
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figure, pak, dijeli u tri skupine: fonetsko-fonoloske, sintakticke i semanticke (1999: 111), a
najrazvedenija podjela 1 popis figura nalazi se u Bagi¢evu Rjecniku stilskih figura. Autor
preuzima klasi¢nu, opéeprihvacenu podjelu: figure dikcije, figure konstrukcije, figure rijeci ili
tropi, figure misli i figure diskurza (Bagi¢, 2012: 7-8). Bagi¢ev Sirok raspon figura omogucuje

laksi upliv u stilisticka Citanja.

4. Mikrostilemi u prozi Luke Bekavca
4.1. Fonostilemski ucinci

Uvodni dijelovi Drenja provociraju Citatelja usmjeravaju¢i ga primarno na sliku (koja se
eksplicitno i javlja kao motiv na vise mjesta), a naglasak je zapravo stavljen na onomatopejske
izraze. Onomatopeju Bagi¢ definira kao stvaranje rijeci i spojeva rijeci koji glasovnim sastavom
prikazuju oznaceno - bice, pojavu ili senzaciju (2012: 211). Drenje je roman u kojemu gotovo
niti u jednome odlomku ne izostaje nekakav oblik ozvucenja, a ta je Cinjenica rezultat gradenja
teme. U Drenju dominiraju razli¢ite reprezentacije Sumova, atmosferskih zvuénih pojava i
zivotinjskih zvukova pa se tako pojavljuje: potmulo kruljenje (Bekavac, 2011: 5); resko sustanje
vjetra u krosnjama (Bekavac, 2011: 6); mehanicki, hrapavi sum (Bekavac, 2011: 10); snazan,
mek sum (Bekavac, 2011: 11); hucanje zracnih struja (Bekavac, 2011: 11); mrmorenje
ambijentalnog Suma livade (Bekavac, 2011: 43); resko zujanje isprekidano skljocajima
(Bekavac, 2011: 61); hucanje vodopada, zujanje komaraca, cviljenje pile bestjelesnog kukca
(Bekavac, 2011: 77); eksplozija Suma (...) izoblicena kaoticnim Sistanjem (Bekavac, 2011: 114) i
brojni drugi. Zvucnost djelomi¢no izostaje u dijelovima u kojima pripovjeda¢ omogucuje
Citatelju uvid u stanje lika: u tisini dubljoj od grobne, posve nepomicno stoji Markovi¢ (Bekavac,
2011: 28). U Viljevu je onomatopejicnost kompleksnija jer se proteze i na razini forme, ali
naglasak na zvukovnosti smanjen je u odnosu na Drenje. Onomatopeji¢nost je posebno
naglaSena u prvome dijelu romana naslovljenom Kolovoz, transkriptu monologa s
magnetofonske vrpce. Uglate zagrade u funkciji su preciziranja pojave Sumova, tiSine i
nerazgovijetnih dijelova, ali ne izostaju ni reprezentacije razli¢itih Sumova sli¢nih onima koje se
pojavljuju u Drenju kao, primjerice, stropoce u prazno (Bekavac, 2013: 22) ili masivan zvuk kao
vjetar u krosnjama (Bekavac, 2013: 40). Drugi dio romana, Poslije ponoci, prikazan je, odnosno
zapoCinje metatezi¢no. Metateza je, prema Bagi¢u, figura koja nastaje namjernim premetanjem
glasova ili slogova u rijeci, jedna od njenih funkcija je i stvaranje znaéenjske gustoce, a ujedno
je i stilski princip gradenja tajnih jezika (2012: 198). Rije¢ je zapravo o dekodiranju binarnoga

sustava koji se rastvara u tekst, trazeci od Citatelja vece napore u rjeSavanju takve zvukovne
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nabijenosti 1 znacenja uopce. Za treci bi se dio romana moglo re¢i da sadrzi formalne naznake
onomatopejicnosti jer se nastavlja na problem transmisije, ali u manjoj mjeri u odnosu na prvi
dio romana i roman Drenje. U tre¢cemu dijelu romana naslovljenome Markovic¢, Citatelj ¢e uociti
sljede¢e manifestacije razliCitih zvukovnih pojava: Skljocaj sklopke (Bekavac, 2013: 288);
zvukovi generirani mehanickim putem (Bekavac, 2013: 294), ambijentalan sum (Bekavac, 2013:
294),; komesanje i lajanje (Bekavac, 2013: 294); dugi pasazi monotonog Stropota strojnih
zvukova (Bekavac, 2013: 301). U Policijskome satu nastavlja se s nizom nelagodnih zvukova kao
I u prvim dvama romanima: poliritmicki sumovi kukaca (Bekavac, 2015: 10), mreskanje stotine
fragilnih zvukova (Bekavac, 2015: 45), susret ostrih zvukova (...) zveket nepoznatog podrijetla
(Bekavac, 2015: 148), ali pojavljuju se i nove vrste zvukova uzrokovane ratnom zbiljom:
(pogrebni mir koji presijecaju linije sirena i metalne oluje (Bekavac, 2015: 13), zvucni zapisi
rafala, sirena za uzbunjivanje, lajanja, mojeg ili tudeg disanja, potmule grmljavine, mozda

eksplozije (Bekavac, 2015: 46); zvuk paljbe i granatiranje (Bekavac, 2015: 58).

Uz onomatopeju kao fonostilem, u Bekavéevim se romanima isti¢e jedna figura na toj razini,
ali u nesto manjoj mjeri od onomatopeje. Rije¢ je o epizeuksi, podvrsti palilogije.” Epizeuksa je
figura dvoclanoga ili tro¢lanog ponavljanja (izmedu dvaju jednakih izraza moze biti umetnuta i
neka druga rije¢) koja profinjeno stilizira iskaz (Bagi¢, 2012: 113). U Drenju je epizeuksa
uvjetovana formom, pokuSajem transkripcije jednoga fragmenta koji narusava transmisija.
Pojavljuju se sljedeé¢i primjeri: RusSe, sve ruse... Nebo, nebo se srusilo;, Crno, crno, takvo je
Drenje; Voda, voda je bila jarac Pan (Bekavac, 2011: 112-113). Takva se ponavljanja pojavljuju
1 u zavrSnome dijelu romana u kojemu je provodna nit abmpcijat.?’O Nasuprot sporome ritmu
pripovijedanja, u tome se dijelu javlja napeto, brzo dijalogiziranje o fenomenu, u koje je zavijeno
Drenje, ali i Viljevo. Sporedni likovi komentiraju Markovi¢eva dostignuéa u razrjeSavanju
fenomena, dok u pozadini Marta u pijanom stanju slusa dijelove njihova razgovora: sve je
pogodio, pogodio je o frekvencije!; Viljevo... crno Viljevo (Bekavac, 2011: 153-154). U Viljevu
je epizeuksa karakteristicna u prvome dijelu romana. Realizira se unutar monoloske, svojevrsne
struje svijesti koja ne trazi sluSatelja pa logiku njezine uporabe nije nuzno propitivati. U njemu
se javlja eksplozija dvoclanih (stroj je oduvijek bio sivacéi stroj, Sivaci stroj ili tkalacki stan)

(Bekavac, 2013: 41), a mogu se pronaci i tro¢lana ponavljanja (pokret naprijed-natrag, naprijed-

2 palilogija je figura uzastopnoga ponavljanja iste rijeci ili skupine rijeci bez koordinacijskog veznika. Pogodna je
za tematsko 1 emocionalno isticanje (Bagic, 2012: 218).

%0 Abrupcija je figura misli u kojoj se izostavljaju obavijesti o naslovljenicima replika u upravnom govoru,
dijalogu ili dijaloskom dijelu epa, price ili romana. Replike se izmjenjuju, ali bez najavnih ili odjavnih napomena o
toku razgovora, govornicima, njihovu emocionalnom stanju ili tonu (Bagi¢, 2012: 2).
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natrag, naprijed-natrag) (Bekavac, 2013: 10). Za Policijski sat epizeuksa nije karakteristicna

figura. lako se pojavljuje nekoliko puta,* nije od posebne vaznosti za figurativnost toga romana.

4.2. Morfonostilemski uéinci

U Bekav€evim romanima Ccitatelj nece pronai neuobiCajene konstrukcije u kategoriji
morfonostilematike. Njegovu prozu odlikuje bogat fond imenica i pridjeva, a posebno
gomilanje neodredenih zamjenica. U Drenju one i nisu veéinsko stilsko pravilo, osobito na
pocetku, jer je Drenje slikovitije i tezi neodredenosti razrijesiti poredbama koje su gotovo
neprebrojive. Na dvama mjestima moze se pronaci stilogena uporaba neodredenih zamjenica u
kojima one nisu prosle proces tmeze*’: U nista od toga nije bila sigurna (Bekavac, 2011: 20) i
za nikoga (Bekavac, 2011: 153). Zanimljiv je i neponovljiv primjer u kojemu je neodredena
zamjenica nista sasvim semantizirana, a iskoriStena je u kontekstu topografiranja jezera u

okolici Drenja:

Ali kao da se na nebo ubrzano navlace oblaci, boja se cijedi iz prizora, i sada se nalazi pred
blijedosivom prazninom, u necemu Sto najvise podsjeca na nacin kojim zamisljamo , nista*

(Bekavac, 2011: 121).

U Viljevu gomilanje neodredenih zamjenica pridonosi fragmentarnosti i usloznjava znacenje
iskaza. Neodredene se zamjenice gomilaju i na razni recenice, ali i na nadreceni¢noj razini. To
je posebno naglaseno u prvome dijelu romana. Citatelj svojim naporima ne moze dokuciti §to se

tocno krije iza nikoga, nekoga, nicega i necega, a kao primjer moZze posluziti sljedeci citat:

zapravo, ne, to je bilo nesto drugo, iako izgleda slicno, ali to je nesto potpuno suprotno,
mislim, nesto kao dublja mudrost, neunistivost, vjecno vracanje, ne sjecam se, mozda bas nesto

kao ,,veliko u malom? “ (Bekavac, 2013: 10).

U drugome dijelu romana vidljive su sazetost i zbijenost pa je i uporaba neodredenih
zamjenica umjerenija. Tre¢i dio romana koristi neodredene zamjenice u funkciji prikazivanja i
opisivanja fenomena Drenja. Kao i u Drenju, pronadena su dva primjera koja predstavljaju
otklon od tmeze: za nista (Bekavac, 2013: 58) i na nista (Bekavac, 2013: ,94“%). U

%! (Bekavac, 2015: 8, 143-144)

2 Tmeza je figura konstrukcije koja sluzi za rastavljanje sloZenice ili ustaljenoga izraza na na¢in da se umetne
jedna ili vise rije¢i izmedu njezinih sastavnica. NajceS¢e je prepoznatljiva po umetanju prijedloga unutar
neodredene zamjenice koja je nastala predmetanjem i ili ni (Bagi¢, 2012: 310).

% Drugi je dio romana neobrojan pa se zbog laksega pregleda i snalazenja u tekstu sluzim vlastitim brojéanim
oznaka.
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Policijskome satu neodredene su zamjenice takoder morfonostilemi, ali ne predstavljaju
za¢udno na razini fenomena kao u Drenju i Viljevu, nego se koriste za propitivanje (ne)jasne

stvarnosti u kojoj vise nema vremena.®*

Na stotinama stranica BekavCevih romana pronadene su dvije stilotvorne uporabe
augmentativa koje su ujedno i pejorativi, a oba su primjera iz Policijskoga sata: vojnicine
(Bekavac, 2015: 28) i seljoberi (Bekavac, 2015: 107). Prvi je augmentativ/pejorativ iskoristen u
portretiranju tajanstvenoga drustva koje se okuplja u osjeckim kavanama kako bi razrijesilo
vremensko-prostorno pitanje, a drugi je primjer etiketa koju Markovi¢ pripisuje onima koji ne
dozivljavaju i ne razumiju drenjsko-viljevske fenomene. Dakle, ono Drugo koje se predstavlja

neistomisljenos¢u u oku pripovjedaca na jezicnu se razinu prenosi pejorativnim izrazima.

Deminutivni su primjeri u Bekavéevim romanima ucestaliji, ali svejedno su manjina u
odnosu na brojne druge stilemske postupke. Tijekom iscitavanja primijeCeno je da se
deminutivi slabasan, sicusan, djeli¢ 1 Sacica javljaju kao provodne niti u svim romanima i
ponavljaju unutar jednoga romana, dok drugih deminutiva (gotovo) ni nema. Zanimljivo je da
se ponavljaju jednake sintagme u kojima je prvi ¢lan jedan od deminutiva, a uo€ljive su i
varijante te sintagme koje se pojavljuju samo jednom u odredenome tekstu. U Drenju se mogu
pronaci sljedeci primjeri: djeli¢ sekunde (Bekavac, 2011: 3, 91), sicusne smetnje (Bekavac,
2011: 7), slabasne pahulje | slabasan potok (Bekavac, 2011: 10, 22) te Sacica individualnih
egzistencija (Bekavac, 2011: 132). U Viljevu se takoder djeli¢ sekunde ponavlja na nekoliko
mjesta (Bekavac, 2013: 14, 57, 287), si¢usno se veze za znakove (Bekavac, 2013: 50), a Sacica
za ljude (Bekavac, 2013: 41). U Policijskome satu iznimno su umnoZeni svi navedeni
deminutivi.®* Posebno se isti¢e ponavljanje deminutiva sicusan (Bekavac, 2015: 15, 100, 133) i
pojavnost primjera sacica dana, dok se motiv djelica sekunde ne pojavljuje. Premda se
deminutivi ¢esto ponavljaju u varijantama, primjerice u predoc¢avanjima vremenskog trajanja,
nije moguée govoriti o postojanju nekakve hijerarhije, odnosno uspostavljanje deminutivne

hijerarhije bilo bi vrlo nategnuto.

Bekavceve romane odlikuju i dva autorska neologizma. U Drenju je to oksimoronski pridjev:

ogoljelo tieme, proSarano posljednjim pramenovima bezbojnosmede kose (Bekavac, 2011: 10).

Taj je oksimoronski pridjev u funkciji prozopografiranja Markovi¢eva lika pa na taj nacin

doprinosi potpunijem, slikovitijem prikazu. Drugi se pojavljuje u Policijskome satu. Rije¢ je o

* Vise nema vremena uvodna je redenica romana koja se ponavlja jo§ nekoliko puta u romanu i &ije znacenje
pripovjedac pokuSava (ne)uspjesno rastvoriti.
* Vidi: Bekavac, 2015: 15, 18, 49, 76, 97, 100, 133, 142
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dijelu romana u kojemu se neologizam javlja unutar poredbe poput otrovne videomeduze
(Bekavac, 2015: 77), a iskoriSten je u preciziranju stanja u kojemu se nalazi pripovjedac —

izmedu polusna i jave, stanju koje Sokiraju ekranizirani glasovi i svjetla.

Nezaobilazno je spomenuti i imeni¢ne tvorenice s elementom, odnosno prefiksom polu- kao
vazne mikrostileme u sva tri BekavCeva romana. Imeni¢ne tvorenice s prefiksom polu-
pridonose tvorbi pripovijedanja koje oneobicava. Atmosfera koju takvo pripovijedanje nudi
prozeta je nejasnoscu tako da Citatelj (pa i likovi) ne uspijevaju objasniti sveprisutni nelagodni
ton i prijepore koji variraju izmedu stvarnoga i nestvarnog. U Drenju su stanja i prostori
prikazani motivima: polutama (Bekavac, 2011: 9, 61), polumrak (Bekavac, 2011: 10),
polusjena (Bekavac, 2011: 49), poluzivot (Bekavac, 2011: 56), polusan (Bekavac, 2011: 74,
84), poluoblacno nebo (Bekavac, 2011: 122), polupustinjska ravnica (Bekavac, 2011: 140)...
Budu¢i da Viljevo odlikuje reduciranija forma, druk¢ije prikazana atmosfera liSena razvedenih
opisivanja, nailazi se na manji broj takvih tvorenica. Pojavljuje se motiv polumajmun (Bekavac,
2013: 27) u opisu nekolicine stanovnika Viljeva, poluplanet (Bekavac, 2013: 54) u opisu
zvijezde Virginis te pridjev polukruzni u opisu stvari kao $to su vrata, naslonjaci i sl. (Bekavac,
2013: 61, 65). Policijski sat kroji slicnu atmosferu onoj u Drenju, ovaj puta prikazujuci urbani,
a ne ruralni prostor. Opet se sve odvija u polumraku (Bekavac, 2015: 8, 41, 66, 76), polutami
(Bekavac, 2015: 13) i polusnu (Bekavac, 2015: 25, 46).

4.3. Semantostilemski uéinci

Na semanti¢kome planu Bekavcevi su romani autenti¢ni. Gotovo u svakoj se rec¢enici moze
ispitivati viSesmislenost. Najcesce se kao semantostilemi promatraju stilisticke varijante koje su
definirane kao razliCiti izrazi jednoga sadrzaja (Pranji¢, 1983: 266). Koriste¢i se stilistickim
varijantama, Bekavac nijansira i obogacuje jezik svojih romana pa se tako unutar istoga odlomka

javljaju sinonimni leksicki izrazi. U Drenju je jedan od paradigmatskih primjera sljede¢i:

Na putu prema sobama, natovarena bocom vode, Marta jedva suspregne prasak smijeha kad
joj Markovié¢, posve ozbiljan, objasni da su to bili ,,rasljari iz Habjanovaca“ (...) Pred ocima joj
proleti kolicina smedih i zelenih pivskih flasa koju je Markovi¢ te veceri ostavio za sobom, a koja

bi mogla objasniti njegove rijeci (...) (Bekavac, 2011: 73)

17



Navedeni primjer pokazuje da se taj sinonimni niz ocituje u konotaciji, odnosno stilisticka
varijanta iskori$tena je kao detalj u prikazivanju stanja svijesti (Svjesnost spram polusvjesnog ili,

pak, nesvjesnog izazvanog alkoholom) u kojemu se nalazi odredeni lik.

U Viljevu se takoder mogu pronaci stilisticke varijante. Kao ilustrativan primjer moze

posluziti dio teksta iz prvoga dijela romana:

(...) kako je lako preskocila natrag na pisali stroj i potpuno zaboravila glazbu... (...) bilo joj
Jje potrebno samo nesto §to ¢e dovoditi u red... taj prokleti stroj... (Bekavac, 2013: 43)

ponekad mislim da Eliza poslije ponoci izgleda toliko nervozno samo zato Sto diram njen
ljubljeni ,,stroj za tekst“ (Bekavac, 2013: 44)

Nasuprot pisacem stroju, u kontekstu toga odlomka stroj za tekst skoristen je kao hipokoristik.

U Policijskome satu ¢esto se ponavljaju sinonimi: fasada-procelje, krajolik-pejzaz i
moment-trenutak, ali gotovo je nemoguce isCitati postoji li izmedu njih nekakva semanticka

nijansiranost, primjerice:

(...) nizovi velikih prozora na izblijedjeloj juznoj fasadi sada su, umjesto spustenih roleta

i poderanih najlona, otkrivali uredne i bijele sobe (...) (Bekavac, 2015: 99)

(Te su tople boje, povezane s plohama smede plastike i grubom tipografijom na procelju
(...) sada stvar proslosti (...) (Bekavac, 2015: 100)

Semanticke figure dominiraju Drenjem, Viljevom i Policijskim satom. Da je figurativnost
na zavidnoj razini, vidljivo je ve¢ samim Citateljskim ulaskom u Drenje. U prvoj recenici prvoga
odlomka poredba se pojavljuje ¢ak tri puta. Poredbe se koriste za afektivno naglasavanje 1 stilsko
pojaCavanje izraza, a primarno joj je i najizrazitije obiljezje slikovitost (Bagi¢, 2012: 256). Bagi¢
naglasava kako se u hrvatskome jeziku poredbeni korelati najces¢e spajaju veznikom kao i
prijedlogom poput, a nesto rjede pridjevima nalik, slican i jednak, prilozima slicno i isto te
glagolima nalikovati i sliciti (2012: 256). U spomenutoj prvoj recenici Bekavac iskoriStava
pridjev nalik, veznik kao i prijedlog poput pa samim time oslikava svoj jezik, a ujedno i precizno
vizualizira detalj iz prirode, bodljikavu zZicu (Bekavac, 2011: 5). lako poredbe vizualiziraju
odredenu pojavu i konkretiziraju apstraktno (Bagi¢, 2012: 256), Bekavéeve poredbe Cesto Cine

konkretno apstraktnijim, na primjer:
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(...) tik do jedne krosnje ciji su listovi toliko mutni da izgledaju poput proizvoda losega
kompjutorskoga generiranja ili pikselizacijskih izoblicenja nijansiranih ploha pri povecéanju

slike (Bekavac, 2011: 5).

Poredbe se u Drenju pojavljuju u funkciji jasnijega vizualiziranja prostora, stvari,
razlicitih pojava, fizi€koga izgleda likova i njihovih psihic¢kih stanja. Bekavceve su poredbe u
Drenju neponovljive i neocekivane te snazno pridonose stvaranju nelagodne, tjeskobne

atmosfere u pripovijedanju:
Prizor izgleda poput postapokalipticke inscenacije Kopackog rita (Bekavac, 2011: 66)

Medutim, iz takvih bi je trenutaka potpune predaje, poput trzaja budenja iz more u kojoj
vidi svoju sjenu iz buducnosti, vratila pomisao na Markovica kao na utjelovljenje svega

pogresnog (Bekavac, 2011: 75)

U Viljevu je razvijanje poredbi nesto druk¢ije, odnosno razlicito funkcioniraju u svakome
dijelu romana. S obzirom na to da je cijeli Kolovoz sadrzajno fragmentaran, poredbe ne
pridonose lakSem znacenjskom raspetljavanju, ve¢ dodatno usloznjavaju receno te isticu
posebnost govorni¢ine perspektive. Nanizane su isklju¢ivo veznikom kao i cCesto liSene
konteksta, na primjer: /,,smetnje 17 sekundi‘] kao ljudska bica... (Bekavac, 2013: 24). U
drugome dijelu romana, poredbe se rjede pojavljuju, sazete Su i jasnije $to je u skladu s formom.
Pojavljuju se unutar opisa prostora i stvari. Njezini su korelati takoder povezani veznikom kao,
na primjer: izgleda kao drveni ormar (Bekavac, 2013: ,,45%) ili sve je izgledalo kao da je odavno
propalo (Bekavac, 2013: ,,74*). Treci dio, znanstveni rad, popracen je poredbama i u glavnome
dijelu i nesto manje u popratnim biljeSkama, iako se u takvoj formi ne ocekuje takav oblik

slikovitoga stiliziranja, na primjer:

Ona ne jenja, samo raste, kao tugovanje za poginulima, bez obzira na to sto ova zZalost
mozda najvise slici onoj koju osjecamo kad nam, na posljednjim stranicama romana, likovi

Jjedan za drugim nestaju pred o¢ima (Bekavac, 2013: 311).

Poredbeni obrasci iz Policijskoga sata odgovaraju onima iz Drenja . Poredbe su iznimno
slikovite, razvedene i ucestale, a njezini su korelati povezani na isti na¢in kao u Drenju,
razli¢itim vrstama rijeci. Javljaju se kontinuirano unutar obaju tekstova koji ¢ine taj roman,

., Policijskoj upravi osjecko-baranjskoj i Drugoj prostoriji.

(...) stambene zgrade tog prenapucenog dijela osjeckoga centra izgledale su_poput

prizora iz grada koji je ve¢ odavno mrtav i razrusen (Bekavac, 2015: 39)
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(...) oblik na vodi se promijeni, i sada doista izgleda poput minimalisticki reduciranog

crteza sutona (Bekavac, 2015: 26)

Romani su zasiceni i epitetima — stilskim ukrasima, pridjevima koji imenice obogacuju
poetskom karakterizacijom i nerijetko upozoravaju na govornikovu osjecajnost, percepciju ili
specificnu perspektivu motrenja (Bagi¢, 2012: 110). Osobito se u Drenju nize hrpa epiteta koja
ostavlja dojam da je taj tekst zapravo nacinjen slikarskom tehnikom. U jednoj od kritika
Bekavcevu su Drenju ¢ak zamjerili pretjerano inzistiranje na bojama (Duhacek)*®. Boje se
javljaju kao najcesci epiteti, a Drenje bi bez boja ostalo prazno i (mozda) potpuno neprivlacno u

smislu pruzanja uzitka ¢itatelju koji pomno prati usporeno pripovijedanje.

(...) da bi promatrac tek na ,,vrhu*“ (...) shvatio da se nalazi na svojevrsnom vidikovcu s
kojega se prema jugu otvara panorama u blijedozelenim, plavim, tamnosmedim, Zutim, srebrnim
tonovima (Bekavac, 2011: 21).

U romanima se rijetko poseze za stalnim epitetima. Epiteti su ve¢inom nanizani kako bi

se Sto preciznije konkretizirao kontekst. Jedan od takvih primjera moze se pronaci u Viljevu:

(...) mogla sam cuti tu komornu, samozatajnu, bezazlenu floru civilizacije (Bekavac,
2013: 15).

Epiteti su stilogeniji §to je iznenadnija njihova veza s imenicom (Bagi¢, 2012: 111). U
Policijskome satu takav je primjer nebeska klaonica (Bekavac, 2015: 79), a u Viljevu se moze

naic¢i na primjer virtualni /esevi (Bekavac, 2013: 57).

Oksimoronski izrazi takoder sadrze epitete. Oksimoron povezuje znacenjski suprotne
pojave 1 na taj nadin iznenaduje i Sokira (Bagi¢, 2012: 209). Nekoliko je takvih primjera
pronadeno u Drenju i Policijskome satu: bolna ljepota (Bekavac, 2011: 15), bezbolni skalpel
(Bekavac, 2011: 76), spektakularna nesreca (Bekavac, 2011: 133), zamrznuto komeSanje

(Bekavac, 2015: 27), istina koja je potpuno lazna (Bekavac, 2015: 68).

Uz oksimorone valja spomenuti i pojavu sinestezije — figure u kojoj se pojmovi vezani uz
jedno osjetilo projiciraju kao da su ostvareni drugim osjetilom. U Drenju je sinestezijski primjer
vizualni sum (Bekavac, 2011: 127), u Viljevu su to taktilne iluzije (Bekavac, 2013: 16), a u
Policijskome satu rije¢ je o radnim plohama klupa koje disu gotovo jestivom prirodnoscéu
(Bekavac, 2015: 5-6).

% Kritika Drenja Gordana Duhaceka (https://www.tportal.hr/kultura/clanak/drenje-roman-koji-ce-vas-ugodno-
iznenaditi-20111115, posjeceno 29. lipnja 2017.)
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Kao semantostilemi, i metafore se ¢esto pojavljuju u svim Bekavéevim romanima, sto
nije neuobicajeno jer je rije¢ o naj¢es$¢im i najsnaznijim figurama uopc¢e. Metafore se u njegovim
romanima mogu promatrati i na mikrorazini i na makrorazini. Metafore mogu biti
konvencionalne i autorske. Konvencionalne su metafore one koje imaju stabilna i
stereotipizirana znacenja, dok su autorskim metaforama znacenja nestabilna i posve otvorena
(Bagi¢, 2012: 187). Bekavac rijetko poseze za konvencionalnim metaforama. Na o0voj

......

posrijedi stvarna srodnost (oblaci kao jastuci):

Svod se polako spusta (...) prigusujuci svojim tamnosivim jastucima jos nekoliko nijansi

svjetla (Bekavac, 2011: 85)

Autorske su metafore provodna nit svih romana. Osobito su rabljene u Kolovozu, prvome
dijelu romana Viljevo. Cijelome je poglavlju metafora nadredena figura. Rekonstrukciju
metaforizacije ponovno sprjeCava forma — oSte¢enost magnetofonske vrpce s koje je

transkribiran monolog. Na primjer:

[, tisina 5 sekundi“] ... s latice koja se pojavila kasno, ,,na kraju*, s ruba se vise ne vidi

zemlja, odnosno lice te neke pradavne [, smetnje 4 sekunde“] ako je ,jedna‘ Zena otvorila

kolo... (Bekavac, 2013: 7)

Kontinuirana je pojava i personifikacije. Personifikacija je figura oljudivanja koja
dinamizira prikazivanje, pojacava slikovitost, sugerira animiranu viziju svijeta te nerijetko i
fantastizira Citav iskaz (Bagi¢, 2012: 245). Drenje, Viljevo i Policijski sat ve¢inom oljuduju

prirodne pojave i neposrednu okolinu te na taj nacin tvore distopiziranu sliku.
(...) zvuk kise oblaze cijeli prostor toliko podmuklo (Bekavac, 2011: 10)
(...) sumrak pojede sve jace kontraste (Bekavac, 2013: 50)

(...) radne plohe klupa (...) pocinju disati gotovo jestivom prirodnosc¢u (Bekavac, 2015: 5-6)

4.4. Sintaktostilemski uéinci

Lingvostilisti¢ki pristup u okviru sintaktostilematike proucava kompoziciju teksta, govornu
karakterizaciju lika, postupke ekspresivne sintakse, komutaciju lica i narativne paragrafe

(Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 43). BekavCeva se proza na ovoj razini promatra iskljuivo kroz

21



postupke ekspresivne sitakse,®” dok se ostali elementi teksta promatraju na viSim razinama

(grafostilemska i makrostilemska/tekstostilemska razina).

Spomenute su se kritike Bekavéeve proze osvrtale i na njegovu sintaksu. U recenicama
BekavCeve proze primijecena je zahtjevnost, karakteristicna gusto¢a 1 zaguSenost (Gajin).
Drenje zapoc€inje i inzistira na dugim reCenicama koje se ¢esto protezu gotovo na cijeli odlomak.
Njihova je zadaca vecinom opisna. Drenje je tekst koji naglasak stavlja na iscrpne opise pa
razvedene recenicne konstrukcije u tome smislu nisu neuobicajene. Takve se opisne recenice
ve¢inom parataksi¢ne. Duljina je postignuta i uz pomo¢ figura konstrukcije u kojima se gomilaju
odredeni elementi. Rije¢ je 0 akumulaciji i sinatrezmu. Akumulacija je figura gomilanja bliskih
pojedinosti. Jedna je od njezinih funkcija detaljisticko prikazivanje osobe, predmeta, prizora ili
situacije. Cesto se mijesa s enumeracijom koja ima zadan redoslijed rije¢i ili izraza za razliku od

akumulacije (Bagi¢, 2012: 14).

(...) a same zgrade vise od svega nalikuju starom alatu koji je netko odbacio u visokoj travi:
polomljene drvene ograde, nagrizena zZbuka, razbijena drvenarija, Sirom otvoreni prozori i

vrata, uruseni krovovi, izobliceni noseci zidovi i stupovi (...) (Bekavac, 2011: 33)

Sinatrezam je figura koja takoder sluzi iscrpnijem opisu ili podrobnijem prikazu, ali uz
gomilanje razli¢itih pojedinosti (Bagi¢, 2012: 290). U odnosu na akumulaciju, njezino je
pojavljivanje u Drenju znatno rjede. Po svojoj dugoj reCenici i reCenicama u kojima se
gomilaju pojedinosti Policijski sat slican je Drenju. Takoder se sluzi dugim parataksi¢nim
reCenicama koje u tekstu naznacuju pokusaje sveobuhvata, minucioznoga komentiranja i
opisivanja (Buljubasi¢). Duga se recenica pojavljuje u oba teksta koja ¢ine Policijski sat, no za
razliku od Drenja, spominjani je odnos akumulacije i sinatrezma obrnut. Sinatrezam se ¢esce
pojavljuje u Policijskome satu, osobito u Drugoj prostoriji koja inzistira na detaljistickim

opisima neimenovanih prostora pa razli¢ite pojedinosti doprinose njihovoj tezoj percepciji.

(...) dok boje ponovno postaju sve toplije, obrisi jasni, predmeti ¢vrsti i gotovo opipljivi:
fasade pod suncem, blatobrani automobila parkiranih u dvoristu, cijevi oruzja u zatvorenim
vitrinama, tekstovi na stranicama otvorenih knjiga, pukotine na kartama neprijateljskih
teritorija, prazni rubovi gusto ispisanih papira pored kojih stoji netom odlozena olovka

(Bekavac, 2015: 47).

Sli¢nost medu dugim re¢enicama u Drenju i Policijskome satu moze se uspostaviti i u okviru

jos dviju figura koje se svojom ucestaloS¢u namecu, a to su epanortoza i parenteza. Epanortoza

37 e v - - . . oy . ..
Rijec je o u¢incima figura na recenic¢noj razini.
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je figura u kojoj se udvaja izraz u svrhu ispravljanja, preciziranja, ublazavanja, pojac¢avanja ili
opozivanja re¢enoga, a uz pomoc¢ jezi¢nih signala kao $to su odnosno, recimo, bolje receno, cak
/i/, ¢ak stovise (Bagi¢, 2012: 104-105). Sukladno opisu, u funkciji preciziranja u navedenim se
tekstovima najces¢e epanortoza ispreplice s razvedenim poredbama §to se moze oprimjeriti

dijelom re¢enice iz Drenja:

(...) koagulirali u prakticki monolitnu i monokromu tvorevinu koja je svakako izgledala kao
da je izgradena u jednom trenutku, ako ne i u jednom komadu, nakon cega je poprimila nijanse
okolnoga grmlja i suhe trave — na prvi pogled zapravo ostavlja dojam prastaroga spomenika ili
vjerskog objekta koji daleko prethodi dolasku krséanstva, moZzda cak i pojavi pisma: poput
fosila iz nekog drugog eona (...) (Bekavac, 2011: 87)

Parenteza je figura umetanja rijeci, skupine rijeci ili reGenice unutar cjelovite reCenice, a
zadacéa joj biti dopunom, napomenom, upadicom, pojasnjenjem ili udaljavanjem od osnovne
misli. Pravopisno je izdvojena zagradom ili stavljanjem izmedu crta, a sintaktic¢ki nije povezana
s reCenicom u kojoj se nalazi (Bagi¢, 2012: 239). Drenjem obiluju parenteze umetnute izmedu
crta kao i u Drugoj prostoriji u Policijskome satu, dok se u Policijskoj upravi osjecko-

baranjskoj ucestalo javljaju zagradne parenteze.

Kada se u Drenju pojavi recenica koja se ne proteze u nekoliko redova, onda je rijec ili o
minimalnim dijalozima koji se pretapaju jedan u drugi (Bakotin),® ili o samo nekoliko rijetkih
reCenica Koje se snazno semanticki izdizu pruzaju¢i vaznu portretnu i/ili atmosfersku

informaciju.
Marta je sada uglavnom dobro, psihicki nacelno stabilna (Bekavac, 2011: 17).
Atmosfera je nepodnosijiva (Bekavac, 2011: 71).
Ali nesto nije u redu (Bekavac, 2011: 90).

Sli¢no je i u Policijskome satu u kojemu su nesto ucestalije krace recenice kao veé
spomenuta uvodna ,, Vise nema vremena“ (Bekavac, 2015: 5) ili one kojima roman i zavr$ava:
Dosegnuo  sam mrtvu tocku. (...) Prva kap. Vise nema vremena (Bekavac, 2015: 179).
Receni¢na kratkoc¢a kulminira u Viljevu javljajuci se kao suprotnost naglasenoj dugoj recenici u
Drenju i Policijskome satu. U tome romanu otezane forme (Primorac)® svaki od triju dijelova

romana ima svoju druk¢iju sintakti¢ku priu. Figurativnost je posebno naglaSena u transkriptima

%8 Jerko Bakotin u kritici Drenja (http:/lupiga.com/knjige/drenje, posjeéeno 14. kolovoza 2017.)
Strahimir  Primorac  svoju  kritiku Viljeva naslovio je sintagmom roman oteZane forme
(http://www.matica.hr/vijenac/524/roman-otezane-forme-23053/, posje¢eno 14. kolovoza 2017.)
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— monoloskome Kolovozu i dijaloskoj cjelini Poslije ponoci. Monoloski Kolovoz ¢ine Cetiri dijela
monologa, transkribirani audiozapisi s oSteCene magnetofonske vrpce Sto znaci da je narusena
sintaksa logi¢na, odnosno najblize se moze objasniti kao brahilogi¢na. Brahilogija je podvrsta
elipse,’ figura misli koja se manifestira krajnje sazetim izrazom, zbijenoséu misli na malom
diskurzivnom prostoru (Bagi¢, 2012: 77). Osteéenja koja prekidaju govorni¢ine misli pretocene u
recenice odgovaraju aposiopezi, figuri konstrukcije kojoj je zadaca naglo prekidanje iskaza, a u
prozi se najéesce i pojavljuje u unutra$njim monolozima ili dijalozima (Bagi¢, 2012: 61-62). O
reCenicama u tome dijelu zapravo treba govoriti uvjetno bas zbog same transkripcije i
nemogucnosti da se lako odredi receni¢ni odnos pocetka i kraja jer su liSene nekih formalnih
obiljezja kao §to je zapocCinjanje velikim pocetnim slovom. Dakle, logi¢no jer je tekst stvoren
glasom koji se rasprsuje (Bekavac, 2013: 59). Zagradna rjeSenja o oSteCenjima (tiSini, Sumovima
I nerazgovijetnim dijelovima) odgovaraju zagradnim parentezama i funkcioniraju kao napomene,

uvjetno receno, Citatelju.

Dijaloska cjelina Poslije ponoci sintakticki varira od jedne rijeci kao recenice do ponekih
dugih recenica koje su u funkciji opisa (ako i jesu recenice jer je i u tome transkriptu problem s
formalnim re€eni€nim obiljeZjima). Sintakticki je taj dio teksta iznimno zamrSen jer Citateljske
napore u otkrivanju Sto Ccitati, kako i kojim redoslijedom usloznjava i abruptivnost iskaza.
Abrupcija je figura misli koju karakterizira otkidanje naslovljenika, odnosno izostavljanje
obavijesti o govornicima replika (Bagi¢, 2012: 2). Ono §to povezuje ovaj transkript s prethodnim
uporaba je aposiopeze koja se ostvaruje u neSto drukéijemu obliku. Sazeti su izrazi rezultat
dvosmjerne komunikacije izmedu dviju grupa sugovornika u ¢ijemu se komunikacijskome
kanalu pojavljuju smetnje izazvane prostorno-vremenskom udaljeno$¢éu, odnosno sazetost se
odituje u pitanjima i imperativnim izrazima sugovornika S jedne strane, dok sugovornice s druge
strane odgovore Salju u duzoj formi — opisnoj. Takvih opisnih segmenata unutar reCenica ima i u
prvome transkriptu, ali njthova je pojavnost rjeda i nekompaktibilniji su s recenicama koje
prethode i slijede u odnosu na reCenice u drugome transkriptu. Vezano uz to, gomilanje
elemenata, u odnosu na ukupnost promatrane Bekaveve proze, kulminira u tome drugom
transkriptu ako se promatra udjelom rasprostiranja u okviru stranice §to je potvrdivo primjerom

koji sugovornica upucuje kao §to iscrpniji odgovor:

0 Elipsa je figura konstrukcije u kojoj se izostavljaju dio ili dijelovi recenice. Bagi¢ naglasava da se elipsom
narusava sintakti¢ka norma, ali da se reéeni¢na semantika realizira te dodaje da se izostavljeno moze rekonstruirati
zahvaljujuci kontekstu ili komunikacijskoj situaciji (2012: 92), a takvoj se rekonstrukciji upravo opiru transkripti s
ostecenih magnetofonskih vrpci, Kolovoz i Poslije ponoci.
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povrée, voce, krumpir, luk, mrkva, rotkva, salata, kelj, rajcica, krastavac, paprika, tikva,
gljive, suncokret, lubenica, orah, sljiva, jabuka, kruska, breskva, Sipak, skupljamo i med, imamo
i cvijece i ljekovito bilje, iris, vodenika, divlji mak, jasmin, miloduh, andelika, bozZur, potocarka,
ruzmarin, zabmjak, bedrenika, lavanda, suncev cvijet, Safran, stolisnik, arnika, komorac,

mazuran, lovor, hijacinta, modrulja, valerijana (Bekavac, 2013: ,,118%)

S obzirom na redoslijed elemenata, navedeni primjer varira izmedu akumulacije i
enumeracije. Cisti oblik enumeracije javlja se koju stranicu ranije takoder kao odgovor koji

sugovornica upucuje drugoj strani:

56 za olovo, srebro, natrij, kalcij, sol, 57 za magnezij, 60 za ulje i jantar, 61 za dijamant i
muski rod, 63.5 za aluminij, 65 alkohol, 67.5 kisik, 68.5 za misljenje i sjecanje, 74 za zlato i

Zenski rod, zatim 76 za mjesec, vodu, zeleno, zapad, vodik i zvuk (...) (Bekavac, 2013:,,110%)

Tre¢a cjelina romana funkcionira kao znanstveni rad pa reCeni¢na ustrojstva u tome
smislu odgovaraju strogoj formi. Rije¢ je o ,,preuzetome® znanstvenome radu iz ¢asopisa Duh i
raslje, koji je popracen priredivaevim biljeSkama. OpseZne priredivaceve biljeske obiluju
dugim recenicama koje su u funkciji Sto detaljnijega prikaza fenomena kojim se rad bavi. U
skladu s tim, u recenice su uklopljene zagradne parenteze u funkciji dodatnoga pojasnjavanja
fenomena, no brojnost znanstvenih i pseudoznanstvenih termina i unutar samoga rada i popratnih

biljeski onemogucuje razumijevanje.

5. Grafostilemski u¢inci

Najcesce se ne ocekuje da ¢e prozni tekstovi ponuditi razliCite i brojne stilogene ostvaraje na
grafickome planu. Bekavceva proza to nudi Citatelju. Drenje, Viljevo i Policijski sat na tome su
planu potpuno razli¢iti. Razli¢ita forma uvjetuje specificna graficka rjesenja koja odreduju tempo
pripovijedanja, isticu klju¢ne tematske rijeci, oponasaju svoje tehnicko porijeklo... Drenje je uz
intrigantan koncept ostvareno i superiornom tehnickom izvedbom (Bakotin) koja je posebno
vidljiva u ponavljaju¢emu dijelu teksta koji se tre¢i puta rastvori u dvije plahte teksta (Bekavac,
2011: 150-151). Rije¢ je o zrcaljenju medijskoga® u prostor tekstualnoga u obliku zbijenoga,
nerazmaknutog niza velikih slova. Ako citatelja otezana Citljivost ne prisili na letimi¢an pregled
toga dijela teksta, on mora prepoznati da je rije¢ o uvodnome dijelu teksta (Bekavac, 2012: 5-8) i
srediSnjemu (Bekavac, 2012: 90-93) koji se u ta dva sluc¢aja javlja u jednakome slovnom obliku,

samo zauzimajuci druk¢ije mjesto u okviru stranice. U tekst je integrirano jo§ nekoliko dijelova

M (...) simultano se rasipajuci po ekranu kompjutora i papiru koji se, uz nove, grubo izrezane komade buke,
slijeva iz iglicnoga printera (Bekavac, 2012: 149).
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koji su grafickim izgledom druk¢iji od ostatka teksta. To su intertekstualni umetci — posveta
profesoru Markovi¢u koju Marta pronalazi u knjizi pronadenoj na polici (Bekavac, 2011: 110),
Schlesingerova ,,legenda“ koja je zapravo viSejezi¢noga 1 viSepismenog transkripta (Bekavac,
2011: 112-113) te losa fotokopija nekakve tablice na francuskome jeziku koju prate Markoviceve
numericke korekcije 1 biljeske (Bekavac, 2011: 125-126). Markoviceve su biljeske izvrstan
primjer slobodne uporabe interpunkcijom, no interpunkcijski znakovi kao grafostilemi vazni su u
odredivanju tempa Citanja cjelokupnoga teksta. U tome kontekstu kao grafostilemi posebno su
znacajni zarezi, dvotocja i toCke sa zarezom. Tamo gdje Citateljska svijest, u skladu s pravilima

c ey v . v v v .. ce 1. . 42
jezi¢noga sustava, ocekuje tocku, najcesée dolaze navedeni interpunkcijski znakovi.

Medutim, i bez makabricnih tonova, priroda slici kazalisnim kulisama nakon izvedbe, mozda
Cak i polupraznoj ropotarnici scenografije, iako nije posve jasno o kakvoj se predstavi radilo:
besmislena sivozuta poljana nalik hrapavom kolaz-papiru kojim se ne moze docarati treca
dimenzija; na njoj, ili istoj takvoj, malo dalje niz prugu, napusten traktor; u daljini, ku¢a bez
osobina, potpuno crna, kao spaljena, iz Cije utrobe, poput pauka, izviruje kostur odumrle
krosnje; negdje dalje, na krizanju s cestom, auto otvorenih vrata, prazan i uniSten; zatim

nekoliko minuta nista (Bekavac, 2011: 16).

Kao u navedenom primjeru, u Drenju se gotovo kontinuirano u jednoj recenici javljaju nizovi
zareza, dvotocja i toCke sa zarezom, a funkcija im je sveobuhvatnost odredenoga prizora/slike. S
druge strane, specifiéno u autorskoj raspodjeli interpunkcijskih znakova nasumi¢no je
izostavljanje zareza ispred veznika ali (Bekavac, 2011: 52, 72, 107) s namjerom da izostane

stanka u Citanju.

Grafostilemi su i rijeci istaknute kurzivno te rijeci koje su obiljezene navodnim znacima.
Takvim se grafostilemima istiCu vazne tematske rijeCi, postize viSeznacnost i/ili blago

ironiziranje.*?

Iz Sire perspektive valja uociti da postoje i1 specificne veze izmedu odlomaka unutar jednoga
poglavlja. Zvjezdicama (* * *) kao grafostilemima oznaceni su prijelazi s jedne slike na drugu

sliku, odnosno kadrovski prijelazi* koji su minimalno vremenski odijeljeni. Poglavlja su

*2 Totkom se oznacuje kraj reGenice, ali piscev je odabir duljina/kratkoéa re¢enice (usp. Babié i dr., 2004: 87).

*3 Takvi ée postupei biti jasniji u poglavlju o makrostilemima.

* U vise puta spominjanoj kritici Jerka Bakotina Drenje se opisuje kao roman &ije &itanje asocira na gledanje
filma izuzetno dugih i sporih kadrova (usp. Ryznar, 2017: 230-231). Citateljstvo je takoder uogilo snaznu
povezanost s filmom pa su autoru predlagali adaptaciju u scenarij. Drenje je ¢itatelje podsjetilo na opuse redatelja
kao $to su Lynch, Tarr i Tarkovski (usp. Intervju s Branislavom Oblu¢arem, Quorum 5/6 (2011)).
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naslovljena datumima koji su spram ostaloga teksta fontovski razli¢iti — oponaSaju font pisacega

stroja, a tim se postupkom suptilno uspostavlja veza s Viljevom.

U Viljevu je posebno naglasena stilska vrijednost grafickoga izgleda koji svojim formalnim
elementima utjeCe na raspetljavanje znacenja jednako koliko i ono §to se pripovijeda. Vec
nekoliko puta spomenutom formalnom razli¢itoS¢u romana ukazano je na njegovu slozenost.
Viljevo svojim tehnickim izgledom podsjeca na kolaz. Dubravka Orai¢ Toli¢ kolaz promatra kao
zanr, odnosno postupak graden na nacelu transsemioticke citatnosti (1990: 111). Pod pojmom
transemioticke citatnosti obuhvacen je suodnos uspostavljen izmedu umjetnosti i ne-umjetnosti u
najsirem smislu rijeci (Orai¢ Toli¢, 1990: 110). Promatranju Viljeva kao kolaza osobito u prilog
ide paginacija. Prvi dio romana, Kolovoz, sadrzi paginaciju koja prati svoju smjeStenost unutar
korica, ali u usporedbi s drugim i tre¢im dijelom romana djeluje kao semanticki viSak. Drugi dio,
Poslije ponoci, liSen je paginacijskih oznaka, dok je u tre¢emu dijelu, Markovi¢, paginacija
fotokopijski prenesena s ostatkom teksta iz jednoga broja ¢asopisa Duh i raslje. Osim paginacije,
brojni postupci na razini svakoga pojedina¢nog poglavlja mogu se tumaciti kao grafostilemi. U
Kolovozu kao grafostilemi funkcioniraju ve¢ spominjane uglate zagrade u koje su kurzivno
pisane napomene o Sumovima, ti§ini i smetnjama. One se nalaze na mjestima na kojima bi
Citatelju u (re)konstrukciji znacenja sigurno dobro dosla informacija vise. Taj je monoloski
transkript Cetverodijelno razmjesten, dijelovi su poprilicno jednake duljine i ne sadrze
podnaslovne reference, a takvim se oblikovanjem doprinijelo neéitljivosti koja je logi¢na — forma
audiodnevnika ne trazi slusatelja, odnosno ¢itatelja (usp. Ryznar, 2017: 233). U tome su pogledu
logi¢ni i zapisivaCevi odabiri u pokusaju transkripcije - troto¢ja i izostavljanje velikih poc¢etnih
slova kao oznaka pocetaka re¢enica. Zapisivac je kurzivno zabiljezio pojedine rije¢i vjerojatno se
oslanjajuc¢i na promjene u glasu pa se u tome kontekstu ponavljaju neke od funkcija dodijeljene

kurzivno otisnutim rijecima u Drenju — preneseno znacenje i ironiziranje.

U poglavlju Poslije ponoci grafostilemski se istice fontovsko rjeSenje i semantiziranje
prostora. Fontom pisacega stroja, kojim su zabiljezene naslovne datacije u Drenju, ispisan je
Sitav transkript §to ga posve razlikuje od transkripta Kolovoz. Zapisivacica® je u transkripciju
uvela komentare koji se nalaze na marginama, a cilj im je osnaZziti uvjerljivost i autenticnost toga
dokumenta (Ryznar, 2017: 234). Osim §to se od ostatka teksta izdvajaju druk¢ijom smjestenoséu
u prostoru stranice, razlikuju se i druk¢ijim interpunkcijskim rjesenjima. U tome je kontekstu

vazan upitnik kao grafostilem. Uporaba upitnika karakteristicna je jer se upitnik javlja kao znak

*® O tome tko je zapisiva&/transkriptor/urednik/pripovjeda¢ vise u sliede¢em poglavlju.
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upitne Sutnje*® da bi se nastavio pitanjem na koje se ne trazi odgovor, npr. ? — za identifikaciju?

ili 2 — opet, zasto? (Bekavac, 2013:,,89-91). Iako se tekst otvara na nacin da se na jednoj strani

(lijevoj) nalazi izvorni, nedekodirani tekst, a na drugoj (desnoj) pokusaj prociSéenoga,
dekodiranog teksta, ispostavlja se da je rije¢ o dijalogu medu sugovornicima dviju strana (usp.
Buljubasic¢, 2015: 54). Brojne bjeline u prostoru stranice u funkciji su predstavljanja Sumova koji
narusavaju procCiS€avanje teksta ili, pak, predstavljaju namjerna govorni¢ina preSuéivanja
odgovora na pojedina pitanja koja upucuje ta druga strana. Tim dijelovima teksta nedostaju sva
interpunkcijska obiljezja osim zareza, ali svaka je abruptivna replika premjestena u sljedeéi red

tako da se njihova fizicka i semanticka zavrSenost moze Citateljski pratiti.

Posljednje poglavlje, Markovi¢, svojim grafickim izgledom pridrzava se formalnih obiljezja
(izdvajanje poglavlja i1 potpoglavlja, biljeske 1 sl.) koja mu namece pripadnost usko
znanstvenome podstilu.*’ Budu¢i da je rad izvorno prenesen iz Gasopisa u kojemu je objavljen
(dodane su biljeske), takve je formalne kriterije tekst morao ispuniti da bi uopée bio objavljen
(usp. Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 27).

Policijski sat s Viljevom dijeli kolaz kao Zanr, ali na nacin da se graficka tijela tekstova
ispreplic¢u jer su iscjepkana. Tocnije, pripovijedanje je isprekidano poglavljima drugoga teksta
koji se izdvaja ne samo svojom temom, nego i drukéijom pozicionirano$¢u u prostoru stranice,
vlastitom paginacijom i naslovljavanjem poglavlja. U pripovjednome tijeku nalaze se jo$ tri
intertekstualna umetka — pisma c¢ija je veza s tekstom pojasnjena i u tematskom suglasju.
Nadalje, vazno je spomenuti i poigravanja s naslovljavanjima dvaju tekstova uvezanih pod
Policijskim satom. Rije¢ je o inovativnome grafostilemu u odnosu na Drenje i Viljevo.
Citateljsko iskustvo naviknuto je da naslovne reference dobiva ulaskom, a ne izlaskom iz teksta.
U Policijskome satu one se nalaze na kraju teksta kao dio sadrzaja pa time otvaraju pitanje
zavrSenosti. Tekst kojim se otvara Policijski sat naslovljen je kao ,, Policijska uprava osjecko-
baranjska “, a iza glavnoga naslova slijede naslovi poglavlja koji su projekcija kljuénih motiva i
ujedno samoprovjera Citatelju o uspjelosti hvatanja kljuénih znacenja. Drugi je tekst Druga

prostorija, a obroj¢avanje kao naslovljavanje poglavlja nije izostalo u tijeku romana.

Interpunkcijska rjeSenja koreliraju s interpunkcijskim rjeSenjima u Drenju jer ih povezuje
duga reCenica, a na pojedinim se mjestima moze primijetiti jednako izostavljanje

interpunkcijskoga znaka kao $to je to slu¢aj s veznikom ali, primjerice nase difuzne ali izolirane

%6 Usp. Babié i dr., 2004: 89
4" Marina Katni¢-Bakarsi¢ u kategoriji znanstvenoga stila razlikuje usko znanstveni podstil (znanstveni podstil u
uzem smislu) i znanstveno-udzbenicki podstil (1999: 28).
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grupe (Bekavac, 2015: 36) ili neke osrednje ali zakucaste kazalisne predstave (Bekavac, 2015:
116). No, najocitija su grafostilemska veza izmedu Drenja, Viljeva i Policijskoga sata
spominjane kurzivne i navodnim znacima oznacene rijeci te antonomazija. Samim time $to se
rije¢i isti¢u na takav nacin u Policijskome satu javlja se jo$ i autoreferencijalnost*® u odnosu na

taj aspekt teksta.

(...) redovito bih dolazio do tocke u kojoj mi se cinilo da treba svaku® rijec¢, ne samo

., kljucne rijeci* staviti pod navodnike (Bekavac, 2015: 24).

Antonomazija je upotreba vlastite umjesto opce ili opce umjesto vlastite imenice (Bagic¢
2012: 55). U tome kontekstu figuriraju ponavljaju¢i motivi koji se isprepli¢u u svim trima
tekstovima u svojim razli¢itim grafickim pojavnostima — obi¢no, kurzivno 1 pod navodnim
znacima. Rije¢ je o op¢im imenicama koje nerijetko u tekstovima postaju vlastite: arhiv, arhivar,
tehnicar, bezdan, katastrofa, mreza, centrala, raj, pakao, pozar, vrijeme, vatra i uprava. O

njihovim uc€incima bit ¢e rijeci u sljede¢emu poglavlju.

6. Makrostilemski uinci

U analizi tekstova Pranji¢ je, proucavaju¢i i najsitnije, gotovo filigranske stilske nijanse,
razmisljao o njihovu uklapanju u kontekst vode¢i se metaforom fraktala u kojem se i u
najmanjem dijelu zrcali slika cjeline (Ryznar, 2011: 56). Uspostavljaju¢i na taj nacin odnos
mikrostilema i makrostilema, grafostilemi su ostali zasebni u trodiobi zbog svojih neverbalnih
elemenata. Bekavéeve realizacije grafostilema neupitno su jake pozicije teksta,” jednakovrijedne
verbalnim elementima i kad$to im nadredene pa ih je gotovo nemoguce promatrati odvojeno od
makrostilema te im je stoga zamijenjen redoslijed u radu. Pojasnjeni u¢inci mikrostilema i

grafostilema u uklopljenosti u makrokontekst dobivaju na dodatnoj vrijednosti.

6.1. Imenovanja u tekstovima — naslovi i podnaslovi

U jake pozicije teksta ubrajaju se i imenovanja u tekstovima kao jedan od znacajnih i

polazi$nih elemenata u stilisti¢koj analizi (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 99). Neizostavni su dijelovi za

8 Autoreferencijalnost je dimenzija kojom iskaz ili tekst upozorava na situaciju, kontekst ili subjekt vlastita
iskazivanja, na viastitu kompoziciju, strukturu, kod, propozicijsku ili Zanrovsku pripadnost (Biti, 2000: 27). Pavao
Pavli¢i¢ autoreferencijalnost definira kao postupak kojim se u knjizevnome djelu tematizira literarnost toga istog
djela (1993: 105), a Dubravka Orai¢ Toli¢ autoreferencijalno$¢u smatra onu Jakobsonovu funkciju koju on naziva
poetskom (1990: 34-37).

*9 U tekstu je kurzivno otisnuta rije¢ svaku.

%0 Marina Katni¢-Bakari¢ jake pozicije teksta odreduje kao mijesta u tekstu iznimno vaZna za razumijevanje
teksta, smisaona i stilisticka ,, ¢vorista* teksta (1999: 97).
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stilisticku analizu naslovi i podnaslovi.® Naslov je svojevrsni tekst o rekstu, saZetak teksta,
njegov granicnik, mjesto uvrtanja teksta, a podnaslovi obavljaju funkciju preciziranja sadrzaja
teksta, odnosno sluze kao dopuna naslovu (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 98). S jedne strane, Bekavac
koristi naslove koji lokaliziraju — stvarne toponime Drenje i Viljevo, a s druge strane,
konotacijsku imensku sintagmu Policijski sat koja oznacava represivnu mjeru — ograniceno ili
zabranjeno kretanje s ciljem odrzavanje javne ili vlastite sigurnosti. Uz naslov Policijski sat
dodana je i podnaslovna referenca slutnje, uspomene kojom se dodatno apstrahirao sam naslov.
Pojam slutnja oznacava nejasan predosjecaj cega, unutarnji glas®® (pripadnost buduénosti), a

pojam uspomena odnosi e na frajno sje¢anje/podsjeéanje na koga ili §t0™ (trag proglosti).

6.2. Tematsko-motivska razina

U suvremenoj teoriji proze semantika pripovjednoga teksta imala je sekundarno mjesto u
odnosu na formu jer se smatralo da je ona subjektivni rezultat ¢itanja, odnosno da ne podlijeze
objektivnoj analizi (Peles, 1999: 181). Pojedini su suvremeni teoreticari uocili tu problematiku i
iznijeli svoje teze o postojanosti inherentnoga znacenja kao svojstva teksta koje svaki Citatelj
mora uociti (Lotman, 1970) jer se do sadrzaja price ne dolazi proizvoljnim Ccitateljevim
pridavanjem znacenja, ve¢ pomnim slijedom suodnosa semantickih jedinica teksta (Peles, 1999:
182-183). Semanticke su jedinice teksta pojedinac¢nosti pripovjednoga teksta koje odgovaraju
Leibnizovu terminu potpuni individualni pojam> (Peles, 1999: 171). Iz te kategorije Peles izvodi
pojam narativna figura uocavajuci tri vrste pojedinacnosti pripovjednoga teksta, odnosno
narativnu figuru osobnosti (psihemsku), narativnu figuru skupnosti (sociemsku) i narativnu
figuru opstojanja (ontemsku) (1999: 222, 228). Narativne figure postavljene su kao objektivni
sklopovi uz ¢iju se pomo¢ moze jasno iznijeti sadrzaj price, u ovome sluc¢aju Bekavceve fabule

koje lako ne podlijezu prepri¢avanju u nekoliko recenica.

Drenje je svedeno na dvije psihemske narativne figure — Martu i Markovi¢a. Psihemske
narativne figure zapravo su karakteri, konstrukti koje Citatelj prepoznaje preko razlicitih naznaka

(indicija) rasutih u tekstu, odnosno, prema Barthesu, ,,procesi imenovanja* sinonimni ,,c¢inu

1 U dekonstrukcijskim i poststrukturalistikim &itanjima rubnim zonama teksta, odnosno transtekstualnostima
(Genette, 1982) poput naslova, podnaslova, zanrovske klauzule, potpisa autora i sinopsisa poglavlja, posvecéivala
se posebna pozornost kao elementima znacajnima u postavljanju okvira za razumijevanje teksta (Biti, 2000: 31).

°2 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, posje¢eno 20. kolovoza 2017.

>3 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, posjeéeno 20. kolovoza 2017.

** Rije¢ je o terminu iz Leibnizove teorije o kategoriji mogucega svijeta koja se odnosi na plan sadrzaja, odnosno
mogudi svijet promatra se kao nestvarni, izmisljeni svijet Koji ne iskljucuje konstrukciju stvarnoga svijeta (Peles,
1999: 169-170).
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citanja** (Peles, 1999: 230). Psihemi koji su pridruzeni Marti i Markovic¢u rasuti su po tekstu.
Citatelj Martu upoznaje kao sada (...) psihicki nacelno stabilnu, inteligentnu, radi$nu i
prilagodljivu (Bekavac, 2011: 17-18), osudenu na suradnju s ,,problematicnim* Markovi¢em
(Bekavac, 2011: 19). Iz perspektive ukljucenosti u sociemska polja (drustvo), Marta je ,,stara
studentica“ 1 zaboravljena apsolventica koje se fakultetska zajednica zeli rijesiti na nacin da ju
Salje u , kaznjenicku koloniju“, prostor u kojemu je autoritet profesor Markovi¢, sklon
alkoholizmu, dogmati¢nosti, netransparentnosti, nepolemiziranju, ekscentricnosti 1
neortodoksnim znanstvenim pristupima i metodologiji (Bekavac, 2011: 18). Akademska
zajednica kao sociemska narativna figura degradira Martu i Markovi¢a njihovim prostornim
izmjeStanjem (usp. Ryznar, 2017: 228). Fakultet Marti dodjeljuje specijalizaciju u okviru
Markoviéeva projekta ,, Utjecaj Domovinskog rata na bioakusticku sliku Istocne Slavonije,
Baranje i Zapadnog Srijema* (Bekavac, 2011: 19-20). Iako se hijerarhijski nadredene institucije
kao sociemske narativne figure prikazuju kao nadmocne, podlozne su manipulacijama pa
prostorno izmjeStanje Markovi¢evu projektu garantira dugovjecnost, stalan pritjecaj novca iz
nadleznih ministarstava, opcinjenih uporabom nekolicine carobnih rijec¢i 1 impliciranom
sugestijom nacionalnog interesa, ako ne i nacionalne sigurnosti (Bekavac, 2011: 20).
Markovi¢ev projekt zapravo nije bioakusticki, ve¢ opsesivno istrazivanje necega $to pripada
onostranome. Osim $to studentica Marta i profesor Markovi¢ dijele istu sociemsku pripadnost,
povezuje ih i Drenje kao ontemska narativna figura. S jedne strane, Drenje je kao prostor
problemati¢no jer se istovremeno manifestira kao mjesto i ne-mjesto (fikcionalna distopija) —
geografski postoji (pokraj Pakova) i ne postoji (baranjsko Drenje) (Peternai Andri¢, Glavas,
2013: 427). Rijec je o specificnome prostoru — Drenje se nalazi u rupi i ukazuje se na izlasku iz
tunela (Bekavac, 2011: 21-22). S druge strane, Drenje nije samo ontemska narativna figura, nego
se oCituje i kao psihemska narativna figura. Ryznar isti¢e da Drenje kao prostor nema funkciju
romaneskne pozadine (2013: 156). Prostor je personificiran, a opéa psihoza Drenja o€ituje se u
grotesknim prizorima podivijalog, ratom traumtiziranog stanovnistva, u op¢oj komunikacijskoj i
prometnoj izolaciji, nepodnosljivim vremenskim uvjetima i devastiranom apokalipticnom
krajoliku (Ryznar, 2013: 155). Pripovijedanje je utemeljeno na suodnosu izmedu troje aktera
(Marte, Markoviéa i samoga Drenja) izmedu kojih tajanstveni Sum kruzi i vraca se poput
famoznog ukradenog pisma i ureduje odnose medu njima (Ryznar, 2013: 156). Sum predstavlja
akusti¢ki poremeéaj, posljedicu katastrofe™ kao prodora necega s one strane, koji se poéinje

javljati i na Martinim audiozapisima pa se ona postupno poCinje zanimati za interpretaciju

> Lovro Skopljanac isti¢e dvojnost motiva katastrofe u Drenju — katastrofa kao kulturna, socijalna, gospodarska
propast mjesta nakon ratnih razaranja te katastrofa kao misterij koji se mora objasniti (2016: 292).
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njegova porijekla. Markovic¢ev odnos prema Drenju i Marti semanticki je postojan za razliku
Martina odnosa prema Drenju 1 Markovicu. Semanticka postojanost predstavlja pomake u
semantickome polju u kojima se psihem ne mijenja (Peles, 1999: 240). Martin pocetni zazor
prema svemu ruralnome te prema Markovicu i njegovu projektu na kraju prerasta u njezino
stapanje s tim prostorom, Markovi¢evom osobnos¢u i Zeljom da se pronade put prema Novome
Bezdanu. Zanimljivo je znaéenjsko poigravanje s motivom Novog Bezdana kao prostora,
ontemske narativne figure. Rije¢ je o stvarnome baranjskom toponimu koji u Drenju predstavlja
nesto drugo, fikcionalno (Peternai Andri¢, Glavas, 2013: 427). Ako se uzmu u obzir znacenje
Cestoga motiva bezdan (simbolizacija ponora) (usp. Pranji¢, 1968: 92) i zavrsne recenice Drenja,
Novi Bezdan je blizi psihemskoj nego ontemskoj narativnoj figuri. Na sliénome je tragu i
poigravanje s ¢estim motivom arhiva koji u Drenju predstavlja onostrano u smislu druk¢ijega
promatranja vremenskih i1 prostornih odrednica pa je u vezi s tim misteriozni Sum neopipljiv,
neuhvatljiv i bezvremen. Navedeni motivi i brojni drugi idu u prilog ¢injenici da je Drenje tekst
koji se ocituje u neodlucivosti znaéenja.56 To se eksplicitno ocituje u Martinim previranjima jer
ju muci neodlucivost vezana Uz mogucnost da tamo ipak ima necega ili vjerojatnost da uistinu

nema nicega (Bekavac, 2011: 33).

Drenje objedinjuje vise tema® kao §to je vidljivo iz kratkoga pregleda suodnosa medu
narativnim figurama, a Viljevo se naslanja na taj tematski sloj, odnosno na probleme
komunikacije s onom stranom koja poznaje druk¢ije vremensko-prostorne odrednice ili, ukratko,
na problem informacijske entropije (Buljubasi¢, 2015: 53). Skopljanac isti¢e da se tekstovi
Drenje i Viljevo svode na romaneskni arhetip traganja za tajnom/misterijem koja se u Drenju
svodi na traZzenje puta prema Novome Bezdanu, a u Viljevu na traganje za ,, fenomenom * radijske
komunikacije (2016: 291). Lako odredivoj tematskoj okosnici suprotstavljaju se teze izvodivi
odnosi medu narativnim figurama. U Kolovozu, prvome poglavlju oko kojega se gradi cjelokupni
romaneskni svijet, prvi je problem imenovanje. Svakome liku u pri¢i moZe varirati ime, pozicija
u odnosu prema drugima, karakter i funkcija/postupci (Peles, 1999: 229). Monolog izgovara
Dorotea kojoj to ime ne zvuci kao njezino jer su je svi zvali Tea, a mogla se zamisliti 1 kao Dora
(Bekavac, 2013: 14). Iz njezine perspektive isti je problem s imenovanjem njezine sestre
Elizabete koju su zvali Eliza, a za nju je uvijek bila Beta (Bekavac, 2013: 13). Buduéi da je

Kolovoz oblikovan kao monolog (Dorotea kao ja-kazivac), njezino se ime vise ne ponavlja u

% Vise o tome u dekonstrukcijskome itanju Drenja (Peternai Andri¢, K.; Glavas, Z., Neodlucivost znacenja u
., Drenju‘‘ Luke Bekavca, 2013.)

*" Sam je autor istaknuo da Drenje nema jednu temu, ideju ili cilj, veé se bavi pitanjem vremena, instrumentalne
transkomunikacije, zvuka kao tjelesnoga fenomena (https://www.tportal.hr/kultura/clanak/sumnjive-su-instancije-
koje-zele-pisce-pozvati-na-odgovornost-20120625, posjeceno 21. kolovoza 2017.)
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transkriptu, a sestrino se provlaci kao Eliza, Sto je u kontradikciji s reCenim. O njihovim
psihemima Citatelj ne saznaje gotovo nista jer je rije¢ o privatiziranoj komunikaciji (usp. Ryznar,
2017: 232). Citatelj u toj transkripciji monologa dobiva samo naznake o sociemskim vezama
(obiteljskim) kao i ontemskim vezama medu kojima se samo razaznaje da je katastrofa uzrok
njihova preseljenja iz urbanoga (Osijek) u ruralni prostor (Viljevo). U poglavlju Poslije ponoci
dodatno su zamagljene veze izmedu narativnih figura. Naglasena je odsutnost psihemskoga, a u
fokusu su sociemska i ontemska narativna figura. Na jednoj su prostorno-vremenskoj strani
sestre, to¢nije Dorotea (Tea, Dora) koja u sestrino i svoje ime odgovara ili pak ne odgovara na
pitanja koja stizu s druge prostorno-vremenske strane, odnosno od sugovornika o ¢ijim se
identitetima niSta ne saznaje (usp. Ryznar, 2017: 234). Budu¢i da je posljednje poglavlje
Markovi¢ oblikovano kao znanstvena naracija (usp. Buljubasi¢, 2015: 54), nije moguce izdvajati
narativne figure. Tematski je taj znanstveni rad profesora Markovi¢a usmjeren proucavanju
neidentificiranih signala u paravojnoj radiodifuziji, odnosno bavi se problematikom u okviru
instrumentalne transkomunikacije. Citatelju su samo ponudene naznake, ali ne i razrjeSenje
problema koji su zacrtani u Drenju. Citatelj dobiva samo neke dodatne informacije — sugovornici
s kojima su sestre uspostavile komunikaciju bili su ilegalci s kojima je Markovi¢ vodio
radiostanicu od lipnja 1943. godine. U tome je kontekstu nezaobilazan detalj jedna biljeska
Stjepana Markovica, prirediva¢a o€eva znanstvenoga rada, u kojoj se spominju Erzsébet i
Dorottya Felsévany (Elizabeta i Dorotea) te Gertha Vaszary (njihova baka®®) koja slucajno dijeli
isto prezime s Martom iz Drenja (Bekavac, 2011: 24).

Policijski sat tematski nastavlja problematizirati drenjske i viljevske fenomene donoseéi ih
kao citate koje pripovjedac zapisuje po sjecanju netom nakon Sto je razgovarao s profesorom
Markovicem (...) ili tek nakon sto ih je vrijeme iskrivilo pa su od njih ostali tek nepovezani
fragmenti (Glavas).®® U Policijskome satu dodatno se ekspliciraju vremenski i prostorni
fenomeni. Ryznar naglasava da je u Policijskome satu vrijeme dobilo specifican tretman te
shvaceno gotovo ajnsStajnovski i relativizirano do krajnjih granica (2017: 236). Naglasenim ja
koje nema ime® odmah se na podetku sugerira povratak psihemskoj narativnoj figuri kao u
Drenju. Psihemska, intimna pri¢a dana je kroz vizuru krizanja sje¢anja i zaborava. Ta je prica

ujedno i rekonstrukcija ontemske narativne figure — urbanoga prostora, Osijeka devedesetih

%8 Ta se informacija nalazi u transkriptu Kolovoz (Bekavac, 2013: 13).

> |z kritike Policijskoga sata Marija Glavasa (http://www.mvinfo.hr/clanak/luka-bekavac-policijski-sat, posje¢eno
21. kolovoza 2017.)

0 Pogresno je tvrditi da nema imenovanja jer ja koje se pojavljuje u pri¢i nije zamjenica, nego ime (Peles, 1999:
230).
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godina koji, za razliku od Drenja, ostaje na razini romaneskne pozadine unato¢ tome Sto figurira

u apokalipti¢nome tonu.

6.3.  Pozicije pripovjedaca

U prethodnim je poglavljima djelomi¢no ocrtan problem pripovjedaca i njegove razliCite
pozicije od teksta do teksta. Bekavac se posebno poigrava s pripovjedacem, ali i vremenom
pripovijedanja koje je izrazito figurativno. Drenjski Sveznaju¢i pripovjeda¢ usmjeren je na
pruzanje informacija iz Martine perspektive. Ucestalo koristi nacinske izraze kao $to su izgleda i
¢ini se pa mu to omogucuje da govori ono Sto ne moze tvrditi, a da ne izade iz Martine
perspektive (ups. Genette, 1992: 98-99). Pripovjedaé je specifican zbog svoje nevidljivosti i
potencijalne zlonamjernosti®! koja se odrazava u opisima. VVremenom pripovijedanja manipulira
se tako Sto se izmjenjuju sadasnje i proslo vrijeme, iako datiranje prije poglavlja upucuje na

proslost. Na taj nac¢in smireno pripovijedanje postaje napeto.

U Viljevu nema pripovjedaca, odnosno prisutni su visi pripovjedacki autoriteti Koji su
priredili iskaze razliCitih pripovjedaca. Pitanje o postojanosti pripovjedaca u svakome tekstu
otvoreno je pitanje medu teoreticarima (GrdesSi¢, 2015: 102). Pisma, dnevnici, pronadeni
rukopisi, autobiografski/memoarski zapisi, dijalozi i monolozi bili bi tekstovi bez pripovjedaca
(Chatman 1990), no postoje visi pripovjedacki autoriteti odgovorni za njihovo citiranje ili
transkripciju (Grdesi¢, 2015: 103-106). Uz sve semanticke nedostatke koje nudi Kolovoz kao
monoloski transkript, ne postoji ni informacija o zapisivacu, odnosno visemu pripovjedackom
autoritetu. Dijaloski transkript Poslije ponoci transkribira, ali i dopunjuje sestra Elizabeta (Eliza,
Beta) pa je ona ujedno i protagonistica i urednica (usp. Ryznar, 2017: 234). Takvu, sli¢nu ulogu
viSega pripovjedackog autoriteta ima Stjepan Markovi¢ kao sin Josipa Markovi¢a koji donosi
kriticko izdanje oCeva znanstvenoga rada. Nasuprot linearnome pripovijedanju u Drenju,
klasi¢noga pripovijedanja u Viljevu nema pa je i na toj razini vidljiva vremensko-prostorna
problematika. Vrijeme pripovijedanja ispresijecano je trenutcima iz proslosti, sadasnjosti i
buducnosti, odnosno problem s odredivanjem vremena odgovara destrukciji fabule (usp.
Buljubasi¢, 2015: 55; Skopljanac, 2016: 287).

Policijski sat donosi potpuni zaokret u pozicioniranju pripovjedaca jer se on javlja u prvoj
osobi jednine, $to njegov glas ¢ini intimnijim, bliskijim poziciji samog citatelja koji se u prva dva

Bekavceva romana, jednako kao i sami likovi u njima, pitao Sto se dogada i trudio sam sa sobom

8% Autor o pripovjedacu u Drenju (Intervju s Branislavom Oblugarom objavljen u &asopisu Quorum 5/6 (2011)).
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usuglasiti  (jedno od mogucih) pojasnjenja  (Pogatnik).?’ Tekst je oblikovan kao
pseudoautobiografsko pripovijedanje koje se oc¢ituje nepouzdanim pripovijedanjem (usp. Ryznar,
2017: 236). Najcesce se u memoarskim zapisima prikazuje Sira drustvena panorama ocrtana iz
spoznajne perspektive pripovjednoga subjekta (Biti, 2000: 18). U Policijskome satu pripovjedac
eksplicitno odreduje formu kao ispisivanje malih memoara (Bekavac, 2015: 151) koji nastaju u
borbi sa sjecanjem i zaboravom. Sjecanje, suprotno zaboravu, uvijek je privatno i subjektivno
(Weinrich, 2007: 12). Pripovjeda¢ ocrtava ratni i poratni Osijek, a upravo su ratna zbivanja u
knjizevnosti iznjedrila tekstove u kojima se naglaSava pripadnost i povezanost s gradom, njegovo
pamdenje 1 prisutnost u autobiografskoj prozi i onoj koja prenosi osobnu pri¢u pojedinca
(Nemec, 2010: 28). Vazno je naglasiti da, iako pripovjeda¢ precizno mapira Osijek (ulice, trgovi,

zgrade), grad ocrtan po sje¢anju nije njegova vjerna kopija (usp. Sabli¢ Tomic¢, Iles, 2011: 313).

Moije je tijelo ostalo u stvarnom gradu, no svijest je potpuno nestala u tom drugom Osijeku,

paravanu izmedu mene i onoga $to je pripadalo svima (Bekavac, 2015: 101).

6.4.  Opisne nepauze®

Opis je kao pripovjedna tehnika tretiran na nacin da mu je pripisivana podredenost
pripovijedanju i nesamostalno znacenje (Biti, 1992: 37-38). S emancipacijom opisa zapocela je
Mieke Bal, a konac¢nu je prekretnicu prema modelotvornoj ulozi opisa postavio Janusz Stawinski
(Biti, 2000: 347). Bal se suprotstavila Barthesovim i Genetteovim teorijskim postavkama o opisu
kao pripovjednoj tehnici koja moze biti izostavljena, a da se ne narusi pripovijedanje/odvijanje
radnje (1989: 1999). Stawinski je uspostavio tri semanticka modela prema kojima se slazu
leksicke konfiguracije (elementi) karakteristicne za opis: prostorni (lokacijski), logicki (logicko-
hijerarhijski) i spoznajni (operacijski) model (1984: 108-109; usp. Biti, 2000: 347). Prostorni
model ishodi$te je svih vrsta opisa koji sudjeluju u konstituiranju prostora koji se predstavlja,
oznacCava smjestaj, razdaljine 1 smjerove te se poziva na prostorne kategorije kao Sto su lijevo —
desno, blize — dalje, sjever — jug, s jedne strane — s druge strane i sli¢no (Stawinski, 1984: 108).
Tome bi modelu, prema tipologiji deskripcijskih toposa koju su razradili retoricari i stilisticari,
odgovarala topografija kao opis stvarnoga ili izmisljenog mjesta (Bagi¢, 2012: 217). U svim se

kritikama BekavCeve proze naglaSava njegovo umijece u stvaranju opisa (Bakotin, Pogacnik,

62 Jagna Pogacnik u kritici Policijskoga sata (http://www.mvinfo.hr/clanak/luka-bekavac-policijski-sat, posje¢eno
21. kolovoza 2017.)

8 Opisna pauza je Genetteov pojam pod kojim on podrazumijeva trajanje vremena teksta, a stagniranje vremena
price, odnosno vrstu opisa koja ne ukljucuje radnju (Grdesi¢, 2015: 48). Prema Barthesu, opisi su uvijek pauze
koje u organizaciji pripovijedanja predstavljaju eroziju i zamucéenje (Stawinski, 1984: 101).
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Cakarevi¢ i drugi) i razvijanje fluidne atmosfere jeze (Gajin),** a tom prozom upravo pretezno
koreliraju prostorni opisi/topografije. Od takvih je opisa skrojeno Drenje i oni su najocitiji
argument u pobijanju navedenih Barthesovih i Genetteovih teza. Razvijeni opisi u Drenju nisu
prostorna pozadina (Drenje figurira i kao psihemska i kao ontemska narativna figura), nego su
sastavni i neodvojivi dijelovi fabuliranja. Topografije u Drenju funkcioniraju veéinom kao
integrirani opisi koji se javljaju na nadreGeni¢noj razini.®* U reGeni¢nim nizovima redovito su
precizno ocrtane prostornim kategorijama, primjerice — na jugozapadnom obronku brda pored
Drenja (Bekavac, 2011: 41). Precizno se prostorno otvara i topografija kojom zapo¢inje Drenje —
s jedne na drugu stranu Siroke, tesko ostecene ceste (Bekavac, 2011: 5). Ta se topografija
ponavlja jo$ dva puta i ponasa se kao zariste teksta. Vec¢ je u toj topografiji vidljivo da opisi u

Drenju nisu klasi¢no realisti¢ni i da se oslanjaju na medijske efekte.®

Duboko, potmulo kruljenje razlijeze se prostorom oko ceste, poput jeke odrona pod
povrsinom zemlje ili snimke grmljavine iza paravana posve plosSne fotografske slike. (Bekavac,

2011: 5).

U Drenju nisi opisani samo makroprostori (eksterijeri), nego i mikroprostori (interijeri) koji
su takoder zazorno prikazani kao primjerice primitivan i reduciran ambijent kréme (...) nalik
Jjavnom nuzniku ili stali (Bekavac, 2011: 71) ili podrum potopljen prljavom, ustajalom vodom
(Bekavac, 2011: 78). Neovisno 0 otvorenosti/zatvorenosti, prostori imaju snazan utjecaj na
Martinu psihu — na vrhu Ruzinoga brda muce je tjelesna nelagoda, osjecaj tjeskobe, osjecaj
slabosti, tezine, lagane glavobolje, mucnine (Bekavac, 2011: 87-88), a ulazak u Markovicev ured
koji nalikuje ostavi ili zatvorskoj ¢eliji doprinosi tome da zaboravi antagonizam te osjeti prema
njemu neku vrstu milosti, strogo normirane bliskosti (Bekavac, 2011: 157). U vezi s tim, samo se
jedan prizor svojom opisnom obojenos¢u suprotstavlja nelagodno ocrtanoj prostornoj atmosferi
Drenja. Prema spomenutoj tipologiji deskripcijskih toposa, taj opis odgovara hipotipozi ili
,tableau®, a predstavlja kompleksan i precizan opis koji zZivo predocava scenu, predmet ili
osobu (Bagic, 2012: 146, 217).

Kao da ovo odjednom nije Drenje, sivo i vlazno, niti bljestavo i sinteticko, nego nesto drugo,
istkano sve toplijim tonovima crvene, Zute i narancaste. To tableau-Drenje u prozoru nema trecu

dimenziju, okvirom se, u Zivom rezu, prostire samo boja, bez neba (...) Marta se polako rastvara

% Igor Gajin, U knjizare po Bekavca! (http://www.zarez hr/clanci/u-knjizare-po-bekavca, posjeéeno 22. kolovoza
2017.)

% Bagi¢ opis promatra kao figuru diskurza (2012: 216). Opisni elementi mogu funkcionirati i na razini manjoj od
reéenice (zametak opisa) te na receni¢noj razini (rasprsen opis) (Stawinski, 1984: 103).

% Jerko Bakotin naglagava da opisi u Drenju imaju metatekstualnu funkciju jer im se pridaju karakteristike
snimke, fotografije i drugih medija (http://lupiga.com/knjige/drenje, posjeceno 22. kolovoza 2017.)
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u toj mjesavini rumenih boja bez perspektive (...) Kad bi Drenje uvijek izgledalo ovako, uopce

vise ne bi razmisljala: ostala bi na okviru ovoga prozora (Bekavac, 2011: 133-135).

Policijski sat naslanja se na prostorne opise kakvi se razvijaju u Drenju. Klju¢na je razlika
izmedu njih naglasena kronografija u Policijskome satu. Kronografija je opis vremenskoga
razdoblja (Bagi¢, 2012: 217). Glavni pripovjedni tijek donosi sliku ratnoga i poratnog Osijeka.
Pripovjedac je flaner koji se Seta Svojim reCenicama i Sadasnjim prostorom kako bi opisao
depopulirano i bezdogadajno lice Osijeka (Bekavac, 2015: 59). Ti su prostorni opisi reduciraniji
u svojoj figurativnosti za razliku od opisa u Drugoj prostoriji. U toj cjelini isklju¢ivo se nizu
prostorni opisi interijera tajanstvenoga, neimenovanog prostora. Citatelj se ne mozZe oteti dojmu
da prostorni opisi u Drugoj prostoriji svojom razvedenos$¢u, mikrostilemima, atmosferom i

medijskim efektima izgledaju kao da pripadaju Drenju.

Pritisak je tolik da svi predmeti, sve sjene, sve dubine postaju plosne, kao da ih taj zvuk tlaci
do mrvljenja, cini ih nestvarnim poput prastare fotografije koja dokumentira, ali tesko docarava
uzas i napetost prostora, komprimiranog i sacuvanog za vjecnost u njezinim zrnima (Bekavac,
2015: 27).

U Viljevu nema razvijenih prostornih opisa $to je u skladu s formom i neodredivos¢u prostora
(usp. Buljubasi¢, 2015: 55). To eksplicitno problematizira i sama kazivaica monologa,
naglaSavaju¢i da je Viljevo pseudonim za nesto drugo, nesto Sto uopce nije ime naselja jer
nijedno mjesto na putu nije imalo takav efekt (Bekavac, 2013: 33). Medu njezinim rasprSenim
informacijama malo se saznaje o Viljevu kao prostoru — izolirano mjesto u blizini Osijeka. U
dijalogu kazivacica nudi informacije o interijeru napustene kuce u koju su se smjestile ona i

sestra nakon bijega, no informacije su nedovoljne da bi se uspjela rekonstruirati slika prostora.

Stawinski naglasava da se modeli ¢esto isprepli¢u i rijetko dolaze u svojim Cistim oblicima
(1984: 110). Logi¢ki model podrazumijeva uspostavljanje hijerarhije u odnosima dijelova i
cjeline te samih dijelova, a hijerarhija je zapravo uvijek prisutna tako da tome modelu
odgovaraju svi konvencionalni opisi (Stawinski, 1984: 108-109). U Drenju je takva hijerarhija
naglaSena u vecini topografija, a osobito se ostvarivanje modela o€ituje u spajanju topografije i
etopeje kao figure psiholoskoga i moralnog opisa osobe (Bagi¢, 2012: 118, 217) te topografije 1
prozopografije kao opisa vanjskoga izgleda osobe (Bagic¢, 2012: 217, 267). Takav je uvodni opis
u kojemu se predstavljaju covjek i Zena koje na vremensko-prostornoj udaljenosti povezuje
zvonjava telefona (Bekavac, 2011: 9-12). U Viljevu su hijerarhijski opisi minimalni jer opis kao

pripovjedna tehnika nije naglasen, dok se u Policijskome satu kontinuirano isprepli¢u vrste opisa
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Sto uvjetuje diskontinuirano pripovijedanje. U glavnome tijeku u stalnome je opisnom odnosu
prostor grada s (re)konstrukcijom pripovjedaceva identiteta. Prostorni opisi u Drugoj prostoriji
provociraju Citatelja na na¢in da u dvanaest poglavlja detaljno ocrtavaju mikroprostore koje bi on
trebao hijerarhijski posloziti da bi dobio sliku makroprostora kojemu pripadaju. Na kraju se
ispostavlja da su opisi slucajni i prekomjerni — optereéeni specifi¢nostima koje se ne mogu

sabrati u cjelinu i vizualno predociti (Lodge, 1988: 283).

Spoznajni model opisa odnosi se na etape u spoznajnome procesu, odnosno opisni Su
elementi korelati opazanja, osje¢anja, prepoznavanja ili interpretacije (Stawinski, 1984: 109; usp.
Biti, 2000: 347). Tome modelu opisa odgovarao bi Markovi¢ev znanstveni rad ako se promatra

kao simulacija znanstvene naracije (usp. Buljubasi¢, 2015: 54).

6.5.  Autoreferencijalnost, intertekstualnost i intermedijalnost

Suvremenu je prozu, odnosno umjetnost uopc¢e, nemoguce zamisliti bez postupaka kao $to su
autoreferencijalnost, intertekstualnost i intermedijalnost. Bekavac se njima poigrava na svim
razinama, a o tome se u tragovima nesto i naznacilo u prethodnim poglavljima. Kada je u pitanju
autoreferencijalnost, u sredistu pozornosti mogu se nalaziti autor, tekst ili Citatelj. Takva tri
osvrta odgovaraju trima funkcijama — poetskoj zato Sto otkriva stavove o knjiZzevnosti uopce,
stilskoj jer su njezini rezultati specificni postupci u tekstu i retorickoj zato Sto djeluje na citatelja
(Pavlici¢, 1993: 105-110). S jedne strane, u Drenju gotovo u potpunosti izostaje
autoreferencijalnost, ali kao implicitni autoreferencijalni trag usmjeren na citatelja moze se
tumaditi replika koju Markovi¢ upuéuje Marti na samome kraju. Citatelju koji je svjestan da ne
moze sve pojedinacnosti price smisleno posloziti, sugerira se da ¢e pri drugom citanju sasvim
jasno vidjeti provodnu nit jer je potrebno prvo naciniti manju ili ve¢u zbrku da bi se mogao
roditi smisao (Bekavac, 2011: 157). S druge strane, u Policijskome satu buja
autoreferencijalnost. Posebno je naglasena u odnosu na tekst jer se Opisuje proces njegova
nastajanja i slaganje ispisanoga, preispisanoga te nadopisanoga u stalnoj borbi sa sje¢anjem.
Citatelj se i u Policijskome satu osje¢a dezorijentirano® jer ne moze dijelove price povezati u
cjelinu, no eksplicitno se o€ituje pripovjeda¢ koji naglasava da je tekst cijelom duzinom izbusen
rupama jer je pricu izjelo vrijeme i zaborav (Bekavac, 2015: 164). Autoreferencijalno$¢u se u

Policijskome satu uspijeva izazvati ono Sto Lodge naziva kratkim spojem koji nastaje kao

7 U Policijskome satu problematicna je pozicija itatelja jer ne moze odrediti viastitu poziciju niti moZe zadrzati
kontrolu nad onim sto cita. Tekst stalno preusmjerava citateljevu paznju (...) tako Sto se temelji na stalnom
medusobnom zrcaljenju dijelova i cjeline, price i njezine diskurzivizacije, okvira i umetka (Ryznar, 2017: 240).
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posljedica jaza izmedu teksta i svijeta (1988: 283). Citatelj u tekstu nailazi na Luku Bekavca.”®
Autorov je fikcionalni dvojnik uveden kao moguca poveznica medu tekstovima ukori¢enima pod
naslovom Policijski sat. Na taj na¢in poti¢e se Citateljska neodlucivost oko autorstva Druge
prostorije. Pripovjedac isti¢e da je Luka Bekavac objavio knjizicu maloga formata od pedesetak
rijetko tiskanih stranica naslovljenu ,,Divizija*, U Kojoj su tekstovi koji nefabularni opisi
nepoznatih prostora bez jasnoga konteksta (Bekavac, 2015: 120-121). O ¢itatelju ovisi hoée li tu

vezu uspostaviti ili nece jer ona istovremeno i postoji i ne postoji (Cakarevic’).69

Julija Kristeva definira tekst kao prostor u kojemu se kriza i medusobno neutralizira mnogo
iskaza koji potje¢u iz drugih tekstova (Biti, 2000: 226). U tome su kontekstu neupitni
intertekstualni tragovi izmedu Drenja, Viljeva i Policijskoga sata. Bekavceva je proza iznimno
figurativna u ispreplitanju motiva. Neovisno o tome promatraju li se tekstovi kao trilogija ili ne,
Citatelj svakako ostaje zakinut za znacenje viSe ako nije procitao cijeli skup tekstova. No u
Policijskome satu citatelj nailazi i na drugotekstovne reference koje se kadSto pojavljuju
eksplicitno, kadsto implicitno. Eksplicitno se naslovno navode zbirke poezije koje su
osamdesetih objavili quorumasi: Gnomi i Sretne ulice Delimira Resickog, Eros — Europa —
Arafat i Zapadano-istocni spol Branka Cegeca, Komete, komete Zvonka Makoviéa, Jesen;ji
metak Gorana Rema, Sezona otrova Sime Mraovica, Praksa lazi Branka MaleSa... U tekstu
funkcioniraju kao materijalni tragovi propalog vremena (Bekavac, 2015: 101), odnosno kao
figure sjecanja’® na ratni Osijek. Sto se, pak, ti¢e implicitnih intertekstualnih tragova, jedan je od
njih referenca na Ime ruze Umberta Eca, odnosno rije¢ je o intertekstualnome prijenosu motiva
— prema motivu knjige finis Africae u Policijskome satu nalazi se motiv knjige ,,Finis Croatiae “,
¢ije je znacenje u tekstu krnje (Bekavac, 2015: 35, 168). Nadalje, intertekstualnost se kao
nadredeni postupak u Bekavéevoj prozi istice u okviru preregistracije. Katni¢-Bakarsi¢
preregistraciju odreduje kao postupak preuzimanja drugog tipa registra u jedan osnovni registar
(1999: 37). Tim se postupkom narusava stilsko jedinstvo knjizevnoumjetni¢koga stila (Katnic-
Bakarsi¢, 2006: 40). Bekavac u svoju prozu uvodi znanstveni registar/stil. Taj je aspekt njegove
proze ishodiste u interpretaciji Anere Ryznar. Ona polazi od toga da Bekavac koristi

interdiskurzivnost, meduprozimanje znanstvenoga i knjizevnog diskurza, Kao osvijesteni autorski

68 Rije¢ je o metalepsi - jezicnome postupku koji sluzi za uspostavljanje odnosa izmedu stvarnoga i pripovjednog
svijeta teksta, a cilj mu je stvoriti iluziju da se fikcija prihvati kao zbilja (Genette, 2006: 21; usp. Ryznar, 2017:
239).

% Marjan Cakarevi¢, Noise Slawonische Kunst (http://www.booksa.hr/kolumne/kritike/noise-slawonische-kunst,
posjeéeno 22. kolovoza 2017.)

O Rije je o pojmu Jana Assmanna pod kojim se podrazumijevaju simbolicke tvorevine koje su kulturno oblikovane
druStveno obvezujuéim slikama sjeCanja (Assmann, 2005: 44). Odlikuje ih spoj s prostorom i vremenom,
identitetska konkretnost te podloznost procesima transformacije, rekonstrukcije i aktualizacije (Assmann, 2005: 45-
48).
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postupak koji je od presudne vaznosti za fabularnu, stilisticku i semanticku dimenziju romana
(2017: 223). Bekavc¢ev znanstveni diskurz ¢ine stilizirani znanstveni (iz podrucja bioakustike) i
pseudoznanstveni termini (iz podru¢ja kvantne ontologije, instrumentalne transkomunikacije,

spektralne onomastike) (usp. Ryznar, 2017: 223).

Intermedijalnost se u BekavCevoj prozi istice na razini forme S$to je i analizirano u
prethodnim poglavljima — stilskim se postupcima oponasaju tehnike filma, fotografije,
videozapisa, magnetofonskoga zapisa. S druge strane, na tematskoj razini Policijskoga sata
Osijek se ocrtava kao srediste razli¢itih drugomedijskih sadrzaja pa su u tekst prenesene,
primjerice, poruke s plakata kao $to je ,, Oprez! Jos uvijek nisane na nas!* (Bekavac, 2015: 76) i
LAKUMULACIJA KAPITALA 1992-1997-2002 (Bekavac, 2015: 122) te aktivirana sje¢anja na
izlozbe odrzane u Galeriji likovnih umjetnosti i Galeriji SKUC-a. Na temelju navedenih i
prethodno pojasnjavanih razli¢itih medijskih ué¢inaka vidljivo je inzistiranje na polimediju,

odnosno Bekav&evom prozom upravljaju polimedijske subjektne strukture.”

7. Bekavéeva proza i Zanrovsko odre('lenje72

Najveéi izazov, nakon C(itateljskoga probijanja kroz Drenje, Viljevo i1 Policijski sat,
predstavlja smjeStanje tih tekstova u Zanrovski okvir. U osvrtima se najce$¢e naglasava
zanrovska hibridnost Bekavéeve proze, ali hibridnost u smislu (pod)Zanrovske pripadnosti
modusu znanstvene fantastike.”® Uzme li se u obzir &injenica da je fantastika problematican
pojam u genoloskome smislu,” odredenje je jo§ sloZenije. U temeljnoj studiji o fantasti¢noj
knjizevnosti, Uvodu u fantasticnu knjizevnost, Tzvetan Todorov tvrdi da je zanr fantasti¢noga
ostvaren ako je citatelj neodlu€an u poimanju (nat)prirodnoga i ako odbacuje alegorijsko
tumacenje (1987: 37). Uspostavljajuéi razlike izmedu ¢udnoga i cudesnoga, Todorov znanstvenu
fantastiku smjesta u cisto cudesno jer se natprirodno moze racionalno objasniti na nacin koji
suvremena znanost ne priznaje (1987: 61). Todorovljeve su teze negirane i osporavane. U tome
je kontekstu posebno zanimljiva studija Dietera Petzolda koji pojmove fantasticno i realisticno

zbog njihove neodredenosti zamjenjuje pojmovima fantazmatsko i noematsko (1996: 70).

& Rijec je o medijskim subjektima koji se uspostavljaju u odnosu na veci broj intermedijalnih relacija, nasuprot
monomedijskim subjektnim strukturama koje se manifestiraju u odnosu na jednu intermedijalnu relaciju (Juki¢,
2014: 341).

"2 Anera Ryznar naglasava da Bekavcevo pismo nema neposrednih srodnika u kontekstu suvremene hrvatske
knjizevnosi. Prema uspostavljenim modelima, najblize odgovara interdiskurzivnome pismu Dase Drndi¢ i Stanka
Andri¢a, a Ryznar primjeéuje i quorumaski utjecaj (2017: 238).

™ Anera Ryznar tvrdi da je Bekavac iskoristio (pseudo)znanstveni diskurz da bi uspostavio vezu sa znanstvenom
fantastikom (2017: 227).

™ Vige u: Andrej Mirev, Genoloske kusnje (http://www.matica. hr/kolo/309/genoloske-kusnje-20520/, posjeéeno
23. kolovoza 2017.)
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Petzold naglaSava kako se fantazmatski i noematski diskurz nikada ne iskljucuju, odnosno svaki
je tekst spoj jednoga i drugog diskurza (1996: 71). Fantazmatski diskurz mozZe biti samo
izraZeniji u odnosu na noematski (i obrnuto) pa prema tome Petzold uspostavlja Cetiri nacina
kako se fantazmatski tekstovi odnose prema stvarnosti: subverzivni, alternativni, deziderativni i
aplikativni nacin (1996: 73). U subverzivnim je tekstovima odnos prema stvarnosti, kao §to mu 1
sam naziv govori, subverzivan. Petzold objasnjava da je takav svijet bio normalan sve dok ga
nije pomutio nekakav neobican dogadaj (1996: 73). Subjekt se u takvome, naruSenom svijetu
osjeca nesigurno. Petzold u subverzivne tekstove svrstava jezive i goticke price (1996: 73).
Alternativni tekstovi, prema Petzoldu, odgovaraju utopijama i cistoj znanstvenoj fantastici
(1996: 73). U takvim je tekstovima naglaSena Zivotnost, a nadnaravno je minimalno ili
izostavljeno (Petzold, 1996: 73). U deziderativnim je tekstovima naglaSen bijeg iz ogranicene
stvarnosti tako da se ostvaruje u eskapistickim Zzanrovima (Petzold, 1996: 73). Aplikativni
tekstovi naglaSavaju paralelizam dvaju svjetova, primarnoga i sekundarnog (Petzold, 1996: 74).
Nakon definiranja tih nacina Petzold isti¢e da ¢esto ne dolaze u svojim Cistim oblicima pa kao
kombinacije navodi sljedece: alternativni 1 deziderativni (utopija), alternativni 1 subverzivni
(distopija) te aplikativni i alternativni (znanstvena fantastika). Prema Petzoldovim kategorijama,
Bekavcevi bi tekstovi odgovarali kombinaciji subverzivnoga, deziderativnog i aplikativnog
nacina, a izostao bi alternativni u koji on smjesta cistu znanstvenu fantastiku. Buduéi da odvaja
utopiju i distopiju od znanstvene fantastike, problematicno je i nejasno S§to Petzold
podrazumijeva pod tim pojmom. Jurica Pavi¢i¢ suprotstavlja se poimanju znanstvene fantastike
kao subverzivne (1996: 139), dok Rosemary Jackson tvrdi da je sva suvremena fantastika
subverzivna (1996: 132). U teorijski kaos i nerijeSena genoloska pitanja oko znanstvene
fantastike 1 fantastike uopée posebno se upustio Darko Suvin. On razlikuje fantasti¢nu fikciju
(fantasy) od znanstvene fantastike. Suvin kao kriterij razlikovanja navodi spoznajnost koja
1zostaje u fantasti¢noj fikciji, dok je njezino postojanje u znanstvenoj fantastici presudno (2012:
89). Prema tome, Suvin kao podzanrove znanstvene fantastike navodi utopije i distopije (Suvin,
2010: 47), dok bi, primjerice, price o duhovima (ghost story), price strave (horror) i goticke
pri¢e (gothic) odgovarale zanru fantasti¢ne fikcije (Suvin, 2012: 20-21). Bekavcéeva bi proza
prema tim odrednicama bila kombinacija znanstvene fantastike i fantasti¢ne fikcije jer korelira
istovremeno s distopijom i priCom strave naglasavajuci devastiranost prostora te eksplicitno i
implicitno motiv jeze.” Pojam spekulativna fikcija spaja to dvoje, odnosno tim se pojmom

izbjegavaju zZanrovska upetljavanja pa pojam objedinjuje znanstvenu fantastiku, fantastiku

™ Jeza podrazumijeva mra¢no, sablasno, nelagodno, demonsko, tajnovito, zatajeno, zacudno, strano, prikriveno,
podozrivo, sumnjivo, grozomorno, stravi¢no... (Freud, 2010: 8).

41



(fantasy) i price strave (horror) (Wolfe, 2005: 21-22). Branislav Oblucar opisao je Bekavcevu
prozu kao spekulativnu fikciju koja poziva citatelja da ozbiljno shvati spekulacije protagonista
te se da u potragu za manje ili vise kripticnim referencama na svijet paraznanosti, ITC-a,
parapsiholoskih fenomena i sl., i da istodobno ostane u svijetu fikcije u kojemu je njihova
istinosna provjera posve irelevantna.’® Neupitno je da Bekav&eva proza podlijeZe toj odrednici,
ali namece se 1 Cinjenica da time nije obuhvaceno sve $to ona nudi. Ako se uzme u obzir da je
nastala u razdoblju u kojemu se relativiziraju kategorije zbilje i istine pa tako i definicije modela,
zanra i znaCenja, koje se pozivaju na referencijalnu prisutnost/odsutnost zbilje u tekstu, pojam
7anra postaje sporan i upitan (Perusko, 2009: 238). Zanrovska su odredenja postala sekundarna
zbog slozenosti svojih diskurzivnih konstrukata, a fantasti¢no se iscrpilo jer je ionako sva
knjizevnost fantasticna — zasnovana na izmisljenome, lazima i fikciji (Perusko, 2009: 236-238). |
sam se Todorov pozvao, citiraju¢i Morrisa Blanchota, na nevaZznost Zanrova i1 podjela u

knjizevnosti (1987: 12). Vazan je samo barthesovski uZitak u tekstu.

"® Branislav Obluéar, Spekulativna fikcija (osvrt na roman , Vilievo“ Luke Bekavca)
(http://www.academia.edu/11995178/Spekulativna_fikcija_osvrt_na_roman_Viljevo_Luke_Bekavca_, posjec¢eno
23. kolovoza 2017.)
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8. Zakljucak

Na temelju provedene analize moze se zakljuCiti da se u prozi Luke Bekavca ostvaruje
viSestruka figurativnost. Bekavc€eve se stilske dominante ocituju figurativnoS¢u u kompleksnome
ozvucavanju i vizualiziranju teksta, sto je posebno naglaseno u Drenju, dugim re¢enicama koje
se protezu Drenjem i Policijskim satom, detaljiziranju u prostornim opisima, ocudivanju citatelja,
fragmentarizaciji koja ponajvise vlada Viljevom, intermedijalizaciji forme, poigravanju
znacenjima, stilovima i zanrovima... BekavCev tekstovni univerzum zdruzuje metafori¢nost i
elipticnost. Drenje, Viljevo i Policijski sat istovremeno su sli¢ni koliko i razli¢iti tekstovi. To su
pokazale i razlicite interpretacije (Bakotin, Buljubasic, Cakarevi¢, Cirié, Gajin, Glavas, Lemac,
Oblucar, Primorac, Poga¢nik, Ryznar, Vladanovi¢). Svakim novim ¢itanjem otvaraju se nova
znalenja i tekstovi se rastvaraju u protuslovljima. Citatelja ne smije pokolebati neodlugivost
znacenja 1 nerjeSivost zapleta (¢itao jedan tekst, skupno ih ili u trilogijskome nizu) jer, kako
Umberto Eco objasnjava, fiktivni svijet ne zavrsava pricom koju pripovijeda, nego se proteze u

beskraj (2005: 104).
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